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(Вас. Остр. 9 лии., № 19.) 
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BTOPATO ОТАФЛЕШЯ ИМПЕРАТОРСКОЙ АКАДЕМИ HAYEK, 
продающілся въ Komuter Правлевя и y koXucclomepomb Академ. 

ОБОРНИКЪ 
ОТДЪЛЕНТЯ PYCCRATO ЯЗЫКА M СЛОВЕСНОСТИ. 
ВЫХОДИТЬ Bb НЕОПРЕДЪЛЕННЫЕ СРОКИ И СОДЕРЖИТЪ ВЪ СЕБЂ 


(сверхъ отчетовъ Отдфлен1я и извлёченій? изъ протоколовъ): 


TOMS Т. Cpbabuis H замфтки о малоизвфетныхь и нензвЪетныхь па- 
мятникахь, И. И. Срезцевскаго. — Характеристика Державина, 
какъ поэта, Я. К. l'pora.—Cnomenis Il. И. .Рычкова съ Академіею 
Наукъ въ ХҮШ eroafrin, П. Il. Векарскаго. — Мнёнія o Слова- 
pb славянскихь нарвчій, A. b. Шлейхера и И. И. Срезнев- 
скаго.—Очеркъ дфятельности и личности Карамзина, Я. К. Гро- 

| та.—0 второмъ Orabaenim Академш Наукъ, Ero же. TD 

Toms ІТ. Жизнь и. литературная переписка П. И, Рычкова, co. Il. 
П. Пекарскаго. — Литовеюя народный пени, И. Юшкевича. — 
Коренное значевіе родетва у Славянъ, П. Н. Лавровекаго.—Ре- 
дакторъ, сотрудники и цензура въ pycekowp журнал 1755 — 
1764 годовъ, 11. Il. Пекарскаго. — Труды тюгоелавянекой akane- 
мін наукь и художеетвъ, И. И. Срезневскаго. — Литературные 
труды If, И, Rennena, А. А. Куника.—Къ тому этому приложены два 

_ портрета: 1) митрополита Филарета московскаго; 2) П. И. Рычкова. 

Toms III. Лревніе Славянекіе памятники тосовағо письма, съ OMU- 
саніемъ ихъ и съ замъчаніями объ особенностях MXD правописа- 
нія и языка. И. И. Срезпевскаго. 

Toms ТУ. 0еофанъ Прокоповичъ m его время, И. А. Чистовича. 

| m ЦБна каждаго тома 1 p. 50 коп. 

 .— TOMS V. вып. 1. Воспоминанія о научной дЪятельноетн митрополита 

Евгешя, И. И. Срезпевскаго, съ прпбавлевіями гг. Пол нова и 

Савваитова, съ письмами къ Городчанинову и Анастасевичу. — 

Нереписка, Евгешя еъ Державинымъ, Я. К. Грота, съ письмами 

Евгешя къ rp. Хвостову и къ К.В. Гирсу.—0 словаряхъь Евгенія, A. 0. 

Бычкова, съ перепискою между преосв. m Ермолаевымъ и съ Ap. 
приложеніями. — I[5na 75 коп. : 

Томъ VI. Литературная жизнь Крылова, Я. К. Грота. — Дополнит 
біогр. извВетіе o Крылов, его же. — 0 баеняхь Крылова въ 

‚ худож. oruomenim, А. В. Никитенко. — 0 язык» Крылова, И. И. 
Срезневскаго. — 0 басняхь Крылова въ переводахъ на иноетр. 

языки, А. Ө. Бычкова. — Сатира Крылова и его Почта Духов, 

Я. К. Грота. — ба0во въ день юбилея Крылова, преосв. Макария. 
— Нирогъ; Л$нтяй; Кофейница, драматич. соч. Крылова.— Ilups, 

басня ero же. — 0бъяененіе Крылова. Письмо ero къ В. А. 0ле- 

ниной. Jawbrka о mbk. басняхь Крылова, Я. К. Грота; 0 новомъ 

англ. перевод Gacemp Крылова, ero же. — БибліограФическія и 

(Продолженіе на 3-й стр. обертки.) | 
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АКАДЕМИ HAY Rb 


ВЪ IIETEPbVPI"B 


ПЕТРА ПЕКАРСКАТО 
TOM'b ВТОРОЙ 


ИЗДАНТЕ ОТДЗЛЕНТЯ РУССКАТО ЯЗЫКА И СЛОВЕСНОСТИ ИМПЕРАТОРСКОЙ 
АКАДЕМИ НАУКЪ 


САНЕТПЕТЕРБУРГЪ 


ТИПОТРАФІЯ ИМПЕРАТОРСКОЙ АКАДЕМ1И НАУКЪ, 
(Вас. Остр. 9 auu., № 12.) 


1873, 


Напечатано no распоряжен!ю И ипЕРАТОРСКОЙ Акадёміи Наукъ. 
С.-Петербургъ, Апр$ль 1873 года. 
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Непремнный Секретарь Академикъ К. Веселовскій. 


Составителю «Иетори Академіи Наукъ» не суждено было 
дожить до выхода въ свфтъ появляющагося ныне тома; HO 
въ день кончины Пекарекаго, 12-го іюля минувшаго года, 
былъ уже набранъ п почти вполн» отпечатанъ весь текетъ 
этой книги, не исключая и приложений, прочитанных имъ 
CAMIN въ корректурЪ. Такимъ образомъ, одному Пекарекому 
принадлежитъ трудъ не только редакціи, но и изданія настоя- . 
щаго тома. Только Указатель, за который пашъ академикт 
He усплъ приняться, составленъ, уже по смерти ero, TMO- 
сторонней рукой. 


. Январь 1873, 


ОГЛАВЛЕНГЕ ВТОРАГО ТОМА. 


СТРАН. 
Предисловіе. 
Уиравленіе Академіею наукъ m состояніе ея въ 1742 — 1766 
ЕРЕ ООО ЕЕЕ" I—LVIII 
Жизнеописаня: 
Тредтаковскй, Василій Кириловичъ .. еее еее. 1—232 
Приложенія къ жизнеописанію Тредіаковекаго: 
І. Латинеке стихи въ честь инфанта португальекаго Эмма- 
BY. о а E E E E EEE 233—234 
П. Роспись театральнымъ принадлежностямъ для иридвор- 
наго спектакля 1732 года. ........... пасол. 234—237 
Ш. Переводъ записки графа Морица Саксонекаго, писанный 
Тредаковскимъ 1742 года, . ............... 237—238 
IV. "Мивнге Тредіаковскаго o диссертаціи Миллера...... 239—247 
V. Собетвенноручныя надписи къ ракъ для мощей св. Але- — 
ксандра Невскаго. еее 248—250 


VI. Отв%тъ на письмо o сафической и горащанекой строгахъ. 250—257 
УП. Собствевноручный латинскій переводъ Тредіаковскаго съ 
представленія и басни его ............ ГРЕЕ 257—258 
Ломоносовъ, Михаилъ Васильевичъ. ... .............. 259 — 892 
Приложенія къ жизнеописанію Ломоносова: 
№ алоба въ сенатъ А. Нартова ва злоупотребленія co- 
pbruukd Шумахера . 36 30k 9 m o xe en 893—895 


П. Ми%ніе o грамматическихъ правилахъ и o Лексикон? г. 
Дандоло. . . . 


Ш. ЎМнъніе Ломоносова o рёчи Мюллера: Происхожденіе Ha- 
рода и имени россійскаго . . 


IV. Собетвенноручныя надписи Ломоносова къ рак для MO- 
щей св. Александра Невскаго 


V. Всенижайтее предложен!е о учрежден!и здЪсь мозаич- 
наго дфла........ 


VI. Описаня, составлявшіяся Ломоносовымъь къ иллюмина- 
HiüMb...... 


VII. Письмо Леонарда Эйлера къ Ломоносову, 1754 г. 
VIII. Собственпоручные черповые отрывки Ломоносова каса- 


тельно устава и штата Академіи наукъ.. 


IX. Черновой собетвенноручный отрывокъ Ломоносова o штат 
для университета при Академ наукъ, 1759 года .. 

Х. Черновой собетвенноручный отрывокъ „Ломоносова изъ 

проекта устава для гимназій въ Москвъ и другихъ ropo- 

Е РЕ ev Oo e die rdi ES 

ХІ. Черновой собственноручный набросокъ Ломоносова дис- 

сертащи его о твердости и жидкости тълъ, 1760 г... 

XII. УЧерновой собственноручный набросокъ съ перечисле- 

ніемъ винъ и проступковъ Тауберта, 17 61 года 

ХШ. 1. Отрывокъ изъ проекта устава Академіи наукъ . 

2. Idea status et legum Academiae Petropolitanae. . . . . 


3. Отрывокъ, писанный неизв$етною рукою, изъ проекта 
А Кадеми HayKb силам 
XIV. Собетвелноручные наброски и отрывки Ломоносова, KO- 
| торые оставались донынъ непапечатанными. ....... 
XV. Описаніе ломоносовскихь бумагъ изъ собрашя, принад- 
лежащаго Н. М. Орлову. ... еее еее 


Азбучный указатель именъ и предметовъ. 


СТРАН. 


895 —896 
897—907 
907—908 
908—910 
910—916 
916—918 
918—924 
924—925 
925—926 
927 —928 
928—929 
929 — 932 
932—944 

“ 944 
945—954 
954—963 


Управлепіе Академею паукъ и состояніе ея въ 1742—1766 
годахъ. 


„Нътъ-де y nach никакого добраго порядку: овладћли-де pee 
у наст, иноземцы: Биронъ-де. new овладалъ.“ Шепотомт и 
только между задушевными друзьями велись такія phin вт 
царствованіе императрицы Анны, потому что тогда не были 
терпимы въ выешихъ сферахъ русскаго общества выходки 
противъ нїмцев». Несмотря однако на такую сдоржанноеть въ 
пыражени непулязненныхъ чувствъ, за границето не было тай- 
ното, что въ Росети гнЪздитея недовольство на преобладан1іе 
тамъ иноземцовъ, и что это чувство не замедлитъ обнаружиться 
при первомт үдобномъ слүчаћ. Объ этомъ знала также и дочь 
Петра Великаго: при ветуплени своемъ на престолъ, въ пер- 
выхъ заявленіяхъ къ народу не было ею забыто напоминаніе 
о нелюбви къ иноземцамъ и намЪрени пололить иредёль влія- 
Hilo ихъ на дћла въ Ровеи. | 

Любопытно то обстоятельство. что во Франщи. удален- 
ной, HO WEND не менте ревниво слфдившей за усиливавшимея 
значенемь Росси. KARP державы европейской, во (panim 
ДОВОЛНО вфрно угадывали, что еъ возвращеніемт Росси къ 
до-петровскимъ порядкамъ, она неизб\ужно утратить это зна- 
ченте и снова сдфлается безучастно къ событямь, совертав- 
имея въ Eppomh. Dwberh em "мъ однако французы глубоко 

T. T. 1 
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заблуждались, полагая, что возвращеніе къ старинЪ очень 
легко и удобно произвести въ Росси посредствомъ удаленія 
отъ вліянія на дфла иноземцевъ въ родф трафа Остермана !). 
Подобная мысль очевидно могла возникнуть только отъ неяс- 
наго понимания значенія того, что происходило въ Росси съ 
XVII eroabria. Оовершавшійся тамъ переворотъ подготовлялея 
съиздавна, и въ немъ, стало ‘быть, отдфльныя личности могли 
только способствовать ему, но никакъ не противодЪйствовать 
съ успъхомъ новому порядку вещей. Лучпий примъръ тому — 
Петръ Великій: несмотря на всю геніальность этого государя. 
переворотъ въ Росеи созданъ не AMD; онъ только вЪфрно yra- 
далъ его и приступилъ къ осуществлению скорће и ршитель- 
Hbe своихъ предшественниковъ. 

По этой же самой причинъ императрица Елисавета, лично 
можетъ быть предубъжденная противъ многаго, что дфлалось 
въ государетв% со временъ царствованія ея отца, посл ветуп- 
ленія своего на престолъ, должна. была поддасться потоку. 
увлекшему Россію на путь преобразованій и заимствований. 
Новая государыня, чтобы удержаться на высотЪ, на которую 
возвело ее счастливое сцБпленіе обетоятельетвъ, явилась MPO- 
должательницею того, что такъ ясно и опредфлительно выра- 
зилось въ дфятельности русскаго правительства со времен» 
Петра Великаго. При такомъ положени дђлъ, иноземцы, ROTO- 
рыхъ этотъ государь охотно призывалъ въ Россио, такъ RAKD 
мудро умЪлъ пользоваться ими для достиженія разныхъ ифлей 
на пользу и благо Росаи, иноземцы должны были пригодиться 
и при императриц$ Елисаветф, почему большая часть изъ нихъ 
спокойно остались y насъ, и исключешя были сдфланы въ 
отношени только навлекшихъ на себя по разнымъ причинамт, 
личное неудовольствие новой императрицы. 

Впрочемъ, прежде чЪмъ государство успокоилось OT'b BHe- 
запныхъ перемзнъ въ выешемъ правительетвЪ, въ народЪ He 
прошло безъ проявлений ненависти къ порфшеняой биронов- 


1) Маркизт де ла Шетарди въ Poecim 1740—1742 годовъ (Спб., 1862 r.) 
50, 51, 406. 1232, 248. 
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mmmgb. Надежда на легкую поживу, разгулъ и omnbsmbnuie — эти 
неразлучные спутники всякаго государетвеннаго переворота— 
имфли въ такихъ проявленіяхъ немаловажную долю участия. 
Жившіе въ Росем нъмцы приходили тогда въ непритворный 
үжаст. „BER мы. чужеземцы, пивалъ секретарь сакеонекаго 
IIOCOJIbCTBA изъ Петербурга, 9 декабря 1741 года, живемъ здЪеь 
постоянно межлу страхомъ и надеждою, такъ какъ оть солдат". 
дфлающихся все болће и orbe наглыми, слышны только угро- 
зы, и надобно приписать Провидфнио, что до сихъ поръ не 
обнаружились ихъ злыя намфреня“. Или 12 декабря 1141 тода: 
„Bee дїло было начато чернью, и. недостаточно цфлой ter- 
ради для описанія наглости ея. и потому мы, бфдные иноземцы. 
грепещемъ и дрожимь здЪеь. особенно, когда извЪетно, что за 
враги намь были ДПодгоруюме и проте возвращенные“ !). 
„...18 апрфля 114? т. на адмиральтейской площади подт 
качелями офицеры изъ иностранцевъ хотфли разнять солдатъ. 
подравшихея съ разнощикомъ, HO "rh кинулись на офицеровь 
и послъдніе принуждены искать спасенія въ сосфднемь JOME. 
Солдаты начали ero осаждать, грабя и разбивая тамъ посуду, 
а народъ внизу кричаль: „надобно иноземцевъ вефхъ уходить!“ 
Въ русекомъ лагерЪ против тшведовъ, 19 мая того же года, 
возникло также волнёню между русскими соллатами, и они 
было уже начали арестовывать офицеровъ съ иностранными 
фамилями, подозрЪвая axt въ измън. И при этомь слүчаћ 
слышались» крики: „надобно нћмцевъ вофхь побить !...“ 7) 

Не одни солдаты и чернь выказывали въ первые мфеяцы 
царетвованія Елисаветы намфрене раздЪфлатьея еъ нЪмцами: 
въ проповфляхъ, произнесенныхъ въ ту эпоху разными пропо- 
вБдниками въ церквахъ, разлавалиеь ярын выходки противъ 
недавнихъ властителей. .. осел лремахомъ, говорилт. напр.. 
Флоринекій въ своей проповй; ци 18 декабря 1741 r, а лыні; 
увидЪхомъ, что Остерманъ и Мюнихъ съ своимъ сонмишемт, 
влфали въ Poeeno, яко эмиссаріи давольеми. имъ же, TONY- 


1) Маркизъ де ла Шетарди въ Pocciu 2) Петорія Росси, соч. г. академика 
Eb 1740 —1742 rr. (Спб., 1869 r.). 413. | Соловьева, ХХІ, 179. 219. 
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стившу Богу, богатства, слава и честь желанная приключи- 
mes, ся бо имъ обђтова сатана... Что же Остерманъ и Mio- 
нихъ съ своими снуздники таковыи эмиссарли были, довлЪютъ 
сли доводы....“ Другой проповфдникъ Амвросій. Юшкевичт, 
тогда же долгомъ CUCID въ своей проповъди между прочимтъ 
такъ отозваться объ иноземцахъ: „Разговору большаго у нихъ 
не было, какъ токмо о людяхъ ученыхъ: о Боже! какъ-то не- 
счастлива въ TOMP Россія, что людей ученыхъ He имЪетъ и 
учения завесть He можетъ! Незнающій человћкъ AXD хитрости 
и коварства думалъ, что они то говорятъ огъ любви и ревности 
къ Росе1и; а они для того нарочно, чтобъ rib нибудь сыскавъ 
человћка ученаго, погубить его....“ '). 

Посл подобныхъ выходокъ, возбуждавшихъ не только 
толки, но и надежды раздълаться такъ или иначе съ иноземцами. 
нисколько не покажется удивительнымъ, что къ этому именно 
періоду времени относятся доношеня на академическаго 
совђтника Шумахера отъ состоявшаго при инструментальной 
мастерской въ Академи наукъ Нартова, астронома Н. І. Де- 
лиля и нфоколькихъ академическихъ переводчиковъ, студен- 
товъ и канцелярскихъ служителей. Аромъ казнокрадетва и 
превышенія власти, Шумахеръ обвинялся еще ими въ гоненіи 
русскихъ ученыхъ и учащейся русской молодежи, покровитель- 
ств иноземцевъ и T. д. Нельзя не признать, что время къ по- 
дачЪ такихъ донотшеній было избрано чрезвычайно удачно, и на 
первыхъ порахъ они произвели свое дћйствіе: 90 сентября 
1742 года послфдовало повелфне императрицы Елисаветы 
удалить Шумахера отъ должности съ предантемъ суду, а Hap- 
тову поручено правлете дфлъ Академи наукъ. При Петру 
Великомъ Нартовъ былъ извфетенъ KARD искусный въ своемъ 
мастеретвЪ токарь. Потомъ это имя сохранилось въ натей 
исторической литератур? по запискамъ, подъ заглавіемъ ;/Lo- 
стопамятныя повћетвованія и рћчи Петра Великаго“*). Служба 


1) Придворпыя проповїди въ цар- | 9 m 5. 
сткован!е Елисаветы, г. IT. Попова въ 2) Этотъ первопачальпый источинит 
Jhrommenx» русской литературы и | для жизпеописапія Петра Великаго 
древности, 1859 r, кп. HI, отд. IIT, | raneuaramm, по кт сожалЛиию крайне 
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Нартова началась съ 1709 г. въ МосквЪ, ryb на Сухаревой 
бышнЪ онъ завфдывалъ токарными инструментами послф Ma- 
crepa Блеера. Въ 1712 г. онъ переведенъ въ Петербург вт 
токарную царя, большаго охотника и знатока этого мастер- 
ства. По собетвенному разеказу Нартова, онъ 90 поня 1718 г. 
быль отправленъ сначала въ Берлинъ „отъ'лица царскаго съ 
дарами и съ нБеколькими великорослыми солдатами къ королю 
пруескому“. Послдній принялъ его очень ласково и выказы- 
валь большое удовольствте за табакерку съ портретомъ царя, 
которую онъ точилъ самъ. Когда Нартовъ виослфдетвіи pas- 
сказываль объ этомъ Петру, то послъдній сказалъ: „я зналь, 
что работа наша королю пріятнће золота: онъ таковъ, какъ и 
п — роскоши и мотовства не любитт....“!) „Путешествіе Hap- 
това, продолжаеть онъ разсказывать, въ Парижъ и Лондонт 
по повелфню государеву было ради того, дабы npio6pbu онъ 


пебрежпо, въ журнал Москвитянинь 
1842 r, № 4, матер., 448—475; № 6, 
Mar., 325—333; № 7, mar, 29—85; 
№8, mar, 324—348; № 11, mar, 
116—142. Цритическая оцЪфика извћ- 
стій Нартова, кохорый въ вихъ BUKA- 
зываль зам Ътную склонность къ преуве- 
личепію своего значення при 0с00Ъ 
царя, сдфлапа покойпымъ академикомъ 
Устряловымъ въ Исторш царствованія 
Петра Великаго, I, стр. LV —LVII. 

1) Москвитянинъ 1842 r., №8, мат., 
326 и A 7, mar., 34. Нартовь о upe- 
бывани своемъ въ БерлинЪ написалъ 
слбдующее любопытное письмо къ kä- 
бипетъ - секретарю Петра Велпкато, 
Макарову: «Высокопочтевному rocio- 
Juuy, господину АлексЪю Васильевичу. 
Объявляемь вамъ, HAKD мы прибыли 
въ Берлинъ и которая машина токар- 
пан съ нами послана, п оную машиву 
привезли въ цЪаосли королевскому 
величеству. И изволили смотрЪть xro- 
ролевское величество оную машину н 
изволиль милостиво похвалять, и изво- 
лиль сказать, что y насъ въ Берлин 
такой машипы ить. И ириказалъ опую 


машину поставить близь свосй сиаль- 
пи въ марморовой камор}. И какь 
мы оную машину поставили, н ирика- 
заль королевское величество разными 
купштами работать розаны и ROCINHA 
табакеры. И для онаго королевское 
величество изволить пасъ задержать 
полтора wbenna для показанія разныхь 
работь, попеже въ Берлин? таких 
художниковъ не сыскали. И какъ мы 


| работали королевское величество изво- 


лили приходить къ работ} и учитца. 
И мы MHOrie куипшты королевскому BC- 
личеству показали, и RARD въ движеши 
оная машипа, и то все показали, и 
милостиво изволили нохвалять коро- 
левское величество работу нашу и 
изволиль пасъ отпустить въ Голландію, 
такожде куда HAMD падлежить. А квар- 
тиру мы имли по именному“ ero BC- 
личества указу его королевскаго BE- 
личества во двор и шища съ ero ко- 
ролевской поварни, такожде и IT...» 
ДалБе просьба о жалованьВ па ирел- 
будущій 1719 г. и nanberie что 20 де- 
кабря подетъ въ Голландію (Кабине- 
тныя дла Петра B., IT, книга № ) 
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вящше үсиБхи b'b механикћ и математик, a притомъ, чтобъ 
сдфлалъь тамъ для соботвеннаго үпражненія его величества, 
токарныя махины, которыя понын? въ сохраненіи находятся 
въ санктпетербургекой кунсткамерЪ, съ вырфзаніемъ на käik- 
домь станк имени cero pocclückaro механика; сверхъ того 
поручено ему было въ ЛондонЪ домогаться получить свЪдЪнія 
о нововымышленномъ лучшемъ парени и гнути дуба, употреб- 
ляющаго на корабельное строене, съ чертежемь потребныхъ 
къ сему печей и собрать въ обоихъ мБетахъ для любопытетви 
монарха сего лучшихъ художниковь физическихь инетрумен- 
товъ, механическія и гидравлическія машины....“ Когда Hap- 
товъ уђзжалъ изъ Парижа, то президентъ тамошней Академи 
наукъ аббат'ь Биньонъ, по просьб? ero, даль ему рекоменда- 
тельное письмо къ царю. Зд'Бсь, посл похвалъ үсићхамь Hap- 
това во всемь, что касается токарнаго искүсетва, говорилось 
о немь: „Сей совершенно сходствүелъ съ bump дЪломъ, на ko- 
TOpoe ваше величество его изволили опредфлить и не возъ- 
Hwbere ваше величество случая каяться въ иждивешяхъ, прав- 
диво королевскихъ, которыя вы изволите чинить, дабы онъ 
могъ, путешествуя по вашему указу, получить знамя, которыя 
ему потредны....“ ЗатФмь слфдують похвалы сработанныхъ 
Нартовымъ медалей. ПослЪдній къ этому прибавляеть: „госу- 
дарь велЪлъ нисьмо cle перевесть и нБкогда отиравляющимся 
по указу его въ чуме краи для обүченія наукъ и художествъ 
россіянамь: Еропкину, Хрущову, Земцову, Овсовү, МатвЪеву, 
Захарову и Меркурьеву прочесть, сказавъ имъ: „желаю, чтобъ 
и вы съ такимъ же усифхомъ поступали“ '). 

Уже по смерти Петра Великаго, именно 18 августа 1725 r., 
императрица Екатерина І приказала Нартову „едфлать труүм- 
фальный столбъ, на которомъ будуть изображены ero вЪчно 
достойны. блаженныя Вамяти императорскаго величества ба- 
тали“. Нартовъ для выполнения этого повел ная требовалъ къ 
ceb различныхь мастеровъ; подготовительныя работы для 


1) Москвитлнинъь 1842 г. № 8, Mua- | вь Росйи ири ПетрЪ Великомь, I, 
тер., 326—329; Наука и литература | 530—532. 
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этого памятника дъйствительно были начаты, HO онъ никогда 
окончень He быль `). 

О занятіяхъ Нартова въ первую половину царствованія 
императрицы Анны такъ объяснялъ самъ въ одномъ изъ CBO- 
ихъ прошеній °): что онъ „въ минувшемъ 1758 г. августа дня, 
по именному указу пожалованъ въ ассессоры въ Москву въ 
монетную канцелярію, въ которой и служилъ по 1796 г. и He- 
малый казенный траченый интересъ усердными его трудами и 
върною службою на монетныхъ дворахъ имъ отысканъ; да 
сверхъ же положеннаго на него дфла отправлялъ и другія дла 
въ лити большаго колокола и въ прочихъ....“ 

25 апрБля 1795 г. императрица Анна словесно приказала 
передать въ Академію наукъ оставшіеся посл Петра Великаго 
токарные инструменты и разныя недод$ланныя на нихъ вещи, 
которыя до того времени хранились во дворц, извфстномъ въ 
старину подъ названіемъ Итальянскаго дома. Между сданными 
въ Академию предметами быль неоконченный, тріумфальный 
столпъ, о которомъ говорено выше. Тогдашній начальникъ 
Академи наукъ баронъ Корфъ былъ увЪренъ, что этотъ столпъ 
„безъ acceccopa Нартова въ совершенство приведенъ быть не 
MORET“, почему и ходатайствовалъ объ опред%леніи Нартова ' 
при Академи „къ токарнымъ станамъ“. Такимъ образомъ пет- 
ровекій токарь и механикъ сталъ состоять при ученомъ учреж- 
дени и завфдывать учениками токарћаго и механическаго дЪла 
и слесарями °). 


1) Кабинетныя дфла Петра Великаго, | троновъ мастеръ Сенъ Manz. 7. Дзя 
П, книга № 72, лл. 1065 и 1066. | отливан1я гиисовыхь моделей мастеръ 
Воть имена мастеровъ, которыхъ Нар- -Кондратъ. 8. Съ большаго столба ma- 
товъ требоваль къ работамъ по тріум- | чертить малый чертежъ архитектору 
фальному столиу: «l Для вылЪпленія на | Земцову.» 
оный столбъ модели вощеныя мастеръ 2) П, книга № 60. 

Шульцъ. 2. Jaa роззищан1я на мфди 3) П, въ xuurb № 59 сохранились 
натроновь мастеръ Фридрихсонъ. 3. | вфдомости Нартова марта 1741 года 


Для отливаная патроповъ м$дныхъь пу- 
шечный мастерь Шшеклъ. 4. Вл рисо- 
ванію чертежей мастеръ Каравакъ; 
5. Для вспоможешя вылфилять Bowe- 
ныхь моделей мастерь Пино. 6. Для 
вспоможеня розчищать мфдныхь на- 


различвымъ токарнымъ станкамъ, и30- 
браженіямъ побћдъ Петра, портретовь 
его, Екатерины І, также инструмен- 
товъ, ит. и. Первый токарный ста- 
нокъ Нартовь ошисывать такъ: «модель 
овалістой простой махины безъ ро- 
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29 мая 1141 года сенатъ далъ знать академической канце- 
лари, что Нартовъ, по предетавленію артиллерійской канце- 
JAPIK, „за оказанное въ сверленіи пушекъ полезное искусство“, 
произведент въ коллежскіе совђтники съ годовымъ :зкалованьемь 
по 1200 руб. въ годъ и сдиновременною наградою въ 1500 р. 
Это повышение подало Нартову поводъ къ подач въ Академпо 
наукь предложеня, въ которомь онъ ссылался на сенатекій 
үказъ 28 поля 1741 г. объ үчреждени при Академи „экепеди- 
ши лаборатори, механическихъ -и инструментальныхъ наукъ“, 
и настаивалъ на производство жалованья состоявшему при 


зовъ, о которой соизволияь блаженныя | зеленаго едълапъ и золотомь оправ- 
и whuno лостойныя памяти ero имне- | лент. 9—10. Kaprau суконный зе- 
раторекое величество Петръ Великій | леный съ красными обшлагами и ео 
пзуетно ми еказываль о возымЪфши | пуговощами мФдными ие малой руки; 
той своей охоты къ механическому | притомъ же: камзоль, штаны, шляпа. 





художеству, будучи ero пмператорское | чулки, башмаки, штиблеты, лосиный 
блазкенство въ 1698 г. въ Амстердам? | колеть и шпага. 11—15. Ero величе- 
п въ ихъ адмпральтейетв и увидЪфлъ | ства экснаитонъ, знакъ и шарфъ (озна- 
Bb токарной нолат овалистую upo- | чецоый starb взять генераломь Игна- 
стую маху безъ розовъ, съ которой | зьевымъ ко двору ел императорскаго 
соизволилъ ириказать едБлать модель, | величества). 14, 15. ДвЪ гелепарты 
которая и сдЪланадг привезена съ нимъ | (sic), которыя его величество, будучи 
же императорекимь блаженством въ | вь молодыхь лфтахь, употреблял". 
Моекву....» Marbe такъ описанъ Hap- | 16, 17. Mwb фузеи, изъ которыхъ воз- 
товымь швафь нодь № 7: « Работы | духомъ стрЕлять можно. 18. НЪкото- 
мпоготрудпыхъ рукъ государя имиера- | рыс инструменты кт строенію кораб- 
тора Петра Великаго: paws орфховыхь | лей. 19. Пруть желЪфзный длиною въ 4 
овалистыхь большая, средняя и малая. | фута и re 9 yuneit, Bb5bcown въ 20 
Поднось орЪховой овалиетой одинъ. | фунтов, который ero величество им- 
Подноеь овалиетый изъ чериаго дерева | псраторь Петръ Великій 1724 г. октя- 
Гебанова один. Блюдечекь буковыхъ | бри 12 дня на олонецкихь заводахъ 
три. Двф модели овалистыя оетрыя съ | собственными своими руками. выковалъ. 
розовыми {фигуры но овалу. 'Гарелокъ | 20. Складной перочинной. пожикт 
оуковыхь дьфнадцать. Чашекь капо- | собственной работы ero императорека- 
выхь шесть.» Въ конц оциеи значится: | го величества. 21. Игла троеграннал, 
1. «Портретъ восковой блаженныя и | сдрланнал собетвениыми трудами его 
wbuno достойныя памяти его величества | величества. 22. Табакерка сдфлана па 
императора Петра Великато, въ kpe- | подобіе кораблика и серебромъ оправ- 
слахь сидящій, въ парикВ изь co6-| лена. 23. Футляръ серебряной съ gy- 
ственныхь его величества волосовт въ | бочисткою , на кружкЪ cro вырЪзапы 
гблубомь изъ шелковой матери илать?, | математическіе ипструменты, оружие 
везд uo борту серебромъ вышитомь, | и сердце. На ней нацисано имя его 
въ лент} ордена св. апостола Андрея | нмператорскаго величества весьма IC- 
Первозваннаго, при кортикЪ, у xoro- | кусво.» 

paro ефесъ изъ аспида китайскаго 
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немъ для письменныхь дЪлъ канцеляриетру. Академическій 
совїтникъ Шумахерь отвфчаль Нартову указомъ, что до 
новаго штата нельзя дЪлать никакихъ новыхъ назначеній о 
жалованьћ. Въ слфдующемь 1742 г. Шумахеръ относительно 
 Haprosa пошель далће и распорядился вовсе не выдавать 
пазначеннаго ему жалованья на томъ во-первыхь основани, 
пто полученной на Академію суммы џедостало на удовлотворе- 
HIC академиковь и прочихъ слүжацихь, а во-вторыхъ потому, 
что повелфнтемь императрицы Елисаветы запрещено продол- 
жать BCB денежныл назначенія предшествовавшаго правленя 
безъ подтвержденія Hx'b новою императрицею. Нартовъ на 
этот указь жаловался сенату, который потребовалъ объяене- 
uis orb Шумахера. Академическій совътникъ въ отвътЬ pac- 
пространялея, что Нартовъ не исполниль главную свою обя- 
занность относительно трүмјфальнаго столна въ память елав- 
ныхъ дБлъ Петра Великаго: „сего великаго и важнаго дЪла не 
только не окончаль, но и чрезъ шесть IIb онаго не начиналь; 
а между тЪмь трудился на артиллерию въ сверленіи пушекъ и 
на партикулярныхъ людей дфлаль новыя вещи и старыя обрћ- 
тающимися въ ero вЪдометвъ академическими служительми 
починиваль. не спрашиваясь Академи науүкъ....“ Шумахерт 
также доказываль, что Нартовъ пожалованъ совфтникомь но 
въ ученое учреждене: „ибо не зная чужестранныхъ языковъ и 
свободныхъ наукъ, B'b Академи наукь быть не можно, а 
инетрументское дВло есть художество, равно какъ литье KOJO- 
коловъ, сверленів пушекъ ручная работа, а до высокихь и CRO- 
бодныхъ наукь ни мало не касается“. Лонесеніе обо всему, 
jrowp Шумахеромь было отправлено въ сенать 24 августа 
1142 r., но оно осталось въ тунф, такъ какъ Нарговь пофхаль 
въ Москву, rat находился тогда дворъ, и. пользуясь неостыв- 
шимь еще негодованіемь противъ чужеземцовь. усифлъ на 
столько, что Шумахеръ, какъ упомянуто выше, отданъ полу, 
судъ, à онъ заняль его мВето '). 

Va веЪхь этихъ подробностей о НартовЪ, нетрудно yól- 


1) П, книги №№ 434, 17, 60, 62. 
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диться, что это былъ довольно искусный токарь, смысливпий и 
въ пушечномъ Abb; но что ни по своему образованию, ни по 
дарованіямъ, онъ никакъ не могъ удержаться въ главЪ правле- 
нія ученымъ обществомъ !). 

O'reyrerBle всякаго понимания о научной дЪятельности и 
значени ея не замедлило обнаружиться y Нартова: вообразивъ, 
что въ произведешяхъ и работахъ ея членовъ найдется что ни 
будь такое, что имфетъ соотношене съ государственными тай- 
нами, Нартовъ велфль опечатать архивъ академической канце- 
TAPIH, rab хранились Bob бумаги, касающіяея исключительно 
ученой переписки академиковъ. Само .собою разумвется. что 
такое распоряжене съ самыхь первыхъ дней правленя Hap- 
това возстановило противь него ученыхъ, и они систематически 
противились тему, QNO онъ ни требовал отъ нихъ. :Такъ 
однажды въ академиЧеской канцеляріи состоялся указъ къ AKA- 
демикамъ о paaexorptuiu описаня сЪверной земли Казанцова. 
Указь носилъ секретарь кацеляріи Волчковъ, который долженъ 
былъ вернуться съ нимъ обратно, такъ KARD, по его словамъ, 
академики указа „не приняли, да сказали, чтобъ и впредь yka- 
зовъ къ нимъ не присылать, а писать бы сообщеніемъ или 
партикулярными письмами отъ г. совЪтника Нартова, въ кото- 
рыхъ бы г. совфтникъ при конц подписывался своею рукою: 
вашего благородія покорный слуга. Cie сказаль мн, прибав- 


1) Это очень хорошо понималь граф | быть. который бы въ нЪкоторыхъ ко 
Головинъ предсфдатель слБдегвениой | оной Академ! принадлежащихь уче- 
EOMMUCCÓI, производившей разысканія | віяхъ, а паче въ чужестранныхь язы- 
о Шумахер. Уже 1 ноября 1742 г. | кахь знающь быль, безь чего наду, 
онъ докладывалъ пмиератрицћ: «опому | оною Академею y содержаня ROMAH- 
совзтнику Нартову ваше имиератор- | ды одному conlvuury Нартову быть 
ское величество всемилостивЪйше no-: весьма недовольно. Къ тому жъ OÓpl- 
волан помяпутую Академію вуфесто. таюниесл при оной Академи профес- 
арестоваинаго совфтника Шумахера! соры почитай вст командою и поступ- 
поручить, uo попеже онъ, Нартов, въ | ками ero, Нартова, оказывають себя 
знаши чужестранныхъ языковъ пеобы- | недовольны ib, отчего въ правленін 
кновененъ, а ппсать и читать He умфеть | оной Академии можеть происходить 
и въ пристойбыхь ко оной Академіи | помъшательство и упущеше....» (Ма- 
учешяхь не быль, ибо кромБ токар- | тејріалы для исторш Академ! наук» 
наго художества HC знаетъ. А при Ta- | въ государствепномъ архив%). 
кой Академи надлежитъь командиру | 
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лиль Волчковъ, профессоръ Вейтбрехтъ съ такимъ словомъ, 
что канцелярія —хвостъ, а конференщя профессорекая — глава 
Академіи Hayko“. Друге академики требовали, чтобы бумаги 
изъ канцелярій присылалиеь Cb нЪмецкимъ переводомъ, „по- 
HERE они росслйскаго языка He знаютъ“. Любопытно TO, что и 
Ломонововъ, повидимому державиий сторону Нартова противъ 
иноземных ученыхъ, также открыто заявляль, что не считает” 
себя въ подчиненіи канцелярии, и когда послћдняя потребовала 
ero для перевода помянутаго описанія Казанцева, то онъ 
рЪшительно облљявиль, „что въ Академтю ue йдеть, секретаря 
Волчкова не слүшаетъ“ '). 

Послћ этого Нартовь долгомь счелъ въ ноябрЪ 1742 года 
войти съ жалобою *) въ слфдетвенную коммисено, производив- 
HIy10 розысканія по доношеніямь на Шумахера. Эдфеь пропи- 
сывалось, что онъ съ самаго своего вступленія въ управлен1е 
Академтето, т. е. съ 4 ноября 1142 r., ветръчаеть противодЪй- 
CTBle оть ел членовъ, которые отказываются принимать отъ 
него указы и не пишуть донесеній въ канцеляр1ю. „Понеже по 
дъламъ старыхъ лЪть видно, YTO прежніе профессоры, нынъш- 
нихь при Академи наукъ обрфтающихея профессоровъ учи- 
тели, а. именно: Бернулли, Лейтманъ, Байеръ. Бильфингеръ и 
другіе, по ветуплевіи своемь въ Академію наукъ, о новыхъ 
своихъ обрЪтеняхъ и о прочихь до народной и собственной 
пользы касающихся дћлахъ и должности ихъ, главнаго и 
всегда въ канцеляри Академи наукъ присутетвовавшаго 
командира репортовали. А нынфшее профессора, какъ по 
EWB же старыхъ ли» текущимь въ канцелярии Академи 
наукъ дЪламь видно, что уже TpeTl rop канцелярія o oópbre- 
шяхъ и другихъ въ государетвенную пользу дфлахъ должности 
своей и ни о чемь не репортуеть.... А по указамъ блаженныя 
и вЪунодостойныя памяти государя императора Петра Вели- 
каго, къ присутствующимь и команду имфющимь въ канцеля- 
pix всякое почтеніе имфть должно, ибо оные профессоры 

1) Матеріалы для біогр:ијін lo- 2) lie сочиплаю и потомь исирав- 


моносова, собранные Билярскимь, стр. | лялъ секретарь Волчковъ, о которомъ 
11—19, см. Ub настоящем TOMB, стр. 94. 
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контракты свои получалоть, въ профессоры опредфляютея n 
жалованье получаютъ по указамь изъ канцелярии Академи 
наукъ, а не отъ конференци своей....*') Коммисся оставила 
безъ уважения жалобу Нартова вфроятно по тому, что сама 
была убЪждена въ неспособности его управлять Лкадоміею 
наукъ °). 

Такую же неудачу испытали предетавленія Нартова отно- 
сительно улучшенія полокенія Академи наукъ. Въ первомь 
том настоящаго труда при общемъ обозрвніи собымй въ Aka- 
: деми, на стр. XLVIII— LVIII, было уже говорено о жалкомъ 
положени, въ которомъ находилась хозяйственная и денежная 
часть ученаго общества при uxneparpuub АннЪ и въ noch- 
дующія за тЪмъ правленя. Вт первые годы царствованія Ели- 
саветы такое положен1е оставалось безъ измЪненія, и иногда 
проходиль слишкомъ годъ безъ получанія жалованья CAYMA- 
щими при Академи лицами. Нартовъ 11 ноября 1142 года 
предетавлялъ въ контору правительствующаго сената, что вс? 
9TH лица „съ самаго HX'b веступленія въ академическую службу“ 
всегда получали жалованье съ большими задержками, а иногда 
вмБсто него, за неимђн1іемъ денегъ, выдавалось AMD книгами, 
отчего служивше въ Академи терпъли съ семействами боль- 
nne убытки и пришли въ убожество. 

На первый past Нартовъ не могь придумать другаго сред- 
ства, какъ ходатайства объ уплат Академи должных сй изъ 
сената денегъ 1,902 руб. за печатане съ 134 г. разныхъ yka- 
зовъ, манифестовъ и пр. 

На это ходатайство Нартова не обращево было никакого 
вниманя, и во второй половин? 1748 г. недостатокъ въ А kä- 
деми денегъ былъ до такой степени великъ, что служащіе и 
мастеровые сами стали уже просить о выдачЪ имъ, вместо 
причитавшагося имъ жалованья, книг. Тогда стали отпускат» 
просителямъ экземпляры Уложеня царя Aaekeba Михайло- 


1) IL, книга № 70. сти въ Исторш Академи наукъ, Г, 
2) О слБдетвенной коммиссін каса- | 35—42; о  nmenocayuanisr Нартову 
тельно Шумахера сообщены подробно- | Тауберта тамь же, 649, 644. 
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вича, Гращана придворнаго человћка, даже оды, phin и 
T. п.'). | 

Въ постановленіи академической канцеляри 90 апр$фля 
1748 г. значилось, что въ академическомъ книжномъ складЪ 
много накопилось не проданных разныхъ русскихъ книгъ, а 
также и иностранныхъ, присылавшихея въ Академію отъ за- 
граничныхъ ея корреспондентовъ. При этомъ случ1$ Нартовъ 
съ своимъ секретарем Волчковымъ придумалъ представить 
сенату разрышить обязательную продажу русскихъ книгъ по. 
всему государству не только въ коллемяхъ, канцеляряхъ и 
прочихъ присутственныхъ м$етахъ, но и служащимъ какъ въ 
гражданской, такъ и въ военной службЪ, которые обязывались 
волей неволей покупать въ Академи книгъ на 5—6 рублей ст 
каждой получаемой ими сотни рублей жалованья; купцы также 
должны были участвовать въ этой насильственной покупкф 
„по препорціи своего торгу“. Такимъ же точно способомъ Hap- 
товъ предлагалъ сбыть иностранныя книги въ Лифлянди и 
Эстлянди. Bwherh съ тїмъ сму казалось прибыльнымъ Nepe- 
печатать при Академія нъкоторыя собраніл указовъ, а также 
изъ выданныхт въ свЪтъ при Петрф Великомъ книгъ граждан- 
ской печати, такъ-какъ, по свидћтельству Нартова, „съ охотото 
купить желал0тт: [ерусалимской истори. Пуффендорфовой kan- 
ги о должности чедовћка и гражданина, Квинта Rypuis Mero- 
ри объ АлександрЪ Великомъ. Троянской войны, Езоповыхъ 
притчей, Эмблематъ, Описаній кавалерскихъ орденовъ въ 
Европ и другихъ.... А Академія ваукъ оныхъ книгъ не 
иметь и по CHI полученныхъ въ нынЪшнемъ году указовъ 
безъ позволенія и аппробаціи` правительствующаго сената 
вновь печатать не смћегъ....“ Нартовъ считалъ также необхо- 
димымъ переводить съ латинскаго языка издававшійся тогда 
Академею сборникъ ученыхъ разсужденій: Commentarii Aca- 
demiae Scientiarum Petropolitanae °): „для пользы россійскаго 
народа, только одинъ Комментарий въ 1728 г. на росейской 


1) IT, ranri №№ 70 и 81. 
2) 06, этомт nuni, ем. ITeropimn Академии паукт, |, стр. LX. 
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языкъ переведенъ. и Bob экземпляры сея книги раскуплены. А 
съ того ни одного Комментарля orke на россійской языкъ не 
переведено, а печататотся на одномъ латинскомъ языкЪ. отчего 
россійскимъ. латинскаго языка незнающимь людямъ никакой 
прибыли Hbr p“. Въ заключене предположеній предлагалось 
завести въ Москећ подъ в дЪтемь Академи наукъ типограф- 
скую контору и книжную лавку. Сенатъ и на это предетавлен1е 
Нартову не далъ никакого отвЪта !). 

Впрочемъ послЪднее обстоятельство нисколько не nont- 
шало состояться 22 nonus 1743 г. въ академической канцеляріи 
опред$лению о новыхъ предноложетяхъ. O которыхъ должен- 
ствовало представить сенату. Въ опред лени са та говори- 
лось, что Академія наукъ „въ великихъ долгахъ“, потому что 
по смерти Петра Великаго „бывшіе Акалеми наукъ президенты 
и проче правители присовокупили къ Академи наукъ пЪлую 
Академію художествъ, а именно: рисовальную. типографію. 
словолитню. переплетную. фигурную. пунсонную. грыдоро- 
вальную палаты, книжную лавку. а притомъ приняли живопис- 
цовъ и IpyrHX'b многихъ художниковт....” Нартовъ уже уволилъ 
тъхъ изъ нихъ, которыхъ считалъ излишними и безполезными. 
„А нынћ въ профессорской конференци еще усмотрЪно. что 
одной науки, какъ напр. астрономи. математики. натуральной 
истори и прочихъ не только по два. но и по три профессора: 
сверхт того каждой науки по адътонкту....” Кавцеляря совер- 
шенно въ неизвфетности, что дћлается y академиковъ. „Да изъ 
числа оныхъ же профессоровъ есть два человћка, а именно 
Леруа, который былъ учителемъ дътей бывшаго герцога Ryp- 
ляндскаго и получалъ за то по триста рублей въ CORD, а оттуда 
опредЪленъ въ Академю съ жалованьемъ по 660 руб. Да дру- 
гой молодпий профессорт же Рихманъ находился сперва при 
Академи адъюнктомъ, а притомь. живучи у бывшаго трафа 
Остермана въ домф, училь дћтей его, а въ 1740 г. опредЪлент, 
въ Академю профессоромъ и нын% жалованья получаетъ цо 
200 руб. въ годт. А оба оные что дћлатоть о наукахъ своих? 


1) П, книга № 453. 
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въ канцелярію ничего не сообщали; къ тому жъ въ TbxT CBO- 
ихь наукахъ не весьма далеки и во всю свою при Академи 
бытность публичныхъ лекцій никогда HO читали и ни одного 
комментарія не издали и ничего знатнаго не сдълали....“ !). За 
Thwn Нартовъ повторяетъ прежнія свои жалобы на не поелу- 
шаніе ему академиковъ, а въ ROHI предлагает: „всякой науки 
HO одному профессору и адъюнкту оставить, а для обученя 
HMD елевовъ, или учениковъ росейской наши, по проекту... 
Петра Великаго пожаловать изъ кадетскаго корпуса семь или 
восемь человћкъ такихъ кадетовъ изъ шляхетства, которые бы 
нЪмецкой. французской и латинской языкъ такъ довольно 
знали, чтобъ ученіе и лекщи профессоровъ разумћъть и OTT 
часу въ вышнія науки простираться могли; которыхъ кадетовъ 
можно ободрить довольнымъ жалованьемъ и объцщавіемъ AMD 
ранговъ. Достальныхт же излишнихт профессоровъ отъ Åka- 
деми отпустить....* Почетнымт же ея членамъ прекратить 
производство пенсій ?). 

Образчикомъ тому, какъ рћшалъ Нартовъ вопросы, касаю- 
UCCA наукъ, можетъ служить слфдующее опредЪлене, подпи- 
'AHHOe имъ въ академической канцелярии 8 ноября 1749 года: 
„үказомъ.... повелђно въ правительствуюний сенатъ подать 
изъ Академи върное извћете для надзиранія при сочинения 
истори блаженния и вћчно достойныя памяти его император- 
скаго величества Петра Великаго изъ үченыхъ достаточный къ 
тому человћкъ имћется ль и кто именно? И по сил% онаго ся 


императорскаго величества указу канцеляря Академи наукъ 


приказали: въ правительствуюний сенат'ь взнесть доношеніе 
въ которомъ написать. что при Академи истори имфется 
переводчику (sic) Иванъ Горлицкій, секретарь Василій Тредла- 
ковекій, изъ которыхъ уповательно, что оные Горлицкій и 
'Тредаковскій въ томъ надзирани способными себя учинить 
могүтъ“ *). 





1) Подробности о Ле Руа и Рихманћ 2) II, книга № 453. 
изложены Wb ихт, жизвеопнсеашяхь въ 3) П, книга № 454. Переводчикт 
Meropim Академиг наукъ I, 569—572; | Горлицый былъ одпимъь изъ самыхъ 
097-—717. | запальчивыхь лопосителей на Шума- 
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Коммисая. назначенная для изслфдованя mhücTBi Шума- 
хера по управлентю ученымъ обществомъ, не находила доста- 
точныхъ уликъ къ его обвиненио, и за Thwb правительству 
предстояло рфптить судьбу Академи наукъ. Можно было ocra- 
вить се въ завъдываніи Нартова или другаго, ему подобнаго 
лица. отчего ученое общество было бы несомнфнно доведено 
до самоуничтоженія. Даровитые иностранные ученые не хотфли 
тамъ болфе оставаться; и старались exopbe покинуть Poccim: 
изъ за границы не было никакой надежды вызвать новыхъ 
лицъ, способныхъ замфетить свободныя каөедры; а русскихъ 
үченыхъ въ началф сороковыхт годовъ прошлаго e'roJrhTis 
pbmmwrexoHo не предвидЪлось, такъ какъ Ломоносовъ былъ 
только извЪстенъ тогда какъ удачный перелагатель нЪмецкихт 
стиховъ Штелина и Юнкера и авторъ яфеколькихъ, для своего 
времени замфчательныхъ, ORP; Трелаковскй, послф изобрћтенія 
тоническаго размфра для русскаго стиха, перешелъ къ заня- 
т1ямъ переводами; Ададуровъ и Тепловъ. оба безспорно eno- 
собные и образованные люди. не написали однако въ CBOIO 
жизнь ни одной ученой статьи — вотъ већ, на кого можно было 
указать, RAKD на людей. наиболће свћдүщихъ въ наукахъ въ 
тогдашнем? русскомъ обществ. а съ ними не могло быть и 
рЪчи о возможности поддержать блескъ ученаго общества, вт, 
средъ котораго уже были такія свЪтила науки, какъ Эйлерт, 
Бернулли. Германъ, Гмелины. 

Когда въ 1125 г. въ Европт разнесся слухъ о коячинћ Петра 
Великаго, Bwberb съ TEND тамъ стали толковать, что већ npe- 
образованія и мфры этого государя къ сближен1о c» Espo- 
пою и къ усвоеню европейскаго просвћщенія и граждан- 
ственности непремфнно должны рушиться и что въ Росси aco 
снова пойдетъ такъ. какъ шло TAMD до Петра. Русское прави- 
тельство узнало объ этомъ и первымъ его дћломъ для опровер- 
женя такихт слуховъ за границей. было приказане веъмъ ди- 
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хера, о чемь было говорепо въ Исторіи | но когда ему предложили экзамепт вт, 
Академіп ваукъ, Г, 35, 38, 44, 47. При | Академит, то онъ отказался, о чемт CM. 
императрицї Annki опъ было просил- | въ пастоящемт томф, па стр. 99, 13- 
сл o производств ero въ адъюпкты, | вЪет1е Тредіаковскаго. 
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пломатическимъ представителямъ нашимъ при иностранныхъ 
дворахъ объявить во всеобщее свъд%н1е, что мысль Петра Be- 
ликаго — утредить въ Петербургъ Академю наукъ непремнно 
будетъ осуществлено его супругою, и ученымъ, вызваннымъ для 
основанія ея, повторено приглашеніе nprbxarb въ Росею.Такимъ 
образомъ существоване въ Петербург высшаго ученаго учреж- 
денія служило какъ бы порукою въ продолжени умственнаго 
omenia съ Ивропою, o котромъ мечталъ преобразователь. ' 
Едва ли не по Tbw же соображеніямъ Академію наукъ не 
сочтено было умфетнымъ упразднить въ началћ царствованія 
императрицы Елисаветы. 5 декабря 1149 года’ состоялось по- 
велфн1е въ силу котораго Нартовъ былъ отстраненъ отъ управ- 
лен1я Академіею наукъ, съ тфмъ, чтобы ему „быть y прежняго 
дфла, у котораго онъ до отръшенія совфтника Шумахера 
былъ“ 1). Послъдній, впредь до назначенія въ Академію нова- 
го президента, возвращенъ былъ тогда къ прежней своей дол- 
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Такое счастливое окончаніе непріятнаго для Шумахера дла 


1) О дальнфйшей судьбъ Нартова 
узнаемъ, что 2 мая 1746 г. онъ, въ 
чин% статсваго сов$тника, получилъ 5 
тысячъ рублей п 153 души крестьянъ 
«за ero прилежные труды л показанное 
при артиллеріп въ пушечномъ 545 
въ зачинЕВ раковинъ, и сверленьи 
цилиндровъ, и литье новыхъ пушекъ и 
обтачиваніе чугунныхъ ядерь искус- 
ство, чего въ Россін еще не бывало.» 
Въ октябр того же 1746 года кан- 
целяр1я главной артиллерін и форти- 
фикащин представляла сенату о заслу- 
гахъ Нартова въ зачинкф раковинъ въ 
лить чугупвыхъ пушекъ и выгодахъ 
оть TOTO казнф, «чего, прибавлено въ 
представлев1и, какъ въ Pocciu, такъ и 
нигдъ еще въ европейскихъ академи- 
ческихъ диссертащяхь всему ученому 
свЪту о таковомъ преполезномъ госу- 
дарству новомъ способЪ публиковано 
не было.... А для открытія секретовь 
RAKD въ зачинЕв пушечныхъ и въ 
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мортирахъ раковинъ и въ o6TaunBaniu 
ядеръ и бомбъ, такожъ въ механиче- 
скихъ, хпмическихъ и другихъ HOMA- 
Hyraro Нартова инвендіяхъ, но Tpe- 
бован1ю omaro Нартова, опред$ленъ 
сынъ его, капитанъ Андрей Нартовъ...» 
Нартовъ умеръ въ томъ же чинЪ 
статскаго совЪфтника, 16 апр$ля 1756 
года, и сенать посл его смерти псхо- 
датайствовалъ награжденіе за его 
службу семейству. Тәакпмъ образомъ 
изъ казпы было уплачено его долговъ 
3929 py6.; двумъ сыновьямъ дано по 
100 душъ крестьянъ п по двъ тысячи 
рублей, а тремъ дочерямъ каждой по 
три тысячи на приданое. Старпий сынъ 
Нартова Степанъ при этомъ не полу- 
чилъ ничего, потому что ему еще отъ. 
отца дано 150 душъ крестьянъ. (См. 
объ этомъ въ государственномъ архив 
п въ архив академической канцелярін 
книги №№ 105 и 210). 
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возбудило въ немъ ббльшуто противъ прежняго самоувъренность 
и охоту самовластно распоряжаться веђмъ и веЪфми въ Акаде- 
ми. Ученые члены ея скоро примђтили такое настроеніе сов%- 
тника и пробовали если не сопротивляться, то по крайней 
Mbp представлять ему на видъ всю неумЪстность подобныхъ 
дЪйствй. Шумахеръ, и прежде привыкшій безотчетно управ- 
лять именемъ президентовъ всфми академическими дфлами, TC- 
перь когда быль оправданъ правительствомъ обходился съ 
академиками съ возмутительнымъ высоком ртемъ. Такъ онъ 
однажды предписывалъ ученой конференщи, чтобы въ прото- 
колахъ ся He смфли упоминать его имени безъ полученія на 
то cro согласія. Въ другой разъ въ письмЪ туда же онъ 
прямо обругалъ одного изъ старфйшихъ академиковъ Гме- 
лина !). 

Тогда между совЪтникомъ съ одной стороны и академиками 
съ другой завязалась довольно горячая переписка, которая 
служила къ усилено взаимнаго раздраженія. Ученые, упрекая 
Шумахера въ разныхъ несправедливостяхъ и непорядкахъ, не 
оставили безъ вниманія старанія Шумахера выдвинуть и уси- 
лить въ Академіи будущаго своего зятя Тауберта. Въ письмЪ 
14 поня 1745'r. они такъ писали совЪтнику: „понеже г. Tay- 
бертъ при здъшней Академи съ молодыхъ лфтъ воспитанъ, TO 
и намъ его знать надлежигъ лучше, нежели кому иному. То 
правда, что онъ россійскому, отчасти и французскому языкамъ 
обученъ, и что онъ въ переводахъ, ежели тщане свое прило- 
житъ, нарочитое искусство имфетъ и онъ бы могъ въ томъ при 
Академи служить съ пользою, ежели бы вы его при Tbx' ne- 
реводахъ оставляли. А оное знатно, что вашему высокоблаго- 
родію для него мало показалось. Вы ему, какъ родственнику 
своему, титулъ адъюнкта исходатайствовали, котораго одна- 
KOWD никто достоинъ быть не можетъ, кром? кто въ произвож- 
деніи наукъ и въ обученіи въ тфхъ наукахъ упражняться MO- 
жетъ; а потомъ еще ему и титулъ унтеръ-библютекаря исхо- 
датайствовали , дабы ему по малу и библютекарство и канце- 


1) Исторія Академш паувъ, І, 45, 46, 440, 441. 
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лярское правленіе получить, и такимъ образомъ оба чина на 
вашу фамилию наслБдетвенными учинить“ !). 

Шумахеръ ge ограничился перебранками на бумаг$ и началъ 
распространять по Петербургу клеветы противъ ученыхъ. Въ 
такомъ положении послБдніе, въ Юлф 1745 r., обратились къ 
барону Черкасову съ просьбою о защит ихъ отъ нападокъ 
академическаго совфтника: „онъ насъ, писали они притомъ, 
обноситъ` напрасными клеветами только для того, что мы, 
сколько можемъ, непорядочному его правленію He согласуемся 
и попечене имфемъ о чести и польз Росейскаго государства 
и не даемъ ему Академи въ конецъ разорить....“ Того же 
мЪеяца и года академики подали доношен1е на Шумахера и въ 
сенатъ. Beb обвиненія здфсь сводились къ тому, что совфтникъ 
„всякя дла при Академи какъ ученыя, такъ и экономическія 
хочетъ править одинъ собою въ своей канцеляріи безъ общаго 
согласія.... онъ, совфтникъ, уже давно къ намъ въ собрание 
He ходитъ, но хочетъ присутствовать въ оной канцеляріи и 
оттуда насъ командировать по своей вол%....“ ?). 

Взаимныя пререканія и препирательства обфихъ сторонъ 
продолжались въ 1745 и перешли въ слфдуюций 1746 годъ. 
Сенатъ по доношеніямъ академиковъ посылалъ запросы къ 
Шумахеру и вел$лъ произвести ревизшю библиотеки и кунстка- 
меры; но при этомъ нельзя не замфтить, что правительство 
затруднялось дать окончательное ръшеніе въ. чью либо CTO- 
рону, почему, напр., и вышепомянутая ревизія не состоялась 
за возникшими между академиками и Шумахеромъ новыми 
столкновеніями °). 

21 мая 1146 г. состоялось назначене въ президенты Ака- 
деми наукъ графа Кирилы Разумовскаго, о чемъ извфетить 
академическое собраніе явился 29 мая давно небывавшій тамъ 
Шумахеръ. 

Нельзя не сознаться, YTO этимъ назначеніемъ императрица 
Елисавета съ своей точки apbuis выказала несомнЪнное жела- 


1) Матеріалы для нсторін Академи | прилож. № 4, стр. 47, 48; ср. также 
наукъ въ государственномъ архив%. Исторію Академіп наукъ, І, 44—48. 
2) Записки Академіп наукъ, ҮП, 8) П, книги №№ 97 и 100. 
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Hle добра Академи и полную готовность содфйствовать ея 
преусп$нтю: новый президенть, если не по рождению своему, 
TO по брату своему, графу Алексфю Разумовскому, справедливо 
могъ считаться тогда однимъ изъ первыхъ вельможь въ государ- 
отв и самымъ близкимъ человъкомъ къ императриц?, стало быть 
имфвшимъ возможность легко и во всякое время оказывать сло- 
вомъ и дфломь могущественное содЪйств!е процвфтантю ввЪрен- 
Haro ему ученаго общества. Ho на дфлЪ оказалось, что для ли- 
ца, поставленнаго въ глав управленія подобнымъ учрежденемъ 
недостаточны знатность и значене, а что президенту Академи 
наукъ необходимы также знанія, склонность къ наукамъ и HÈ- 
которая доля самоотвержевія, потому что заслуги на nonpunrb 
умственной дЂятельности вообще проходятъ незамфтными въ 
средЪ. гд внфшелй лоскъ и блескъ часто прикрываютъ недо- 
статокъ знаній и полнъйшее къ нимъ равнодуше. 

Графу Кирил Разумовскому было двадцать два года, когда 
онъ сдфлался президентомъ Акадейи наукъ. При господетво- 
вавшихъ y насъ въ старину убЪжденляхъ, каждое лицо, CTO- 
явшее въ глав управленія отдфльною частю, признавалось 
отъ вофхъ полнымъ хозяиномь и непогрфшимымъ распоряди- 
телемь судебъ его: воля начальника считалась закономъ и 
подчиненные имЗли неуклонно и вполн% подчиняться этой вол%. 
При такомъ положени дфла могъ ли быть полезенъ высшему 
ученому обществу новый президентъ? Не garbe какъ за пять 
TETE передь тБмъ этотъ юноша велъ образъ жизни, свойствен- 
ный малороссамъ простаго званія и только со вступленіемъ на 
престолъ Юлисавегы, братъ его Алексей Разумовскій сталъ 
хлопотать объ образован1я своего родственника, для чего oT- 
правили его учиться за границу. ЭЗдфеь молодой Разумовскій 
выучился свободно объясняться по французски и по нЪмецки, 
но не прюбрфль особенной охоты не только къ наукамъ, HO 
даже и къ чтеню. Во время заграничнаго путешествія онъ быль 
порученъ „въ смотрън1е и предводительство“ Григорія Теплова 
— лица, имфвшаго свою долю значенія въ событіяхъ изъ русской 
истори второй половины XVIII вка. Тепловъ несомнфнно 
обладалъ большими дарованіями, зналъ нЪкоторыя науки и 
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готовился было къ ученой xappepb: сначала онъ прошелъ TA- 
желый схоластическій курсъ учевія въ невской семинарии, а 
оттуда попалъ въ студенты Академи, гдЪ одновременно почти 
съ Ломоносовымъ получилъ степень адъюнкта. Въ то время, 
когда Шумахеръ быль удаленъ отъ дфлъ, а академиковъ-ино- 
земцовъ тфенилъь Нартовъ, Тепловъ былъ явно на сторон$ 
`первыхъ и отзывался съ великимъ презр®ніемъ о BObx' pyc- 
скихъ, недовольныхъ въ Академи Шумахеромъ '). 

Этимъ самымъ Тепловъ выказалъ свою проницательность 
и изворотливоеть. такъ какъ уже видЪли, что владычество Hap- 
това продолжалось недолго, почему по возвращени къ дфламтъ 
Шумахера Hamb адъюнктъ очутился въ наилучшихъ съ нимъ 
отношеніяхъ. Пофздка за границу съ молодымъ Разумовскимъ 
сдБлала то, что Тепловъ съ Tbx поръ пользовался неограни- 
ченнымъ вліян1емъ на молодаго вельможу и управлялъ за него 
BCMA его дълами. Cb наклонностью къ малороссійской bum и 
безпечности, большой любитель женскаго пола и всякой HELA. 
графъ Кирила Разумовекій охотно поддавалея вліянію быв- 
maro своего ментора. Посл®дній т$мъ болфе пользовался Ta- 
кимъ настроен1емъ его, что былъ, какъ видно изъ дошедшихъ 
до насъ совремевныхъ свидћтельствъ о немъ, въ высшей сте- 
пени честолюбивъ, имфлъ влечене къ деспотизму, подобно 
многимъ изъ семинаристовъ, достигавшихъ y насъ когда либо 
значеня и вліян1я, и притомъ быль щедро надфленъ отъ при- 
роды хитростью и пронырливостью. Это то лицо по повелћнію 
императрицы Елисаветы l тюля 1746 г. было назначено въ 
академическую канцелярію ассессоромъ. Посл% такого назначе- 
нія не трудно было отгадать, что президентъ Академи наукъ 
будетъ только по имени начальникомъ ея, а на дфлЪ ею бүдетъ 
управлять Тепловъ. Это дЪйствительно такъ и случилось, при 
чемъ Шумахеръ и Таубертъ, дйетвовавшіе за одно съ любим- 
‘цемъ президента, и сумъвппе встать съ HAMD въ самыя друже- 
сюя отношенія, продолжали по прежнему распоряжаться въ 
А кадеміи, какъ главные командиры ея. 


1) Записки Академи наукъ, УП, 120, 121. 
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При первомъ появленіи своемъ въ Академію, графъ Pasy- 
мовскій произнесъ къ академикамъ сочиненную, вЪроятно Ten- 
ловымъ рЪчь, замђчательную TEMS, что президентъ говорилъ 
здђь объ Академи наукъ, какъ объ ученомъ обществ, глав- 
нъйшее назначене котораго состояло въ служени на пользу и 
славу Росси и что къ осуществленію этой цфли она преиму- 
щественно обязана стремиться. Вообще нельзя не признать, 
что рвчь была составлена умно, ловко и соотвфтетвенно об- 
стоятельствамъ, какъ вообще большая часть того, что выходило 
изъ подъ пера Теплова. Вотъ она !): 

„Почтеннъйшіе господа! Всепресвътлъйшая державнъйшая 
государыня и повелительница, Елисавета Петровна, наша вее- 
милостивЪйшая императрица и самодержица, съ неутомимымъ 
материнскимъ попеченіемъ старается неустанно споспЪшество- 
вать благу и чести своихъ подданныхъ. Humb она соблагоиз- 
волила своимъ высочайшимъ повелфтемъ назначить меня 
президентомъ императорскаго общества столько же ученаго, 
сколько и славнаго. Такая высочайшая милость нашей всеми- 
лостивЪйшей монархини налагаетъ на васъ, государи мои, на 
воЪхъ вообще и на каждаго въ особенности обязанность Ha- 
правлять свои труды къ согласовано ‘ихъ съ мыслю высоко- 
блаженной и достославной памяти Петра Великаго, перваго 
основателя вашего общества. Меня же эта милость побуждаетъ 
наблюдать и приводить въ исполнене точнфйшимъ образомъ 
все то, что изъ вашего прилежанія и усермя можетъ быть из- 
влечено на пользу нашего отечества. 

„Не требуется подробныхъ изъяенений, чтобы убфдить васъ, 
какъ горячо желаетъ того наша всемилостивъйшая монархиня, 
такъ какъ это вы достаточно усматриваете изъ множества до 
сихъ поръ изданныхъ полезныхъ постановленій и славныхъ 
распоряженій ея императорскаго величества, которыя служатъ 
тому подтвержденемъ и доказательствомъ. Я нахожу одно не- 
обходимымъ — это поощрять BACE, государи мои, чтобы отнын® 


1) Маъ неизвЪстно, на какомъ она написана языкћ, п я пользовался ею 
въ нБмецкомъ спискЪ. 
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же для выполненія своего долга вы обратились со мною къ 
трмъ средствамъ, при помощи которыхъ наше обширное rocy- 
даретво извлекло бы вмБетЪ съ славото, и истинную пользу для 
себя. Это есть первая и важнЪйшая цфль вашего ученаго oô- 
щества, для которой оно основано. КромЪ того вамъ извЪетно, 
что не можетъ быть благороднђе и прекраснђе той славы, KO- 
торая зиждется на arb цђлаго общества. И какъ можеть не 
быть славы, когда польза распространится по широкому рус- 
скому государству? Соединене таковыхъ двухъ дфятельностей 
имфлъ также цфлио заботливый монархъ для своего отечества, 
и въ составленномъ имъ самимъ проект$ объ основани Акаде- 
ми наукъ, въ которой въ тоже время учрежденъ и университетт. 
И такъ на эти два главныя предмета должны мы преимуще- 
ственно обратить наше внимане; и я твердо убЪжденъ, что 
ваши всестороннія усилія и стремленія на будущее время 6y- 
дуть согласоваться, какъ это было и до CHX'b поръ, съ волего, 
мыслями и желаніями нашей всемилостивЪйшей государыни. Я 
во всякое время буду пользоваться вашими добрыми совЪтами, 
и своею главнЪйшею обязанностью булу считать достиженіе 
благоденствія этого учрежденія и удовольствованіе каждаго 
ero сочлена въ особенности согласно всемилостивъйшему на- 
мЪреншо ся императорскаго величества; при чемъ имо OCHO- 

вательную надежду, что вы, милостивые государи, моимъ усер- 
демъ, а я вашимъ содфйстнемъ будемъ взаимно довольны. Да 
подастъ Всевышній, чтобы наше единодушіе скорфе принесло 
такіе плоды, которые были бы въ состояніи содфлать насъ по 
крайней wbpb нъкоторымъ образомъ достойными лестной, вы- 
сокой милости ея императорскаго величества.“ 

На эту ръчь Шумахеръ долгомъ счелъ отвЪтетвовать графу 
Разумовскому отъ имени всей Академіи: „Милостивфйшій ro- 
сударь! Академія наукъ, остававшаяся въ продолжене пяти 
TETE безъ главы, чувствуетъ истинную радость и полнфишее 
удовольствіе, потому что нын начальникомъ CA поставлены вы, 
столь знатный господинъ, котораго благородный образъ мы- 
слей обЪщаетъ намъ, что ее скоро увидятъ поставленною на 
твердомъ и прочномъ основаніи. 
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„Мы славимъ божеское попечение и удивляемся материнской 
заботливости, выказанной славно царствующею императрицею 
для возстановлевія столь полезнаго учрежденія, которому по- 
ложилъ основаніе пресвфтлЪйпий ея родитель Петръ Великій 
безсмертныя памяти. Каждый изъ HACE почувствуетъ въ себЪ 
удовольствіе, милостивЪйпий государь, подъ вашимъ началь- 
ствомъ усердно и BbpHo, въ твердой надежд, что Академія 
наукъ успфшнфишимьъ образомъ достигнетъ желаемой цБли, 
которая была предположена славнымъ ея основателемъ, именно: 
заставить процвфтать въ его отечествЪ художества и науки и 
npocBbTHTb духъ своего народа основательнымъ образованемъ. 
Однимъ словомъ, милостивфйпий государь, мы готовы и 06%- 
щаемся наши труды соединить съ вашимъ попеченіемъ къ 
тому, чтобы въ этомъ OTHOUIeHIU привести въ исполнене благое 
Hawbpenie ея императорскаго величества, дъянія которой већ 
въ совокупности клонятся ни къ чему иному, кром$ блаженства 
ея народовъ.“ 

Не трудно замфтить изъ этого отвЪта, что Шумахеръ ста- 
рательно прошелъ молчаніемъ неудовольствія и пререкания, 
происходившія въ послфде!е годы въ Академи наукъ и, yuo- 
мянувъ прежде наукъ художества, хотфлъ TEMS самымъ оправ- 
дать и поддержать разныя мастерскія, которыя завелъ онъ при 
Академи къ великому недовольству ея ученыхъ членовъ. 
Впрочемъ послъдніе готовились также произнести рфчи при 
встръч въ Академи юнаго президента и при томъ далеко He 
въ столь спокойномъ и покорномъ TOHb, въ какомъ отвфчалъ 
Шумахеръ. Удалось ли академикамъ высказаться предъ новымъ 
президентомъ, неизв$етно, но проекты ихъ pyn уцлфли въ 
нъсколькихъ спискахъ. Одинъ изъ нихъ Ha нфмецкомъ язык 
писанъ рукою академика Мюллера; другой заключается во 
французской передфлкЪ его pbuus; третій списокъ на француз- 
скомъ языкъ съ поправками академика астронома Николая- 
Ioeuea Делиля. 

Въ pbuu, приготовленной Мюллеромъ, послф изъявленій 
удовольствия отъ назначенія президента и всЪхъ возможныхъ 
пожеланий ему, слфдовали намеки, которые должны были при- 
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нять на свой счетъ Шумахеръ и Таубертъ; а именно: „мы 
вполнф убфждены въ ревности вашего слятельства ко благу 
общественному, и потому нисколько не страшимея, чтобы 
ложныя внушеная людей или малосвЪдущихъ или злонам%рен- 
ныхъ могли произвести на Bach самомалфйшее впечатлніе.... 
Ничто для HACE такъ не прискорбно какъ то, что мы вынуждены 
при самомъ вотуплени вашего сіятельства въ управлете 
представлять вамъ записки, которыя въ состоянти возбудить въ 
васъ непрлятную мысль, что въ Академія васъ ожидаютъ только 
труды, изнеможене и препятствія, весьма тяжелыя къ преодо- 
xbairo.“ Впрочемъ, по словамъ Мюллера, это abro не пред- 
ставляетъ особенныхъ трудностей, такъ какъ академики уже 
представляли о BCbX'b непорядкахъ правительствующему сенату, 
который и освободилъ ихъ отчасти отъ веБхъ каверзъ акаде- 
мической канцеляри. Въ другой редакціи рВчи, съ поправками 
Н. I. Делиля, говорилось, что академики уже и въ предшество- 
BABIA царствованія и въ нынфшнее жаловались правительству 
на господство академической канцелярии и тъхъ, кои въ ней 
засБдаютъ. Назначене президента возбуждаетъ въ академи- 
кахъ надежду на дарованіе давно желаннаго для Академіи 
устава. Въ конц рЪчи уввренія въ признательности, довврен- 
ности и почтев1и !). 

Вс} эти выраженія надежды и увъренія въ признательности 
были потрачены академиками вотще, такъ какъ юнымъ прези- 
дентомъ, обладавшимъ, впрочемъ, по увренію современников», 
очень добрымъ сердцемъ, вполнЪ овладфли Тепловъ и Шума- 
херъ. Они на первыхъ же порахъ постарались показать ученымъ 
предђлы своей власти и способы, какъ полагали они прим%- 
нить ее на дфлЪ. Само собою разумЪется, что при этомъ 
случаћ науки, ихъ успЪхи и процвЪтаніе — все это отходило 


1) Р$чь графа К. Разумовскаго съ 
отвЪтомъ на нее Шумахера въ Staats 
und gelehrte Zeitung des Hamburgi- 
schen unpartheyschen Correspondenten, 
CXI Stück, 15 julii 1746. CONCORD съ 
этихъ p'bueit вм$стЪ съ черновыми отв%- 
тами отъ имени академиковъ въ конфе- 


ренцъ-архив$, портфель neropiorpada 
Мюллера № 14, съзаглавіемъ: Жалобы 
Академіп на канцелярію въ сенатъ, 
тетрадь № 5, Phau и письма, mican- 
ныя при ветупленіп въ Академію rpa- 
фа Разумовскаго президентомъ 1746 
года. 
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на дальній планъ, и усимя стараго совфтника и новаго аесес- 
сора направились болфе къ тому, чтобы академическій KOP- 
пусъ — какъ тогда выражались — держать въ непрестанномъ 
опасений и безусловной покорности. Горе было т}мъ изъ 
ученыхъ, кто осмфливалея тогда думать, что онъ можетъ зани- 
маться избранною имъ наукою, не ища милости и покрови- 
тельства членовъ академической канцелярии. 

Прит$ененя академиковъ начались съ соблюденія канце- 
лярекихъ формальностей. Такъ 25 поня 1746 года, въ акаде- 
мической канцеляріи состоялось уже опредћленіе, въ силу 
котораго академику Ле Руа слфдовало объявить: „дабы онъ 
впредь о длахъ ея императорскаго величества присылалъ къ 
ero слятельству на росеійскомъ языкЪ репорты на цђломъ 
лист%, а не на полу-листВ формою письма писанные. И притомъ 
бы вфдалъ, что за подписаніемъ его сіятельства посланъ къ 
нему, профессору, o дфлахъ гимназіи ордеръ, а не партикуляр- 
ное письмо. А ежели впредь ему, инспектору гимназіи, или 
другому кому изъ профессоровъ о дфлахъ ея императорскаго 
величества потребно будетъ его сіятельству г. графу и прези- 
денту подавать репорты, то бы подавали ero сіятельству на 
пфломъ листф; а въ заглавіи бы писали такимт образомъ: ея 
императорскаго величества дфйствительному.камергеру, ордена 
св. Анны кавалеру и Академи наукъ президенту графу Кирил? 
Григорьевичу Разумовскому отъ такого именемъ профессора 
репортъ“ !). 

„По вступленти новаго президента, разсказываетъ Ломоно- 
совъ °), сочиненъ новой статъ, въ коемъ расположени и CO- 
ставленіи никово, сколько извћетно, не было изъ академиковъ 
участника. Шумахеръ подлинно давалъ сочинителю еов?ты, 
что изъ многихъ его духа признаковъ, а особливо изъ утверж- 
дения канцелярской великой власти, изъ выписыванія HMHO- 
странныхъ профессоровъ, изъ отнятія надежды профессорамъ 
происходить въ высше чины несомнфнно явствуетъ....“ 

Въ позднёйшихъ разборахъ академическаго устава Jlo- 


1) П, книга № 102. | 2) Биляревй, стр. 061. 
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моносовъ He разъ указываетъ на Теплова, какъ на состави- 
теля его. 

„Регламентъ императорской Академи наукъ и художествъ“ 
подписанъ императрицею Елисаветою 24 imus 17147 года. Это 
первый уставъ ученаго общества, такъ какъ Петръ Великій не 
усплъ таковаго составить при своей жизни, а въ послфдующля 
царствованія Академія управлялась по утвердившимся въ ней 
обычаямъ и преданіямъ, болће же всего по вол? и усмотрЪнтю 
президентовъ и совЪтника Шумахера. 

Участе Шумахера въ составленіи новаго устава уже зам тно 
изъ названія Академи наукъ и 2уд0жествг; далфе оно всего 
болфе выказывается въ частомъ упоминаний академической 
канцеляр1и и предфлахъ ea власти, одинаковой, по уставу, Npe- 
зидентекой. Это сдфлано именно въ т$хъ видахъ, что въ WANO- 
бахъ академиковъ сенату повторялось, что канцелярія при 
Академи He узаконена никакимъ постановленемъ и что стало 
быть власть, ею присвоенная надъ ученымъ обществомъ, не 
имфетъ никакого законнаго основанія. 

По уставу 1147 г. Академія наукъ раздвлена на Академію 
собственно и на университетт, и зат}мъ едфлано различіе между 
членами этихъ учрежденій. Ученые, призванные быть членами 
Академи собственно, „не только о томъ стармотся, чтобъ CO- 
брать BCC то, что уже въ наукахъ извъстно, но и далфе тру- 
дятся въ изобрБтеніяхь поступать. Видно по сему, что такіе 
люди заняты безпрестаннымъ трудомъ, чтобъ дфлать свои при- 
мфчаня, читать книги и вновь сочинять MXD; чего ради имъ 
времени мало останется на то, чтобъ обучать другихъ публично. 
И такъ опредфляются особые академики, которые составляютъ 
Академио и никого не обучаютъ, кром приданныхъ имъ 
адъюнктовъ и студентовъ, и особливые профессоры, которые 
учить должны въ университет (пун. 1)....“ 

Въ Академи учреждено три класса: первый состоялъ только 
изъ астрономовъ и географовъ; ко второму — физическому 
принадлежали науки: ботаника, натуральная исторія, анатомія 
и химия; третій — физико-математическій, къ которому OTHO- 
сились: физика экспериментальная, механика и высшая мате- 
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матика (пун. 2—5). Такимъ образомъ въ новомъ ycrapb Акаде- 
мя наукъ, вопреки начальной мысли Петра Великаго, им%ла 
представителей только физико-математическихъ наукъ; исторля 
же и древности, столь важныя для изученія прошедшихъ Cy- 
дебъ Росаи, отнесены къ университету, гд стало-быть онЪ 
могли преподаваться безъ всякой заботы о дальнъйшемъ 
npeyembaniu тЪхъ наукъ. „Академиковъ должно быть десять, и 
они собственно CHMP именемъ называются, а He профессоровъ; 
и почетныхъ — BHb государства десять же (пун. 8).“ При 
каждомъ академикЪ полагался адъюнктъ — помощникъ акаде- 
мика (пун. 9). „Ежели когда случай придетъ произвести кого 
въ академики изъ адъюнктовъ или выписать, то недовольно, 
чтобъ былъ токмо науки великой человъкъ , Ho притомъ чтобъ 
состоятя былъ честнаго и добраго, какъ изъ россійской, такъ 
изъ иностранной наци; à притомъ стараться, чтобъ адъюнкты 
были вез изъ русскихъ, и никто какъ въ академики, такъ и въ 
адъюнкты He MORETE войти, не показавъ ученому евЪту въ чемъ 
нибудь своей науки (пун. 18).“ 

За этотъ, а также и друге пункты устава, rgb говорится о 
приглашении въ Академію иностранныхъ ученыхъ и вообще cury- 
жащихъ при ней, Ломоносовъ впосл$детви укорялъ Теплова: 
„вредительнфе всего и поносительнфе россійскому народу (а 
напечатанъ регламентъ на иностранныхъ языкахъ), что сочи- 
нитель въ должныхъ постоянными быть росейскихъ государ- 
ственныхъ узаконетяхъ положилъ быть многимъ иностраннымъ . 
въ профессорахъ и въ другихъ должностяхъ, и тфмъ далъ по- 
водъ разсуждать о наеъ въ другихъ государствахъ, яко бы не 
было надежды вездЪ имЪть своихъ природныхъ россіянъ въ 
профессорахъ и въ нБкоторыхъ другихъ должностяхъ за тБмъ, 
что смотрБлъ на настоящее только....“ !). 

Въ пункт 19 устава узаконены офиціальными языками 
для Академи латинскій и русекій: „а французской и нъмецкой 
никогда употребленъ быть тамъ не долженъ.“ 


1) Матеріалы для біографін Ломоносова, собр. Билярскимъ (Cn6. 1865), 
стр. 447. 
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По пун. 15, собранія академическія назначены были по 
три раза въ недфлю, по утрамъ ors 9 до 12 часовъ; чтенія 
тамъ происходили, начиная съ старшаго академика !). Oco- 
бенно замфчательно постановлене, которымъ стеснялись yue- 
ные даже въ своихъ научныхъ изслфдованяхъ. Верховнымъ 
судьею ихт, въ этомъ отношеніи былъ опять президентъ и кан- 
целярля, и OTE воли ихъ зависфло дать или не дать ходъ тому 
или другому открыт1ю академика въ области наукъ. 11 пүнктъ 
устава гласилъ: „Новое изобрЪфтенте, которое должно быть 
напечатано въ Комментари академическомъ, не должно быть 
въ оный внесено безъ позволенія президента, ибо собою ака- 
демикъ, т$мъ меньше адъюнктъ ничего опредфлить не могутъ, 
о чемъ не позволено будетъ отъ президента, а въ небытность 


президента отъ канцелярій“. 


Дале, въ пункт 87 постановленія объ учебной части: 
„университетъ есть собране учащихъ и учащихся людей. Пер- 
вые называются профессоры, а другіе студенты. Профессоры 
He обучаютъ языковъ, HO обучаютъ наукъ, Того ради студенты 
должны уже искусны быть въ язык латинскомъ, дабы лекціи 
въ наукахъ, которыхъ на иномъ ни на какомъ языкЪ давать не 
позволяется, какъ токмо на латинскомъ и русскомъ, могли они 
совершенно разумЪть: сего ради надлежить выбрать изъ учи- 
лищъ росеійскихъ. гдф президентъ за лучше усмотрить, трид- 
цать учениковъ способныхъ и знающихъ уже латинскій языкъ, 
и оныхъ опредфлить при Академи, давъ имъ жалованье и 
квартиру такую, чтобъ они Bob могли быть въ одномъ дом". 
А чгобъ впредь cie число студентовъ могло всегда наполняться, 
то учредить гимназю, при которой двадцать человъкъ MOTO- 
дыхь людей содержать на копи академическомь и годныхъ 


1) Вирочемъ въ 1751 г. это поста- 
новленіе было измфпено графом» Pa- 
зумовскимъ, который 24 ноября того 
года приказалъ: «собраніямъ профес- 
сорскимъ быть uo прежнему обыкно- 
нен1ю по два раза въ недфлю отъ де- 
сятаго часа до самато полудня; HO 


ежели пе случится никакой диссерта- 
ціш для прочтенія, то бы г.г. профес- 
соры пмЪли между собою разсужденія 
п разговоры о ученыхъ матеріяхъ, а 
студенты, которые пмБютъ позволеше 
сидфть за стульями, разговорами бы 
ихъ пользовалися». (11, книга № 158). 


` 
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производить въ студенты, à негодныхъ отдавать въ Академио 
художествъ.... 

Въ конц устава говорится о разныхъ учрежденіяхъ при 
Академіи. Первымъ изъ nux» была канцелярія. Ha нее ветр%- 
частся столько жалобъ въ прошломъ столи и противъ чле- 
новъ ся возетавали тогда такъ часто ученые, что въ настоя- 
щемъ трудБ необходимо дать о ней болће точное понятіе. 
Borb какъ Тепловъ считалъ нужнымъ разъяснить въ уставЪ 
предлы власти академической канцеля]и: „канцелярія учреж- 
дается по указамъ ея императорскаго величества, и оная есть 
департаментъ, президенту для управленія всего корпуса акаде- 
мическаго принадлежащій, въ которой члены быть должны по 
некольску искусны въ наукахъ и языкахъ, дабы могли pasy- 
wbTb должность всфхъ чиновъ при Академи, и въ небытность 
президента корпусомъ такъ, какъ президентъ самъ, управлять, 
чего ради и въ собраніи академиковъ имфть имъ голосъ и за- 
сфдате. Въ ней надлежитъ co всфми иностранными людьми 
заключать контракты; дфлать прибавки и убавки, смотря по 
заслугамъ и достоинству, жалованья; смотрфть на труды вефхъ 
чиновъ, такимъ ли они образомъ и TO ли отправляютъ, къ чему 
контрактами своими обязалися; имфть сношене co всфми wb- 
стами о дфлахъ, до Академи касающихся, и принимать указы 
и промемори. Однимъ словомъ, ученымъ людямъ и учащимся, 
кром% наукъ, ни въ какія mbia собою не вступать, но о всемъ 
представлять канцеляри, которая должна им%ть обо всемъ 
попечевіе, наблюдая при томъ цфлость интереса, порядокъ 
экономи и везхъ трудовъ пользу, чего ради быть въ ней, кром 
членовъ, которые имБютъ ранги коллежскихъ членовъ, секре- 
тарю, актуарлусу, коммиссару, регистратору, купчивћ, лфкарю 
съ подлћкаремъ, переводчику, двумъ канцеляристамъ при poc- 
сійскихъ дЪлахъ, одному при нфмецкихъ дфлахъ и осмерымъ 
кошистамъ (пун. 50)“, 

По новому уставу расходы по Академи наукъ были изчис- 
лены въ 55,298 р., стало быть вдвое противъ суммы, отпускав- 
шейся на это учрежденіе при Петр Великомъ (24,912 p.) 
При императриц$ Анн» испрашивалось на Академію сначала 
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64,086 p., а потомъ 48,900 p.'). Въ штатЪ при новомъ yerast 
выставлена была валовая сумма, безъ указанія сколько, на, кого 
и на что слфдовало расходовать ее. Конечно это было cabano 
не безъ намфренля въ видахъ полученія, возможности распоря- 
жаться денежными средствами общества съ большимъ произ- 
воломъ. Валованье академиковъ было разное и увеличеніе его 
зависъло вполнђ отъ воли президента. Обыкновенно академики 
при начал своего ветупленія въ это зване получали 660 руб.; 
vb, которые служили несколько лфтъ, или исполняли какую 
нибудь дополнительную должность имфли 860 р. въ годъ; 
адъюнктамъ назначалось 560 p. Впрочемъ изъ этого были 
исключеня: Гмелину, Мзоллеру и Бургаве по контрактамъ, съ 
ними заключеннымъ, давалось по 1000 руб. въ годъ каждому. 
Пробывши на службЪ въ Академи около тридцати лфтъ, Mio- 
леръ получалъ изъ Академи 1100 руб., на которые по свид%- 
гельетву Шлецера, онъ жилъ въ довольствф, не имЪя ни KO- 
пейки долгу *). Ломоносовъ въ начал, какъ академикъ, NONY- 
чалъ 660 руб., потомъ 860; сдфлавшись коллежекимъ совфтни- 
комъ — 1200; а посл награжденія чиномъ статекаго совћл- 
ника — 1815 p. Кром% того онъ пользовался единовременными 
денежными выдачами за поднесене OAD и другихъ сочиненій; 
ему были пожалованы крестьяне и земля для фабрики, которая 
потомъ поддерживалась заказами изъ казны, для чего выдава- 
лись впередъ значительныя суммы денегъ. Bors, почему его 
современники считали, что онъ сдЪлалъ блистательную карье- 
py. Такъ одинъ изъ значительныхъ петербургекихъ купцовъ 
D. Коржавинъ писалъ къ своему брату въ Парижъ, 4 октября 
1154 г. „Г. Ломонововъ не болЪе какъ пять лЬгь тебя старе, 
изъ бЪдной самой фамиліи; никто объ немъ для пищи не CTA- 
paica; всегда хлЪба самъ доставалъ и обучаться самъ пятнад- 
цать JBTE довольно имфлъ. А нынЪ я признаваю по крайней 
wbpb 9,000 р. и orbe на годъ достастъ; честно — Академи 
совЪтникомъ; всегда при милости императорской“ 2). 


1) Исторія Академ1и паукъ, l, стр. 2) Тамъ же, І, 374, 376. 
LII, LIV. 3) Историческія бумаги Арсеньева 
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При paseworpbuiu академическаго устава, утвержденнаго 
императрицею Елисаветою по представленио гр. Разумовскаго, 
легко замфтить, что составителя его мало заботила мысль о 
преуспћяв1и наукъ, о споспфшествованти дальнфйшаго разви- 
тя ихъ и о предоставлен1и ученымъ легчайшихъ способовъ къ 
осуществлению главной и существенной цБли для которой 
учреждаются Академи наукъ. Напротивъ того Тепловъ съ 
Шумахеромъ, составляя уставъ, увлеклись однимъ помысломъ, 
видимо преобладавшимъ у нихъ въ каждой, введенной ими въ 
yoraBb mbp — это получить для себя возможность безотчетно 
распоряжаться веБмъ, что ни касалось Академи, a зат$мъ TO- 
ставить какъ можно въ большую зависимость отъ канцелярій 
академиковъ. По этимъ то причинамъ введенъ огромный и 
совершенно излишний для ученаго общества наличный составъ 
разныхъ письмоводителей, помощниковъ HX'b, канцеляристовъ, 
кошистовъ, пищиковъ. Кром типографии, словолитней, ERRE 
ной лавки, переплетнаго заведевія, при Axaléwiu HAPED CO- 
стояли (пун. 59): архитекторъ, гравировальщикъ портретовъ, 
гравировальщикъ литеръ, живописецъ и инвенторъ, рЪзнаго 
дБла мастеръ, механикъ для дБланія инструментовъ, часовой, 
слесарный, столярный и токарный мастеръ. Y вефхъ y нихъ 
были еще подмастерья. 

He довольствуясь тђмъ, что по новому уставу академики 
были совершенно подчинены канцелярли и ея членамъ, графъ 
Разумовскій счелъ нужнымъ при самомъ объявленти устава въ 
конференци, 28 1юля 1747 года, присовокупить, что ассессоръ 
Тепловъ назначенъ „членомъ академическаго собранія и дано 
ему старшинство по чину ero предъ всБми академиками, кромЪ 
г. совБтника Шумахера“, почему конференци дано было знать, 
что Теплову тамъ слфдуеть „садиться подъ г. Шумахеромъ въ 
первомъ wberb^ !). 

Неудивительно послЪ всего этого, что уставъ Академій 
наукъ 1747 г. не имълъ особенно благодфтельнаго вліянія на 


(IX Tow? Сборника русскаго огдЪленія | Коржаввныхъ, стр. 416. 
Академін наукъ), ИзвЪст!я o братьяхъ 1) П, внига № 110. 
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процв*тавше ея. Напротивъ того со времени BBeJIeHIS его умно- 
жилось безплодное для наукъ канцелярекое бумагомараніе; 
росло недовольство ученыхъ, которыхъ старались всячески 
огорчать и преслЪдовать члены канцеляри; стали встрЪчаться 
наконецъ безпрестанно непріятности, столкновен1я, взаимныя 
пререканія и каверзы, что все поощрялось TÈMA лицами, KOTO- 
рые, руководясь одними личными разсчетами и своими соб- 
ственными выгодами, не признавали, что ученое учрежденте 
основано для блага цфлаго общества, а не для нфеколькихъ 
интригановъ, которые только умфли ловить рыбу въ мутной 
BOJUb. | 

5 декабря 1747 года въ академическомъ здани, въ KO- 
торомъ находилась обсерваторія и вмћет съ тъмъ помфщались 
библотека и кунсткамера, произошелъ пожаръ, грозившій 
утратою драгоцъннымъ собраніямъ, заведеннымъ стараніями и 
үсиліями Петра Великаго, Къ счастію большая часть наиболће 
прим чательныхъ коллекций была спасена, а то, что дфйстви- 
тельно погибло or» огня, Шумахеръ съ Таубертомъ старались 
представить въ незначительныхъ размфрахъ. Причина пожара 
осталась неизвћетною, хотя при этомъ, какъ всегда въ подоб- 
ныхъ случаяхъ, MBIO не обошлось безъ слуховъ о поджог !). 
Впрочемь по тогдашнимъ обстоятельствамь къ подобному 


1) Такъ напр. Ломоносовъ, невави- | камера со вефми инструментами и 


дфвШЙ Шумахера m Тауберта, разска- 
зываетъ объ этомъ пожар съ Hame- 
ками и видимымъ желаніемъ сдЪфлать 
этихъ лицъ отвфтетвенными за собы- 
тя, U за послфдетв!я отъ Hero: «Раз- 
ныя о семь пожар разсужденія. To- 
ворено и о ГеростратЪ, но слЪдетвя 
не произведено никакова. А сторожьъ 
тБхъ покоевъ пропалъ безвЪстно, о 
коемъ и не было надлежащаго иску. 
ПогорЪло въ Академін, кромЪ нема- 
лаго числа книгъ и вещей анатомиче- 
скихъ, вся галлерея съ сибирскими и 
китайскими вещами, астрономическая 
обсерваторія съ инструментами, TOT- 
торпекой большой глобусъ, оптическая 


T. П. 


старая канцелярія съ оставшимися въ 
ней архивными bramu. Однако uo- 
врежденіе двору и публикЪ показано 
весьма малое и о большомъ глобусћ 
объявлено, что опъ только новредился 
(сравни донесеніе о томъ гр. Разумов- 
скаго, приведенное въ теткетЪ), не 
взирая на то, что онаго въ цфлости 
ничево не осталось кромБ старой ero 
двери, коя лежала внизу въ погреб...» 
(Билярскій, стр. 062; у г. Ламанскаго 
при передач} этого места, Ломоносовъ 
н петербург. Академія наукъ, стр. 38, 
вкралась неврность отъ ошибочнаго 
чтенія рукописи). 


ПІ 


XXXIV 


преступленію Шумахеру npu6brarb не было никакой надоб- 
ности: онъ оставался полновластнымъ и безотчетнымъ распо- 
рядителемъ већхъ собраній и коллекцій, принадлежащихъ Åka- 
деміи наукъ, почему и не имфлъ никакой надобности ссылаться 
для чего нибудь на утраты отъ пожара. При этомъ же цђнныя 
рёдкости дЪйствительно Bob были спасены. По донесенію 
графа Разумовскаго императрип%, 7 декабря 1741 года, оказы- 
вается, что огонь первоначально показался подъ самою кров- 
лею академическаго зданія, почему и полагали, что должно 
быть лопнула которая нибудь изъ трубъ около деревяннаго 
бруса, что не было замфчено во-время и онъ отъ того загор®л- 
ся. „Ќром% потерянія полатъ, писалъ garbe президентъ А каде- 
ми BO всеподданнъйшемъ донесеніи, BO всЪхъ вещахъ, KOTO- 
рыя въ библіотек и кунсткамеръ хранилися, самый малый 
ущербъ, и оный не столько отъ огня, сколько отъ скоропо- 
стижной выноски происходитъ. А именно вынесены: 1) мюнцъ- 
кабинетъ, золотыя и серебряныя и прочія притомъ находив- 
mises рдкія вещи; 2) восковой портретъ блаженныя и вЪчно- 
достойныя памяти родителя вашего государя императора 
Петра Великаго со всфми его величества токарными машинами 
и высокихъ трудовъ его вещми; 3) минеральный весь каби- 
нетъ; 4) библотека, анатомическе и BCE до одного Рюйшевы 
препараты выбраны, рыбы, инсекты, и большая часть птицъ, 
звЪрей и травъ; 5) инструменты физическіе и математическ1е 
типографля и всЪ мастерскія палаты въ такомъ состояніи, какъ 
и прежде были. Олдующее сгорћло: 1) большой глобусъ, ko- 
тораго спасти ни по какой мфрЪ было невозможно, потому что 
еще бывшимъ княземъ Меншиковымъ онъ былъ такъ заетро- 
ens. И хотя я и намренъ былъ его въ такое состоянів при- 
вести, что въ случа несчастія можно было его вынести, одна- 
кожъ, по мнфнио архитектовъ надлежало было всю башню 
для того чуть не до основанія разбирать; но когда я вепомо- 
женія въ малыхъ дфлахъ ни откуда сыскать не могъ, то такое 
предпріятіе, которое одно около десяти тысячъ требовало, 
тфмъ меньше мнЪ было возможно. Однако по тому, что по- 
мянутый глобусъ сдфланъ изъ ифди, то въ немъ внутри желёз- 
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ная машина осталась цфла и no мнфн1ю знающихъ людей гло- 
бусъ сей поправить и гораздо исправне здЪеь въ Росе1и при 
Академіи сдфлать можно малою CyMMOIO, ежели только къ тому 
всемилостивъйшве вспоможеніе вашего императорскаго вели- 
чества будетъ !). 2) Башня, потому что деревянная была и заго- 


1) Въ 1713 году Петръ Великій, 
осматривая достопримфчательности 34- 
воеванной HMD шлезвигъ-голштипской 
крфпоети Типпппгепа, увидалъ TAMD 
между ипрочимъ огромный глобусъ, Cpa- 
ботапный въ половин XVII вка подъ 
падзоромъ извфстнаго своимъ OTMICA- 
піемь путешествія по Россіп Адама 
Олеарія. Практическій ymo государя 
тотчасъ оцфаплъ всю пользу, какую 
могь приносить глобусъ для пагляд- 
naro изучевія системы Коперпика, а 
Петръ, пе смотря па возгласы совре- 
менныхъ ханжей, былъ однимъ изъ 
первыхъ посл$дователей и распростра- 
пителей ея въ Poccir. Царь выразилъ 
желан1е mwbrb глобусъ, п когда тогдаш- 
nili администратортъ голштипскаго rep- 
цогства подарилъ CrO государю, TO ODP, 
обрадовапный, сказалъ: «признаюсь, 
что п все герцогство не могло бы BH- 
думать прятиЪйшаго мп% дара!» (Ка- 
бипетт Петра Велпкаго, изд. Осипомъ 
Б$ляевымт, отд. I, стр. 169—171). 
Глобусъ этотъ былъ изъ мди и nw bugs 
11 футовъ въ поперечипкф. Ha Babu- 
пей его сторон была изображепа No- 
верхпость земнаго шара, а на впутрен- 
пей — звъздное небо. Впутри nomi- 
щались столъ и пЪсколько скамей, па 
которыхъ могли усЪеться двфнадцать 
человћкъ и паблюдать, KARD ‘глобуст 
посредствомъ механизма вращался по- 
добно тверди небесной въ течении Cy- 
токъ около своей оси, вокругъ устро- 
енныхъ внутри шара меридіана и ro- 
ризонта. По перевезеніи этого глобуса 
въ Петербургъ, что было совершено съ 
великими затрудпеніями, Петръ Вели- 
кій пемедленно отправился осмотр%ть 
ero п потомъ часто посъщалъ его. 


Большая часть иностравцевъ, бывав- 
шихъ въ Петербург въ петровекя 
времепа, долгомъ считали заносить 
въ записки о славпомъ готторискомт 
глобус. Въ старинных описашяхъ 
Петербурга пе забывали помфщать 


подробности о немъ (Богдановъ — 
Ошисавіе Петербурга съ 1703 по 
1751 г., стр. 104, 105; Георгия, 


Описаніе С. Петербурга, 1794 r., стр. 
535 и др.), которыя потомъ перешли 
и въ HOB Amia сочиневія о нашей 
столиц (папр. Башуцкаго, Папорама 
Петербурга, I, 160, и мв. др.) По кон- 
чип® Петра, Ekarepnna I повелђла, 
чтобъ вс? предметы, бывшіе въ yno- 
Tpe6zenim геніальнаго преобразователя 
или вапоминавие о его любви къ на- 
укамъ, были сохраняемы вт Академ! 
паукъ, почему и готторпемй тлобуст 
былъ передачъ туда уже въ 1725 году. 
Послф пожара въ академическомъ зда- 
ши 1747 г. ero пачали исправлять B'h 
1750 г. Тогда опъ былъ покрыть лаки- 
рованпою холстиною; рисунки на его 
поверхности были сдфлалы Гримме- 
лемъ и Фёрстеромъ; меридіапъ и ropi- 
зонтъ изготовлены англійскимъ меха- 
никомъ Скотомъ, 2 руководилъ веБми 
работами адъюнктъ Трюскоттъ. Импе- 
ратрпца Елпсавета для храпепія гло- 
буса приказала выстропть особенное 
каменное здапіе, которое паходилось 
на лугу противъ зданія двфнадцати 
коллегій. (Въ архив академической 
канцеляр!и есть цфлый фоліаптъ: о 
постройк' для большого глобуса ka- 
меннаго покоя). Въ 1810 г., когда по- 
сфтиль Академію наукъ императоръ 
Александръ І, съ императрицамп Ean- 
саветою Алекс$евною и Маріею Oe- 
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pbzaes подъ кровлею, то ничего того, что въ употреблени при 
астрономи было, спасти было невозможно, и сгорБло около 
двфнадцати астрономическихъ инструментовъ и восьмеро CTH- 
ныхъ часовъ, что все двЪмя или тремя тысячами можно въ 
одинъ годъ въ лучшее привести состояніе, нежели прежде 
было....“ 

Академикъ Винцгеймъ, который завфдывалъ ученою me- 
репискою въ Академи, 6 декабря 1746 года доносилъ акаде- 
мической канцеляри: „что. до архивы принадлежитъ, TO по 
большей части г. профессоръ Мюллеръ ghia къ себЪ въ саняхъ 
на домъ повезъ, а отчасти и я нћкоторыя у себя имБю. И въ 
географическомъ департамент многія дла и почти все сохра- 
HHO, такъ что надфяться можно какъ архивныя, такъ и reo- 
графическя дла Bob опять найти и въ порядокъ привести 
можно будетъ....“ Наконецъ изъ денежной казны въ академи- 
ческій пожаръ пропалъ только одинъ мфшокъ съ двадцатью 
рублями мфдныхъ денегъ. 

Между тБмъ въ академической канцеляри болфе полгода 
посл этого событія, опасались ложныхъ толковъ о HEMD въ 
Европ%, а потому Таубертомъ написано въ чернф такое распо- 
ряжен1е: „о помянутомъ noxapb всякіе противные и предосу- 
дительные слухи въ чужестранныхъ государетвахъ распростра- 
няться могутъ, того ради въ сегодняшнихъ C. Петербургскихъ 
въдомостяхъ напечатать приложенный присемъ аппробованный 
артикулъ и тъхъ печатныхъ газетъ отослать нфкоторое число 


доровною и великими князьями, CO- | торой онъ хранится съ перваго года 
стоялось высочайшее повелЪніе о co- | ея оспованія какъ памятникъ, напоми- 
оружен!и новаго зданія для помЪщенія | нающій o державномъ основателв Ara- 
готторискато глобуса и назначеніи на | демін и супруг его, которая настой- 
то 62.268 руб., но это повелфніе осу- | чиво осуществила мысль Петра umbro 
ществлено не было (см. бывшаго me- | въ Росси ученое общество для рас- 
прем$ннаго секретаря Фусса: Mémoire | пространен1я и усовершенствованія на- 
sur l'état actuel des dépendances scien- | укъ. Теперешнее помфщен!е, занимае- 
tifiques de l'Académie impériale des | мое глобусомъ, отведено въ одномъ изъ 
sciences de S. Pétersbourg et sur les | угловыхъ куполовъ выстроеннаго въ 
moyens de les élever à la dignité d'in- | 1829 г. дома для академическихъ MY- 
stitution centrales de l'Empire, s. а., | зеевъ. При переносе туда, кромЪ 
pag. 16). Готторпскій глобусъ и до-| чистки, инструментъ не подвергался 
нын$ находится въ Академіи, въ ко- | никакимъ измфненямь. 
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въ иностранную коллегію для сообщеня нашимъ обрЪтаю- 
MANCA при чужестранныхъ дворахъ министрамъ, дабы оные 
такіе слухи основательно опровергать могли“ !). 

Bor» эта статья, помфщенная въ Прибавленіи къ О.Петер- 
бургскимъ вфдомостямъ 12 1юля 1748 года: „Въ прошедшую 
пятницу прибывшій сюда для смотрфня двора ея император- 
скаго величества и примф чая достойныхъ рБдкостей здБшней 
резиденцій, мальтійскій кавалеръ, марки Оакрамозо, съ rpa- 
фомъ Гамилтономъ, мальтійскимъ же кавалеромъ, и другими 
какъ чужестранными, такъ и здфшними персонами, получа 
позволеніе отъ президента Академи наукъ, его слятельства 
графа Кирилы Григорьевича Разумовскаго, смотрфлъ библ1о- 
теку и кунсткамеру ея императорскаго величества, которыя 
нын% въ дом дворянъ Демидовыхъ опять порядкомъ располо- 
жены, и охотникомъ показаны быть могутъ. По прибытіи по- 
мянутаго маркиза съ прочими въ канцелярію Академи наукъ 
ведены они были чрезъ палату профессорскихъ собраній и 
залу публичныхъ ассамблей, въ департаментъ россійской исто- 
piu, гд показываны были AMP разныя въ Karab печатанныя 
книги на китайскомъ и манджурскомъ языкахъ. Обрфтающийся 
при Академи переводчикъ Россохинъ, которой болће пятнад- 
цати лЪтъ въ Пекин жилъ, и въ обоихъ языкахъ весьма иску- 
сенъ, толковалъ имъ содержаніе нфкоторыхъ изъ оныхъ книгъ, 
касающихся до исторіи натуральной, до астрономи и архи- 
тектуры; а ученики его отправляли разговоръ на помянутыхъ 
языкахъ съ особливою способностію. Оттуда прошли они въ 
рисовальную палату, гдф не малое число молодыхъ людей poc- 
сійской наши въ рисованіи съ натуры упражнялись. Потомъ 
смотр$ли они сочиняющейся въ географическомъ департамент" 
на двънадцати александрійскихъ листахъ санктпетербургской 
планъ, который съ проспектами города, около лежащими MÈ- 
стами и публичными строеніями на мди вырфзанъ быть 
имфетъ. Вид%въ посл и спещальныя карты россійской импе- 
piu, прошли они чрезъ типографию, книжную лавку, слово- 


1) II, книга № 112 и картонъ № 15. 
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литную, инструментальную и грыдоровальную палаты, и CMOT- 
pium работу медальеровъ, вырфзыване Hà камняхъ и печатан1е 
грыдоровальныхъ фигуръ. Оттуда надлежало ихъ вести на 06- 
серваторію, для показанія тфхъ пріуготовленій, которыя чинят- 
ся къ наблюденио сего мБсяца 14: числа солнечнаго затмЪнія, 
а послъ въ домъ бароновъ Строгоновыхъ, rA между тфмъ вре- 
менемъ, какъ академическія палаты построятся, учреждены 
аудиторій для публичныхъ лекцій, и театры для анатоми и 
физическихъ экспериментовъ: Но понеже время коротко стало, 
то они пошли прямо въ библіотеку и кунсткамеру. Тамъ они 
не мало удивились порядочному расположено, учиненному 
чрезъ такое краткое время послћ пожару, множеству книгъ и 
натуральныхъ и художественныхъ вещей. Особливо пріятно 
было упомянутому маркизу видЪть въ библіотек такъ назы- 
ваемую книгу: Speculum Salutis, то есть: Зерцало спасен, 
которая одна изъ самыхъ первыхъ по вымышлени печатанія 
книгъ, И о которой, по объявленцо Меттера въ его типограф- 
скомъ Jbronucmb, wHorie весьма сумнфвались, чтобъ она bï- 
ствительно гд находилась, такожъ первую книгу, которая 
печатана въ Росси при царЪ Іоаннъ ВасильевичВ. Потомъ 
смотрБли они съ немалымъ любопытетвомъ анатомическіе пре- 
параты славнаго доктора Руйша, a особливо собраніе о sayarin 
челов ческомъ, которое подобнаго себЪ въ cpbr5 не ambert, 
такожъ животныя четверономя, птицы, рыбы и гады. Овобливо 
показывали они CBOC удивлен о изрядномъ собрани бабочекъ 
и великомъ множеств» фигурныхъ камней и рудъ. Изь худо- 
жественныхъ вещей видЪли они медальной кабинетъ, старин- 
ные р$зные камни и древности золотыя и серебряныя, най- 
денныя въ могилахъ древнихъ сибирскихъ народовъ, разныя 
токарнымъ и рзнымъ художествомъ сдфланныя вещи, и въ 
томъ числ нфеколько штукъ собственныхъ трудовъ государя 
Петра Великаго. Наконецъ частопомянутой марки He могъ 
довольно показать своего удивленія о миніатурахъ госпожи 
Меранши, которыхъ онъ нигдЪ столько He видфлъ, какъ 
здесь. Достальныя кур1озности, а именно машины, модели и 
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прочія вещи, которыхъ онъ за краткостшо времени видЪть не 
могъ, показываны будутъ ему въ другое время. 

„Вчерашняго числа въ учрежденномъ въ здБшней импера- 
торской Академи наукъ и художествъ въ университет пуб- 
личныя лекціи, при присутств!и президента Академіи ero cia- 
тельства графа Кирилы Григорьевича Разумовскаго и много- 
численномъ собраніи случашелей, паки начало свое воспріяли, 
какъ о томъ особливою программою объявлено....“ 

1748 годъ въ истории ученаго общества въ особенности памя- 
тенъ строгими мфрами, принятыми академическою канцелярлею 
противъ нЪкоторыхъ изъ членовъ ero. Николай-Госифъ Делиль, 
вернувшись изъ Петербурга въ Парижъ съ званіемъ почетнаго 
члена нашей Академіи, при одномъ случа р%зко выразился о 
лицахъ, стоявшихъ въ глав ея управленія. Въ наказаніе за 
это, академическая канцелярія придумала такія мфры взыска- 
нія: 1) ходатайствовать предъ французскимъ правительствомъ 
не только объ отобраніи отъ Делиля всфхъ имфющихся у него 
бумагъ о Росси, но и о неопредћленіи ни къ какой должности; 
2) просить всфхъ ученыхъ, состоявшихъ въ сношеніяхъ съ 
нашею Академ1ею, о прекращеніи всякаго общенія съ Дели- 
лемъ. Такія требовавія признаны были за гравицею неудобо- 
исполнимыми ), и академической канцеляріи пришлось выме- 
щать свою неудачу на академик МюллерЪ. Къ нему Делиль 
написалъ письмо, TAS при уломинаніи объ Академіи проскольз- 
нуло выражене — corps phantasque. Письмо это было перехва- 
чено и по поводу его была наряжена цБлая слЪдственная KOM- 
мисс1я; бумаги Мюллера подверглись строжайшему осмотру, а 
самъ онъ принужденъ былъ подавать оправдательные пункты °). 

Придворный докторъ Антоній Рибейро Camme, при ors- 
Бад изъ Росе1и, получиль званіе почетнаго члена нашей Aka- 
деми и, живучи въ Париж}, исполнялъ разныя порученія ся). 


1) Исторія Академіи паукъ, І, 141, | обратилъ впиманіе на дёйствіе рус- 
142. скихъ бань въ медицинскомъ отноше- 
2) Тамъ же, стр. 349—352. ши. Ero couunenie по этому предмету 
3) Санше памятенъ въ исторіи ме- | переведено и напечатано по русски 
дицивы въ Росси тфиъ, что первый | (безъ обозпаченія года) съ cxbaym- 
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Вдругъ въ 1748 г. состоялось распоряжене объ исключени 
Санше изъ числа почетныхъ членовъ Академи, почему у Hero 
и былъ отобранъ русскимъ резидентомъ въ Париж Гроссомъ 
дипломъ на это зване. Camme сначала никакъ не могъ себ 
объяснить причины такой внезапной немилости, но поел 
открылось, что этого доктора подозрфвали въ тайномъ исповћ- 
дани тудейства. Какъ ни остороженъ былъ въ отношения Bhl- 
сказыванія своихъ осуждевій Эйлеръ, однако когда великій 
математикъ узналъ о случившемся съ Делилемъ и Санше, то 
не могъ удержаться, чтобы не написать къ Шумахеру: „я 
сильно сомнфваюсь, чтобы подобные, удивительные поступки 
могли много содфйствовать къ распространению славы Акаде- 
ми наукъ“ !). 

Много также надфлало въ 1148 г. шума въ кружкахъ загра- 
ничныхъ ученыхъ дфло объ академик% Јоганнъ-Георг Гмели- 
нъ. Онъ долго и тщетно просилъ, чтобы его уволили изъ Ака- 
деми, но Шумахеръ съ Тепловымъ придумали отпустить его 
неиначе, какъ съ обязательствомъ опять вернуться въ Россїю, 
для чего и принудили Гмелина представить за себя поручите- 
лями Мюллера и Ломоносова. Проживъ годъ въ Германи, 
Гмелинъ написалъ къ графу Разумовскому, что онъ не въ 
COCTOSHIH выполнить свое обязательство пріЪхать въ Петер- 
бургъ. Это извЪстіе возбудило бурю въ академической канце- 
ляри: грозили Гмелину истребовать его выдачи Росеіи чрезъ 
вюртембергское правительство и о ero поступк® сообщили съ 
укоризнами ко многимъ европейскимъ ученымъ. Впрочемъ, не- 
смотря ни на что, академическое начальство и въ этомъ случаф 
ничего не добилось и вынужденнымъ нашлось потомъ удоволь- 
ствоваться извиненіемъ скрывшагося ученаго ?). „Дфло г. Гме- 


щимъ заглавіемъ: О парныхъ pocciit- 
скихъ баняхъ поелику споспЪіпеству- 
ютъ онъ укрфплен!ю, сохранен1ю H 
возстановленію здравія. Сочипеніе г. 
Саншеса, бывшаго при дворф ея импе- 
раторскаго величества славнаго меди- 
ка. Переведено съ французскаго въ 
пользу общества. Въ 49, XXVIII и 58 


стран. 

1) Бумаги императрицы Екатери- 
ны П, хранящіяся въ Государствен- 
HOMS архив (УП т. Сборника pyc- 
скаго историческаго общества) І, 175, 
176. 

2) Исторія Академіи наукъ, I, 444 
—449. 
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лина, сказано было въ отчетБ о заграничной пофздкВ Tay- 
Óepra, такъ извЪстно во всей Германи, что вездЪ куда онъ, 
г. ассессоръ, ни прзжалъ, ero o томъ спрашивали. И хотя 
онъ его противные поступки какъ надлежитъ вефмъ описы- 
валъ, и всЪ вину его совершенно признавали, однако веякъ 
желалъ, чтобъ ero сіятельство г. президентъ учинилъ Cb нимъ 
милость, дабы примфръ строгости въ разсужденіи его не OT- 
вратилъ другихъ ученыхъ, которые иногда въ Росею Ъхать 
пожелаютъ“ '). 

Если такъ поступало академическое начальство съ TÈMA 
изъ членовъ Академии, кои жили вн Росеіи, то легко себф 
представить, что оно нисколько He стБсняло своего произвола 
въ отношеніи академиковъ, находившихся въ Петербург и, 
стало быть, въ полной зависимости канцелярии, которая Jrbiü- 
свовала именемъ вліятельнаго вельможи. Шумахеръ сочинилъ 
на нмецкомъ языкъ постановлене, къ которому Тепловъ при- 
бавилъ разныя дополненія въ русскомъ перевод, подъ cxt- 

дующимъ заглавемъ: Росписаніе, въ какіе когда часы г.г. чле- 
намъ Академіи наукъ и художествъ г.г. профессорамъ истори- 
ческаго и географическаго собранія и прочимъ академическимъ 
служителямъ къ своему дфлу приходить и отъ онаго отходить 
въ нынфшнемъ 1748 году мая съ 1 числа, kpowb воскресныхъ 
и праздничныхъ дней, въ календарЪ предписанныхъ ’) Въ 
сл$лъ за bwb, 24 мая того же года, состоялось опредфлете 0 
взысканіи штрафовъ за неисполненіе этого росписанія, для 
чего возложено было на разныхъ лицъ записывать веБхъ 

отсутствовавшихъ, отъ которыхъ потомъ не принимались ни 
какія оправданія, если они заран%е не предувЪдомляли o при- 
чинахъ ихъ небытія въ Академи. 

Академики пробовали было протестовать противъ такой 
мры: „настоящие профессорскіе упражненія и труды— писали 
они — должны отправляться въ дом и въ библіотекъ его: 
тутъ то ему дфло, чтобъ не только чему молодыхъ людей обу- 
чать, прилежно изыскивать, въ порядокъ привести и, много въ 


1) П, книга № 120. | 78) П, картонъ № 15. 
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томъ поправляя, новое выдумаль, HO притомъ продолжавшееся 
по нын въ наукахъ несовершенство наградя пр1обрЪтенемъ, 
y вс$хъ публичнаго въ TOMS согласія, а похвалою у чуже- 
странныхъ славу Академи утвердить. На сіе жъ-то дней y 
него недовольно, и для того часто попеченія о своемъ тЪлЪ ge 
имфя, при слабомъ здоровьЁ, по ночамъ трудится. А куда бъ 
уже бъда его конечно неслышимою и неизречимою становится, 
буде бы въ награждене трудовъ за малократное его по при- 
чин нечаянныхъ случаевъ небытіе, или за несоблюдение по 
нужд непотребной канцелярской церемоніи и формами (обря- 
да) онаго и такъ уже едва къ содержанію недостаточнаго жа- 
лованья лишить....“ !) 

Takie доводы не имли успЪха, и мры къ стЪененю yue- 
ныхъ на томъ не остановились. 9 декабря 1748 г. въ академи- 
ческой канцеляр1и состоялось новое распоряжение такого рода: 
„понеже усмотр%но, что нЪкоторые академическе служители y 
профеесоровъ переписываютъ нБкоторыя книги и прочее nap- 
тикулярно и TMb теряютъ время быть при ихъ должностяхъ 
и дфлахъ, того ради опредЪлено въ университетъ KO веъмь 
студентамъ и прочимъ чинамъ, которые въ письмф имфютъ 
достатокъ, послать указъ, въ которомъ написать: веБмъ умЪю- 
щимъ писать запрещается, чтобъ никто ни какихъ дфлЪ aka- 
демическихъ и которыя касаются до наукъ также и партику- 
лярныхъ писемъ безъ особливаго отъ канцеляріи приказу 
брать и переписывать не дерзали, а упражнялись бы всегда 
при порученныхъ Hw» дфлахъ. Ежели же кто явится въ пре- 
небрежени cero, оный имћетъ тяжко быть штрафованъ“ ?). 


1) Дополнительныя извЪет!я для біо- ! примъръ тому приведу здфеь слфдую- 
rpadiu Ломоносова (Спб., 1865), 28; miñ случай: въ конц декабря 1751г. 
протестъ противъ этого же распоряже- | подмастерьс каменнорфзнаго дЪла An- 
gis, писавный Тредлаковскимъ, см. въ | дрей Спиридоновъ самовольпо отлу- 
пастоящемъ том%, на стр. 126. чился изъ академической мастерской 

2) II, книга № 124. По этимъ рас-| и быль отыскапь только въ феврал* 
поряжен1ямъ, касавшимся ученых», | 1752 г. и тогда канцеляріею было по- 
можно судить, KARD сурово обраща- | становлепо: «за самовольную Спири- 
лись съ низшими подчиненпыми въ Tb | допова отлучку отъ команды держать 
времепа и, конечно, He въ одной aka- | па стул въ чфпи (т. e. yban) при pa- 
демической канцеляріи, а всюду. Въ | бот неисходно до указу, чего за HAMS 
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Въ waprb 1749 г. Шумахеръ распорядилея, чтобы жур- 
налы, выписываемые Академето, доставлялись для выписокъ и 
извлеченій сначала Kb академикамъ и ихъ адъюнктамъ, а по- 
TOM уже къ профессорамъ университета, которые TOTO MORe- 
латотъ. Когда сдфлалось извЪетнымъ профессорамъ такое pac- 
поряженіе, то они имъ обидфлись, и Мюллеръ отъ имени ихъ 
писалъ: „г. совфтникъ Шумахеръ по новому своему учрежденио 
хощетъ, чтобъ г.г. профессоры университетеке ученыя BEJO- 
мости впредь получали и читали посл% г.г. академиковъ и 
адъюнктовъ, а Cle неприлично для того, что по оному могъ бы 
кто заключить, якобы университетске профессоры были хуже 
академиковъ и адъюнктовъ, чего никто изъ академиковъ самъ 
He потребуетъ, но паче nob себЪ въ честь поставляютъ, чтобъ 
профессорами названными быть.... Г. совфтникъ Шумахеръ 
проронилъ или выключилъ вовсе г. профессора Тредіаковскаго 
будто ему ученыя вдомости читать не нужно, а онъ, г. про- 
фессоръ, желаетъ ихъ читать равномърно kaks и проче. И 
хотя онъ по нБмецки совершенно не разумЂетъ, однако по 
латынекимъ, французекимъ и итальянскимъ титуламъ KHHI'b 
можеть познавать, которая книга для CrO професеи потребна. 
И ежели сму въ нЪмецкихъ реляціяхъ что казаться будетъ 
сомнительно или невразумительно, то онъ можетъ ково про- 
сить, чтобъ оное ему истолковать....“ !). 

Высказанное въ академическомъ уставЪ раздЪлеше ученыхъ 
на академиковъ и профессоровъ было и потомъ поводомъ къ 
распрямъ между ними, и Тепловъ, будучи при гр. Разумовскомъ 
въ МосквЪ, написалъ, 21 мая 1749 года, слъдующее опред%ле- 
не: „Понеже усмотр®но, что между профессорами-академиками 
университотскими и между членами дЪйствительными и почет- 
ными происходятъ споры и несогласія о ихъ старшинств%, 


пранорщику Галлу смотрЪть на кр$пко. | скамъ и сфчь батоги въ каждой mo- 
А дабы онъ, Спиридоновъ, и другіс | arb». (IT, картонъ № 15). 
академическіс служители такихъ XY- 1) I, 2-й портфель исторіографа 
дыхъ поступковъ впредь чинить не | Мюллера съ заглавіемъ: Матеріалы къ 
отважились, въ страхъ сму да и дру- | истори! Академ наукъ 1748—1751 
гимъ, водить его въ чфпи по мастер- | годовъ. 
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преимуществахъ, а паче предеБданіяхъ, того ради, чтобъ OT- 
вратить помянутую причину несогласія, нын camb опред%- 
ляется: быть профессорамъ-академикамъ и профессорамъ исто- 
рическаго собранія и университета въ безспорномъ равенств%, 
ибо профессоры одни отправляютъ академическаго собранія 
должность, а друге — историческаго и университета, но већ 
равно трудятся для произвожденія и поспъшенія наукъ въ Åka- 
деми и BCE суть Tb же профессоры, чего ради когда случится 
имъ чиновное имфть между собою засфдане, а особливо въ 
публичномъ мфетф, тогда одинъ другаго HeoTM'BHHO должны 
почтить старшинствомъ, которое считать имъ надлежитъ по 
вступлентю въ службу академичискую. А хотя въ 30-мъ пункт 
академическаго регламента и изображено Cle только объ однихъ 
академикахъ, однакожъ понеже вс равны между собою, то въ 
случа ихъ общаго собранія, тому же 30-му пункту посл$до- 
вать надлежитъ. Что же касается до почетныхъ Акадези чле- 
новъ, т не яко дЪйствительные Академи члены, но почетные, 
не должны HH въ какомъ случа y дъйствительнаго Акадезпи 
члена мфсто отнять. И cie только разумЪется въ академиче- 
скихъ собраніяхъ, а въ постороннихъ, гдф случиться можетъ, 
всякъ свое wbcTO разбирать долженъ по старшинству ветупле- 
нія въ службу ея императорскаго величества: И тако почетные 
члены, когда введены бываютъ въ собранія академическія, 
имъютъ мфето свое ниже BCObxb дЪйствительныхъ членовъ, 
развЪ кого президентъ изъ особливыхъ заслугъ мфетомъ NO- 
чтить захочетъ. Cie г.г. профессорамъ накрфпко между собою 
наблюдать“ !). 

Оъ самаго учреждения Академи ввелось тамъ въ обычай, 
чтобы предъ началомъ засфданй академики пробфгали прино- 
симые туда ученые журналы и дфлали изъ нихъ замфтки и 
выписки о предметахъ, полезныхъ для своихъ работъ. Въ 
1749 г. этому обычаю положенъ конецъ постановленіемъ aka- 
демической канцеляріи: „ибо примфчено, сказано тамъ, что 
вмъето того, чтобъ они слушали читаемую диссертацию, забав- 


1) II, saura № 819. 
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лялись чтеніемъ вфдомостей“. Въ замфнъ просмотра ученыхъ 
журналовъ до начала засфдатя было заведено, чтобы они pas- 
сылались для прочтенія академикамъ на домъ !). Впрочемъ 
обычай одержалъ верхъ надъ постановленіемъ: ученые жур- 
налы для просмотра ихъ академиками и до нын приносятся 
въ залу засБданій. 

Между TMS за границею стали распространяться слухи, 
невыгодные для стоявшихъ въ главћ управленя нашею Åka- 
демею, и даже носилась молва, что она вскорЪ вовсе рушится. 
Тогда Шумахеръ придумалъ дать академику, доктору Бургаве 
порученіе, заключавшееся въ слфдующемъ: „Понеже отъ 
недоброжелательныхъ къ Академи людей слухъ разсфялся, 
якобы ея императорское величество, наша всемилостивЪйшая 
государыня _намфрене воспріяла здфшнюю Академію наукъ 
отръшить и будто уже оная въ отсутетвіе г. президента и дЪй- 
ствительно рушилась, и повеже вы, T. докторъ и професеоръ, 
позволенте получили отъћхать за море на шесть мъсяцевъ для 
пользовавія своего-теплицами, то поручается вашему благоро- 
лію слфдующая коммисая: 1) въ какой городъ вы прибудете, 
то оный неосновательный слухъ вездф вамъ стараться опро- 
вергать и ученыхъ людей накрЪпко увфрять, что ея император- 
ское величество никогда таковаго намъренія имфть He H3BO- 
лила, чтобъ отмЪфнить Академію, но всемилостивфйшимъ NOTE- 
ченемъ и неоцфненными щедротами своими оную день отъ дня 
въ лучшее состоянів приводить благоизволяетъ. 2) Г. прези- 
дентъ хотя и въ OTCyTCTBIH находится, однакожъ равномфрно 
какъ и въ присутствіи благоразумнымъ учрежденіемъ съ знат- 
нымъ успъхомъ оною управляетъ, какъ оное по изданнымъ BO 
время отсутствія его на свфтъ дфламъ и другимъ полезнымъ 
учрежденямъ довольно явственно, чего ради вашему благоро- 
дію изъ тЬхъ академическихь FEND, кои въ OTCyTOCTBie г. mpe- 
зидента въ народъ вышли, дано по одному экземпляру, чтобъ 
т'Бмъ ложный слухъ вовсе опровергнуть“ ?). 


1) П, книга № 818. а на русской языкъ жереведено nepe- 
2) Черновое распоряженіе на нф- | водчикомъ Лебедевымъ: II, картонъ 
мецкомъ язык написано Шумахеромъ, | № 15. 
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По возвращени изъ за границы Бургаве долгомъ счелъ 
(12 декабря 1752 г.) донести академической канцеляріи: 
1) хотя мв объ ономъ несправедливомъ разглашеніи, яко бы 
ея императорское величество Академію отрфшить вознамђри- 
лась, никто не говорилъ, однако я всмъ, а во первыхъ уче- 
нымъ людямъ объявлялъ, что Академія день отъ дня въ лучшее 
состояне приходитъ. 2) Привезенными чрезъ море ко мнЪ 
книгами явно доказалъ, что въ OTCyTOTBle г. президента већ 
дЪла при Академи отправляются такъ, какъ и во время ero 
присутетвія, понеже меня сама оранская принцесса, Соединен- 
ныхъ Нидерландовъ управительница, о приращеніи наукъ и 
художествъ въ Академи спрашивала, то я ея высочеству по 
возможности объявлялъ надлежащимъ образомъ“ !). 

Подобныя мїры къ поддержанію славы Академи наукъ за 
границею, конечно, не приносили ученому обществу суще- 
ственной пользы. Замфчательно, что во все время пребыванія 
тамъ президентомъ графа К. Разумовскаго, всЪ попытки къ 
приглашению ученыхъ знаменитостей занять свободныя каөедры 
въ нашей Академіи оставались безуспЪшными, и она по необ- 
ходимости должна была довольствоваться посредственностями, 
иногда весьма полезными для избранныхъ ими наукъ, HO HH- 
когда He прославившимися ни глубокими изслфдованями, ни 
обширными трудами. Только передъ выходомъ изъ Академи 
гр. Разумовскаго въ 1765 r., принятъ былъ туда ученый, кото- 
рый стяжалъ себЪ впослЪдствія огромную извфетность какъ 
изслфдователь древней русской истори и еще болфе какъ 
историкъ, статистикъ и политический писатель — Августъ- 
Людвигь Шлецеръ. Но за возведеніе ero въ званів академика и 
удержане ero на несколько лЪтъ въ Росси Академія обязана 
личному желан1ю и настойчивости императрицы Екатерины П. 

Славу, пріобртенную нашею Академею въ ученомъ мір? 
въ первые годы ея существованія, поддерживалъ въ описывае- 
мый перлодъ времени Эйлеръ, геніальными статьями, которыя 
продолжалъ QHD высылать и изъ Берлина для помђщенія въ 


1) П, kanra № 166. 
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академическихъ Комментаріяхъ, почему это издане и до нынъ 
цфнится спеціалистами. Затъмъ обнародоване извфемй и 
открытій, добытыхъ въ знаменитое путешествіе по Оибири 
академиковъ [оганна- Георга Гмелина и Мюллера, несомнънно 
должно считать самымъ крупнымъ явленіемъ въ лЪтописяхъ 
учености не только петербургской Академи наукъ, HO и всей 
Европы того времени. Классическій трудъ Гмелина Flora sibi- 
rica произвелъ эпоху въ истори ботаники, также какъ его 
Reise durch Sibirien обогатило область естествовдћнія MHO- 
жествомъ новыхъ, совершенно неожиданныхъ открытій и 
подробностей. Мюллеровскія сообщонія точныхъ и неподлежа- 
щихъ coxnbnio свъдћЪній o Poccim и ея истори возбуждали къ 
себі въ Европф всеобщее внимане. Еще болфе исторіографъ 
заслуживаетъ признательность потомства своимъ обширнымъ 
собраніемт матеріаловъ для русской истори. Ими пользуются 
болфе ста лфтъ, и до cux nop» не могутъ изчерпать веъхъ 
рукописныхъ богатствъ, заключающихеся въ этомъ собрани. 
Однимъ словомъ, оба эти ученые по своимъ заслугамъ, по своей 
любви къ наукамъ и, наконецт, по даровитости были таковы, 
что ими смфло могла гордиться всякая европейская Академія, 
rat они были бы лучшимъ украшенемъ, Между тфмъ все это 
не мршало академическому начальству при жизни Гмелина и 
Мюллера именно съ ними обходиться наиболће грубо; ихъ 
всего чаще преслЪдовать разными канцелярекими придирками 
и даже подвергать взысканіямъ и наказаніямъ, въ особенности 
Мюллера. 

Время президентства графа К. Разумовскаго замъчательно 
для нашей Академи Bb томъ отношенш, что тогда начали 
впервые появляться академики изъ русекихъ. Такимъ oôpa- 
зомъ, кромћ Ломоносова и Тредіаковскаго, встрфчаемъ тамъ 
академиками и адъюнктами: Крашенинникова, Никиту Попо- 
ва, Котельникова, Румовскаго, Софронова, Красильникова, 
Њозицкаго, Мотониса. Будетъ ошибочно думать, чтобы эти 
лица возведентемъ ихъ въ ученыя званія были обязаны особ- 
ливой заботливости тогдашняго академическаго начальства. 
Напротивъ того оба распорядители Академею Шумахеръ и 
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Таубертъ неблагосклонно смотр%ли на npoHHkKHOBeHle русскаго 
элемента въ ученое общество. Первый изъ нихъ говаривалъ: 
„я-де великую прошибку въ политик своей сдфлалъ, что до- 
пустилъ Ломоносова въ профессоры“. А Таубертъ сознавался: 
„развЪз-де намъ десять Ломоносовыхъ надобно? И одинъ-де 
намъ въ тягость!...“ !) Однако Шумахеръ и Таубертъ знали 
очень твердо, что императрица Елисавета при всякомъ удоб- 
номъ случаЪ выказывала особенное расположене ко всему pol- 
ному и что ея національному самолюбію было пріятно, когда 
ей говорили, что въ царствован1е ея умножалось просвщен1е 
въ Росси, что русекіе дЪлаютъ успЪхи въ наукахъ и литера- 
турЪ. Только такимъ направленемъ самой императрицы и сл%- 
дуетъ объяснять, что въ Академи наукъ при жизни этой госу- 
дарыни допускалось отъ времени до времени возведение въ 
ученыя зван1я лицъ, подобныхъ вышеназваннымъ. 

При воспоминавіи первыхъ ученыхъ изъ природныхъ pyc- 
скихъ, нельзя не сознаться, что ни одинъ изъ нихъ He успълъ 
достигнуть знаменитости въ ученомъ свътъ и не OCTABHJ по 
себъ замфтныхъ слЪдовъ въ наукахъ, которымъ себя посвя- 
щалъ. Не смотря на это, въ истори русскаго просвъщенія nep- 
вымъ ученымъ изъ русскихъ безъ сомнфейя принадлежать CA- 
мыя почетныя мъста, хотя до сихъ поръ о нихъ почти вовсе 
проходили молчаніемъ, такъ какъ y насъ, къ сожалънію, все 
болфе въ ходу TO желчныя выходки, то меланхолическія жалобы 
противъ нВмцевъ, и Bwborb съ тБмъ мало охоты къ настойчи- 
вымъ и пристальнымъ работамъ для разъясненія нашего NPO- 
шедшаго. Hbro ничего страннаго, ни оскорбительнаго для 
народнаго самолюбія въ томъ, что въ странф, rab не только 
проевфщеюше, но и грамотность была развита въ самой ничтож- 
ной степени, не явилось при первомъ востребованіи нВеколь- 
KHX'b десятковъ первоклассныхъ ученыхъ. Русскому, который 
рЪшался посвятить себя наукамъ въ первой половин% прошлаго 
столфтя, предетояло побЪдить множество самыхъ разнород- 


1) Матеріалы для біографіи Ломоносова, собранные Билярскпмъ (Слб., 
1865), 443. 
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ныхъ преградъ и. препятствий. Одно изучене нћеколькихъ 
иностранныхъ языковъ, безъ которыхъ тогда, какъ и теперь, 
немыслимо для русскаго основалельное усвоене какой бы TO 
ни было науки, это изучене языковъ, при отсутетвли учебныхъ 
руководетвъ и самыхъ первовачальныхъ пособй, стоило MHO- 
гихъ лђгъ жизни. За TMD слфдовали занятія науками, что 
также было не легко, такъ какъ при томъ требовалось добывать 
изъ чужихъ краевъ већ выходящія новыя книги и пер1оди- 
ческія изданія, чтобы слфдить за открытями, изобрђтеніями и 
новостями, а все это доходило до Петербурга весьма поздо, 
по причин? прежней медленности въ сообщеніяхъ съ центрами 
европейской образованности, а иногда вовсе оставалось не- 
извфетнымь въ Росси по недостатку сношений. Положимъ, 
наконоцъ, что русскому ученому удалось побдить већ подоб- 
ныя трудности, и онъ овладфлъ на столько наукою, что MOTD 
стоять Hà современномъ уровни ея и въ состоян1іи былъ самъ 
писать ученыя сочиненія. Но и здфеь для него ветръчатются 
новыя тернія: чтобы имфть читателей своему ученому труду, и 

npio6pherm себъ извфетность, ему необходимо было писать на 
иностранныхъ языкахъ, которые, какъ бы ни хорошо зналъ 
онъ ихъ, все таки ему чуже и на нихъ гораздо труҳнће изла- 
гать свои мысли, чЬмъ на отечественномъ. При такомъ поло- 
женіи дла не слфдуетъ еще забывать и того важнаго обстоя- 
тельства, что въ жизни ученаго не можетъ не имфть значитель- 
ной доли вліянія равнодушіе и даже пренебреженіе общества, 
въ которомъ принужденъ онъ вращаться. Въ самомъ abih, 
можно-ли сБтовать на то, что изъ русекихъ ученыхъ въ XVIII 
столБтіи не было много европейскихъ знаменитостей, когда, 
начиная съ высшихъ слоевъ русскаго общества и кончая низ- 
шими, по всюду въ Pocciu на ученыхъ и ученость емотрфли не 
только равнодушно, но даже неблагосклонно? Извъстно, что 
вообще невфжество или не любитъ, или боится того, что выше 
ero понимая. Когда президентами Академи бывали люди, 
пользовавииеся значеніемъ при двор, TO HH сенатъ, ни KOJI- 
леги не ръшались придираться къ ученому учреждено; но 
едва оно оставалось безъ президента, TO подъячіе наперерывт 


T. II. IV 
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спБшили показать ученымъ, каковы были ихъ сила и значене 
и какъ мало ихъ заботили успъхи наукъ M-T. п. Тогда-то Hayn- 
нались цензурныя придирки и требованія съ приправою угрозъ 
и подтвержденій. Духовенство, которое было все таки rpa- 
мотн%ъе толпы и, стало быть, могло лучше понимать пользу отъ 
знаній, первое поднимало вопли противъ безбожія, будто бы 
разсћеваемаго въ академическихъ изданіяхъ, въ которыхъ въ 
дЪйствительности ничего не было кром изложенія научныхъ 
истинъ. Какое значеніе имло все это въ тогдашнія времена, 
TO доказываетъ, что Ломоносовъ въ 1759 г. въ числ преиму- 
ществъ академическаго университета полагалъ помфетить: 
„духовенству къ ученіямъ, правду физическую для пользы и 
просвщенія показующимъ, не привязываться, а особливо не 
ругать наукъ въ проповЪдяхъ“ !). Послфднее слышалось и въ 
обыкновенныхъ разговорахъ. Такъ, напр., въ 1749 г. священ- 
никъ при церкви св. Сампсонія въ Петербургъ, Оимеонъ Лу- 
кинъ, узнавъ, что вмъстЪ съ нимъ въ гостяхъ находились aka- 
демическіе граверы и вообразивъ, что и они принадлежатъ къ 
ученому сословію, долгомъ счель говорить: „я-де ученыхъ лю- 
дей вездЪ не люблю на смерть: старанія-де и труды изъ такихъ 
людей происходятъ больше ничего, какъ пустые враки!“ *) 
Посл% этого въ простомъ народ и особенно y раскольниковъ, 
y которыхъ невЪжество возведено въ религіозный догматъ, 
конечно, нельзя было ученымъ ожидать сочувствія. Одинъ изъ 
раскольниковъ, укоряя Петра Великаго за грЪховныя нововве- 
денія, между прочимъ не забылъ упомянуть и слБдующаго: „и 
учинилъ по еретическимъ книгамъ школы маөематическія и 
академи богомерзкихъ наукъ, въ которыхъ уставилъ отъ звфз- 
дочетія по тодно печатать зловърующіе календари. И по нихъ 
и паче привели русскій народъ въ планеты и въ проще знаки, 
яко въ Бога, вфровати, понеже что въ нихъ напечатано того 
всякъ и смотрить и впредь тому вфруютъ быти, а на Бога 
имти, въ томъ уповане свое отложили....“ 3). 


1) См. въ настоящемъ том?, стр. 671. | К. И. Арсеньевымъ (ІХ т. Сборника 
2) П, кппга № 126. ОтдБленіля русскаго языка и словес- 
3) Историческія бумагп, собранныя | пости), стр. 120. 
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Кром% появленія въ сред академиковъ русскихъ людей, во 
времена императрицы Елисаветы въ дъятельности по Академіи 
замфтна была одна особенность — это поощреніе и размноже- 
ше изданій русскихъ переводныхъ книгъ He ученаго содержанія; 
HO предназначавшихся для легкаго чтеня, какъ TO: романовъ, 
повъстей, сказокъ и т.п. Число подобныхъ изданий такъ yMHO- 
жилось впослфдетви, что при Академи учредилась отдфльная 
гипографля, называвшаяся новой въ отлич1е отъ первоначаль- 
ной, изъ которой выходили преимущественно издания ученаго 
содержанія. При основаніи новой типографии именно имЪлось 
въ виду „умножить въ оной печатаніе книгъ какъ для удоволь- 
ствія народнаго, такъ и для прибыли казенной“, почему она 
для менфе взыскательныхъ читателей печатала въ огромномъ 
количеств экземпляровъ: Синопсисъ, Троянскую исторію, По- 
вђеть о разореніи града lepyeauuwa. Чтобы удовлетворить 
вкусамъ боле прихотливыхъ читателей, тамъ издавались пе- 
реводы въ родЪ: Жилблаза, Исторіи о Кир младшимъ, Басенъ 
Пильпая, Бакалавра саламанкскаго и np. Подобныхъ произве- 
деній нельзя было ожидать отъ пера академиковъ, а потому 
пришлось обращаться къ постороннимъ лицамъ. Послфдная 
сначала уступали рукописи за небольшое количество печатныхъ 
экземпляровъ своихъ трудовъ; потомъ они стали требовать 
денежнаго вознаграждения, а подъ конецъ ветрфчались уже 
прим%ры платы переводчикамъ по уговору съ печатнаго листа. 
Между лицами, входившими въ подобныя сдфлки съ академи- 
ческою канцеляр1ею, perpbuaxores имена Pons Визина, Лукина, 
А. Нартова и др. Такимъ образомъ здћсь впервые возникали 
вопросы о литературной собственности и вознагражденіи за 
умственный трудъ въ Росеи 1). 

Большая часть переводчиковъ, являвшихся въ академиче- 
скую канцелярію съ переводами для изданія, были бывшіе BO- 
спитанники академическихъ университета и гимназіи, или же 
лица, служившія при Академіи наукъ. Особенное разширеніе 


1) Образцы шрифтовъ типографін и | записка: Академическая типографія B'b 
. словолитни императорской Академии | старину и нын%, стр. XIV п XV. 
наукъ (Спб., 1870 г.). Историческая 
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тамъ издательской дЪятельности и при томъ для такихъ сочи- 
нений, которыя не соотвфтетвовали назначению yueHaro обще- 
ства, сдфлалось первоначально также велфдетве воли, выра- 
женной императрицею Елисаветою. 27 января 1748 года, графъ 
Разумовскій, во время присутствія въ академической канцеля- 
piu, „объявилъ именный ея императорскаго величества изустный 
указъ, коимъ всемилостивЪӣше повелфно стараться при Ака- 
демій переводить и печатать на русскомъ язык книги граж- 
данскія различнаго содержанія, въ которыхъ бы польза и забава. 
соединены были съ пристойнымъ Kb CBBTOKOMy житію нра- 
воученіемъ“ !). Для выполненія этого порученія въ академической 
канцелярія былъ составленъ, а потомъ напечатанъ такой 
вызовъ въ C. Петербургскихъ вБдомостяхъ 1148 г. № 10, стр. 
18, 79: „понеже многе изъ росеійскихъ какъ дворянъ, такъ и 
другихъ разныхъ чиновъ людей находятся искусны въ чуже- 
странныхъ языкахъ, того ради по указу ея императорскаго 
величества канцелярія Академи наукъ чрезъ сіе охотникамъ 
объявляетъ, ежели кто пожелаетъ какую книгу перевесть съ 
латинскаго, французекаго, нъмецкаго, итальянскаго, англій- 
скаго или съ другихъ какихъ языковъ, TÉ бъ явились въ KAH- 
целяріи Академ наукъ съ тфиъ намфрешемъ, что отъ нихъ 
сперва будуть пробы взяты ихъ переводовъ, а потомъ буде 
найдется ихъ искусство къ переводу книгъ, то дана будетъ 
книга, для переводу. А какъ скоро оная будетъ переведена и, 
переписавъ на чисто, принесена въ канцелярію, то за труды 
OHOMy по напечатанія съ его именемъ, ежели онъ пожелаетъ, 
выдано ему будетъ въ подарокъ сто печатныхъ экземпляровъ 
той же книги.“ 

Orbe» слфдуетъ замфтить, что русскія изданя при Академія 
наукъ временъ императрицы Елисаветы расходились довольно 
бойко и обращали на себя внимание: даже лицъ изъ такихъ CO- 
словій, которыя тогда еще не получали большаго образованія. 
Въ доказательство можно указать на нћкоего Петра Дементьева, 
удалившагося изъ Росеи въ Польшу, а потомъ неизвћетно 


1) П, книга № 113. 
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какъ попавшаго въ Лондонъ. З октября 1158 г. онъ писалъ 
оттуда въ Петербургъ къ купцу Василью Коржавину: „Я вамъ 
весьма благодарю, что благодфянія ваша еще ко миъ являются 
и челов колюб1е милостю каплеть — книжку мою не задер- 
жали. Только TÉME я несчастливъ, что по обфщанио вашему не 
благоволилъ ko мн прислать роспись, KAKIA нын% при Акаде- 
ми продаются книги. Прошу впредь, какъ возможно, безъ 
всякаго продолженія, не презри и увъдомь: сочиненія Махайла 
Ломоносова, Грамматика, Oparopis, Поэзія и Прибавлене къ 
реторик%, Григорія Теплова Логика, Лексиконъ на латинскомт, 
французскомъ, нфмецкомъ и русскомъ языкахъ, по какой EHB 
продаются? И kakia еще новоизданныя или переводныя книги 
напечатаны, пожалуй увфдомь меня? А я вамъ, моему благод?- 
телю, ежели что до меня позовется, только чтобъ мнв было 
возможно, со усердіемъ буду служить....“ !). 

Въ посл%дніе годы царствованія императрицы Елисаветы 
произошли перемъны въ личномъ состав по управленио Ака- 
демею наукъ. Одряхлђвшаго Шумахера замЪнилъ — по wbr- 
кому выраженію Ломоносова — „зять его, m uwbnuis, и ENID и 
чуть He Академи наслфдникъ“, однимъ словомъ Таубертъ °). 
Другимъ членомъ канцеляріи былъ назначенъ академикъ Mre- 
линъ, который, какъ говорилъ Ломоносовъ же, „за художества 
стоялъ больше, нежели за науки“ з). Наконецъ третъимъ uie- 
HOM академической канцелярии графъ Разумовскій опредфлиль 
Ломоносова. 

При той непримиримой вражд, которую уже много лътъ 
питали другъ къ другу Таүбертъ и Ломоносовъ, трудно было 
ожидать, чтобы засъданія въ канцеляріи, послћ назначенія туда 
этихъ лицъ, могли отличаться мирнымъ характеромъ, а поста- 
новленія ея — особеннымъ единодушіемъ. И дфйствительно въ 


1) Исторпческія бумаги К. И. Ap- | рік Академіи наукъ, I, 635—670. 
сеньева (IX т. Сборника русскаго oT- 3) Матеріалы для б1ографиг Ломо- 
дБленія Академ! наукъ), 409. носова, собр. Билярскимъ, 070. Жизпе- 

2) Матеріалы для б1ографиг Ломо- | ouucanie Штелина въ Исторіш Акаде- 
носова, собр. Билярскимь (Сиб., 1865), | ми паукъ, І, 538—567. 

443. Жизнеописаше Тауберта въ Mero- s 
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этомъ присутственномъ Mborb съ обновленнымъ составомъ 
членовъ воцарились непрерывные споры и запальчивыя пре- 
реканія. Достаточно было одному предложить какую либо wbpy, 

чтобы другой непремЪнно возеталъ противъ нея и постарался 
већми силами противодъйствовать ея осуществленю. При та- 
комъ распорядк mbia не могли идти удачно. Нельзя также не 
замфтить, что Ломоносовъ, часто жаловавшійся до поступленія 
своего въ канцелярію, на деспотизмъ ея, когда достигнулъ 
званія члена ея, поступалъ, rab представлялся случай и воз- 
можность, не менфе самовластно, чёмъ Шумахеръ и Таубертъ. 
При томъ знаменитый академикъ, въ запальчивости и раздра- 
жени, не рёдко увлекался чувствами личной непріязни. Впро- 
чемъ, не смотря на страстность Ломоносова и выдававпийся 
даже и въ Tb суровыя времена крутой нравъ ero, `безпристра- 
стный изелЪдователь все таки He въ состоян1и будетъ отказать 
ему въ своемъ сочуветви, потому что BO всфхъ дЪйстняхъ 
Ломоносова проглядывало чрезвычайно много благороднаго, 
возвышеннаго и regiagbHaro. Напротивъ того Тауберть быль 
не что иное, какъ посредственность, которую не трудно найти 
во већ времена и во всЪхъ странахъ. Получивъ свътское oôpa- 
30BaHle и обладая искательнымъ и угодительнымъ характеромъ, 
этотъ академическій совътникъ держалъ себя всегда благопри- 
CTOHHO и съ достоинетвомъ, обладалъ въ высшей степени 
ywbHbewb вкрадываться въ милость къ знатнымъ и пользоваться 
ихъ расположенемъ, Вмъст съ TEMS это былъ мелкій често- 
любецъ и великій интриганъ, любившій дЪйствовать околь- 
ными путями и притомъ всегда въ видахъ наибольшаго извле- 
чевія пользы и прибытка собственно для себя. Императрица 
Екатерина П хорошо знала это и, не стфеняясь, прямо назы- 
вала его въ своихъ резолющяхъ казнокрадомъ !). Въ этомъ 
отношеніи память Ломоносова чиста отъ всякаго Hgapbxanis. 
Онъ отличался безкорыстемъ и честностью. Его прямая душа 
гнушалась канцелярскихъ каверзъ и всякаго крючкотворетва. 
Ве его поступки какъ ученаго и администратора проникнуты 


1) Псторія Академ!и наукъ, I, 665. 
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были неподдфльною любовью къ родин; помыслы и желанія 
его были направлены къ прославленію Pocciu и русскихъ и къ 
возбуждению уважевія къ нимъ въ Европ. Bors почему имя 
Ломоносова, независимо отъ его огромныхъ заслугъ русскому 
языку и литератур®, такъ дорого для русскихъ, и вотъ гдф 
слБдуетъ искать причины тому, что еще недавно вся Россія 
спфшила торжественно почтить память Ломоносова въ день 
столБтней годовщины его кончины. 

Herps ПІ, по вступленіи на престолъ, наслышавшись объ 
академическихъ распорядкахъ отъ бывшаго своего наставника, 
ак. Штелина, говаривалъ ему: „Я очень хорошо знаю, что и въ 
вашу Академію закралось много злоупотреблений и безпоряд- 
ковъ. Ты видишь, что я занятъ теперь болће важными дЪлами, 
HO, какъ только съ ними управлюсь, уничтожу вс безпорядки 
и поставлю ee на лучшую ногу“ *). Впрочемъ царствовате этого 
государя было такъ кратковременно, что для Академи ваукъ оно 
осталось памятнымъ только тБмъ, что тогда отъ придворной KOH- 
торы часто присылались въ академическую типографлю заказы 
разныхъ входныхъ билетовъ и программъ для празднествъ при 
дворЪ. Кром% того, начали было печатать голштинекій уставъ, 
но посл кончины императора эта работа была оставлена ?). 

Первые годы по вступлени ma престолъ Екатерины II no- 
ложене дЪлъ въ Академіи не изм$нялось. Графъ К. Разумовекій 
продолжалъ давать pbmenis TO въ угоду Тауберта, то Ломоно- 


| 1) Чт. въ 06. Ист. и Др. 1866, кн. | rois de France, Galanterie d'une reli- 


IV. 3an. Штелина. 

2) Въ академическихъ дфлахъ оин- 
сываемой эпохи встр$чается имя, KO- 
торов невозможно обойти молчаніемъ. 
Въ октябр 1762 т. въ канцелярін 
составлена вБдомость иностраннымъ 
ЕНИГамъ, забраннымъ въ долгъ изъ 
академической книжной лавки «EOH- 
тессою Елисаветою Романовною Bo- 
ронцовою». Он но большей части co- 
стояли въ французекпхъ сочиневіяхъ, 
бывшихъ тогда въ MOB и почти всегда 
соблазнительнаго содержанія. Такъ въ 
помявутой вфдомости можно найти: 
Атцѕетепѕ des dames, Galanteries des 
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gieuse, Recueil de frivolités, Avis aux 
jeunes gens, Académie universelle des 
yeux, Maquerelle de Londres m мн. 
T. п. Orem» rp. Воровцовой, Романъ 
Ларіововичъ, отказался уплатить въ 
Академію слфдующе съ дочери его 
222 руб. 22 коп.; сестра же ея, извЪст- 
ная кн. Дашкова, объявила, что она, «не 
зная точно, на такую-ль сумму забра- 
но, безъ справки съ своею сестрою 
платить не будетъ; a по справЕф, 
сколько можно будетъ, уплатить не 
отречется». Взысканы-лн потомъ день- 
ги эти, изъ дла не видно. (II, sanra 
№ 271). 


ГУТ 


сова, смотря потому которому изъ нихъ первому удавалось до- 
ложить президенту о дфл$ съ своей точки aspbuis. Охватки и 
препирательства двухъ враждовавшихъ между собою академи- 
ческихъ совЪтниковъ и взаимные ихъ отказы подписывать кан- 
целярскя опредъленія другъ друга— все это имло м$ето и при 
новой государын$. Она въ это время видимо была отвлечена 
другими, болће важными государственными заботами. Впрочемъ 
уже и тогда эта благосклонная къ наукамъ и литературЪ импе- 
ратрица не упускала случая выразить особливое вниманіе свое 
къ ученому обществу. Первое торжественное засфдане Акаде- 
ми, послф воцаренія Екатерины П, именно 2 1юля 1765 r., она 
почтила своимъ присутств1емъ. Въ этотъ день, въ 11-мъ часу 
утра государыня, въ сопровождения наелфдника престола и 
множества придворныхъ дамъ и кавалеровъ, прибыла въ Ака- 
демію паукъ. Эпинусъ и Цейгеръ произносили phus: первый— 
о воздушныхъ явленіяхъ и о способахъ къ приведению въ 
бӧльшее совершенство этого отдфла натуральной истори; 
второй — о стеклахъ, различно преломляющихъ свфтъ. При 
этомъ замфчательно было то, что оба ученые читали свои pbuu 
на нЪмецкомъ языкф, вопреки елисаветинскаго академическаго 
устава, въ силу котораго, какъ видфли выше, офиціальными 
языками для ученаго общества признавались только языки 
латинсюй и русемй. Оъ той поры нЪмецкій языкъ сталъ мало 
по малу вытЪфенять изъ академическихъ изданій и р%чей ла- 
THHCKlÁ и наконецъ сдБлался тамъ господетвующихъ. 
Возвращаясь къ торжественному собранию, которое почтили 
императрица и наслфдникъ престола своимъ присутствемъ, я 
долженъ упомянуть, что поелз Эпинуса и Цейгера читалъ aka- 
демикъ Румовскій на русскомъ языкъ Исторю о начал и 
приращеніи оптики. „По прочтеніи упомянутыхъ рђчей, cka- 
зано въ современномъ извЪстіи объ этомъ засфданти, секретарь 
Академи г. профессоръ Мюллеръ, приступя къ wbery ея amne- 
раторскаго величества съ прочими академическими членами, 
всеподданнфише поднесъ великой покровительниц и люби- 
тельницћ наукъ осьмую часть Новыхъ Комментаревъ, или 
академических? ученыхъ разсужденій, яко вышедшій ның 
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изъ печати плодъ трудовъ сего собранія; а притомъ и Tb coun- 
ненія иностранныхъ ученыхъ, которыя въ прошломъ году отъ 
Академіи удостоены награжденія. ПослЪ сего ея императорское 
величество, обнадежа Академію всегдашнимъ своимъ высо- 
чайшимъ покровительствомъ, всемилостивћйше соизволила 
BCbX'b оныя членовъ къ pykb жаловать. И какъ ея император- 
ское величество высочайше указать соизволила жаланіе ви- 
дфть опыты үпомянутыхъ профессоромъ Цейгеромъ въ его 
pius новыхъ изобрЪтеній къ поправленію зрительныхъ трубъ, 
TO ея величеству всеподданнЪйше представлены были отъ онаго 
г. Цейгера Доландовымъ манеромъ изъ здфшняго стекла CO- 
ставленныя призмы, которыя, въ сравненіи съ англійскими, то 
же самое дЪйствіе имБютъ; также и сдфланную Hà сихъ OCHO- 
ваніяхъ Доландомъ зрительную трубу и другую простую такой 
же величины. Ея императорское величество о всемъ вышепи- 
санномъ соизволила оказать высочайшее свое удовольствие и, 
препроводя болфе полутора часа въ Академи, съ ero импера- 
торскимъ высочествомъ въ прежней свитЪ возвратилась въ 
TbrHii дворецъ. На другой день поутру собравшиеся ко двору 
члены Академи, будучи представлены ея императорскому Be- 
личеству, принесли ея величеству за оказанную къ нимъ вче- 
рашняго числа отмЪнную высочайшую милость всеподданнЪй- 
шія свои благодаренія и притомъ подали говоренныя того дня 
рЪчи. Ея императорское величество, всемилостивъйше принявъ 
оныя pbus, паки высочайшею своею императорскою милостію 
Академпо обнадежить и членовъ ея къ рук допустить соизво- 
лила“ '). 

Посл кончины Ломоносова (4 апрфля 1765 г.) Таубертъ 
остался одинъ властителемь Академіи и, по признанію почи- 
тателя его А. Л. Шлецера, распоряжался тамъ деспотически. 
Wer etwas bei ihm suchte, беззастънчиво прибавляетъ къ тому 
этотъ знаменитый германскій писатель, wühnte sich nur an 
mich wenden zu dürfen ?). Впрочемъ это продолжалось недолго. 


1) С. Петербургскія вЪдомости 1763 | vatleben, vollständig beschrieben von 
года, № 53. Chr. von Schlözer, Leipzig, 1898, I, 
2) А. Г. Sehlózers öffent. und Pri- | 114. 
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Екатерина IL, выведенная изъ vepubuia продфлками "layGep- 
та !), 5 октября 1766 г. назначила директоромъ Академи 
графа Владимра Григорьевича Орлова. 30 октября того же 
года была учреждена особая коммиссія изъ академиковъ для 
управленія академическими дфлами. Нелюбимая академическая 
канцелярія рушилась, а съ нею палъ и наслЬдникъ Шума- 
хера — Таубертъ. Н$еколько времени спустя, онъ умеръ забы- 
тый прежде всего TEMA, которые пресмыкались передъ HHM въ 
ожиданій отъ него удобныхъ казенныхъ квартиръ, добавочныхъ 
окладовъ и прочихъ милостей ?). 


1) Исторія Академін науьъ, I, 665 | ihn gáüntzlich vernachlássigten, ihn gar 
— 668. verlásterten (А. L. von Schlózers öffent. 
2) Als er (Таубортъ) fiel, lernte ich, | und Privatleben, vollständig beschrieben 
разсказываеть А. Л. Шлецеръ, eine | von Chr. von Schlózer, Leipzig, 1828, 
Menge Nichtswürdiger kennen, die vor- | I, 114). 
hin vor ihm gekrochen waren, nun aber 
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Первая ombuxa ero пропзведеній помБщена въ 1768 въ лейи- 
цигскомъ журналВ Neue Bibliothek der schönen Wissenschaften und 
der freien Künste въ стать Nachricht von einigen russischen Schrift- 
stellern nebst einem kurzen Berichte vom russischen Teater. Эта 
статья перепечатывалась потомъ нЂсколько разъ BO Француз- 
скомъ и русскомъ переводахъ п Bb посяБдиШ разъ пздана на 
всЪхъ трехъ языкахъ г. ЕФремовымъ въ ero Матеріалахъ для 
истори русской литературы (Cr6., 1867), 129—160. Краткая біо- 
графія и перечень пропзведеній Тредіаковскаго—въ Опыт ncro- 
рическаго словаря o россійскихъ ппсателяхъ Новикова (Спб., 
1772), 217—225. Та же біографія съ нзкоторымп незначитель- 
ными добавками и перемЗнами —при изданной въ Москв$ 1775 г. 
трагедли Тредіаковскаго «Депдамія». ИзвЂстіе, помфщенное о 
немъ Бантышъ-Каменскпмъ въ СловарЪ достопамятныхъ людей 
русской земли (Москва, 1836), V, 146—150, не заключая въ себ 
ничего новаго посл выше названныхъ біографій, содержитъ 
несколько промаховъ. Боле пространная біографія Тредіаков- 
скаго въ первый разъ появплась въ СловарЪ русскихъ свЪтсекихъ 
писателей митрополита Евгенія (Москва, 1845), П 210—995. 
ПеревлВсскій въ изданіп своемъ «Избранныя сочиненія В. К. 
Тредіаковскаго» (Москва, 1849), въ начал пом®стплъ ero жизне- 
оппсаніе, куда вошли и нъкоторыя св дня, не встрёчавшіяся 

‚ въ прежнихъ біографіяхъ Тредіаковскаго, а также довольно 06- 
стоятельная OMAKA его трудовъ, что п составляетъ заслугу He- 
ревлВсскаго; но послВ 1849 года напечатано много новыхъ MA- 

. тераловъ объ этомъ ппсатетБ, почему св дня Перевлі'Всскаго 
непм'Вютъ уже большой цфны, тЪмъ болће, что онъ допустпяъ, 
для приданія занимательности разсказу, разныя прпкрасы п даже 
певърностп въ подробностяхъ: такъ, HAOD., пропзвелъ гр. Остер- 
мана въ президенты Академ! наукъ, когда онъ пмъ нпкогда не 
былъ; пли что Тредіаковскій, до отъъзда за границу, учился BT 
академической гимназит п T. п. Въ СЪверномъ обозрЪнш 1849 г. 
T. П, пом щено начало пзслВдованія Введенскаго, подъ загла- 
віемъ: Тредіаковскій (Матеріалы для истори русской литературы, 
стр. 428—452). Это изслБдован!е любопытно по тому особенно, 
что авторъ его является горячимъ защптвпкомъ Тред1зковскаго 
T. II. 1 
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противъ глумленій надъ нимъ потомковъ. Ombnuka Тредіаковска- 
го, по отношенію къ современному ему обществу, въ стать В. 
Варенцова: «Тредіаковскій п характеръ нашей общественной 
жизни въ первой половин XVIII cro3bTia», Московскія ВЂдо- 
мости 1860 года, №№ 36 п 37. Въ 1865 году вышелъ въ свЪтъ 
Сборнпкъ матеріаловъ для истори! Академ наукъ въ XVIII в к$ 
г. А. Куника, въ двухъ частяхъ, въ которыхь въ первый разъ 
весьма обстоятельно объяснена дЂятельность Тредіаковскаго по 
введенію пмъ въ русскую литературу тонпческаго стихотворнаго 
размВра, п сообщены cB'byrbuia объ отношеніяхъ его къ Jomo- 
носову по поводу этого размЗра. ЗдЪсь же перепечатано HÈ- 
сколько произведенй Тредіаковскаго, которыя уже давно состав: 
ляли библіограФическую рБдкость, и одна критическая статья 
его, бывшая до того времени въ рукописи. Есть также новыя 
подробности o Тредіаковскомъ въ собранныхъ Билярскимъ Ма- 
Tepiaiax для б1ограъш Ломоносова (Cn6., 1865), см. указатель, 
и въ Запискахъ Академш наукъ, VIII, прил. № 7, Допоанитель- 
ныя изв'Бстія дая Oiorpaeiu Ломоносова, (см. тамъ же указатель 
пменъ). Прочія свъдЂнія o Тредіаковскомъ, разбросанныя въ 
разныхъ журналахъ, указаны въ ссылкахъ при настоящемъ жпзне- 
описанш. Посл днею статьею о Тредіаковскомъ въ наше время 
можно считать напечатанную въ ГолосЂ 1869 r., № 215, въ день 
столБтней годовщины со времени смерти Тредіаковскаго, подъ 
заглавемъ «Воспоминаніе о D. К. Тредіаковскомъ». Оно. co- 
ставлено почти все по матеріаламъ Перевл®сскаго п г. Кунпка, 
со включеніемъ нБкоторыхъ ошибокъ перваго изъ нихъ и болЂе 
или менЂе игривыхъ выходокъ протпвъ Академш наукъ. 
© 


Астрахань въ начал прошлаго столћтія, по своему уеди- 
ненному положенію, была городомъ, далеко непохожимъ на 
прозе русскіе города: „отъ Саратова до Астрахани, писалъ въ 
сенатъ Артемій Волынскій въ 1119 году, между городовъ по 
двЪести и по триста верстъ жила никакого нђтъ....“ Велъдствіе 
этого калмыки и кубанцы безъ страха грабили и полонили по- 
падавшихся имъ купцевъ и промышленниковъ. Даже подъ са- 
мымъ городомъ было небезопасно, и тотъ же Волынскій пред- 
лагалъ: „противъ Астрахани построить на другой сторонЪ 
траншементъ и держать по одной рот солдатъ и по нфекольку 
драгунъ для разъфздовъ, понеже тамо непрестаннно набъгаютъ 
кубанцы, а иногда и нагайцы“ и проч. !). Несмотря однако на 
такія неудобства, Астрахань привлекала къ Ceb и торговый 
людъ и разныхъ искателей счастья своимъ привольемъ, деше- 





1) Москвитянинъ 1854 тода, т. IV, № 13, матералы, 29. 
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визною и легкостью добывать тамъ средства къ существова- 
ню‘), такъ-что въ этотъ городъ изетари стремились бухарцы, 
татары, грузинцы, греки, переіяне и въ особенности армяне, 
которые получали здфеь отъ правительства разныя льготы въ 
видахъ разширенія торговыхъ сношеній съ востокомъ?). Въ 
началь XVIII столфтія, католическіе монахи капуцинскаго Op- 
дена пробрались въ Астрахань вел$дъ за армянами, которыхъ 
обращали они въ католичество *). Въ 1720 году, капуцинъ na- 
теръ Антоній построилъ тамъ, съ дозволенія тогдашняго губер- 
натора Волынскаго, деревянную церковь въ армянской слобод% 
beatae virginis Mariae*). На этого патера уже въ 1722 году 
астраханскій епископъ Јоакимъ доносилъ, что онъ прибылъ въ 
Астрахань изъ Персіи безъ паспорта; построилъ костелъ съ 
разрфшенля губернатора „и чинитъ христанамъ многія против- 
ности °)“. Впрочемъ и послЪ того католическіе духовные yBb- 
ряли русское правительство, что поселились въ Астрахани 
для исправленія требъ между жившими тамъ католиками; между 
TÈM въ дЪйствительности не пренебрегали, по обычаю KATO- 
лическаго духовенства, заниматься и воспитаніемъ юношества 
не только изъ своихъ единовърцевъ, но и другихъ исповВда- 
ній. Подтверждене тому находимъ въ автобіографическомъ 
извфети Тредіаковскаго°). Онъ родился въ Астрахани 22 Фев- 
раля 1108 года и o пребыванш своемъ тамъ разсказываетъ 
такъ: „Дфдъ и отецъ мой были священники. Я именованный 
учившись, по желанію моего, покойнаго нын%, родителя, ело- 


1) Г. I Strauszens Denkwürdige 
Reysen durch Italien, Griechenland, 


5) Onucanie документовъ и ÈIS, 
хранящихся въ Архив% св. правитель- 


Lifland, Moscau, Tartarey... angefan- 
gen Anno 1647 und vollbracht 1673... 
(Amsterdam, 1678), 100, 101. 

2) Полное собраше законовъ, УП 
№ 4304. 

3) Le catholicisme romain en Russie, 
par M. le Comte Dmitry Tolstoy (Paris, 
1863), I, 135, 166. 

4) Русская phus 1861 г, №91, Ka- 
пуцины и іезунты въ Астрахани, г. К. 
Сторожевскаго. 


ствующаго сунода І, 758. 

6) Долгомъ считаю предупредить, что 
во всЕхъ помфщенпыхь въ настоящем, 
жизвеописаніи выпискахъ изъ собствен- 
норучныхъ рувописей, а также пзъ CO- 
чипеній, изданныхъ при жизни Тредіа- 
ковскаго, соблюдепо ero правописаше, 
котораго, впрочемъ, онъ самъ пе дер- 
жалея строго, такъ что по временамъ 
въ ero собственпыхъ писашяхь встр\- 
чаются значитнльныя OTA bun. 
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весны" наукамъ на латінскомъ языкћ, еще въ молодыхъ моихъ 
лфтахъ, въ Астрахани, гд моя и рбдина, у Римскихъ живущи“ 
Ta" Монаховъ, а по охотЪ моей къ ученшю, оставилъ приро*ный 
городъ, домъ, и родителей, и убфжалъ въ Москву....“!). Это по- 
казане самого Тредіаковскаго до сихъ mop было единетвен- 
нымъ свфдфшемъ о его пребываніи въ Астрахани *). Между 
тЬуъ о томъ сохранились еще подробности современника его 
Мюллера, который говоритъ: „Отецъ Тредлаковскато предна- 
значалъ его къ духовному званю, и такъ-какъ сынъ былъ еще 
холостъ, то онъ намфревался женить ero противъ его воли. По 
* этому Тредіаковскій, за день до свадьбы, бЪжалъ, и, не знаю 
какимъ образомъ, попалъ въ Голландію. По всфмъ вфроятямъ, 
капуцины въ Астрахани, y которыхъ онъ учился, способетво- 
вали ему въ побЪгђ. Это обстоятельство Тредіаковскій Tma- 


1) Записки Академіп Наукъ, VII, 
приложеніе № 4. Отчетъ o занятіяхъ 
по составленію истори А кадеміи Ha- 
укъ, 30. Тоже самое писалъ Тредіа- 
ковскій въ 1748 г. въ прошеніи ево- 
емъ въ Академію Наукъ; только вм. 
«убъжалъ» въ Москву стоитъ «оста- 
вплъ» Астрахань. МосквитянинЪ 1851 
года, № 11, вн. 1, стр. 227 и 1853 г., 
№ 15, псторическіе матеріалы, 31. 

2) Въ 1722 T., слЪдовательно въ TO 
время, какъ Тредіаковскій могъ быть 
въ Астрахани, этотъ городъ пос$тилъ 
проъздомъ въ персидскій походъ Петръ 
Велпкій. Это обстоятельство подало MO- 
BOID къ сочиненію анекдота, что буд- 
то императоръ, зайдя въ школу, въ к0- 
торой учился п Тредіаковскій, сказалъ, 
поглядя на него: «въчный труженник»ъ, 
п мастеромъ никогда не будешь». Из- 
вЪстпо, что въ настоящее время боль- 
шая часть апекдотовъ, которые выда- 
вали за достовфрные даже совремеп- 
ники великаго тосударя, оказываются 
выдуманными и небывалыми. Можно 
причислить п сейчасъ разсказаппый 
анекдотъ къ тому же разряду, по край- 
ней mpb до тфхъ поръ, пока не най- 
дется боле убЪфдительнаго свидфтель- 


ства въ его истинности. Зам тимъ толь- 
ко, что въ первый разъ печатно раз- 
сказалъ ero Бантышъ-Каменскій въ сво- 
емъ Словар$ достопаматныхь людей 
русской земли, въ 1836 году (V, 146), 
прибавивъ притомъ, что Тредіаковскій 
упомянаетъ о CEMS событш въ своихъ 
Запискахъ, а о нихъ, кром автора 
Словаря, никто He зналъ и He знаетъ до 
сихъ поръ, хотя вскор$ послъ кончины 
Тредіаковскаго были обнародованы об- 
стоятельные списки какъ печатныхъ, 
такъ и ненапечаталныхь ero произведе- 
nii. Сомпительпо, чтобы видфлъ эти 
Записки авторъ Словаря: если даже до- 
пустить, что тамъ по опечать $ Тредіа- 
ковскій сдзланъ уроженцемъ г. Архан- 
гельска, то все - таки въ Запискахъ 
послфдняго должно было находиться 
по болфе тфхъь свЪдЪній, которыми 
воспользовался Баптышъ - Ваменскай. 
Тредіаковскій въ каждомъ свосмъ XO- 
ношевіи и прошени разсказываль по- 
дробности о своей жизни, а потому пе 
сталъ бы о нихъ умалчивать въ свопхъ 
Запискахъ; между тъмъ въ Cuonapb 
помфщепо mente свЪдЪшй o Тредіа- 
ковсгомъ чЪмъ у Новикова, писавшаго 
гораздо paute «рантышъ-Камепскаго. 
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тельно старался скрывать, хотя онъ не `дфлалъ никакой тайны 
изъ прочихъ своихъ похожденій....“!). Въ этомъ извфети He- 
вфрность въ томъ, что Мюллеръ, писавшій свои воспоминанія 
нЪсколько десятковъ лфтъ посл событя, думалъ, что Тредіа- 
ковскій попалъ изъ Астрахани прямо въ Голландію и что будто. 
это случилось при пособіи капуцинов». | 
Въ 1728 году, Тредіаковскій поступилъ въ славено-греко- 
латинскую Академію въ Москв%, (болфе извћетную тогда подъ 
названіемъ заиконоспасскаго училища по монастырю, въ KOTO- 
ромъ оно находилось) прямо въ риторику, слфдовательно, какъ 
ученикъ, уже достаточно подготовленный. ЭдЪеь онъ пробылъ 
Удо 1721 года. Любопытно что Тредіаковскій, впослфдетв!и ot- 
зывался съ вБкоторымъ легкомысліемъ о бывшей своей alma 
mater. „Можетъ статься, писалъ онъ въ предисловіи къ своей 
"bamb въ островъ любви, что вы небудете доволны разумомъ 
моихъ виршеи: того ради, прошу, хотя оныхъ Риомы за благо 
принять, ибо они весма во всемъ прямыя русскія, въ чомъ я 
ссылатось на вефхъ Спасскаго моста”) стихотворцевъ, даромъ 
что они не много миъ могутъ ползы учинить чрезъ свое осви- 
дЪтелствованіе въ wbpb стопъ, въ количествЪ слоговъ, въ пре- 
сБчен1и, и въ родЪ стіховъ, для того что они излагая свои 
рацеи на TÈ правила He смотрятъ, а чтобъ сказать да не сол- 
гать, можеть быть и не знають...“ Позднће, именно въ 1755 ro- 
ду, Тредіаковскій, говоря о введеніи у насъ польскаго стихо- 
‘творнаго paawbpa, замћтилъ: „завелся и y насъ сей составъ Cri- 
ховъ, и завелся при Олмеонћ точно Пблоцкомъ; а училищемъ 
потбхъ Московокимъ въ Заіконоспасскомъ монастырф, называе- 
момъ также, по Богословекому факультету, Академіею, и BCe- 
конечно уже оный утвердился....“ При перечисленіи за тфиъ 
всъхъ, писавшихъ сказаннымъ размромъ, онъ прибавляетъ: 
„Не упоминаю и о моихъ двухъ Драмахъ, (да позволится ска- 
зать о себЪ не тщеславно) Язон% и Tiv5 Веспасіановъ сын%, 
сочиненныхъ мною еще-въ-Отудёнетв% `моемъ, и прежде отбы- 


1) Рукопись исторографа Мюллера 2) Около этого моста номфщалась 
Y . Ф 1 
Zur Geschichte дег Academie ег | въ описываемыя времена духовная 
Wissenschaften zu S.-Petersburg, 203. | Академія въ Москв%. 
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тія въ чужій Краи представленныхъ въ Законоспаескомъ MO- 
HaeTHpb, но въ путешествілхъ моихъ пропадшихъ безвозврат- 
HO....*') Кром того, Тредіаковскій относить къ 1725 году, 
стало быть ко времени, предшествовавшему его отъфзду за 
‚границу, сочинеше своей Әлег1и о смерти Петра Великаго, въ 
первый разъ напечатанной въ Бзд въ островъ любви и начи- 
нающейся: | 


Что за печаль повсюду слышатся ужасно? 
Ахъ! знать Россія плачетъ въ многолюдствЪ гласно! 
? 

H T. Д. 


Впосл%дствійи времени, именно въ 1752 году, въ своемъ 
предисловіи къ сочиненіямъ и переводамъ, Тредіаковскій гово- 
ритъ (часть XXII): „Вонецъ увънчінъ плачемъ, нашимижъ CTH- ' 
хами, о кончин%ъ блаженныя и ввчнодостойныл памяти Государя 
Императора Петра Великаго, Самодержца Всероссійскаго, 
Отца Отечествія, сочиненнымъ, ужб тому дватцать седмь NÈT, 
но исправленнымъ, и посл днимъ старашемъ вычищеннымь..,). 
Воспоминаніемъ Тредіаковскаго o пребывани въ Mocksb на 
канун заграничнаго путешествія остались также его стихи, 
подъ заглавіемъ: Пћсенка, которую я сочинилъ еще будучи въ 
Московскихъ школахъ на мой выфздъ въ чуяле краи. Эти стихи, 


начинаюпнеся 


Весна катитъ, 
Зиму валитъ.... 


извъстны еще со школьной скамьи всфмъ насмфшникамъ надъ 
поэз1ею Тредлаковскаго. Изъ пъсенки оказывается, что онъ 
отправлялся изъ Poccin за границу весною и при томъ моремъ, 


-конатъ рвется, 
якарь бьется, 
Знать корабликъ понесется. 


Причины, побудившія Тредіаковскаго отправиться за rpa- 


HANY, онъ объяснилъ такъ въ прошеніи своемъ оттуда въ 
1121 году: „Проходя мои науки въ Mocxpb въ Опасскомъ gan- 


1) Ежем$сячныя сочпненія къ польз 2) Этотъ Плачь дъйствительно nane- 
п увеселенію служащія 1755 г. іюнь, О | чатанъ въ’ конц второй части Сочи- 
ApeBHex?, среднемъ и новомъ стихотво- | неній и переводовъ Тредіаковскаго, 
рен! россійскомъ, 487, 491. стр. 328—880. р 
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конномъ монастырЪ, при ректор% отцф архимандрит Вишнев- 
скомъ, превеликое я, нижеименованный, имълъ желане, чтобъ 
оныя окончить въ Ввропскихъ краяхъ, а особливо въ Париж?: 
для того, какъ всему свЪту извфетно, что въ ономъ наислав- 
нъйшія находятся....” Не такъ объясняло этотъ отъфздъ HA- 
чальство духовной Академи: посл извБетія, что Тредіаковскій 
„изъ оной Академи бъжалъ“, оно притомъ сочло долгомъ при- 
бавить свое предположеніе такого рода: „знатно для TOTO, что 
онъ, Тредіаковскій, къ побъгу спасскаго училища монастыря 
1еродлакону Трифилио, который приличился въ кражћ, HANN- 
салъ воровской паспортъ....“!). Теперь, разумБется, трудно 
провфрить, въ какой wbpb справедлива эта справка московской 
духовной Академи, тъмъ не менће однако; смыслъ ея значи- 
тельно ослабляется, когда вспомнить, что тотъ же самый моло- 
дой человъкъ, бывпий, по отзыву духовной Академи бЪглецомъ 
и участникомъ въ довольно тяжкомъ преступлени, жилъ за 
границею y русскихъ посланниковъ: сначала графа Ивана, Го- 
ловкина, а потомъ у князя Куракина, которые не стали бы 
держать у себя подозрительнаго человъка. Потомъ membe чЪмъ 
черезъ годъ Тредіаковскій обращался въ синодъ съ просьбою 
о пособіи для продолженія изученія наукъ въ Парижђ и, Ha- 
конецъ, черезъ четыре года безбоязненно вернулся снова въ 
Росею. 

„И въначал% 1726 года получилъ я, продолжаетъ Тредіаков- 
скій, окказію выфхать въ Голландію, а тамъ при полномочномъ 
MHHHCTpb, его сіятельствћъ граф Иван Гаврилович Голов- 
кин обрБтаяся, обучился францусскому языку. Нын% въ окон- 
чаніи 1727 года), прибыль я, по всегдашнему моему желанію, 
въ Парижъ, rab уже вътакой бъдности нахожусь, что не токмо 
не могу содержать себя успфвал въ наукахъ, но и дневной пищи 
лишенъ бы быль несомнфнно, ежели бы ero свътлость князь 
Александръ Борисовичь Куракинъ, почитай отеческою мило- 
стію сожалћя, не принялъ меня къ себъ въ домъ на время: ибо 





1) Hanberia Академш наукъ по oT- г. Чистовича, 157, 158. 
дфлешю русскаго языка и словесности, 2) Тредіаковскіћ это ппсалъ !/,, де- 
VIII, Замфтка о В. К. Тредаковскомь, кабря 17927 года. 
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долго ему меня содержать за многолюдствомъ его доместиковъ 
невозможно. Но понеже, кончалъ Тредіаковскій свое прошение 
въ синодъ, въ моемъ намреніи никогда сего не было, чтобъ 
объзжая чужестранныя государства, только насыщать нови- 
нами юностную куріозность, HÓ чтобъ успфвать въ наукахъ, 
Kb которымъ я такую имЪю OXOTy....^ TO по этимъ причинамъ 
просилъ синодъ: „опредБлить мнъ годовое жалованье, KOTO- 
рымъ бы я могъ себя пропитать въ Парижф, также и науки MOH 
богословскія и философекія привесть къ окончан!ю.... 
Просьба Тредлаковскаго осталась неуваженною, потому что 
московская духовная Академія, выведя на справку, какъ уже 
было замБчено выше, что проситель бЪжалъ изъ-нея въ 1125 г., 
присовокупила, что онъ „въ Парижь для высшихъ наукъ ни по 
какому указу изъ оной Академи отправленъ не быль“). 
Гораздо поздн%е, именно въ 1754 году, Тредіаковекій тоже 
повториль о своемъ заграничномъ путешестви только съ H$- 
которыми подробностями: „По окончаніи Риторіки, нашелъ 
я способъ ybxarb въ Голландію, rab обучи*%я Францусскому 
изыку. Оттуду, megma пшъ за крайнею ужб своею бъдностію, 
пришелъ въ Паріжъ, гд въ Ўніверсітет%, при щедромъ благо- 
лБтелей моих меня содержаніи, обучался математически" и pi- 
лософскимъ Наукамъ, а богословски" тамже въ Сорбон; чему 
всему им ль я письменное засвидътельствованіе, за рукою такъ 
называемаго Ректора Магнифлка Паряскаго Уюмверетета, 
для того что я тамъ содержаль публичный діспуты, въ Maga- 
ранской коллегіи; Ho писмен"ый сей Атестатъ, въ бывшее по- 
жарнов приключеніе въ ко "rb 1746 года здЪеь въ Оанктпетер- 
Óyprb у меня згор$лъ....“?). По свидфтельству исторюграфа 
Мюллера, Тредіаковскій, будучи въ Париж%, изучилъ француз- 
скій языкъ, который онъ зналъ лучше, нежели проче. „Онъ, 
прибавляетъ къ этому Мюллеръ, очень также хвалился, что въ 


1) ПзвЪстія Академін наувъ по OT- 2) Зашиски Академ! паукъ, УП, 
дБлепію русскаго языка и словесности, | приложеше № 4, Отчеть о запятіяхъ по 
VIII, ЗамЪтка o В. K. Тредіаковскомъ, | составленію истори Академиг наукъ, 
г. Чистовича, 157, 158. 30. 
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парижекомъ yHuBepouTeTb былъ слушателемъ знаменитаго 
Ролленя“ !). 

Благод%телями Тредіаковскаго въ Париж были князья Bo- 
рисъ и сынъ его Александръ Куракины. Посвящая послфднему 
первое печатное произведене свое —переводъ Voyage à l'ile 
d'Amour Тредіаковекій писалъ, что онъ беретъ смлость ед%- 
лать это, за высокую вашего сіятельства ко миъ милость, которую 
отечески въ чюжестранныхъ краяхъ изволили Вы мнЪ противу 
чаянія моего показать, и чрезъ нБеколько TTD на вашихъ ден- 
гахъ содержать... Правда, что немогъ я быть въ cBbrb безъ 
моего родителя; HO немогъ я жіть въ томъ безъ вашихъ ко мн. 
щедротъ. Тому я благодаренъ зарождение; но вамъ, сіятельн%й- 
шій князь, за самое почитай воспитан1е не могу никогда быть 
доволно“. ... | 

Олушан1е ли лекцій въ ОорбоннЪ, или близость къ князю 
Куракину, или же, наконецъ, оба эти обстоятельства вмъетћ 
были причиною, что имя Тредіаковскаго встръчается замфшан- 
нымъ въ попыткћ сорбонскихъ богослововъ о возсоединевіи 
русской православной Церкви съ католическо. ИзвЪетно, что 
‘попытка эта возникла еще въ 1717 году во время поефщеня 
Петромъ Великимъ Сорбонны въ ПарижЪ. Сорбонсків бого- 
словы составили уже записку по этому предмету, на которую 
отвфчали руссве епископы, но далеко не въ TOW смысл, въ 
какомъ желалось сорбонскимъ ученымъ. Впрочемъ, это обетоя- 
тельство не охладило ихъ ревности, и въ 126 году совраще- 
Hie въ католичество княгини Ирины Долгорукой возродило въ 
СорбоннЪ вновь надежды осуществить планъ, предложенный 
Петру Великому. Для этого Сорбонна отправила при княгин% 
Долгоруковой священника изъ Аньера Жиобе, который перем%- 
НИЛЪ свое имя, назвался Лакуромъ и обязывался въ Росси хло- 
потать о соединени церквей. Одинъ изъ сорбонскихъ богосло- 
вовъ Буреье, который и обнародывалъ потомъ ве} подробности 
объ этомъ дъл%, вошелъ въ сношенія съ княземь Куракинымъ, 
бывшимъ тогда русскимъ посланникомъ въ Париж, и писалъ 





1) Рукопись Zur Geschichte der Academie Wissenschaften zu S.-Petersburg, 208. 
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къ нему объ отправленіи №юбе въ Росаю. Князь отвчалъ на 
это, что y него въ Париж?ћ есть довренное лицо — Тредіаков- 
скій, обязанный согласоваться съ порученіями, которыя Буреье 
ему будетъ давать. „Это, присовокуплялъ Куракинъ, единствен- 
ное средство сдфлать мнћ пріятное, H-A BACE прошу сдфлать 
Тредлаковекому честь вашимъ поручетемъ“... Неизвфетно, 
входилъ ли Бурсье. въ кая либо сношения по этому длу съ 
Тредлаковскимъ, только’ всЪ хлопоты Сорбонны и на этотъ 
pass остались тщетными, а Жлюбе-Лакуръ былъ высланъ изъ 
Росси въ 1732 году!). 

Занятій стихотворствомъ, начатыхъ еще въ московскомъ 
училищ, Тредіаковскій не покидалъ и за границею. Памятни- 
комъ пребыванія ero въ Голландіи остались стихи „Описане 
грозы, бывшія въ Гагі“, гд описывается это явлен1е въ CTH- 
хахъ, въ poyrb слђдующихъ:; 


Moanin сверкаютъ. 

страхомъ поражаютъ, 
тр$екъ въ л$су съ Перуна, 
п темн%етъ луна, 

вихри бЪгутъ съ прахомъ.... 


Потомъ изображается страхъ отъ грозы въ людяхъ и RH- 
вотныхъ; есть наконецъ обращеюе къ солнцу снова сдфлаться 
яснымъ, а къ вЪтрамъ — утишить свою лютость: 

дни намъ нада красны, 
| пріятны и ясны °). 

Пребываніе Тредіаковскаго въ Париж совпадаетъ съ стран- 
ною эпохою въ истори франпузекаго общества: оргіи и pas- 
вратъ регентства прошли, но въ высшихъ слояхъ общества не 
могли скоро изгладиться слБды всеобщей распущенности, и 
тамъ продолжали царствовать пустота и изумительное легко- 
мысле. Все было помфшано на модахъ, странныхъ и вычур- 
ныхъ; какой нибудь куплетъ, пустой мадригалъ обращали на 
себя вниманіе толпы; натянутость и OTCyTCTBle истины въ са- . 


1) Le catholicisme romain en Russie | томъ присужден! наградъ графа Ува- 
par M. le comte Dmitry Tolstoy, I, 164, | posa (Сиб., 1868), 25, 29. 
165; Наука п литература въ Росе!и при 2) Бзда въ островь Любви (Спб., 
Петр Великомъ, I, 42; Отчетъ о geca- | 1730), 205—207. 
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лонныхъ разговорахъ отражались и въ тогдашней литератур?%. 
Отоитъ  просмотрћть наибол®о распространенный въ тогдаш- 
HEMD французекомъ обществ журналъ Mercure galant, nepe- 
именованный потомъ въ Mercure français, чтобы убЪдиться, въ 
какихъ мелочахъ проходила въ Tb времена жизнь въ высшихъ 
слояхъ этого общества. Впрочемъ тогда, какъ и теперь, въ 
свЪтекой жизни было много наружнаго блеска и утонченности; 
громкія, заученныя фразы, разечитанная любезность и при- 
нужденная вЪжливость — все это могло приниматься за чистую 
монету человћкомъ новымъ и непривычнымъ, и онъ могъ HA- 
ходить это все превосходнымъ и изящнымъ. Шоюбопытн%е всего, 
что въ этомъ обществ, мыслившемъ, чувствовавшемъ и жив- 
шемъ какъ-бы нарочно на перекоръ природы и простоты, про- 
явилось вдругъ стремлене, также искусственное, къ сельской, 
патріархальной жизни, къ ея безукрашенной обстановкї. Map- 
кизы въ фижмахъ и на высокихъ каблукахъ стали воображать 
себя пастушками, а въ любовникахъ своихъ видфли пастуш- 
ковъ непремћнно съ свирфлью и барашкомъ на розовой лент® 
и пр. ИзвЪетно, что такое пасторальное направленіе француз- 
скаго высшаго общества, отражавшееся не только въ литера- 
Typb, но и въ искусствахъ той эпохи, доведено было до самыхъ 
смЬшныхъ крайностей. 

Тредіаковекій — астраханскій поповичъ, недавній бурсакъ 
заиконоспасскаго училища, отличавшагося, какъ и већ тогдаш- 
нія учебныя заведенія въ Россіи, суровостью и грубостью нра- 
BOBS, Тредіаковскій, пріћхавъ` въ Парижъ и поселившись въ 
дом князя Куракина, пришелъ въ восторгъ, который вылился 
y него въ „Отихахъ похвальныхъ Парижу“. Здъсь онъ восхи- 
щается и умБреннымъ климатомъ, и благоухающими цвфтами, 
и нимфами поющими и играющими. Наконецъ, стихотворецъ 
восклицаетъ: 


Красное мЪсто! драгои берегъ Сенски! 

кто тя нелюбитъ? разв былъ духъ звфреки! 
А я не могу никогда забыти, 

пока имЂю здБсь на seman бытп 1). 





1) 31a въ островъ Любви (Сиб., 1730), 181, 182. 
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Но, восхищаясь Парижемъ, Тредіаковскій все-таки мечталъ 
о дальней своей родин: въ стихотворении „TAXA похвальныя 
Росеи“ онъ высказываетъ это чувство: 


Начну на Флепт% стихи печалны 

зря на Россію чрезъ страны дальны: 
Ибо Bch днесь mub ея доброты 
мыслить умомъ есть много охоты. 

Затфмъ слфдуетъ изчисленія достоинствъ Росеіи - матери. 
Между прочимъ здесь говорится: 

Твоп вс люди суть православны 

п храбростію повсюду славны; 

Чада достойны таковой мати, 

везд$ готовы за тебя стати. 

ЧВмъ ты, Poccia, неизобильна? 

rib ты, Росса, не была силна? 
п проч. 

ВоспЪвъ Парижъ, озаровывавшій еще недавно не одногоТре- 
длаковекаго, и погрустивъ о далекой, суровой, но т$мъ не mente 
привлекательной для русскаго родин%, Тредіаковскій, подъ BI- 
ятемъ настроенія, въ которомъ находились извъстные классы 
парижекаго общества, принялся за писане стиховъ, бывшихъ 
тогда въ большомъ ходу. Онъ писалъ по французеки и по рус- 
ски, и въ „Басенкћ о непостоянствъ дђвушекъ“ онъ, HAND., 

р 
разсказывалъ: 
Un jour Damon 1е plus tendre Berger 
hevint chez lui tout joiyeux d'un verger, 
ой за Daphné lui fût trés favorable. 

Въ „Объявлени любви (ранцусской работы“ онъ же изъ- 
яенялся: 
Il est un berger sincere 
Delicat, constant, discret, 

Qui vous adore er secret, 
Et qui mourroit pour vous plaire. 

Въ письменномъ язык нашемъ тогда еще не выработались 
условныя выраженія для изъясненія истиннаго или поддфль- 
наго чувства любви къ женщин%, а потому неудивительно, что 
попытки Тредіаковскаго въ этомъ ролъ по русски не могли 
быть удачны, и его стихи отличаются шероховатостью и часто 


безтолковостью, надъ которыми такъ любятъ глумиться насмфш- 


ТРЕДІАКОВСКІЙ, ВАСИЛІЙ KIIPILIOBITU D. 13 


ники надъ музою нашего стихотворца. Tak», ero „Прошене 


любвђъ“ начинается: 

Покинь Купидо стрВлы: 

уже мы BC не цБлы, = 

но сладко уязвлены 
Любовною стрБлою 
твоею золотою; 
Bch любви покорены. 

Вообще нельзя не замфтить, что въ произведеніяхъ Тредіа- 
ковскаго, напечатанныхъ HMP тотчасъ же по возвращеніи изъ- 
за границы, любви отведено главное wbero. Была ли это дань 
господствовавшей въ Париж» модБ, или нашъ молодой чело- 
вфкъ дЪйствительно въ бытность тамъ былъ уязвленъ стрфлою 
слБпаго божка? Разумфется, теперь представить трудно OT- 
BbT'5 на этотъ вопросъ и можно только замфтить, что Тредлаков- 
скій самъ оставилъ указаніе, что онъ бываль въ сношеніяхъ съ 
прекраснымъ поломъ за границею. Такъ, въ ГамбургЪ, когда 
онъ задумалъ перевести на русскій языкъ Voyage à l'ile d'a- 
mour ou la clef des coeurs — Талемана, то эту книжку, по его 
словамъ: „я тамъ не безъ трудности сыскалъ у одной дфвицы, 
очюнь охотницы до книгъ“,.. 

Въ стихахъ Тредіаковскаго той-же эпохи встрћчаются HÈ- 
которыя черты, быть можеть принадлежащія къ автобіографіи 
его сердца. Такъ онъ говоритъ въ „Прощеніи при разлученіи 

< 66. 


CO ВСЯКОЙ МИЛОЙ“: 


Divin objet d'un feu pur et celeste, 
à qui mon coeur adressoit tous ses voeux, 
ce jour'funeste, 
mais prétieux, 
ой je fais mes éternels adieux 
est le seul prix, le seul bien qui men reste. - 
Trop cher objet, à qui me sacrifie 
L'affreux instant d'un depart.si cruel, 
adieu! j'essuye 
le coup mortel. 
Mais, pourquoi donc frappé sur ton autel 
en d'autres Псих s'aller rendre ma vie? 


Или въ Плач одного любовника, разлучившагося съ своей` 
милой, которую онъ видфлъ BO CHB: 


Hy! чтожъ мн animh дфлать? коли такъ ужъ стало? 
розстался я съ сердечнымъ другомъ не на мало. 
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Увы! съ нимъ разд$лили страны мя далеки, 
моря, 3'bca дремучи, горы, быстры рки. 

СвЪтъ любимое лице! чья п стБнь пріятна! 

и рБчь, хотя мнимая, въ самомъ си есть внятна! 
Уже поне мн чаще поночамъ кажися, 

п къ спящему безъ чювства ходить He стыдися. 

Посл%днее время предъ прздомъ въ Росаю Тредаковскій 
пробылъ въ Гамбург. Здесь, 10 августа (н: стиля), при празд- 
HOBAHlH коронащи императрицы Анны, онъ написалъ пфень, о 
которой будетъ говорено ниже; далфе сочинилъ Стихи епита- 
ламическля на бракъ ero слятельства князя Алезандра Bo- 
рисовича Куракина и княгини Алезандры Твановны !), когда 
узналъ объ этомъ событи отъ Меркурія, который прибыль 

Во единъ день, прошлаго въ городъ Гамбургъ 1Бта 
при самомъ ясномъ небЪ отъ солнечна свЪта 
и T. д, 

Говоря o стихосложеніи, заимствованномъ русскими писа- 
телями XVII в%ка у поляковъ и названномъ Тредіаковскимъ 
среднимъ, онъ сохранилъ слфдующее изв сте о своей дЪятель- 
ности по пріъздъ изъ за границы въ Петербургъ: ....„доношу 
самую истинну, чго-по-возвращбёніи моёмъ въ Отечество 1730 ro- 
да, въ СентябрЪ мБеяцъ, началъ я себя производить, по MOJO- 
дости и по Францусскому духу, въ Обществ$ нфкоторыми Отіш- 
ками, сочиненными по составу Оредняго omaro Отіхосложенія. 
Читаемы они были отъ нфкоторыхъ не безъ довольныхъ миф 
похваль, безъ cowmbnHur He по правд, но съ нфкоторымъ po- 
домъ збойства и насмЪянія, приносимыхъ. И какъ-хвалы меня, 
буйно выспрь стремившагосл въ живомъ сложеніи, льстили; 
то, дабы получить ихъ ещб-болфе, пор+вался я съ ббльшимъ 
напряженіемъ къ полученію усп$ха въ Отіхахъ....“°). 

Но прежде чБмъ продолжать извћстія о началь писатель- 
ской дЪятельности Тредіаковскаго, необходимо припомнить, въ 
какомъ незавидномъ положении засталъ онъ русскую литературу 
въ то время, какъ вернулся изъ заграничнаго путешествя. 


1) Она была урожденная Панина, 2) Ежемфсячныя сочинения, къ поль- 
сестра Никиты п Петра Пвановичей | зї u yneceaenim служащія, іюпь, 1755, 
Панипыхъ (BuocrbicrBiu графовъ). стр. 496. 
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Изъ тогдашнихъ нашихъ писателей первое мЪсто безспорно 
принадлежало и по ученности, и по дарованію, наконецъ по заелу- 
гамъ—-Өеофану Прокоповичу. Обладая тъмъ юморомъ, который 
такъ свойственъ малоросе1янину, онъ по самымъ обетоятель- 
ствамъ, въ которыя поставила его судьба велЪдствіе непосред- 
ственнаго участія въ brb nerpoBexaro преобразованія, ед%- 
лался въ своихъ произведеніяхъ сатирикомъ и обличителемъ. 
Такимъ онъ является не только въ проповфдяхъ, но. даже въ 
произведеніи чисто съ законодательнымъ характеромъ—духов- 
номъ регламент. Нужно ли говорить, что этотъ сатирическій 
оттБнокъ произведенй Прокоповича наиболЪе придаетъ цЪну 
имъ и обращаетъ на себя puuwanie и донынЪ? Впрочемъ, онъ не 
до конца былъ таковымъ. Какъ только не стало Петра, Өвофанъ 
становится сдержаннымь; ео проповъди содержатъ только 
риторекія похвалы и потому кажутся наполненными общихъ 
мфетъ. Быть-можетъ причинами такой перемфны въ направ- 
лени была старость, а можетъ быть — что кажется Bbpnbe — 
событія, имфвпия м$ето поелЪ кончины Петра Великаго и no- 
ходивпия на реакцію противъ ero реформаторской дфятельности. 
Молчане и сдержанность Өвофана, какъ писателя, какъ будто 
вызвали на литературное поприще новаго дЪятеля—князя ÅH- 
тоха Кантемира. Молодой человЪкъ, едва вышедшій изъ отро- 
чества, принадлежавшій по связямъ отца къ высшему совре- 
менному русскому обществу, онъ слушалъ лекціи нервыхъ yue- 
ныхъ, вызванныхъ въ основанную въ Петербург Академію 
наукъ, и былъ въ поетоянномъ общени съ ними. Первое nc- 
чатное произведене его 1/21 года — Оимфовя, или согласе, 
на богодухновенную книгу пеалмовъ царя и пророка Давида— 
снабжено было посвященіемъ императрице Юкатерин% I, гдћ 
восемнадцатил%тній составитель говорилъ: „....Трудокъ бо сей 
прилъжности паче, HERE остроумія указаніемъ есть: и который, 
разв что благочестнаго предвоспріятія и зеленфющагося, въ 
немъ же написася, и священныхъ писан!й рачительнаго возра- 
ста лЪпотествомъ прлукрашается: не вижду подъ которымъ BH- 
lox» священнфйшему вашему величеству благоугоденъ быти 
моглъ бы.... Три года спустя, именно въ концЪ 1780 года, 
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TOTP же юноша является съ первою сатирою „На хулящихъ 
yueuie къ уму своему“, rib откровенно дЪлаетъ такую характе- 
ристику своего произведеня: 


Что далъ Горацій, занялъ у Француза 

О, коль собою бЪдна моя муза! 

Да върно, ума хоть предлы yaku 

Что взялъ по польски, заплатилъ по русски. 


Сатира встрБтила одобрене отъ кого— угадать He трудно— 
отъ Өвофана Прокоповича, который писалъ 


Не знаю, кто ты, пророче рогатый; - 
Знаю, коликой достоинъ ты славы. 

Да почто жъ было пмя укрыватп? 
Знать теб страшны спльныхъ глупцовъ нравы. 


Другой ученый малоросеіянинъ Өеофилъ Вроликъ сочинилъ 
66. М 


Iv» тому же творцу“: 


Творче, не съ малымъ по IKOM'b брань re65 II д$ло, 
Но съ дурачествомъ, еже весь свЪтъ одолЗло. . 

Я боголюбецъ !), хотя пзъ малой звЪрины, 

Изи царыкъ ?) желаю сему злу премЗны. 


Посл н$околькихъ сатиръ, Кантемиру пришлось oôpa- 
титься къ своей муз съ такими стихами: 


Музо! не пора ли стиль отм$нить твой грубый 

И сатиръ ужъ не писать? Многимъ TÈ не любы, 
И BopuuT yx не одинъ, что ryb HETE мнЪ дла 
Тамъ вступаюсь и кажу себя чрезчуръ см$ло. 

Не удивительно noch того, что Кантемиръ вскор% за тъмъ 
задумалъ написать Петриду, гд онъ олицетворяетъ болЪзнь, 
отъ которой скончался Петръ, и уподобляетъ ее жадному льву, 
терзаю щему агнца. 


Takt Странгуріо, пріявъ власть, BO вредъ намъ ей данну, 
Устремися на Петра, п видя прерванну 

Неволю свою, гордо смЂетъ обладати 

ТЪмъ, ему же скппетръ всего міра можно бы дати. 


Пробовалъ Кантемиръ nocmbBaTb и недавно вступившую 


на престолъ императрицу Анну въ такихъ стихахъ 


Жена превышающа женскую природу, 
И родомъ красяща и дающа роду. 


1) Переводъ греческаго имени Oe- 2) По польеки царыкъ==кроликъ — 
odis. пгра словъ на прозвище стихотворца. 
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Царску многу красоту, Анна благонрава! 

Дому, царству твоему безпритворна слава! 

Ужаснулъ подземную и народъ геенны. 

Содрогнулся свЪтоносъ и всЪ полки темны 

БЪгуть въ глубочайшія пещеры подземны, 

Воззр$ть вепять никто смфетъ, топчетъ сей другова 

Адскъ правптель не можетъ съ страху рещи слова. 
ит. д.!). 

Несмотря на высокое положене Кантемира въ обществ%, 
несмотря на похвалы ему, произведенія его остались при жизни 
его неизданными и напечатаны только посл возшествія на пре- 
столъ Екатерины и притомъ стараніями и на счетъ челов%ка, 
считающагося врагомъ всего русекаго—н$мцемъ Таубертомъ ?). 

Если русская поэзія тридцатыхъ годовъ прошлаго столЪтія 
не отличалась въ произведеніяхъ лучшихъ своихъ предетави- 
телей ни силою творчества, ни изяществомъ стиха, то и пере- 
водческая литература не была въ цвЪтущемъ состояніи. Тогда 
переводить, при отсутствіи грамматикъ и лексиконовъ и при 
маломъ знаніи иностранныхъ Языковъ, было не мене трудно, 
чфмъ творить что нибудь самостоятельное. Въ 1728 году при 
Ахадеміи издано было Краткое описаніс комментаріевъ ея, и 
здЪсь находимъ такое обращене къ читателю: „Не сЪтуй же 
на переводъ, якобы оныи былъ не разумителенъ, или не весма 
красенъ, вфдати 60 подобаетъ, что весма трудная есть вещь 
добр преводити, ибо не точю оба оные языки съ котораго и 
на которыи переводится, совершенно знать надлежитъ, но и 
самыя преводимыя вещи ясное имфти разумфне. ЗдЪ же по 
послфднеи wbpb на cie смотрфли, дабы оныи яко вразумите- 
ленъ, тако и'благопріятенъ былъ, ибо съ такимъ прилЬжаніемъ 
и опасностио въ семь дфлЪ поступали, и всякому преводніку 
такія діссертація (разеужденія) преводить давали, о немже из- 
вћетно знали, что онъ вещь оную наилутче разумфетъ, къ 
тому же и самыи переводъ въ присутетви вефхъ преводни- 
ковъ читанъ и свидфтельствованъ былъ. Ащели же предпрія- 


1) Bet ирпведепныя здъсь Buon- | kuasa Кантемпра, І, 189,92, 247, 297, 
ски сдфланы по издапио г. Глазунова, | 304, 305. 
подъ редакціею г. Ефремова: Сочине- 2) Исторія Академ1и НауЕЪ въ Ile- 
ніл, шисьма и избранпые переводы | тербуртЪ, І, 655, 656. 
Т.П. 
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гыя опасности не благопоспЪшно учинилиея, то Cle токмо 
прибъжище осталося, да тебе умолимъ, дабы слабости нашеи 
до тол потерпъти изволиль, донелЪ же языкъ самъ исправнЪе 
будетъ, и преводницы лутче обучатся...*“ Это предупрежденіе 
было тБмъ болЪе необходимо, что въ названномъ изданіи BOTpb- 
чаются на каждой страниц места, которыя могли поставить 
въ тупикъ самаго догадливаго и вмфст съ тъмъ терпЪливаго 
читателя. 

'Тредіаковскій такъ описываетъ свои обстоятельства по 
возвращеніи въ Росею: „увБдомился я о родителяхъ моихъ, 
нфеколькихъ кровныхъ, и почитай о везхь сродникахъ, что 
они волею Божею отъ язвы померли, а отеческое мов наслћдіе 
за небытностію тамъ моею, какъ движимое, такъ и недвижи- 
мое все по рукамъ растащено, и слЪдовательно увидћлъ я себя 
тогда еще больше бЪднымъ, для того, что лишившись родите- 
лей моихъ, лишился не токмо надлежащаго препитанія, но и 
дневныя пищи, и He Hubs куда преклониться, сталъ быть CO- 
вершенно безнадеженъ....“!). Въ такомъ положени, Тредіаков- 
скій, первое время житья своего въ Петербург, нашелъ ceb 
пріютъ въ казенной квартирЪ академичеткаго студента Адоду- 
рова, который принялъ пру$зжаго въ видахъ извлеченя для 
себя пользы изъ ero знанія французскаго языка”). 

Если изв ее Мюллера достовфрно, то первымъ печатнымъ 
произведеніемъ Тредіаковскаго должно считать его переволь 
латинскихъ стиховъ въ честь португальскаго инфанта дона 
Эммануила"). Этотъ принцъ, жившій не въ ладахъ съ братомъ 
своимъ, королемъ `португальскимъ, разъфзжаль по разнымь 
странамъ Европы и неожиданно прибыль въ Россо вскор% по 
воцареніи императрицы Анны. Носился слухъ, что онъ это 
сдБлалъ съ цБлью предложить свою руку государынђ. Хотя 
это не осуществилось, TEMS He менфе однако сдБлано было 


1) Москвитянипъ 1851 года, № 11] 290. IIeropin Академін наукъ въ Ie- 
кн. 1, Просьба Тредіаковскаго въ ce- | тербург%, I, 504, 505. 
натъ, стр. 228. 3) Рукопись Мюллера: Zur Geschichte 
2) Zur Geschichte der Academie der | der Academic, der Wissenschaften zu 
Wissenschaften zu S.-Petersburg, 289, | S.-Petersburg, 248—244. 
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распорлженіе о приняти инфанта со вефми подобающими ero 
званію почестями. Исполнилъ эту волю императрицы графъ 
Мюнихъ, который правилъ новото столицею во время пребыва- 
нія двора въ МосквЪ. Дону Эммануилу показывали већ досто- 
прим чательноети столицы, возили также, 9 сентября 1780 ro- 
да, и въ Академпо наукъ. Здћеь въ гимназіи ученики Таубертъ 
и Бүзжканиновъ ветрЪтили его латинскими и русскими стихами. 
которые. когда принцъ взошелъ въ типографлю, были отпеча- 
таны въ ero ipHeyrerBlu на одномъ Herb по латини и по 
русски. По рвдкости этого листка, онъ помфщенъ въ KOHI 


настоящаго :кизнеописанія, въ приложени [-омъ. 
Въ vow» же 1790 году Тредлаковеюй поспЪшилъ издать 
свой переводъ 'Бзда въ островъ любви‘), чтенемъ француз- 


1) Первое изданіе этой кинги имћ- 
етъ такое заглав!е: «Тзда въ островъ 
любви. Переведена съ Французскаго на 
Рускои чрезъ Студента Василья Tpe- 
діаковскато и приписана его сіятель- 
ству кназю Александру Борисовичу ky- 
ракпнпу. Налечатана 1730». Въ малую 
89, 14 neu., 210 нум. и 2 пен. етр.; 
передь заглавіемъ травюра, ръзашая 


на MBAN, еъ изображенісмъ корабля, 


пристающаго къ острову Любви; иредь 
посвященіемъ выгравировапъ тербъ 
князей Һуракиныхъ. По выход кни- 
ги въ евЪтъ, Шумахёръ, 11 января 
1731 года, писаль къ президенту 
Академии Блюментросту: «прилагаемую 
при семъ грамматику велЪль напеча- 
тать г. Имберь, dpanmyaeriir винотор- 
говецъ, на свой счетъ. Въ ней не 3a- 
ключается ничего особеннаго, и потому 
не упомянуто объ Академін. Также ne 
указано мЪсто печатапія, хотя и по 
другимъ причинамъ, въ переводћ Tpe- 
діаковскаго 'Бзда въ островъ Любви. 
Имфла ли честь она понравиться вамъ 
и можно ли ее пустить въ обращен 
сотласпо желапію автора? Вы o томъ 
вовсе пе говорите, а намъ это нужно 
знать, потому что г. камергеръ, князь 
Куракинъ ппсалъ нын$ о выдачЪ ея»... 
(І, Пеходящія письма 1728—1748 ro- 


довъ). Iv» сожаліпію отвфть Блюмен- 
троста па это письмо неизвЪстенъ. 
Hwhrounites экземпляръ этого изда- 
нін зды въ Публичной Библіотек% 
дефектпый ; здБсь по листамь под- 
ппс: «сія книга брянскаго пом%ф- 
щипка, владимірскаго драгунскаго noi- 
ку вахмистра Петра Степанова сына 
Пеботеина, подиисалъ 746 году генваря 
27 дня въ бытность въ казанской губер- 
нін въ городЪ Чебоксарё. А подарено 
TOTO jb полку отъ госпожи адъютант- 
ши Марьи Ивановны Быковой». Един- 
ственный, отлично сохраненный экзем- 
иляръ перваго изданія BUBAR въ библ1о- 
Tek b князя А. Б. Лобапова-Ростовскаго. 
Второе изданіе, пе столь рБдкое съ за- 
главіемъ: «Бзда въ островъ Любви. He- 
реведена съ французскаго па Росе1йской 
Ваеплемъ Тредіаковскимъ. Въ Санкт- 
петербург. Печатана вторымъ тисне- 
шемъ 1778 года». Въ 19?, 14 neiryw. 
и 165 нум. страпицъ. Въ начал крат- 
кое предисловіе: «Отъ издателя. Сія 
трудовъ славнаго россійскаго инсателя 
г. Тредіаковскаго кпижка XOTA уже и 
обращалась въ публик, ‘но поелику 
отъ ел издавія не мало времени npo- 
текло, то и разсуждено за благо оную, 
яко забавную, а притомъ и изъявллю- 
щую разверзающееся дарован!е и npr- 


2+ 
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скаго подлинника которой, по признанію Тредлаковекаго, 
онъ услаждался еще въ Париж: „и хотя силы я тогда, 
безъ самохвалства вамъ доношу, столко и могъ имфть дабы 
мн потрудиться въ переводъ семъ, но въ продолженіи тамо 
філософіи время мое меня къ тому недопустило. Однако, KARD 
говорится, чему быть, того не миновать: ибо способнои случаи 
самъ себя мн подалъ къ переводу оныя таковымъ образомъ: 

„Когда я былъ въ Гамбург послучаю чрезъ нфеколкое вре- 
мя, rib не имя никакова дфла со скуки я пропадалъ. Между 
тБмъ его сіятельство князь Алезандръ Борисовичь Куракинъ, 
которои отеческую и щедрую свою милость и по нын мнђ ka- 
RETH, повелБлъ мн чрезъ одно свое письмо изъ Москвы nepe- 
весть какую нибудь книжку Французскую на нашъ языкъ, и TO 
для того, дабы всуе мое время нетратилось. Желая, дабы чрезъ 
скорое woe послушане такъ великому и свЪтлому моему благо- 
творителю показать, что сколь свято я имЪю ero none.rbHie, 
также съ другой стороны дабы и скука моя He такъ была мнЪ 
чювствителна, думалъ я долго что какую бы то книжку Фран- 
цузскую начать переводить. Тогда впала мнф на разумъ cis, 
которую я тамъ не безъ трудности сыскалъ y однои дЪвицы 
очюнь охотницы до книгъ, и сталъ оную переводить съ такъ 
великимъ прил жашемъ, что въ мёсяцъ еще и менше я совсфмъ 
ея окончалъ....“ 

Кром% перевода, Тредіаковскій помфстилъ въ то же издание 
разные стихотворные свои опыты, о которыхъ говорено выше 


— 


родную способность сего трудолюби- 
ваго мужа, для любящихь его переводы 
и сочпненія, вторичпо п точно въ Ta- 
комъ порадк$ напечатать, въ какомъ 
' она прежде была напечатана». Въ этомъ 
издан1и He удержано правописаше Tpe- 
діаковскаго. Третье издавіе зды въ 
островъ Любви было сд$лано въ Моск- 
pb, въ типографии Августа Семена, при 
императорской медико - хпрургической 
Академш, 1834 года; въ 129, 14 ненум:, 
285 нумер. и 2 нен. стр. (Типографскія 
погрБшенія справлены). Въ москов- 
скомъ издани, процензурованномъ П. 


Снегиревымъ, въ точности соблюдены 
вс$ особенности орөографін Тредіаков- 
craro. ЁромЪ того, Ъзда на островъ 
Любви перепечатана въ Собранін сочи- 
пеній Тредіаковскаго, изд. Смпрдиным-ь. 
Тредіаковскій говоритъ о подлинник», 
что онъ вышелъ въ 1718 году, но тог- 
да издана одна изъ многихъ перепеча- 
токъ этого произведенія Поля Тальма- 
на (Раш Tallemant). Въ первый же разъ 
оно явилось въ 1663 годъ пазваніемъ: 
Ге voyage de l'Isle d'amour à Lycidas 
(Manuel du libraire et de l'amateur de 
livres par Drunet, V, 649, 650). 
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при описани пребыванія его за границею. Въ начал ихъ CTH- 
хотворецъ помстилъ такое „извфете читателю“ (на стр. 150): 

„По совЪту моихъ пріятелеи осмфлился я здъсь приложить 
неколко стиховъ моей работы Рускихъ, Французекихъ и Jla- 
тинскую Эшграмму, хотя и невесма сеи книгЪ нъкоторыя изъ 
нихъ находятся приличны. Но ежелибъ онымъ здесь небыть, 
го бы имъ надлежало въ вБчномъ безъизвћетіи пропасть, чего 
имъ друзья мои вфдупия въ стихахъ силу непожелали. Къ 
гому жъ, понеже сія книга очюнь собои мала, того ради за 
благо и мнЪ разсудилось сими оную понаполнить. Ежели охот- 
ливыи читетелю, оныя вамъ покажутся, то объщаюсь и другими 
CO времянемъ васъ увеселять; а буде непонравятся, TO я вовся 
замолчю, и больше вамъ скучить не буду.“ 

Если смотр%ть на разбираемый переводъ Тредіаковскаго и 
на тогдашн1е его стихотворческіе опыты съ нынфшней точки 
зрБнія, TO, разумЪетея, невозможно не признать, что все это 
кажется страннымъ, неудачнымъ, смфшнымъ. Кудреватые, He- 
свойственные русскому языку выраженія и обороты, неуклюже 
и часто безобразные стихи — все это теперь возбуждаеть въ 
читател$ сначала смЪхЪ, а вскорЪ 3a тЪмъ и скуку; но изъ этого 
еще не слБдуетъ, чтобы 'Бзда въ островъ любви не заключала 
въ себ замъчательнаго по отношенію къ той эпохЪ, въ KOTO- 
рую она появилась. 

Уже одинъ выборъ самой книги, гдЪ все содержаніе заклю- 
чается въ описаніи различныхъ степеней любви къ женщин%, 
къ которой обращаются тамъ почтительно, ищутъ случая обра- 
THTb на себя вниманіе ея и заслужить, наконецъ, разными по · 
жертвованіями благосклонность ея — все это не могло не KA- 
заться новостью для русскаго читателя тБхъ временъ, когда въ 
наиболфе любимыхъ и распространенныхъ сборникахъ He обхо- 
дилось безъ статьи, въ которой любовь къ женщин% не называ- 
лась бы бъсовскимъ навожденіемъ, и самая женщина He счита- 
ласт бы орудіемъ сатаны, созданнымъ для соблазна человћка; 
когда правила, преподанныя въ Домостроз объ обращеніи съ 
женщиною, были въ полной силЪ, и когда, наконецъ, прошло 
только двфнадцать лЪть со времени обнародыванія указа, въ 
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силу котораго женщины могли участвовать въ общественныхъ 
собраніяхъ и бесздахъ вмЪетз съ мущинами и наравнЪ ст 
НИМИ. | 

За тфмъ, при чтеніи той же книжки. нельзя не замЪтить 
рфдкаго въ TB времена достоинства ея — это старане перевод- 
чика вЪрно и точно передать смыслъ подлинника. Достаточно 
только сличить первый, попавпийся переводъ начала прошлаго 
столътія съ разбираемымъ трудомъ Тредзаковскаго, чтобы yÓt- 
диться, какъ онъ превосходилъ въ этомъ ‘отношеніи современ- 
ныхъ ему переводчиковъ. И это продол:калось довольно долгое 
время, такъ что академики үже въ 1745 году писали въ сенать: 
„вообще можно сказать, что по отбыти профессора Тредіаков- 
скаго. если KAKIA книги о наукахъ съ иностранныхъ европей- 
скихъ языковъ пероводить надобно будетъ, то трудно сыскать, 
чтобы кто имфлъ довольную способность оныя безъ погрЪшности 
перевести и такъ, чтобы ихъ безъ дальняго свидфтельства въ 
печать выдать, чему причиною то, что оные люди въ иностран- 
ныхъ языкахъ и наукахъ недовольно искусны, à переводчикъ 
ту науку, о которой что переводить необходимо, разумть дол- 
женъ, и отчасти отъ того, что они сами въ русскомъ языкЪ 
силы столько не имфють, чтобы мысли свои съ надлежащею 
красотою выразить....“ !). 

Самъ Тредіаковекій, въ предисловии къ 'БздЪ въ островъ 
любви, счелъ нужнымъ обратить внимавіе читателя на TO об- 
отоятельство. что „....переводчикъ отъ творца только что име- 
HEMD рознится. Еще донесу вамъ болше, ежели творецъ за- 
мыеловать былъ, то переводчику замысловатће надлежітъ быть 
(я неговорю о себ%, но o добрыхъ переводчикахъ). А буде кто 
тому He вЪритъ, тому я способно могу доказать еще Математи- 
ческимъ Методомъ, что я правду сказалъ. Ау! я недумая no di- 
лософеки ужъ и сеорюсь низачто! но полно бранитца, пора по- 
миритца.... Я много самъ въ себъ молча славлюсь и для того 
толко, что я могъ какъ нибудь оную перевесть: ибо она хотя 


1) Записки императорксой Академии | запятілхъ по составлецію исторіп Axa- 
паукъ, VII, upmaozenie № 4, Отчетъ о | демін наукъ, 63. 


A 
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не велика да мудра, и въ томъ могутъ MHb Bch Tb повърить, 
которыя чли ея на французекомъ, а наипаче оныя, которыя 
для справки похотятъ ся отвъдать перевесть....“ 

Извветно, что въ старину изученіе книжнаго и письменнаго 
языка ограничивалось чтеніемъ и даже вытверживаніемъ HA- 
изүсть церковно-славянскихъ книгъ, отчего рүсскій языкъ счи- 
талсл какъ бы будничнымъ и не допускалея въ литературныя 
произведеніт тЪхъ временъ. Обычай— учить дЪтей только Hep- 
ковно-славянскому языку — господетвоваль у насъ довольно 
долго, такъ-что уже при Юкатерин% П, Бецкій писалъ: „емфха 
достойный присвоили мы обычай учить дЪтей въ школахъ rpa- 
MOTÈ по книгамъ на языкЪ и буквахъ славянскихъ!...“ Само 
собою разумфется, что при такомъ положени дфла рүсскій ли- 
тературный языкъ He могъ получить особеннаго ризвитія, и онъ 
дЪйствительно He былъ вовсе обработанъ. Первый, высказав- 
nuit мысль объ употребленіи русскаго языка, а не славянскаго 
въ литературныхъ произведеняхъ, быль Тредіаковекій. Въ 
свовмъ предисловіи къ 'ВздЪ въ островь любви онъ прямо 
говоритъ: „На меня, прошу васъ покорно. неизволте погнЪват- 
ся, (буде вы еще глубокословныя держитесь славенщизны) что я 
оную не славенскимъ языкомъ перевелъ, но почти самымъ про- 
стымъ Рүскимъ словомъ, то есть каковымъ мы MERD собои 
говоримъ. Cie я учинилъ слъдующихъ ради причинъ. Первая: 
языкъ славенскои, у насъ есть языкъ церковнои; а ся книга 
мирская. Другая: языкъ славенскои въ нынЪшнемъ вЪк у насъ 
очюнь теменъ, и многія его наши читая неразумћютъ; а сія 
кніга есть сладыя любви, тогоради вефмъ должна быть вразу- 
мителна. Tperis: которая вамъ покажется MORETE быть самая 
легкая, но которая у меня идегъ за самую важную, то есть, 
что языкъ славенскои нынћ жестокъ моимъ ушамъ слышится. 
хотя прежде сего не толко я HMD писывалъ, HO и разговаривалъ 
со већми: но за то y веЪхъ я прошу прощенія, при которыхт 
я съ глупосломемъ моимъ славенскімъ особымъ рфчеточцемъ 
хотфлъ себя показывать..." 

Теперь любопытно знать, какъ книга Тредаковскаго npr- 
нята была современниками при первомъ появленіи ед въ свётъ? 
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Исторіографъ Мюллеръ, писавшій свои извфемя дли истори 
Академи наукъ на память и нритомъ нЪфеколько десятковъ лЪтъ 
поелЪ выхода Ђзды въ островъ любви, когда ея переводчикъ, 
осмфанный и даже опозоренный, сошелъ въ могилу, — Мюллеръ 
свысока и даже презрительно отзывается о первой литератур- 
ной попытк$ Тредлаковскаго: „Эта книжечка, говорить иеторло- 
графъ, была напечатана при Академи наукъ, думаю на счеть 
князя Вуракина, которому переводчикъ посвятилъ свой трудъ. 
Подлинникъ не имфлъ никакого особеннаго достоинства, пере- 
водъ также не былъ похваленъ: говорили, что г. Тредіаковскій 
пренебрегъ духомъ роднаго языка, слишкомь сл$дуя француз- 
скому словосочиненю. Подлинникъ былъ начиненъ неболь- 
шими французскими стихотвореніями, которыя переводить по 
русеки стоило Тредлаковскому величайшаго труда: старинный 
русскій стихотворный размъръ былъ жестокъ и непріятенъ, 
хотя въ немъ были риемы, но безъ сканеи и метра. Тогда не 
было еще лучшаго.... Теперь (въ 1116 г.) нигдђ нельзя достать 
ни одного экземпляра зды въ островъ любви: г. Тредіаков- 
скій сжегъ Bob, которые онъ.могъ добыть —геройскій подвигъ, 
заслуживающій похвалы — что сдБлано или потому, что ему на 
старости вовсе не нравилось безполезное содержаніе книги, 
или OT'b того, что онъ, наконецъ, призналь въ этомъ первомь 
опытБ доказанную неспособность писать стихами также, какъ 
прозою, почему и желалъ себя освободить отъ всякаго нарека- 
нія. Тотъ, кто не захочетъ льстить, долженъ сознаться, что г. 
'Греліаковекій, со всмъ своемъ прилежаніемъ, котораго y него 
нельзя было отрицать, сдЪлалея мало по малу сноснымъ пере- 
водчикомъ, но никогда хорошимъ стихотворцемъ“ !). 

Не таковы Tb извћетія о впечатл$ и, произведенномь по- 
ивленіемъ въ свфть Ђзды въ островъ любви, которыя CO- 
временны этому событю. Надо замфтить прежде всего, что 
носел отпечатанія этой книжки, а также отдЪльнаго листка съ 
стихотвореніемъ, тамъ же помфщеннымь, къ императриц 
АннЪ, и приложеніемъ нотъ, на которыя положены были эти 


1) Рукопись Zur Geschichte der Academie der Wissenschaften, 208, 209, 289. 
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стихи!) Тредіаковскій отправился Bb Москву и жилъ въ домЪ 
‚ Семена Кириловича Нарышкина. Отъ этой эпохи въ жизни на- 
шего писателя сохранились два письма къ нему Шумахера и 
одинъ отвфтъ Тредлаковскаго, изъ которыхъ видно, что онъ, 
будучи въ МосквЪ, пожиналъ лавры, какъ литературная извЪфет- 
ность. Ловкій Шумахеръ видимо увивалсл и заискивалъ тогда 
у Тредаковскаго, который въ свою очередь давалъ чуветво- 
вать все велите своего положенія. 
1 февраля 1781 года, Шумахеръ писалъ по французеки 
Тредлаковекому: „Радуюсь хорошему успъху вашей книги между 


1) Bor» заглавіе отдЪльнаго стихо- | трщы Анны Івановны Самодержницы 
творен1я на оборот одного листа: | Всероссійскія, бывшему тамо Аугуста 
«Ифень сочинена въ Гамбург къ тор- | 10 (по новому изчисленію) 1730. 
жественному празднован1ю коронации ПослБ этого заглавія слБдуютъ BH- 
Ея Величества Государыни Шмпера- | гравпрованныя на мЪди поты: 
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Ввизу листа налинсь: « Чрезь студента Василья Тредіаковскаго». 
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разумными людьми не только по любви къ вамъ, но и въ отно- 
шеніи къ намъ. Хорошо H3BbOTHO, что какъ скоро поэзія и MY- 
зыка начнуть смягчать нравы народа, то владфтели послћ того 
cywbrorp извлечь отсюда пользу. Чтобы не лишать orbe Jo- 
бителей чтенія вашей книги, я имЪю честь отправить къ BAND 
сегодня 25 экгемпляровъ. Проте вы получите на будущей 
обыкновенной почт. ВмЪфетЪ съ нФфеколькими экземплярами 
вашей книги я послалъ также, прежде полученія отъ васъ при- 
`казанія, сто экземпляровъ ел г. Кипранову. 

„А что подфлываетъ Bourgeois gentilhomme? Если его eme 
He находятъ удобнымъ, чтобы онъ явился въ публикЪ, то не 
пожелаете-ли вы, милостивый государь, дать намъ что нибудь 
другое для назидамя и развлечевія? Итальянскій театръ no- 
JOH'b пьесъ, которыя доступны, понятны и довольно забавны. 
Или не захотите ли вы лучше перевесть небольшой еборникъ 
остротъ или разсказцевъ, или какое нибудь путешествіе или 
разговоры нашего любсзнаго Spectateur’)? или что вамъ заблаго- 
разсулится, потому что все, что ни явится отъ васъ, HAC'H OYA- 
ровывастт, а знатоковъ үслаждаетт. 

„Вы мнв не пишете, видъли-ли вы нашего президента: онъ 
великій знатокъ, очень вЪливъ и всегда готовъ принимать YM- 
HBIX'b людей, такъ что вы хорошо сдЪфласте. если побываете у 
него“ ?), 


musique commencent à  adoucir les 
moeurs d'une nation, quelque barbare 


1) Вь рупониси русской академиче- 
ской библіотеки, въ f9, № 188. есть cob- 
ственноручный переводъ Тредіаковска- | qu'elle n'était, les princes trouveront 
ro: «Ilo» ивиги, называемыя Снекта- | bien leur compte aprés. Pour ne раз 
торъ (смотритель). Сравпеше между | priver les amateurs plus longtemps de 
Людовикомь XIV и Петромъ Алекс$е- | lecture de votre livre, je me donne l'hon- 
вичемъ Росейскимъ 1мператоромъ въ | neur de vous adresser aujourd'hui 25 
разсуждениг славы». (Нач: Изъ вефхъ | exemplaires. Les autres vous les aurez 
пристраст!й). l'ordinaire prochain. 

2) (I, Пеходящія 1728—1742 room). Conjointement avec quelques схет- 

S.-Pétersbourg, ce 1 février 1731. | plaires de votre livre j'ai envoyé aussi 

Je me réjouis du bon succés que votre | 100 exemplaires à Mr. Kyprianoff avant 
livre а produit parmi les gens d'esprit | que j'ai été informé de vos ordres. 
non seulement pour l'amour de vous, Et le Bourgeois zentilhomme quo fait- 
mais aussi par rapport à nous.Sachant | il? Si on ne le trouve pas encore asse 
bien que quand une fois la poésie et la | propre de paraître en publie, ne voud- 
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Черезъ двЪ недЪли, 15 февраля, Шумахеръ снова писалъ къ 
'Гредлаковекому: „НадБюсь, что вы теперь разувЪритесь въ томъ, 
что будто я забылъ васъ. Правда, что y меня есть ghia, но не 
столько, чтобы He найти случая поддерживать сношенія съ MO- 
ими друзьями въ 6ecbxb или чрезь письма. Borb еще 25 экзем- 
пляровъ вашей зды и несколько листовъ лЪени, которые 
вы просили. Впрочемъ, ссылаюсь на мое предыдущее пись- 


M0. ... 1). 


Ha эти письма отвЪчалъ 'Гредіаковекій слфдующихмъ cob- 


ственноручнымъ письмомъ ?): 


riez vous pas, Monsieur, nous donner 
quelque autre chose pour instruire et 
divertir? Le théatre italien est plein de 
petites piéces qui sont intélligibles et 
compréhensibles et assez divertissantes. 
Ou aimeriez vous plutót à traduire un 
petit recueil de bons mots ой d'histo- 
riettes, quelque voyage? ou des discours 
de notre cher Spectateur? ou tout ce 
qui vous plaira, car tout ce qui vient 
de vous nous charme et chatouille ceux 
qui s'y connaissent. i 

Vous ne m'avez pas marqué, si vous 
avez vu notre président ou non. Il est 
grand connaisseur et bien poli, toujours 
prêt à recevoir les gens d'esprit en sorte 
que vous feriez bien de ne le pas man- 
quer. 

1) J. D. Sehumacher à W. Tredia- 
kowski à Moscou. 

5.-Pétersbourg, ce 15 fevrier 1731. 

J'espère que vous serez à présent dé- 
sabusé de l'opinion comme si je vous 
avais oublié. П est vrai que j'ai du tra- 
vail, mais jamais tant pour ne pas trou- 
ver loccasion de s'entretenir avec mes 
amis soit par conversation ou par le 
commerce des lettres. 

Voici encore 25 exemplaires de votre 
Voyage et quelques feuilles de la chan- 
son que vous avez demandées. Au reste 
je me refére а ma précédente. 

2) I, Входяния письма 1729—1735 
TOAOPT. | 


Monsieur. L'honneur que vous m'avez 
fait, en m'écrivant deux lettres, dont 
l'une est du 1 et l'autre du 15 février, 
m'est fort sensible. Je vous en ai une 
entiére obligation. Mais allons, avec 
votre permission, vite au fait. 

Les premirs 25 exemplaires du Voy- 
age sont parvenus exactement, et les 
autres 25 sont encore chez S. Al. Мог. 
le prince de Kourakin. Je ne puis pas 
deviner la véritable cause, pourquoi 
Son Al. n'ordonne pas de me les rendre 
jusqu'à présent, apparemment elle les à 
oublié ayant plusieurs sortes d'affaires 
sur les bras; j'espére pourtant de pou- 
voir les retirer de S. Al. bientót. 

Quoique je fusse, Monsieur, toujours 
malheureux pour pouvoir attraper une 
seule fois l'occasion de voir Monsieur le 
président chez lui, et en méme temps de 
l'assurer de mes trés humbles respects 
d'autant plus, que c'étoit mon devoir: ce- 
pendant j'ai eu l'honneur de m'en acquit- 
ter à son égard à l'hótel, méme dans la 
chambre de Son Al. Royale M-me la Prin- 
cesse Catherine, laquelle me fait de telles 
grâces, qui passèrent mes espérances, 
tantôt en me donnant de louanges, tantôt 
a mon livre, tantôt en me témoignant sa 
bienveillance jointe à la promesse de me 
présenter à Sa Majesté Impériale par 
elle même. 

Voila, Monsieur, tout ce qui se passe 
ici par rapport à moi: mais au sujet du 
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„Милостивый Государь. Мн очень чувствительна честь, 
которую вы мн оказали, написавъ два письма, одно отъ 1, 
другое —0тъ 15 февраля. Я вамъ за это чрезвычайно одолженъ. 
Ho, съ вашего позволенія, приступимъ exopbe къ длу. 

„Первые 25 экземпляровъ зды дошли до меня вЪрно, а 
другіе 25 еще y ero слятельства князя Куракина. Не могу or- 
гадать настоящей причины, почему его сіятельетво не прика- 
зываетъ до CHX'b поръ передать ихъ мнЪ; вБроятно онъ O нихъ 
забылъ, имфя на рукахъ множество LEID. 

„Хотя я постоянно былъ столько несчастливъ, что не MOI'b 
ни разу ambre случая видфть г. президента y него на дому, для 
yBbpenis его въ глубочайшемъ почтеніи, такъ-какъ это была 
моя обязанность, тЪмъ не менфе однако я имфлъ честь испол- 
нить мой долгъ въ отношеніи его въ дом%, даже въ комнат ея 
царекаго высочества принцессы Екатерины, которая выказы- 
ваетъ миё много милостей, то хваля меня, TO — мою книгу, то 
высказывая свое благоволене и Bwberb съ тъмъ объщая пред- 
ставить самой императриц. 

„Вотъ все, что происходитъ здЪеь со мною; въ отношеніи же 
Le bourgeois gentilhomme Hbr ничего. Почему? Онъ не выхо- 
дитъ хорошъ Hà нашемъ язык%, и BC знатоки, которымъ я ero 
читалъ, совЪтовали мнЪ его уничтожить. По этому я теперь ду- 


Bourgeois gentilhomme il n'y а rien. 
Pourquoi? il ne va pas bien en notre 
langue, et tous les connaisseurs, à qui 
je l'ai lu, m'ont conscillé de le suppri- 
mer. C'est pourquoi je songe à présent 
à la traduction du Voyage de Cyrus. 
C'est un fort beau livre, bien écrit, bien 
amusant et bien instructif. Lisez-le, Mr., 
s'il vous plait, et faitez moi la grâce 
de me dire quelque chose là-dessus 
suivant vos lumiéres et le goüt, que 
vous avez fort exquis; il ne plait pas 
pourtant à S. Al; Mgr. le Prince de 
Kourakin. Cependant il Га parcouru fort 
légérement, et par conséquent il ne s'est 
point appercu de toutes les beautés, dont 
le livre en question est doué. D'ailleurs 


je me rapporte à votre choix, sachant 
bien que vous ne choisirez rien qui ne 
soit digne de là curiosité de gens de 
bon sens. | 

Votre bonté, dont vous me comblez, 
m'autorise à présent méme à prendre 
la liberté de vous confirmer par ces 
lignes l'attachement inviolable, le par- 
fait zéle, et le profond respect que j'ai 
et jaurai toujours pour vous, et avec 
lesquels je suis, Monsieur, votre trés 
humble, trés obéissant et trés devoué 
serviteur В. Trediakotfsky. 

à Mosco, ce 4 Mars 1731. 

PS. Mon adresse: 

à l'hotel de Mr. Simeon Kyrilovitz 

de Nariskin. 
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маю о перевод Путешествія Кира. Это прекрасная книга, xo- 
рошо написанная, занимательная и весьма назидательная. Co- 
благоволите прочесть се, милостивый государь, и сдБлайте ma- 
лость скажите мнЪ о ней ваше сүжденіе, сообразуясь съ BA- 
шими свфдфетями и вкүсомъ, который у васъ очень изящен». 
Однако эта книга не нравится его слятельству князю Вуракину. 
Правда, что онъ пробЪжалъ ее очень слегка, и, слфдовательно, 
не замфтилъ воЪхъ ея красотъ. Впрочемь я полагаюсь на вашъ 
выборъ, такъ-какъ знао, что вы не выберете ничего такого, 
чтобы не было достойно любопытства разумныхъ людей. 

„Оказываемая ко мн} доброта ваша даетъ wg теперь право 
принять емълость подтвердить вамъ въ настоящихъ строкахъ 
неизмЪннүю приверженность, совершенное усерде и глубокое 
үважен1е, которое я имЪю и буду имть всегда къ BAND и съ 
которымъ есмь, милостивый государь, вашъ нижайшій, покор- 
gbünni и преданнфйпий слуга В. Тредлаковскй. 
Москва 4 Марта 1751. 

P.S. Адресъ мой: въ домъ Симеона Кириловича Нарышкина“. 

Въ бытность Тредлаковскаго въ Москвъ, нашлись, впрочемъ, 
люди, ветрБтившіе его очень подозрительно. Это были лица AY- 
ховнаго вфдомства, которое, какъ видфли выше, такъ неблаго- 
склонно отозвалось на просьбу его, когда онъ бЪдетвовалъ отъ 
недостатка средствъ за границею. ПослЪ смерти Петра Вели- 
каго, въ нашемъ духовенств% и въ тогдашнемъ обществ двћ 
парти (которыя сүществовали и при жизни государя, но не 
смфли дбйствовать слишкомъ открыто), стали высказываться 
съ ббльшею свободою, при чемъ, разумфется, дЪло не обходи- 
лось безъ взаимныхъ интриг, наговоровъ и разныхъ продћ- 
локъ для үничтоженія враждебнаго лагеря. Замфчательно то 
обстоятельство, что въ нашемъ тогдашнемъ духовенств® Tb 
лица, которыя на всЪ нововведеня и преобразованія смотр$ли 
какъ на ересь и искренно желали ихъ истребленмя, а затфмъ 
поворота къ старинЪ — эти лица склонялись болЪе на сторону 
католицизма, и католическая пропаганда пробовала обращаться 
къ HAND, въ твердой надеждћ убфдить къ соединенио Церквей 
для торжества латинства. Напротивъ того, духовные, приняв- 
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mie петровскую реформу и способетвовавиие введенію и укрЪп- 
лентю ея, оказывали предпочтен1е лютеранамъ и подозрЪвались 
He безъ основанія въ сочувствіи ихъ образу мыслей и убЪжде- 
нію. Архимандритъ Платонъ Малиновскій, считавшійся между 
своими современниками литераторомъ, принадлежал”. къ пер- 
вой парти недовольныхъ новизнами!), а потому неудивительно, 
что онъ взглянулъ непріязненно на Тредіаковскаго, о чемъ такъ 
записано въ современномъ экстракт изъ дъла о Малиновскомъ: 
„...‹прћхавъ оный Тредіаковскій изъ Франціи въ Москву и 
былъ съ нимъ, Мелиновсқимъ, въ гостяхъ въ заиконоспасскомъ 
монастырЂ у архимандрита, что потомъ былъ архангелогород- 
скимъ епископомъ, Германа Коптевича”), и спрашивалъ того 
'Гредіаковскаго: каковы ученія въ чюжихъ странахъ онъ про- 
изошелъ? И Тредіаковекій-де сказывалъ, что слушалъ онъ фи- 
лозофлю. И по разговорамъ о объявленной филозофли во окон- 
чани пришло такъ, лко бы Бога mbro. И слыша-де о такой 
отейской (sic) филозофи, разсуждалъ онъ, Малиновскій, съ 
означеннымъ епископомъ Германомъ, что и оный Тредіаков- 
ской, по слушанию той филозофли, можетъ быть во ономъ не 
безъ поврежденія....“*). 

ИзвЪетий о дальнъйшемь пребываніи 'Гредіаковскаго въ 
Mocks” въ 1151 года не осталось. Можно только сказать, что 
герцогиня мекленбургская Екатерина Іоанновна не исполнила 
тогда своего обБщанія представить императриц® Аннћ HOBATO 
писателя. Онъ предетавленъ былъ этой государын% въ Петербур- 
г'Б, что свидЪтельствуетъ „РЪчь поздравительная Ея Імператор- 
скому величеству по благополучномъ прибытии въ Санктпетер- 
бургъ" (стало быть послћ 15 января 1152 года), начинающаяся 


1) Платопъ Малиповскій жестоко NO- 
стралалъ за это при императрицћ Ан- 
п: въ 1732—1739 годахъ содержался 
въ заключении, лишенъ духовнаго сана, 
а потомъ сосланъ въ Сибирь. При им- 
pmeparpmmb Елпасветъ, oum былъ съ 
1748 но 1754 годъ московскпмъ apxi- 
епископом». 

3) Архимандритъ Германъ хирото- 
лисанъ изъ ректоровъ и .архимандри- 


товъ заикопосиасскато монастыря вт 
ешіскопы 2 ман 1731 года, ү 1735 ro- 
да. ‚Петорля россійской 1ерархит, iepo- 
монаха Амвросія, I, 194. 

3) Это обстоятельство разсказано съ 
нБкоторыми прикрасами г. Чистовп- 
"exp въ изелбдовапіп: Оеофапъ Ipo- 
копопичъ п его время, см. Сборникъ 
отдћленія русскаго ясыка и словеспо- 
сти Акалемиг паукт, ТУ, 384. Ў 
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такъ: „Хотя, Всемилостивъйшая Государыня Іхператріца, и 
одинъ токмо произношу теперь предъ вами слово; но, безъ co- 
мннія, веБхъ гарячая желанія, и радости полная сердца Ba- 
шему приношу Величеству“. При этомъ Тредіаковскимъ coya- 
нена: „Эшграмма произнесенная предъ ея [мператорекимъ Be- 
личествомъ, когда въ первыя сподобился я быть допущенъ до 
Овященнћитшя Ея Імператорскаго Величества Руки:“ 

Пускаи T5 злато, други честь Высоку 

Любятъ, Tb имВть BO всемъ власть широку. 


Но мн сеи токмо верхъ есть славы данный 
Что Величества Вашего подданный '). 


'редіаковскій такъ вепоминаеть объ этомь событіи въ на- 
чал своего. Панегирика государын%: „Когда первће лице твое. 
Всемилостивзишая Государыня [мператрща, самодержица 
всероссийская сподобился я видЪть, и припадая къ стопамъ 
Величества Вашего должность всеподданнфишаго раба предъ 
тобою учинить; ; тогда всемилостивћише, повелЪть MAÉ изволи- 
ла, чтобъ каковое нибудь слово я сочинилъ....“ 

Исполнен!е этого приказанія послЪдовало З февраля 1132 ro- 
да, въ день именинъ императрицы, когда онъ поднесъ похваль- 
ное слово, которое и напечатано въ томъ же году“). ЭдЪеь 'Гре- 
діаковскій говоритъ: „Исполняя оное Вашего Величества по- 


1) ЦеревлВсскій въ Избранпыхтъ co- 
чипевіяхъ 'Гредлаковскаго, стр. ХУ, ro- 
воритъ, что эти стихи нашасаны при 
представлениг нашего инсателя, вмЂет? 
съ прочими академиками императриц%, 
и притомъ Остерманомъ, какъ прези- 
дентомъ Академіп. О подобномъ собы- 
гш, конечно, не умолчалъ бы Мюллеръ 
въ своей рукописи матеріаловъ для IC- 
тори Академ наукъ; сверхъ того объ 
этомъ неизвестно m изъ другихъ coBpe- 
менныхь источниковъ. Camo же Тре- 
діаковскій въ вышепомянутой phun o- 
ложительно говорптъ, что онъ Ipex- 
ставлялся императриц$ одппъ. Излиш- 
не здесь распрострапяться, что Ocrep- 
MAND пикогда не быль презлдептомъ 
нашей Академін. 


2) Заглав!е: Панегурикъ или слово 
похвальнос всемилостивћйшен госуда- 
рынЪ 1мператрщф самодержицЪ Bce- 
россійскои Ани ТоанновнЪ чрезъ вее- 
поддапиъйшаго Ея Величества раба 
Daciana Тредіаковскаго сочиненпое, и 
Ея мисраторскому Величеству въ день 
тезоимениптетва Ея подпесеппое heg- 
раля въ З день 732 года. Нып%ъ mo mo- 
велЪфшемъ Ея [миераторекаго Beu- 
чества напечатанное въ Санктпетер- 
бургской типографін Академ Наук. 
MDCCXXXIH. Въ 4°, 19 пумер. стр. 
ЭдЪсь послфЪ панегирика напечатапи 
вышеприведенпыя рЪчь и эпиграмма, 
а также стихи сестрБ тосударыпи, 
герцогииЪ мекленбургской РкатеринЪ 
Тоанповя%. 
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BÈT HIC изложилъ я слово, но слово похвалы Вашего Величе- 
ства гласящее: ибо въ чомъ бы я лучше моглъ үпраздниться. 
какъ въ оныхъ, которыя веБмъ за общую имфются нын Mare- 
PHO...“ ЭлФеь Тредіаковекій не преминулъ вставить намеки на 
‘неудавиляся попытки верховниковъ ограничить самодержаве 
и. посл сравненя императрицы съ Петромъ Великимъ. приба- 
вилъ: „Разсуждая начало Царствованія онаго ни когда доволно 
веъми оплакуемаго Јмператора, и царствованія начало Вашего 
Величества, таковы яжъ и подобныя напасти злыми и бого- 
ненавистными душами умышленныя противу обоихъ обрЪтаемъ, 
HO родомъ и видомъ различныя.... Но изчезли ѕлыя ѕлф въ Ca- 
MOM начаткъ, погибли проклятыя души и сердца; погибла и 
память ихъ съ шумомъ. Тако погибнутъ и всф злобою дышу- 
IH SMIMHOIO: помазанвіи елеемъ царствованія, елеемъ радости, 
никогда прикосновенни быть немогутъ....“ 

Въ row» же издани Панегирика не забыта была первая 
покровительница музы Тредлаковскаго въ Москвъ: онъ напи- 
салъ „Омхи Ея Высочеству Государын Царевн и великой 
княгин% Вкатерін% Јоанновн% Герцот1н$ Мекленбургъ-Шверінг- 
ской. Для благополучнаго Ея прибытія въ Оанктпетербургъ 
сочиненныя, и Ея Высочеству поднесенныя“, ryb были такіе 


СТИХИ. 


Каль, что не говорятъ человћча сердца! 
Лишь твое пришеств1е слышно намъ быти стало, 
ВеБхъ сердца закипЪли, мысли заиграли, 
И веселіе токмо всяку обЪщатп 
И что то есть прямое нашихъ благъ начало. 
Жаль, что He говорятъ челов ча сердца! 
Инои кинулся спЪшно тебе усрВтати, 
Другоп началъ пастпся предъ тебе съ дарами, 
Третий: какими бы, думалъ, почтить тя словами; 
А BCE тя веселяся стали ожидати. 
аль, что He говорятъ челов$ ча сердца! 


По старинному обычаю, Тредіаковскій свой Панегирӣкъ 
представлялъ 65 подносг знатнымъ. 20 декабря 1792 года онъ 
послалъ это произведеніе свое въ Москву Семену Салтыкову 
при письмЪ, въ которомъ говориль: „не сумнћваюсь, чтобъ 
дерзновеніе, которое я принялъ ваше превосходительство сею 
утрудить посылкою не показалося вамъ диковато; однако упо- 
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BAIO, что и прощенія достойно, потому что содержитъ сія 
книжка похвалы ея императорскаго величества, что всякому 
вфрному подданному всегда сладко слышать...“ Салтыковъ HA- 
писалъ въ отвътъ благодарственное письмо и Bwberb съ тфмъ 
справлялся у сына своего: „когда онъ, Тредаковсый, такія RD 
книжки подавалъ тамошнимъ кавалерамъ, TO дарили-ль его 
чђмъ или HETH, и буде дарили, то что надлежитъ — и ты ero ` 


‚ подари что надобно....“ !). 


По прибыти въ Петербургъ, императрица Анна придумала 
устроить при дворЪ домашній театръ, и по этому поводу было 
написано къ какому-то духовному лицу, по всей въроятности 
Өвофану Прокоповичу, слфдующее письмо, черновой отпускъ 
съ котораго писанъ рукою Авраама Полу бояринова PN: 

„Преосвященный. архіерей! ДЪлаю я комедію, въ которую 
надобны будутъ три человћка, чтобъ умфли пть, только нынћ 
ү меня пђвчихъ хорошихъ HÈTS, а надіюсь, что y BACE изъ 
хлопцевъ нарочитыхъ выбрать можно. Того ради на то время 
прикажите изъ своихъ пъвчихъ самыхъ хорошихъ голосовъ вы- 
брать троихъ, и, буде они съ вами, то оттуду прислать ихъ 
стода, а буде здђћеь, то пришлите съ симъ же Фздовымъ Въ домъ 
свой указъ, чтобъ ихъ привезли ко двору немедленно, чтобъ 
они къ назначенному времени могли обучиться тому, что имъ 
пфть будетъ надобно. А по окончани комеди я ихъ, пожало- 
вавъ, назадъ къ вамъ пришлю“. 

ЗатЪмъ осталось росписане рукою того же Полубояринова 
O томъ, изъ чего и KAKIA дфлать платья для актеровъ, также 
ids A dnd ОН, которыя обязывался изготовить 


1) Библіографическія записки 1858 
года, № 18, стр. 555, 556; письмо Тре- 
жаковскаго сообщено г. И. ЗабЪлинымъ. 

2) Авраамъ Петровпчъ Полубояри- 
повъ быль сначала канцеляристомъ HM- 
ператорскаго Кабинета, a 19 января 
1734 года пожалованъ въ секретари 
при императрице Aumb, съ жаловань- 
смъ по 500 рублей въ годт. У uero 
была, по его словамъ, одпа только 
«бЪдпая деревпишка» съ двадцатью AY- 


М. 


шами крестьянъ; жепатъ онъ былъ на 
дочери дЪйствительнаго статскаго Co- 
вфтника Алексфя Яковлевича Волкова. 
Опъ исполвялъь безразлично обязапно- 
сти секретаря и при императрицв m 
при Dupont, такъ-что часто въ его 
черповыхъ бумагахъ на одномъ и TOM! 
же лист$ императорскій рескриптъ или 
указъ писался рядомъ съ БаЕНМЪ Hi- 
будь отпускомъ письма фаворита къ 
кому либо изъ вельмож». 
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Аволіо. Отсюда оказывается, что содержаніе теаральнаго пред- 
‘ставленя было заимствовано изъ священной истори Ветхаго 
завфта, именно изъ приключений Тосифа, проданнаго братьями 
и зжившаго въ Египт при Пентефрі%. Mes росписанія же 
видно, что дЪйствующими лицами были кадеты и пъвч1е, 
Между прочимъ одного изъ братьевъ Іосифа — Исахара дол- 
°женъ былъ играть Петруша“; потомъ это имя зачеркнуто и 
написано вмћето того „ротмистръ“. Предъ именемъ Веніамина 
написано „Карлхенъ“. Проче актеры обозначены по фамиліямъ. 
Изв%стно, что y Бирона было два сына Петръ и Карлъ, а no- 
тому и должно полагать, что и они участвовали въ предетавле- 
ніи мистеріи. Петръ Биронъ пожалованъ былъ Анною въ рот- 
мистры мюнихова кирасирскаго полка 16 февраля 1752 года’). 
Отало-быть роспись Полубояринова была. составлена до этого 
производства, а потомъ исправлена посл 16 февраля. Эти из- 
вБетя для настоящаго жизнеописаня въ томъ отношени имф-. 
ютъ значен!е, что въ постановк или въ сочиненіи театральной 
пьесы принималъ участе Тредіаковскій, такъ какъ ему пожа- 
ловано было по этому случаю 100 рублей. Роспись Полубояри- 
нова, какъ любопытный матералъ для истори театральныхъ 


1) «Для его оказанной къ памъ He- | лежитъ всякому офицеру, а для чего— 


поколебимой вЪрности и извЪстной къ 
воинской службЪ способности», какъ 
сказано въ narest Петра Бпрона на 
oToTb чинт. Изв$етно, что императри- 
ца Анна особенно любила сыновей Би- 
рона, что и давало поводъ ппостран- 
HAMD думать, что эти дЪти пе были cen- 
новьями жены фаворита. Пзь пожало- 
ваніл чиномъ этпхъ ребятъ дфлали ка- 
кую - то потЪху. Taks напр. есть npo- 
menie, также писанное Полубоялрино- 
вымъ отъ имени младшаго сына Бпро- 
на Карла, въ которомъ посл благода- 
рен! за пожалованіе въ маіоры KON- 
ной твардін, слФдуетъ: «токмо, всемн- 
лостивъйшая государыня, какъ опой, 
такъ и mbxornoit гвардиг солдаты, тд 
стоятъ на часахъ, никогда миф ружь- 
емъ чести не отдаютъ такъ, какъ HAJ- 


не знаю. Иные жъ и то говорятъ, что 
будто меня мало и знать, что какой я 
человЪ къ, въ чемъ я признаваю, B'bT'b 
ли чьего имъ приказу, чтобъ они со мною 
для стыда моего такъ поступали, изъ 
чего я не малую обпду себЪ чувствую...» 
ЗатЪмь ходатайство объ объявленін 
приказа, чтобы просителю отдавалп 
честь: «А что до нынЪ копной твардіи 
офицеры, которымъ я пБсколько разъ 
отомъ п говариваль, такъ со мною по- 
ступали, въ томъ нижайше прошу yka- 
зать MHD дать сатисфакцію....» Прось- 
ба эта очевидно написана для развесе- 
ленія императрицы; но она не дурно 
рисуетъ Tb времена, когда доносы и 
вслкаго рода наущеніл при двор% upu- 
мшивались даже въ шуточныя рроше- 
нія отъ имепи малолфтнихъ. 
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зрфлищъ въ Poeecim, помфщается въ концф настоящаго жизне- 
описанія въ приложеніи П. | 

Въ Tow» же 1152 году Тредіаковекій занимался переводами 
по приглашению Академи наукъ. Первою работою его тамъ 
было исправлене перевода съ французскаго Mémoires d'artille- 
rie par Surirey de Saint-Remy '). Еще въ 1751 году Шумахеръ 
писалъ къ графу Мюниху, что печатаніе этого перевода въ 
академической типографли будеть стоить шесть тысячъ рублей 
съ небольшимъ и что, сл$довательно, оно обойдется дешевле 
ч%мъ издан1е за границею; при этомъ предполагалось исправить 
и доски, на которыхъ были уже выгровированы рисунки къ 
Запискамъ”). Мюнихъ согласился на эти условія объ издани въ 
ругекомь переводъ книги Сенъ-Реми, а потому 24 февраля 
1192 года, въ Академи наукъ состоялось слфдующее поста- 
новлене: „сего февраля 23 дня во Академіи Hayke будучи, Ne- 
реводчикъ Василий Тредлаковекй объявилъ, что оную-де книгу 
онъ противъ оригинала исправлять будетъ одинъ какъ D03- 
можно съ поспфшешемъ, токмо-де дабы за ero трудъ Академія 
не оставила; и для разсмотрфея г. генералъ-малору барону 
фонъ Люберасу предлагать будетъ, того ради опредфлено 
вышеписанную книгу противъ оригиналу исправлять показан- 
ному Тредіаковскому, понеже онъ французскаго языка весьма 
искусенъ, который несколько уже той книги и исправилъ, и 
изъ печати вышло (а которые въ Академіи переводчики имЪют- 
ся, однако положенными дфлами отягчены). И для того за трудъ 
ero объявленной книги выдать ему, Тредіаковскому, денегъ 
300 рублей, изъ которыхъ напредь 150 рублей, а достальные 
150 рублей по окончаніи той книги и для вящшей въ печатани 
оной книги поспфшности, писцу Федору Степанову дать указъ, 
въ которомъ прописать, дабы ту книгу какъ онъ, такъ и обрї- 


1) 9 ля 1731 года, канцелярія 
главной артиллеріп и фортификаціп 
такъ увЪдомляла объ этомъ перевод: 
«Въ прошлыхъ годфхъ, по именному 
блаженныя и вФчнодостойныя памяти 
государя императора Петра Великаго, 
переведена съ французскаго на pocciit- 


скій діалектъ артиллерийская книга въ 
двухъ томахъ и прпнадлежащія тъмъ 
книгамъ на мБдныхъ доскахъ грыдоро- 
вальныя фигуры выр%ъзаны»... (П, кни- 
га № 7). | | 

2) І, Исходящія письма 1728—1742 
годовъ, письмо 15 февраля 1731 года 


3* 
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татощіеся въ той типографіи служители днемъ и нощію безо- 
слабно работали, чтобъ оную въ скоромъ времени во окончание 
привести и BO исправленіи объявленной книги его, Тредіаков- 


скаго, обязать письменно....“ 1). 


1199 roxy’). 


Книга эта напечатана въ 


20 тюня 1132 года Шумахеръ просилъ Тредіаковскаго exh- 
лать ему одолжене перевести Vocabulaire de commerce, ou 
table alphabétique de termes de commerce 3). 

Между Tbus "Tpe;axosexii продолжалъ свои посфщения ду- 
ховныхъ, и y него снова произошли столкновенія съ упо- 
мянутымъ выше архимандритомъ Платономъ Малиновскимъ. 
Однажды послЪдній ветрътился съ Тредіаковскимъ въ гостяхъ 
у священника Василья въ монастырской слобод невокаго 
монастыря, гд также были архепископы Петръ бългородскій 
и Иларіонъ черниговскій, и архимандритъ Ювфимій Колетти. 
Әд%еь-то, по словамъ современнаго экстракта изъ дфла (къ CO- 
жалБнію сильно поврежденнаго, почему въ нъкоторыхъ MÈ- 
стахъ и остались пропуски) „при mbmiu Тредіаковскимъ сочи- 
ненія своего псалмы, оный Малиновскій, для лучшаго вразум- 
ленія, велфлъ тоё псалму оному Тредіаковскому.... говорилъ, 


1) П, книга № 7 

2) Вотъ ел затлавіе: Меморін или 
записки артиллерійскія, въ которыхъ 
опнсаны мортіры, петарды, доппельга- 
кены, мушкеты, фузЂи, и все что при- 
надлежить ко веъмъ симъ оружіямъ: 
бомбы, каркасы, и гранаты, и проч. 
Литье пушекъ, дъло селитры н пороху, 
мосты, міны, карры I телЪги; и лоша- 
ди, и тенерально все что касается до 
артиллеріи. Такъ на мор%, какъ на Cy- 
хомъ пути. Распоряженіе магазіновъ, 
сочинеше нарядовт и становъ при ap- 
meb, и въ осадахъ; походъ нарядовъ, п 
разположен1е ихъ во время батал!и. 
Способъ оборонять врфпости, и долж- 
ность офицерская и проч. Чрезъ госпо- 
дина Cipipet де Cens Pemi. Томъ nep- 
вый. Переведены съ французскаго язы- 
ка. Напечатаны въ Санктпетербург® 
въ Імператорскоп Академи Наук», 


1739 года. Въ 49; при первомъ TONÈ 
гравированный na мди портретъ An- 
ны. 10 ненум. п 388 нумер. стр. съ 
121 гравированными на мди изобра- 
женіями и пЪсколькими таблицами. Въ 
начал посвященная Мюниха, rab rono- 
parca, что еще Петръ Великій хотълъ 
BHAbTb эту книгу на русскомъ язык». 
Это посвящепіе ввело въ заблуждеше 
составителя Росписи россійскимъ RHIN- 
тамь Смпрдина (Cn6. 1828 г.), и omm 
подь № 4315 переводъ приписалъ 
графу Христофору Мюниху. Bo второмъ 
TOMS 6 пенум. п 339 пумерованпыхтъ 
стр., съ 191 гравированнымин на мЪди 
пзображеніями п нЪсколькими табли- 
цами. Во второмъ том правописаніе 
заглавіл ифеколько измЪфнено напр. 
литье вм. лить. 

3) І, Пеходящія письма 1728—1742 
ГОДОВЂ. 
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что оная псалма Bbpb нашей противная и еретическая: вотъ бы 
онъ сочинялъ дфвичьи пЪени.... Когда кому не ess пролитія 
крови отметится, и многажды повторяя: кровію кровь-де это 
разв очиститъ. Не думайте-де.... чтобъ вамъ, бывши въ чю- 
жихъ краяхъ и прЪхавъ, Церковь православную порочить CBO- 
ими ересьми. Дай Боже, всемилостивъйшей государын% импе- 
ратрицф здрав1е и прочимъ православнымъ: прольется ваша 
еретичеекая кровь! Право-де Bor» это дастъ. И на то-де Mia- 
pions и Петръ, архіепископы, говорили тому Малиновскому: 
напрасно-де онъ сердится: пень оная никаковой ереси въ себћ 
He имћетъ. И ежели-де въ чемъ оный Тредіаковскій, какъ MO- 
лодой человвкъ, погрБшилъ, то утръ-де къ вамъ пфень на домъ 
пришлетъ и будетъ васъ просить о исправленіи. И на то-де 
Колетти (сторонникъ Малиновскаго) архіепископа Петра по- 
носилъ, что онъ ничего не зваетъ и He смыслитъ, à то-де NOJ- 
XHHHO тутъ много противности нашей греческой православной 
церкви. И какъ-де означенную псалму на другой день Тредіа- 
скій прислалъ съ письмомъ, писаннымъ по латыни, къ Мали- 
новскому, и Малиновскій-де, прухавъ въ невскій монастырь 
къ обЪднъ онаго Тредлаковскаго за объявленное письмо благо- 
дарилъ и прощения. у Hero просилъ, что-де напрасно ero, Тре- 
діаковскаго, вчерась шумный оскорбил»; а псалма-де ero, Тре- 
діаковскаго, никакого въ себЪ порока не имћетъ....* Малинов- 
скій объяснялъ впослВдетвіи объ этой сеорЪ: ·,„....что онъ про 
означеннаго Тредіаковскаго слова такія: не его-де дЪло бого- 
словскія сочинять вещи, для которыхъ-де имБютоя многіе до- 
стойнЪйше — говориль, озлобясь на того Тредіаковекаго, y- 
дучи на невскомъ подворь%, гдф были въ компаніи y архиманд- 
рита Петра (что нын? бългородскій архлерей} во}. синодальные 
члены въ TOND числё и онъ, Малиновскій. И тогда-де mbnie 
было пъвчими концертъ великомучениц ЕкатеринЪ. А послћ-де 
пънія помянутый Тредаковсмй, вынявъ у себя тетрадь, и по- 
даль покойному Оеофану архіепископу новгородекому. И оный 
Oeodams, архіепископъ, велфлъ тоб тетрадь оному Тредаков- 
окому прочесть волухъ, и 'Гредіаковскій-де читалъ. Въ KOTO- 
рой-де писаны были стихи, зовомые сатиры, и во оныхъ на- 
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писана была укоризна на великоросейскихъ богословли учите- 
лей, якобы ничего He знаютъ.... Ќакъ прочтутъ книгу Камень 
вфры, то-де yuenie въ себф полагаютъ и мудрыми себя ставят», 
и прочее ко укоризнъ учителемъ было писано Wb, а какъ-де 
именно того не упомнитъ. И тогда-де онъ, Малиновский, ne смЪя 
въ компани честныхъ духовныхъ персонъ про... тому Тредіа- 
ковекому, смолчалъ“.... Ясно, что послћдній читалъ сатиру 
Кантемира. - 

Новый 1199 годъ Тредіаковскій встрЪтилъ стихами, KOTO- 
рые ux» озаглавлены: „П%ень сочиненная на голосъ, и mbras 
предъ ея Гшераторскимъ Величествомъ Анною Тоановною 
самодержицею всероссійскою“'). Перевлсскій высказалъ пред- 
положене, не къ этой-ли пЪенЪ относится разсказъ, сообщен- 
ный Бантышъ-Каменскимъ, что Тредіаковекій одну изъ сочи- 
ненныхъ HMP одъ „пропфлъ императрицћъ АннЪ Іоанновн?, 
стоя у камина на колћняхъ передъ нею, за что въ вознаграж- 
деніе имфль счастіе получить отъ державной ея руки всемило- 
стивЪйшую оплеушину!“ Въ разсказЪ прибавлено, что это соб- 
ственныя слова Тредлаковекаго °). Хотя уже было говорено 


1) Она напечатана на стр. 74—79 | п переводахъ (Сиб., 1752), П, 180— 


Новаго и краткаго способа къ сложенію 
росоійскихъ стіховъ (Спб., 1735), но 
упомянуль о ней въ первый разъ пе- 
arno Тредіаковскій въ Orb торжест- 
венной о сдачЪ города Гданска, издан- 
пой въ 1784 тоду, гдЪ въ приложен- 
HOM? разсужден!и o одї; вообще cra- 
заво: «Строфы, пћсвію отъ меня na- 
званныя, сочпнилъ я поздравительныя 
повымъ годом, на голосъ подоженпыя, 
и пЪтыя прелъ Ея Типераторскимт Be- 
личествомъ, Анною Іоанновною, Camo- 
держицею Всероссінскою, Всемилости- 
nbunerm Нашею Государынею, въ ca- 
мын первып день 1788 года, которыя 
начинаются урезт: 


Новыи годъ начинаемъ 
‚ Радость Bch ощущаемъ » 
` и проч. 


Потомъ эта пфень была авторомъ ne- 
редфлана и помфщена въ Сотннен1яхь 


182, съ ошибочнымъ указаніемъ, что 
она ифта въ новый 1732 годъ, тогда 
какъ только въ половинф января этого 
года императрица Анна и дворъ нере- 
хали изъ Москвы въ Петербуріъ. 

2) Избранныя сочипенія 'Гредіаков- 
craro изд. Перевлћескаго, стр. ХҮП. 
Словарь достопамятвыхъ людей рус- 
ской земли (M. 1836.), V, 147. II 
Спегиревъ увфрялъ, что онъ будто BI- 
abis у профессора” Мерзлякова рд: 
кое изданіе анавреонтичссгихъ пфсенъ 
Тредіаковскаго, вышегшее въ Петер- 
бург$ около 1740 года въ 120, н что 
здБеь напечатано имопно прпм%чаніе 
о всемплостив$йшей оплеушин%. Hiu- 
какого подобнаго издашя до сихъ поръ 
не встрЪчалось п пе упоминалось ни въ 


| одномъ бпбліографическомъ указател 


о трудахъ Тредіаковскаго; между тфыт 
пБкоторые изъ этихъ указателей очень 
полны, 
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выше, что подобныя извЪемя Бантышъ- Каменскаго весьма 
сомнительны, однако, если это и выдуманный анекдотъ, TO по- 
крайней wbpb онъ не грфшитъ невърностію въ изображения 
эпохи, къ которой отнесенъ. Такъ M. Дмитріевъ слыхалъ отъ 
Платона Бекетова, още знавшаго современниковъ Тредлаков- 
скаго, „что когда при торжественномъ · слүчаъ Тредіаковегій 
подносилъ императриц Анн% свого оду, онъ долженъ былъ отъ. 
самыхъ дверей залы до трона ползти на колБняхъ!“:!). Теперь 
это кажется дикимъ, но о Tbx'b временахъ находимъ не мало 
подобныхъ воспоминаній въ самыхъ аристократичеокихъ се- 
мействахъ. Княгиня Дашкова, напр., разсказывала, что импе- 
ратрица Анна приказала, чтобы одинъ изъ. князей Голицы- 
ныхъ, бывшій придворнымъ шүтомъ, сдфлался насфдкото, при- 
чемъ ему строго было запрещено выходить изъ такой роли. 
Для этой цфли поставлено было въ одномъ изъ главныхъ NO- 
коевъ дворца огромное луколіко, наполненное соломою и яица- 
ми. Князь, подъ страхомъ смертной казни, обязанъ былъ си- 
AbTb на этомъ импровизованномъ гнЪздЪ и, чтобы сдфлать 
себя еще obe смфшнымъ, кудахталъ подобно наеЪдкЪ! Kua- 
гиня же Дашкова сохранила для потомства, что однажды 
та же императрица пожелала видЪть русскую пляску, для чего 
были позваны BO дворецъ четыре тогдашнія петербургемя Rpa- 
савицы, извЪетныя своимъ искусствомъ плясать по русски. Въ 
"uucurb ихъ была и мать княгини. Когда эти дамы начали пляску 
въ присутствии государыни, которая, по отзывамъ современни- 
ковъ возбуждала къ себ чувство невольнаго страха во веъхъ 
приближенныхъ. TO он% до того растерялись, что совеЪмъ 3a- 
были фигуры пляски. Омущеюме было полное, но он} были 
пдрүгь наэлектризованы отъ приближения ея величества, KOTO- 
рая гнфвная встала съ своего wbera, съ чрезвычайнымъ до- 
етоинствомъ подошла къ HAMD, дала каждой по пощечин% и 
приказала снова начать пляску, что дамы и исполнили болЪе 
мертвыя, YMD живыя отъ страха”). ПодозрЪвать, что княгиня 

1) Мелочи изъ запаса моей памяти 2) Memoiren der Fürstin Daschkoff 


M. Дмнтрісва (2-е изд. М. 1869), | zur Geschichte der Kaiserin Katharine II 
erp. 5, 6. (IIamburg 1857), I, 125, 126. 
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Дашкова выдумала это собыпе, въ которомъ дфйствующимъ 
лицомъ была ея мать, едва ли можно, а потому удивительно-ли 
TO, что разсказываетъ. Бантышъ-Каменскій о случившемся съ 
'Гредіаковскимъ по окончаніи чтенія стиховъ въ присутетвіи 
императрицы Анны? 

Въ начал$ 1735 года Тредіаковекій написалъ оду на воз- 
IIecrBie на престолъ этой государыни !), и въ ней главное 
мЪсто отведено намекамъ на неудавшуюся попытку ограничить 


самодержаве при BCTyILIeHlH на престолъ государыни: 


Лишились Монарха младаго, 
Благъ нашихъ столпа в надежды; 
Стали безъ ума какь нев жды: 

He видимъ оставшася къ Престолу apyravo. 


Co ѕлобами стали BCE сапы, 
Шатались больше, нежтъ шани, 
Обуяли, къ разуму звани, 

И ce умыслы чанятъ въ гордости не abbr: 
Мнятъ что Россію утверждаютт, 
Ухищряютъ правило не право, 

Шепчетъ имъ гордость, что то здраво. 
AXD! невидятъ, невидятъ, что TEME раззоряютт.. 
x . 


P 3 
И раззорилибъ. Но Богъ дивный 


Въ 1135 


ит. д. 
° 1 • " = 
году отношенія Тредлаковекаго къ Шумахеру были 


самыя лучшія, въ такой степени, что первый счель умфетнымъ, 
послЪ одной бесЪды съ библіотекаремъ и акедемиками, излить 
свои восторженныя чувства въ письм$ такого содержания °); 


1) Заглавіе en: «Ода привтствен- 
ная всемнлостив$ ншеи государынБ ]м- 
nmeparpiub Самодержиц всероссінскон 
Аппъ Тоанновн$ въ день отправляю- 
щагося торжества, то есть 19 генваря, 
для радостнаго всфмъ намъ возшеств1я 
Ея Величества на всероссискиг upe- 
столь. Печатана въ Санктпетербург? 
въ Академін паукъ, генваря 18 дия, 
1733 года». — Въ f°, 4 нен. стр. Eann- 
ственный экземпляръ въ Публичпой 
ОпбліотекЂ. Въ кони оды подпись: 


«Чрезь вееподданпЪишаго Ея Величе- 
ства раба Васілья Тредіаковскаго». 

2) Милостивый Государь. Совер- 
шепно справедливо, что когда гово- 
ришь съ умпыми людьми, то перени- 
маешь мало по малу ихъ привычки. 
Это истина, которая миЪ кажется TA- 
кого свойства, что въ вей нельзя сом- 
пваться, потому что я самъ испыталъ 
это, такъ какъ имБлъ честь въ npo- 
долженіе пфсколькихъ минутъ быть съ 
вами, людьми даровитыми и академи- 
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Monsieur. Il est bien vrai, que si l'on converse aveo des gens 
d'esprit, on contracte petit à petit la méme habitude avec eux. 
C'est une vérité, qui me parait être de cette nature, que l'on ne 


peut revoquer en doute: 


car j'en ai.fait l'expérience. par. moi 


méme, puis qu'ayant eu l'honneur de me trouver hier pendant 
un petit moment avee vous, qui fütes tous des habiles gens ot 
des académiciens, j'ai senti aussitôt que vous m'avez quité, 
qu'une trés grande envie me prenoit pour faire ces-vers, que vous 


m'avez demandés. 


Tout d'un eoup je grimpe sur le Parnasse, oit par malheur. je 


ками. Toruaen какъ л васъ покинуть, 
y меня явилась охота сочинить Tb 
стихи, которыхъ у меня просили. 

Въ одну минуту я взбираюсь на 
Парнасъ, rib на бБду я не нашелъ 
ни своенравпыхь музъ, ни сущаго 
говоруна Аполлона, къ которымъ я 
xorbip обратиться помочь мнЪ ua- 
мараксать помлиутые стихи. Я быть 
опечаленъ до TOTO, что ми немпогаго 
не доставало, чтобы наговорить глупо- 
стей этому Аполлону и бросить рабо- 
ry. П вотъ сначала послышался голосъ 
очень тихій и прелестный, совершенно 
растрогавшій мос сердце, и звуки гар- 
монической лиры, на которой играли 
Cb изумительною граціею. Чудесное 
движен1е меня охватило такъ могуще- 
ственно, что я пришель въ восторгъ. 
Тогда, несмотря на пступленіе, KOTO- 
poe чувсгвовалъ въ себ нодъ Baia- 
піемъ этой тармонической и небесной 
мелодіи, мнЪ не хотфлось выдти изъ Ta- 
кого состоя я, такъ-какъ въ нем я IC- 
пытывалъ певообразимую пЪгу и ни съ 
чБмъ несравценное удовольств!е. ЧЪмъ 
болБе пълни и играли, TEND сильне 
моп чувства предавалиеь восторгу. Я 
слушаль съ пенасытимою охотою C.IO- 
ва, которыя пли, и дрожаль за себя, 
чтобы скоро ихь ue перестали ифть 
вопреки моего желанія, Потерявъ *спо- 
собность чувствовать всф прелести 
міра, я только былъ чуткимъ и привя- 
завнымъ къ этимь тихимъ звукамъ. 


Они были произносимы такъ явствен- 
HO, что я не проропилъ изъ нихъ ни 
одного слова. Воть onu: Я, Аполлонъ, 
уходите отъ меня прочь — вамъ нћЪт^ъ 
боле во инф нужды. Вдохновляемые 
другимъ, трудитесь безь опасеніл. Не 
жалуйтесь па невозможное. Не слу- 
шайте болће звуковъ нашихъ концер- 
товъ — мой голосъ вамъ это воспре- 


щаетт. ЗачБмъ пекать музы, когда 
Шумахеръ стоить ста Аполлоновъ 2 


Когда эти слова были оковчепы по 
всей вфроятности Апоятономъ, то я 
жестоко обид'Блея такимъ отказомт, и 
былъ весь въ огнЪ ors гнфва, что воз- 
вратило ма движеніе, такъ что я cib- 
лался на столько смфлымъ, чтобы вы- 


сказать Еров 0 слово плуту Анол- 
JOBy. 
Ho, милостивый государь, такъ 


какъ л разсорилея съ Анозллономтъ, TO 
пе думаю, чтобы мои стихи были хо- 
pomir, однако увЗряю васъ, что я туть 
употребилъ все возможное crapanie. 
А RARD вы стоите ста Аполлоновт, 
какъ онъ самъ сказалъ, то вамъ CTh- 
дует сказать, что они пацисаны во 
сто разъ лучше, YMD когда они ÓMAN бы 
продиктованы Аполлономъ. 

Что касается до меня, то я говорю, 
что я работать, не падВясь болће па 
помощь оть Аполлона, возбужденный 
вами, и что я есмь KARD быль 

Bams и проч. 

Гоня 1733 года. 
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n'ai pas trouvé ni ces diablesses des Muses, ni ce franc causeur 
d'Apollon non plus, à qui jai voulu m'adresser pour. m'aider 
à barbouiller les vers en question. Etant chagrin, jusqu'à dire 
des sottises à cet Apollon là, peu s'en fallát. que je ne quittasse 
la besogne. | 

Et voilà d'abord j'entendis une voix tout à fait douce ct char- 
mante, qui toueha tout mon coeur, et le son de la lyre 
harmonieuse, de la quelle on jouoit avec une gráce sans seconde, 
et un tour merveilleux me le ravit Tund maniere si puissante, 
que je me suis trouvé en extase. Alors malgré la violence, que 
je sentois dedans moy. produite par l'efficace de cette mélodie 
harmonieuse et divine. je ne souhaittois pas d'étre hors de cet 
état. dans lequel je goütois une douceur au dessus de l'imagi- 
nation, et jouissois d'un plaisir sans pareil. Plus on chantoit, et 
plus on jouoit, plus mes sens se prétoient au ravissement. J'écou- 
tois les paroles chantées avec une envie insatiable et je tremblois 
pour moy, qu'on ne les cessat de chanter sitôt, malgré mes désirs. 
Apres avoir perdu le sentiment pour tous les charmes du monde 
je n'etois sensible et attaché uniquement qu' à ces doux accens, 
que l'on prononcoit si distinctement, qu'il ne m'est pas eehapé 
un seul mot, et les voici: 


Moi, qui suis Apollon, allez vous en bien loin: 
Vous n'avez à présent aucun de moi besoin, 
Inspiré d'un autre travaillez donc sans crainte, 
D'impossibilité ne me faites la plainte. 
De nos concerts n'écoutez plus les sons; 
Ma voix vous le refuse; 
Pourquoi chercher la Muse? 
Car Chumacher vaut bien cent Apollons.. 


Aprés que ees paroles fürent par Apollon, suivant. toute 
l'apparence, achevées. je fus piqué au vif à cause de ce refus, et 
Ја colère me mit tout en feu, par conséquent me redonna le 
mouvement, de sorte que Je devins si hardi, que j'ai laché 
d'abord des grand mots à се coquin d'Apollon. 

Mais, monsieur, puisque je me suis brouillé avec Apollon, je 
ne erois done pas que mes vers soient beaux. Cependant je vous 
assure, que j'y al employé tout mon possible. Et puisque vous 
valez une centaine d'Apollon, comme dit Ци méme, c'est à vous 
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à dire, qu'ils sont cent fois mieux tournés, que s'il me seroient 
.dictés par Apollon. 

„Pour moy, je dis, que Jal travaillé, n espe ant plus de secours 
d' Apollon, excité par vous, et que je suis comme je l'etois, 
monsieur, votre trés humble et trés obéissant serviteur 


Le 1 juin 1753. B. Trediakoffsky °). 


Послћ назначенія въ президенты Академи Германа Reġ- 
зерлинга, Тредіаковекій окончательно ветупилъ на службу въ 
Академію, при чемъ съ HAMD было заключено обязательство на 
французскомъ языкъ, переводъ съ котораго, писанный рукото 
Тредлаковскаго, сохранился въ академическихъ дфлахъ ?). 

„Переводъ. По Srazy Es Імператорекаго Величества, npn- 
няль м Васілья Тредіаковскаго родиною изъ Астрахани въ 
Академ Наукъ по слёдуюшимъ кондіціямъ: 1. Помянутой 
Тредіаковскій ч‚бязбетея чинить, по всей своей возможности. 
всё TÒ, Bb чемь состоит Bp Ел Гуперёторскаго Величе- 
ства, и честь Акадезпи. 2. Вычищӣть Ibl Ib pSoroi пишучи 
KARD eríxaum, тАкъ и не стїхами. 8. Давать лбкціи, ёжели o" него 
потребовано бүдетъ. 4. (кончить Грамматік, котор ю онъ 
началъ, и трёдиться совокупно съ прочими надъ Дікціонаріемъ 
рускимъ. 5. Переводить съ фра“цузекаго на рекой мзыкъ всё 
что емб дастся. За сіё будеть онъ имфть годоваги/ жалованья 
360 рублей, включая въ нихъ свЪфчи, дрова, и квартиру, съ 
тело“ секретаря. Cie жалованье начне'ся съ 1-го сентября и 
будетъ CMS даваться изъ ларца Лкадеми наукъ какъ и прочимъ, 
которые отъ нея зависятъ. Въ увЪрёне сегх закрфпилъ га сей 
моею рекою и приложилъ печать дкадеміческую. D' C. Петер- 
бургв 14 Октября 1738 Года. У подлиннаго по^иисано таки” 
Германъ. Кейзерлигъ, процен "b Академи Hay къ и вще-Пре- 
зідентъ юстщь коллеми“. 

Впослфдетви Тредіаковскій, говоря о своихъ работахъ по 
Академіи въ силу этого обязательства, присовокупилъ подроб- 
ность, ‘что сверхъ того онъ обүчалъ рүсскомү языку самого 


1) І, Входящія письма 1729—1735, | — 2) II, книга № 791. 
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президента‘). Въ нЪкоторыхъ @ографіяхъ Тредіаковскаго гово- 
рилось, что онъ въ 1738 году получилъ whero секретаря Aka- 
деми наукъ. Изъ сейчасъ приведеннаго обязательства видно, 
что ему былъ приданъ только титулъ секретаря безъ назначе- 
нія исполнять эту должность, почему въ современныхт канце- 
лярскихъ бумагахъ его называли не иначе какъ „подъ титуломъ 
секретаря“ *). | 

28 февраля 1734 года, академическая канцелярія поручила 
Тредлаковскому „Историю генеалогическую о татарахъ, которая 
переведена нахранцузской сърукописныя татарскія, сочиненную 
чрезъ Абулгази-Баядуръ-хана, а напечатана на французскомъ 
язык въ Лейден% въ 1726 roay’), съ онаго языка перевесть на 
русской языкъ...“ Впослъдетвіи, именно въ 1 148 году, Тредіаков- 
скій объ этомъ переводЪ писалъ въ одномъ изъ своихъ проше- 
ній, что „Родословная татарская исторія.... окончена перево- 
домъ еще въ 1737 год и отдана въ Академію наукъ, а въ Ne- 
чать не произведена, однако она весьма того достойна, для CBO- 
ихъ разныхъ ученыхъ и къ любопытству возбуждающихъ при- 
мЪчаній, чтобъ ей свътъ на россійскомъ язык? вид%ть....“'). 





1) П, книга № 77; Петорія Академін 
Наукъ, І, 501. 

2) 7 ливаря 1733 состоялось пра- 
вительственное распоражеше о наборћ 
со всего государства драгунекихь ло- 
шадей съ тБмъ, что тб, которые были 
He въ состояніи представить такихъ 
лошадей, могли уплатить деньгами за 
каждую по 20-ти рублей. Академиче- 
скіе переводчики отказывались отъ 
этнхъ платежей на томъ основаніи, 
"TO опи не имфють ранговъ и не CO- 
стоять въ служб при канцеляриг, а 
находятся при Академи. Тредіаков- 
скій писалъ по этому же случаю, «что 
онъ капитанекаго panra не иметь, 
также и. канцелярекія въ дкадемін 
наукъ должности внкаковыл пе отправ- 
ляетъ, a обрЪтается не пнако какъ 
служащимъ въ Академиг наукъ, NMBA 
токмо титлъ секретаря да не дЪйстви- 
тельнаго; сверхь же TOTO п жалованья 


обыкповеннаго дЪйствительныхь Cek- 
ретарямъ не имфетъ, a получаеть TOR- 
MO TO, ч$мъ Академін наукъ заблаго- 
потребно находить за труды его въ 
onoit Академш награждать. А. по указу- 
де только съ тЪхъ брать велЪно, KO- 
торые дЪйствительно ея имиератор- 
скаго величества жалованье получа- 
ЮТЪ....» Несмотря на такіе доводы, 
сенать 24 Іюнл 1734 года, подтвер- 
дилъ о пепремЪнномъ исполненін nep- 
ваго указа. 

3) Histoire généalogique des Tatars, 
trad. du manuscrit tartare (sic) d'Abul- 


gasi Dayadur-chan, et enrichie d'un 
grand nombre de remarques.... sur le 


véritable état présent de l'Asie septen- 
trional, par D. (Dentick), Leyde, 1726, 
in 129. См. Manuel du libraire сё de 
l'amateur de livres, par Drunct (Paris, 
1860) I, 19. 

4) II, конга № 77. 
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Переводъ этоть гораздо поелЪ былъ изданъ Академею 
наукъ !). 

Въ 1134 году былъ взятъ Данцигъ русскими войсками, и это 
событіе подало Тредлаковскому случай написать въ 1юлф того же 
года оду, при которой вт начал помфщено посвящене любимцу 
императрицы Бирону, а въ конц „Разетжхдене о одф вообще“ 
(заимствованное изъ Discours sur lode Буало)?). „Давно уже 
искренняя ревность. которую я, говоритъ наивно авторъ въ 
посвящени временщику, къ вашему слятельству въ сердцћ 
имЪю, меня побуждала, чтобы оную вашему слятельству чрезъ 
нъчто внЪшнее засвидћтельствовать, но глубокопочитающий 
васъ мои страхъ отъ того меня удерживалъ, а случаи недо- 
пүскающіи до толикаго дерзновенія всегда возпящалъ. До- 
вольно мн было до нынЪ, высокія и въ не многихь находя- 
щіяся вашего сіятельства добродћтели, внутренно токмо 
почитать, и онымъ удивляться, которыя ваше сіятельетво, бли- 
жайше веъхъ при самодержиц% всероссийской поставили“... 

Оамаял ода, начинающаяся: 


‚ Кое трезвое mnb- шанство 
Слово даетъ къ славнои причин В 
и T. Д. 


He заключаотъ въ себ? ничего такого, чтобы ее отличало отъ 


1) Вотъ сго заглавіе: «Родословная 
історія о татарахъ, переведенная на 
францусской языкъ съ рукописпыя 
татарскія книги сочинешя Абулгази- 
Баядуръ-Хапа, и дополненная великимъ 
числомъ примЪчаній достовърпыхъ и 
любопытственпыхъ о прямомъ вынБш- 
пемъ состояпіп СЂверныл Asin съ по- 
требными географическими ландкар- 
тами, а съ фрапцусскаго на россійскій 
въ Академін паукъ. При император- 
ской Академиг наукъ.» Въ 89, 1-й томъ 
483 пум. стр. 2-й 480 вум. етр.; вт 
копц втораго гравироваппая ва wib- 
ди карта. Года выхода вт свфтъ не 
обозвачено, по въ Опыт! россійской 
библографиг Сопикова, ПТ, № 4882 
выставленъ 1768 годъ; тоже въ Рос- 
писи росеійскпмъ книгамь Смирдина 


(Спб., 1823), № 3138. 

2) «Ода торжественная о здачЪ TO- 
рода Гданска, сочиненная въ вящшую 
славу имени всепресвътлћишія, дер- 
жавнфииия великія государыви Анны 
Тоанновны імператріцы и самодер- 
жицы всероссіискія. Чрезь Васілья 
Тредлаковскаго Сапктпетербургекія Iw- 
ператорскія Академи Наукъ Секре- 
rapa. Печатано въ СанктистербургЪ 
при Імператорской Академ" Наукъ 
MDCOXXXYV. 3a тфмъ то же заглавіе 
по mhbwuenxs. Текстъ также на двухъ 
лзыкахъ: па правой страниц по pyc- 
ски, па лБвой mo въмецки. Переводъ 
na послфдпемъ лзыкВ въ стихахъ и 
проз сд$ланъ академикомъ Юнкером". 
Въ 4°, 31 ненум. странпца. Посвяще- 
nie Биропу подписано 8 поля 1734. 
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другихъ произведеній Тредіаковскаго, но въ разеуждени объ 
одБ есть любопытныя wbora. Такъ, напр., тамъ читаем: 

„Говоря о Грекахъ, Римлянахъ, и Французахъ, не могу я 
умолчать о природномъ нашемъ Россіанин%, то есть о Преосвя- 
щеннфишемъ ӨвоФавЪ Прокопович, АрхлешекопЪ Великонов- 
городскомъ и Великолуцкомъ, Овятфишаго Правительствую- 
maro Всероссійскаго сунода первенствующемъ членф, KOTO- 
рои, поистинн%, какъ друми Горащи, толь благородно и высо-' 
ко, славно и великолЪпно вознесся въ предражаишеи своеи Orb, 
сочиненнои имъ на латінскомъ язык%, когда блаженныя и досто- 
славныя памяти, Петръ вторыи, імператоръ и самодер- 
жецъ Всероссіиски, отправлялся въ Москву для коронованія, 
что Горащи бы самъ, посмотр%въ оную, въ удивлен1е пришолъ, 
и тужъ бы ero преосвященству справедливость похвалы YIM- 
нилъ, которую яему теперь отдаю. Я когда пр%ћхалъ изъ Фран- 
щи въ Санктпетербургъ, и чрезъ пріятетво одного мнф друга, 
въ Санктпетербургекой Імператорской Академи наукъ, до- 
стоинаго Адъюнкта, лишъ въ первые сталъ читать сообщенную 
мив ту Оду, и почуветвоваль Әнтузіасмъ Ея превысокіи, TO 
въ толь велики Эктүзіасмъ удивленія и самъ пришолъ, что не 
могъ, свидЪтельствуюся совъстію моею, удержаться, чтобъ съ 
дважды, или съ трижды He вскричать: Боже мои! karb эта 
Ода хорошо, и мастерски сдфлана!... 

„OOY, которую я сочинилъ, и по причинћ которыя cle учи- 
HCHO разсужден1е, также и которую преискуснђиши изъ AVpl- 
ческихъ шить нфмецкаго народа, то есть, Господин Юнкеръ, 
въ Санктпетербургскои Імператорскои Академіи Наукъ публіч- 
нои профессоръ, благоволилъ перевееть на нъмецкои языкъ, 
не дато я за такую, каковои еи надлежало быть по правилу, и 
каковыя самъ я хвалю; но только отдаю въ разсуждене искус- 
нымъ, объявляя имъ, что я всячески старался шндарізовать, 
то есть, Шндару во всемъ подражать, такъ что я въ неи мечь 
сердитымъ, а трезвымъ шанство назвалъ, и прочія многія, rO- 
раздо дерзновенныя, употребилъ флгуры съ великолћпемъ Han- 
возможныхъ миъ словъ, по примЪру древнихъ Шить Длеурамб1- 
ческихъ.... Не меньшежъ y меня и пятая строфа смъла, KOTO- 
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рая полагаетъ, что лкобы-сама Ея 1мператорское величество 
при ocaxb присутетвуетъ и полководствуеть, вмЪото чтобъ OT- 
лать, по правдЪ, ту честь его аятельству Графу фонъ Мниху, 
воискъ Ея Iuneparopexaro Величества Генералу Фельдмаршалу. 

„И no истиннЪ, rab указъ Юя [императорскаго величества 
повелфваетъ что отправлять, тамъ Шита присутьствіе самаго 
лица, повелфвающаго то исполнять, можетъ ввести, и указъ 
за присутьствіе взять.... Я не сохнъваюся, чтобъ переводъ HÉ- 
мецкои по всему красняе, и осанковатЪе, вћдая искусство, чрезъ 
пять шесть Одъ, господина Юнкера, не былъ моего подлиннаго 
сочиненія; однакожъ, s TO себЪ только въ великую ставлю 
славу; и за превеликое почитаю ACTIC, что я могъ чрезъ CiO 
Оду изъявить, въ толь радостный случаи, Ея Императорскому 
Величеству гарячую мою ревность, и купно чрезвычаиную pa- 
доеть, по должности всеподданнђишаго Es раба, и по собствен- 
ному, къ Ея Гмператорскому величеству, пламенфющему 
моему доброусердію“. 

Впослъдствіи времени Тредіаковскій передфлаль силлаби- 
ческій разм$ръ, которымъ была написана эта ода, въ тониче- 
скій, и въ такомъ BHIE помстилъ ее во второмъ томф своихъ 
Сочиненй и переводовъ (Опб., 1752, стр. 21—54). Само собою 
разумђется, что въ этой передЪлкЪ не было уже помина о Bapo- 
Hh, тогда жившемъ въ ссылкЂ въ Ярославлђ; исключилъ Также 
авторъ изъ разсужденія объ од преувеличенныя похвалы Oeo- 
Гану Прокоповичу, сошедшему уже въ могилу, а также и выше 
выписанное мЪето о томъ, какъ нашъ стихотворецъ „пндарізо- 
валъ“. Ho mwberh съ TEND въ переправленномъ разсуждени есть 
и прибавки, которыя быть можеть вызваны современными ему 
критиками. Хваля оду Буало на взяте Намюра, Тредіаковскій 
пишетъ: „признаюсь необиновенно, сія сёмая Ода подала мнЪ 
весь планъ къ сочинен1ю моея о здачћ гброда Гданека; а много 
Я ВЪ ТОЙ ВЗЯЛЬ И изображений; да и не весьма тщалея, чтобъ 
мою такъ отличить, дабы никто не узналъ: я еще ставлю себЪ 
въ нфкоторый родъ чёети, что возмогъ нфеколько уподобиться 
въ моей столь громкому и великол5пному произведенію.... 
Что жъ до woes (оды); коль я ни тщалея, однако, въдая мое 
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бессиліе, He тповаю, чтобъ она столькожь сильно была сочи- 
нена, сколько Боалова, которой моя есть Подражание: довольно 
съ меня и того, что я нфеколько возмогъ оной послфдовать. Я 
впрочемъ и не даю моея Оды за совершенный образецъ въ CEND 
родф сочиненія: но при важности въ матери, и при Имени no- 
хваляемыя и восхваляемыя въ ней, она H'buro имфеть въ веб?, 
какъ мнитея, нфеколько не бесславное, а именно, самая первая 
есть на нашемъ языкћ“, 

Въ сентябрЪ 1184 года въ Академію наукъ назначень HO- 
вый начальникъ, баронъ I. А. Kopps, и Тредіаковскій по этому 
случаю написалъ стихотворное поздравленіе, тогда же напеча- 
танное съ нфмецкимъ переводомъ '). SMECE говорится между 
прочимъ: 
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хсть россійска муза, всВмъ п млада, и нова; 
А по долгу Ти служить съ прочими готова. 
Многи Тя сестры ея славятъ Аполлона; 
Ухо но не отврати п отъ Росска звона. 
Слово красно произнесть та хоть не пеправна; 
Малыхъ no отцамъ Jrbren п н®ма рЪчь красна 
П T. д. 


Отихотвореніе это въ исторіи русской литературы въ TOND 
отношеній имђћетъ значене; что есть первый, извћетный до 
нын% въ печати образецъ тоническаго размђра, честь открытія и 
водворенія котораго y Hac» принадлежитъ Тредлаковскому. Онъ | 
считалъ это— и справедливо — большою заслугою, почему OCTA- 
вилъ нъсколько подробностей о TOMB, какъ пришелъ онъ къ убЪж- 
денпо, что русскимъ стихамъ былъ несвойственъ употребляв- 
шійся до того времени силлабическій размъръ, и какъ посл того 
онъ перешелъь къ стихосложенио, названному имъ тоническимъ. 


porb двухъ лиетовъ. Внизу выходъ: 
«Печатано при Санктпетербургскон 


1) Заглаве: «Новою достоино укра- 
шенному честію превосходительнфп- 


шему господину Іоанну Албрехту ба- 
pony dom» Корффъ ел 1мператорскаго 
величества самодержицы всероссіпскія 
дЪиствительному камеръ-геру нын? Mb 
°въ санктпетербургскои 1мператорскон 
`Академи наукъ главную имфющему 
комманду покорнфишес лоздравленіе 
отъ Васілія Тредаковскаго.» На обо- 


Гмператорскои Академи Наукъ, 1734 
года.» Все это стпхотворене me- 
репечатано съ библіографическими 


шримъчавіями г. академпкомъ Куни- 


KOMD въ его СборникЪ метеріаловъ 
для истори императорской Arajewin 
Hayss въ XVIII вк (Спб., 1865), 
І, 2—6. 
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Такъ, напр., онъ разсказываетъ, что когда вернулся въ Poc- 
спо, „порфвалея я съ большимъ напряженіемъ къ полученю 
успфха въ Опхахъ. Но, по сочиненіи чего нибудь, на какую 
II5cy ни посмотрю, вижу что-она He состоитъ Отіхами, BH- 
ключая Р1ему, но точно странными нфкакими Прозаіческими 
Строчками. Напослћдокъ, выразум$лъ сему быть отъ того, 
что-въ-нихъ-н6 было никакбва, по равнымъ расстояніямъ из- 
wbpemmaro, слоговъ Количества... Чтб-больше? Тбтчаеъ на- 
палъ л на возвышеше и понижене голоса въ складахъ Просо- 
дею, то есть, на 'Тоніческое слоговъ Количество. Потбмъ me- 
посредственно и на Отбпы: ибо кто-нападетъ-на-пёрвое, тотъ 
не можетъ тогда жъ не напасть на другое.... Взялся я веБхъ 
прежде за Отбпу Хорея, въ коемъ-одно-сперва үдареніе, a по- 
тӧмъ краткій слогъ....“ !). 

Тредлаковскому нЪкоторые намекали, что OH свое новое 
стихосложене взялъ съ французскаго; „но въ TOMS, возра- 
жаетъ стихотворецъ, они толь далеко отетоятъ отъ истинны, 
коль Францусское От1хотворене отстоитъ отъ сего моего HO- 
Baro.... Пусть отнынъ перестануть противно думающіе Ay- 
мать противно: ибо, по истинн%, всю я силу взялъ сего новаго 
Отіхотворенія изъ самыхъ внутренностей свойства нашему 
Crixy приличнаго; и буде желаютъ знать, то мн надлежитъ 
объявить, TO поэзія нашего простого Народа Kb сему меня 
довела. Даромъ, что слогъ ея весьма не красный, отъ не HC- 
кусетва слагающихъ; но слатчайшее, пріятнЪйшее и правиль- 
нЪйшее разнообразныхъ ея стопъ, нежели тогда греческихъ 
и латінскихъ, паденіе, подало миъ непогръшительное руковод- 
ство къ введенію въ новый мой Әксаметръ и Пентаметръ.... 
Подлинно, почти већ званія при Отіх употребляемыя, занялъ 
я у Францусской Вереіфікаціи; но самое дЪло у самой нашей 
природной, наидревнъйшей оныхъ простыхъ Людей Поэзіи. И 
такъ всякъ раесудитъ, что не MORETE, въ семъ случаЪ, подоб- 
нће сказаться, какъ только, что я Францусской Верефика- 


1) Ежемфеячныя сочиневія, іюнь, | новому стіхотвореніи россійскомт, стр. 
1755 года, О древнемъ, средпемъ и | 196, 497. 
T. IT. 4 
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ци долженъ мЬшкомъ, а старинной Россійской lossin всеми 
тысячью рублями. Однако Франци я обязанъ и за слова; 
HO искреннфйше благодарю Росеіанинъ Pocei за самую 
вещь“. 1), 

После стихотворнаго поздравленія барону Корфу начина- 
ютъ появляться въ печати стихи тоническаго размъра, KOTO- 
рые, по всей вфроятности, принадлежали перу изобрЪтателя 
этого paawbpa. Tax» въ русскомъ переводЪ нзмецкаго описантя 
фейерверка въ первый день новаго 1795 года есть въ конц 
четверостишие, написанное хореями ^). Marbe въ подобномъ 
же перевод описанія иллюминаціи на день рожденя импера- 
трицы Анны, 28 января 17935 года °). 

14 марта 1785 года баронъ Корфъ учредилъ при Академи 
собрате изъ переводчиковъ, которые два раза въ недфлю, 
именно въ среду и субботу, обязывались, „CHOCA и прочитывая 
все кто что перевелъ, и имфть тщане въ исправленти poociü- 
скаго языка случающихся переводовъ“.... *). Въ тотъ же 
день собранія эти открылись рфчью, произнесенною 'lpejia- 
ковекимъ. Между похвалами барону Ворфу и императрицћ 
Анн ораторъ высказалъ здфеь взглядъ свой на цзль вновь 
учрежденныхъ собраній именно, что тамъ должно заниматься 
составленемъ Грамматики, Реторики и словаря. „Изъ основа- 
тельныя грамматіки и красныя реторіки не трудно произойти 
восхищающему сердце и умъ слову шитіческому, развЪ только 


1) Новый краткій способъ къ сло- 3) Краткое изъясненіе изображенія 


женио россійскихъ стіховъ (Спб., 1734 
г.), стр. 24, 25. 

2) Краткое изъяснене изображенія 
онаго фепэрверка п irryMiuamnin, KO- 
торые въ честь ея 1мператорскаго ве- 
чичества самодержицы всероссіискія 
въ первыи вечеръ 1735 года предъ 
Типераторскими палатами въ CankT- 
петербург зажжены были. Печатано 
ири Гмператорскои Академіп Наукъ 
(Тоже заглавіе по нЪмецки). Въ f?, 4 
ненум. стр. Въ два столбца; въ пра- 
вомъ яТмецкій a въ лфвомъ русскій 
тексты. 


omaro фепэрверка п іллумінаціи, KOTO- 
рые въ честь ея імператорскаго ве- 
личества самодержицы всероссінскія 
въ высочанийи день ея рожденія 28 
Генваря 1735 года предъ імператор- 
скими палатами въ Санктпетербург 
зажжены были. Печатано при Імпера- 
торскои Академи Наукъ (тоже загла- 
Bie на нмецкомъ язык$). Въ ЕЮ, 4 
ненум. стр.; напечатано въ два столб- 
ца: въ одномъ— pyccRiit, въ другомъ— 
mbuenkiit тексты. 

4) Исторія Академиг наукъ, I, 638— 
640. 
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одно сложеше стіховъ неправильностю своею утрудить васъ 
можеть, но и то, мои Господа, преодол ть возможно, и при- 
весть въ порядокъ: способовъ не нфтъ, нћкоторые же и я 
имфю. Bea трудность состоитъ въ дкщонар“.... !). 

На эту рЪчь, когда она дошла до Татищева, поелЪдній 
отвфчалъ Тредіаковскому длиннымъ письмомь (изъ Екатерин- 
бурга, 18 февраля 1786 года), въ которомъ выразился весь 
этотъ pyecklü историкъ и мыслитель - самоучка, незвнавшій 
часто азбуки предмета и въ тоже время высказывавшій много 
такого, что не откажутся повторить и нынфшне ученые. Въ 
письмЪ Татищевъ прежде всего возстаеть противъ множества 
излишнихъ буквъ въ тогдашней азбукЪ, въ родЪ 5, ш, $, и 
т. п. За TMp Татищевъ наивно доказываетъ, что мноме pyc- 
ekle обороты и слова были нечто иное, какъ искажене и порча 
словенскаго языка. Marbe онъ распространяется о невЪрно- 
стяхъ и промахахъ въ переводахъ книгъ священнаго писанія, 
при чемъ излагаетъ исторію исправленія нашихъ богослужеб- 
ныхь книг. ВБроятно это часть письма, которою уже конечно 
He могъ воспользоваться 'Гредаковскй, въ свое время счита- 
лась чрезвычайно смђлою, и авторъ еще болће подтвердилъ 
тБмь маъніе современниковъ, считавшихъ его за отъявленнаго 
вольнодумца ?). Татищевъ не забылъ потомъ упомянуть, что за- 





1) РЪчь, которую въ санктиетер- 
бургской імнераторской Академін Ha- 
укъ, къ членамъ Россійскаго Собрав, 
во время перваго оныхъ засфдавля, 
Марта 14 дня, 1735 года, говорилъ 
Васілій Тредаковсый Санктнетербург- 
скія Імператорскія Академш Наукъ 
секретарь. Печатано при Імператор- 
ской Академш Наукъ. Въ Санктпетер- 
6yprb MDCCXXXV. 

Ba 49, 16 нумер. стран. Въ uauadb 
текста заставка, гравировавная на 
whan, съ подписью König fecit. Berlin. 
Экземиляръ BIBIS въ Публичной биб- 
ліотекЪ. Въ перепечаткЪ см. Сборникъ 
матеріаловъ для Исторін Академін 
наукъ, г. академика Kyanka, I, 7—15, 

2) Tax», напр., Татищевъ писалъ: 


«ИзвЂетно бо то, что царь Иванъ Ba- 
сильевичь, въ свое время видя многія 
ненсправы Bb книгахъ, собравъ духов- 
ныхљъ росејйскихъ, о псправленіи языка 
и EHHIb совЪтовалъ , HO какъ тогда 
ученыхь недостатокъ былъ, такъ и 
оное собраніе мало что полезное cih- 
лали. Онъ же нарочно въ Грецію но- 
сылалъ, чтобъ старыя греческія книги 
сыскать и, людей ученыхъ вызвавъ, 
вновь перевести, но смерть то его на- 
Mbpenie пресъкла, понеже хотя патрі- 
архъ іерусалимскій и нколико епи- 
сконовь изъ Гредін въ Москву upi- 
Бхали и, книгъ привезши, соборъ учи- 
нили, по ничто полезное сдфлали TEM'b, 
что греческіе русскаго, а русскіе епи- 
скопы греческаго языка не знали; 
4* 
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коны должны быть писаны „такъ вразумительно, какъ воля 
законодавца есть, и для того никакое иноязычное слово, ниже 
реторическое сложене въ законахъ употребляться можетъ“... 
Въ примфръ вреда отъ употребленія иностранныхъ словъ въ 


чрезъ переводчиковъ же все говорить 
и толковать было трудно. Борисъ же 
Годуновъ, шуринъ царскій, и власти- 
тель тогдашній, какъ неум$ ющий rpa- 
MOTĖ, мало о ненсправлени! KHHI'b ду- 
мать причину имфлъ, а паче готовя 
себЪ путь къ престолу, видя, что MHTpO- 
политъ п епископы въ великомъ y JW- 
дей noureniu были, и чрезъ нихъ ему 
желан1е свое нсполнить yombe ne- 
жели другими обстоятельствы явилось, 
прежде свергнувь противнаго себЪ 
митрополита, по согласію съ патріар- 
хомъ іерусалимскимъ, избравнаго CO- 
боромъ митрополита московскаго [ева 
патріархомъ и четырехъ главныхъ архі- 
епископовъ мптрополитами, а къ тому 
еще вновь прибавя четыре епархии, H 
епископовъ поставили, и тъмъ оное 
исправленіе и соборъ кончился....» 
(СлБдуетъ за тфмъ, что за внутренни- 
MH смутами не думали о исправлени 
квигъ).... «По Ies$ насталъ Іосифъ 
патріарх, весьма неученый п никого 
при себ ученыхъ не им%лъ; но былъ 
тогда духовникъ государевъ, именуе- 
мый Насфдка, имущій великую власть, 
а паче потому былъ почитаемъ, что 
умЪль несколько латинскаго языка; 
но сколько онъ ученъ былъ, оное до- 
вольно изъ его изданныхъ Енигъ 0 
вБрЪ и подъ именемъ Кирилы iepyca- 
лимскаго видно, въ которыхъ неоскуд- 
HO бабьихъ вракъ и сущихъ лжей за 
истину накладено. И во время то мно- 
гія погръшности и сущія глупости въ 
печатныя книги вкрались. 

«По немъ насталъ marpiapx Hu- 
KOH'b, человфкъ хотя былъ изъ подло- 
сти и неучевый, HO надмфрно любоче- 
стенъ, которое его привело подобіемъ 
римскихъ епископовъ искать власти 


надъ государем», за что и чести им$е- 
мой, по суду соборвому, лишенъ. 
Междо TMb же He оставиль онъ и 
церковнаго исправленія: онъ паки дла 
сысканін древнихъ квигъ въ Грецію 
посылалъ; многія книги вновь велфлъь 
переводить; церковныя книги велБлъ 
онъ BCE переправлять, лучшія и Bpa- 
зумительныя рЪченія положить; вкрав- 
шіяся погрЪъшности отринуть, а при- 
TOM и о сложеніп перстовъ видя, что 
неразсудно отъ армянъ принято, весьма 
запретилъ. Cie хотя дЪло было досто- 
хвальное, во какъ онъ неразсудно 
самовластіемъ, à He совътомъ и до- 
вольнымъ разсужденіемъ, не истолко- 
вавъ перво неправостей, началъ, того 
ради великой вредъ нанесъ тъмъ, что 
многіе неразсудные начали оное за 
премЂненіе вБры почитать, а онъ, яко 
властолюбивый, не кроткостію и yueni- 
емъ, но мечемъ и огнемъ сталъ принуж- 
дать, и тБмъ новой ереси, или расколу 
капитоновъ ‚они жеипустосвяты,укрЪп- 
ляться и умножаться причину подаль, 
ибо оные неразсудные, прельстяся, 
другихъ плутовъ толкованіемъ, надле- 
жащую казнь въ мученіе за Христа 
почитали, охотно не токмо къ судіамъ 
въ наказан1е и казнь шли, но сами 
себя многими тысящми со младенцы 
пожигали, какъ то и 1722 году въ 
lapb еще возмущеніемъ одного илу- 
та олончанина уинилось. И еслибъ 
Cie состояло токмо въ объявленныхъ 
къ тому подобныхъ пунтктахъ, TO бъ 
во истинно недостойно было о ихъ 
тлупствЪ упоминать, да оное ихъ CYC- 
B'bpie современемъ произнесло большее 
зло, ибо они не токмо церковную, но 
п мірскую власть стали уничтожать и 
цовелЪ ная ихъ презирать....» 


ТРЕДЛАКОВСКЙ, ВАСИЛІЙ КИРИЛОВИЧЪ. 53 


правительственныхъ распоряженіяхъ онъ указывалъ на гене- 
ралъ-матора Луку Чирикова, который, по еловамъ Татищева, 
„человъкъ былъ умный, но страстю любочестія побъжденъ, и 
хотя онъ никакого языка чужестраннаго совершенно не зналъ, 
да многія иноязычныя слова часто же не кстати и не въ той 
сил, въ которой они точно употребляются, клалъ.... Онъ ub 
въ 1111 году въ март мћеяц прислалъ указъ, чтобъ послать 
капитана и 120 человъкъ драгунъ на рфку JImberpe и стать 
ему ниже Каменца и выше Конецъ поля въ авантажномъ MÈ- 
ств. Оный капитанъ, пришедъ на /[mberps, спрашивалъ объ 
ономъ город, понеже въ польскомъ мето значитъ городъ; HO 
какъ ему сказать никто не могъ, то онъ болфе шестидесяти 
миль по ДнЪетру шедъ до пустаго omaro Конецъ поля и не Ha- 
шедъ, паки къ Каменцу, поморя болће половины лошадей, по- 
воротился и писалъ, что такого города не нашелъ. А между 
гБмъ татары, безъ вЪети въ тфхъ мЪстахъ переправясь, NAKO- 
сти подЪлали, ибо BCE надфялись, что драгуны на ДнЪетръ no- 
сланы. Того xb году на pbxb ПрутЪ въ imb мБеяцћ отдалъ 
онъ у пароля приказъ, чтобъ на завтра по утру рано со всъхъ 
драгунскихъ полковъ собрать no 200 челов$къ фуражировъ, 
да по 100 человъкъ для прикрытія, а съ пъхотныхъ полковъ 
по 50-ти фуражировъ. Надъ оными быть подполковнику и 
двумъ ма1орамъ по-очереди. По собрани веъхъ перво марши- 
руетъ подполковникъ с’бедекенъ, за HAMD фуражиры, а маршъ 
заключаютъ драгуны. По которому на завтр%, въ пятомъ часу 
Bob собрався, ожидали подполковника Обедекена, но видя, 
что уже около полудня было, драгунскій подполковникъ Маръ 
послалъ спрашивать въ пфхоту: есть-ли y нихъ такой подпол- 
ковникъ званіемъ? И получа отповфдь, что HÈTS, послалъ къ 
генералу Янушу сказать, что подполковника Обедекена нЪтъ, 
а безъ него идти ge смЪетъ. И какъ тогда фельдмаршалъ и re- 
нералъ отъБхали въ обозъ къ государю веретъ съ десять, TO 
дождались отповзди по полудни, что бедекенъ не прозвище 
подполковника, HO прикрыте paaywberos. Однакожъ Bob ло- 
maga orbe сутокъ безъ корма простояли и не малой вредъ 
понесли, къ которому и TO причитали, что на завтрћ подпол- 
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ковникъ Пицъ, бывъ въ прикрыти фуражировъ, за тощиною 
лошадей противу нападенія татаръ дЪйствовать надлежаще He 
могъ, гдф не мало людей потерялъ и самъ плфненъ“.... Ha- 
конецъ, Татищевъ, указывая на важность отъ знанія языковъ 
народовъ, обитавшихъ въ странахъ нынфшней Росси до npu- 
хода туда славянъ, сообіцаетъ, что онъ поручилъ составлять 
по возможности словари языковъ TbX' 5 инородцевъ, Cb KOTO- 
рыми можно имфть сношенія около Екатеринбурга '). 

Высказанное въ вышепомянутой рЪчи извъстіе о TOW, что 
имБются средства къ поправленію русскаго стихосложеня, 
Трелаковеюй подтвердилъ на дфлЪ, издавъ въ томъ же 1185 
году Новый и краткій способъ къ ceni росойскихъ CTl- 
ховъ °). : 

Тредіаковскій, года полтора енцустя послЪ открымя pyc- 
скаго собранія, описалъ во французскомъ письм къ Штелину, 
1] октября 1796 года, и дЪятельность этого учрежденія и 
придуманный Hw» способъ стихосложенія *). „Русское собра- 
Hie, говоритъ онъ тамъ, учреждено съ прошлаго года не толь- 
ко для усовершенствованія русскаго языка какъ въ стихахъ, 
такъ и въ прозЪ, но также и для всего, что касается вообще 
истори нашего народа, также — чтобы написать грамматику, 
которой у насъ нфтъ до сихъ поръ и которая должна OCHO- 
вываться на лучшемъ употреблени двора и свЪдущихъ лю- 
дей; наконецъ — чтобы составить полный словарь. Для orbe 


1) Письмо Татищева въ русской ака- 
демической библіотекЂ въ рукописи въ 
f°, № 138, па которой вытиснуто на 
корешкВ заглавіе: «Разныя изданія 
или записки». 

2) Новый и кратый способъ къ сло- 
женію россійскихъ стіховъ съ опред%ф- 
леніями до сего надлежащихъ званій. 
Чрезъ Васілья Тредіаковскато С. Ile- 
тербургекія Академіп Hayss секре- 
trapa. Печатано въ Санктпетербург? 
при Імператорской А кадемін Наукъ 
MDCCXXXV. B» 49, 4 ненум. стр. 
(посвященіе), 89 нум, стр. и въ конц 
2 ненум. стр. «тӯупографскія погрБіле 


нія». Экземиляръь видБлъ въ Публичной 
библіотек%, а перепечатка —въ Сборни- 
Kb матеріаловъ для истор Академ! 
наукъ, г. Куника I, 17—74. О meya- 
TAHİN этой книги есть распоряженіе 
барона Корфа 20 октября 1735 года: 
наборщику Цевицу велЪно тогда «не- 
медленно набирать сочиненіе Тредіа- 
ковскаго Новый способъ русскаго стихо- 
сложен!я, чтобы оно скорЪе могло быть 
напечатано... П, книга № 431. 

3) Co6panie сочиненій извфетнЪй- 
шихъ русск. писателей. Избранныя Co- 
чивенія В. К. Тредаковскаго, изд. IT. ITe- 
ревлъсскаго (М., 1849) стр. 104—110. 
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точнаго выполненія этого послъдняго предмета, избрали одно 
лицо, зависящее отъ собравія, которое отправляется туда и 
сюда для собранія вофхъ техническихъ выраженій, свой- 
ственныхъ каждому искусству и наукЪ.... Beb, составляющіе 
это собране, нынЪ работаютъ надъ разными переводами 
книгъ, чтобы черезъ это пріобрћети изобиле въ словахъ и 
подчинить сначала {фразеологю истинному духу языка. Ha- 
пелся, однако, между ними одинъ, по имени Тредіаковскій, 
который обратилъ свой взглядъ на наше старинное стихосло- 
жене, и замЪтивъ, что оно нисколько не BbpHO, трудился по 
своей возможности надъ үсовершенствованіемъ его, такъ- 
что онъ составилъ новое, и изложилъ его правила въ тракта- 
Tb, подъ заглавіемъ: Новый и краткій способъ къ сложенію 
россійскихъЪ стихов. 

„Вы знаете, милостивый государь, что мои соотечествен- 
ники до сихъ поръ писали стихи по польскому образцу. Боль- 
шой александрійскій стихъ ихъ состоитъ изъ 18 слоговъ, а 
другой, соотвЪтгствүющій латинскому пентаметру, имфеть 
только ll. Есть и иные, востоящіе изъ 7, 9 и np., но они већ 
неправильные также изъ 8, 6 и, наконецъ, 4. Въ этихъ сти- 
хахъ только и есть число слоговъ и prosa. Только первые 
два больше стиха раздфляются обыкновенно цезурою на два 
полүстишія, такъ-что у тринадцатисложнаго отдыхъ на седь- 
момъ, а у одинадцатисложнаго на пятомъ Corb. Этотъ cno- 
собъ писать стихи есть не что иное какъ составлеше риемо- 
ванной прозы, которая нисколько не нравится уху, такъ-какъ 
He имфетъ сканеіи или каданса. По этому сказанный Тре- 
діаковекій счель за нужное ввести это въ первые два больше 
стиха, оставивъ већ проте, какъ они были прежде, и пред- 
ставивъ доказательство, что иные слфдуеть передЪлывать. 
„Что касается до первыхъ двухъ большихъ стиховъ, то онъ 
съ ними поступилъ такимъ образомъ: удержавъ то же число 
слоговъ и помфетивь цезуру на тфхъ же мфетахь, онъ раздћ- 
лилъ тринадцать слоговъ на шесть стопъ, а одинадцатиелож- 
ный на пять, составивъ въ каждой стопф по два слога. Въ 
этомъ случа онъ заимствовалъ изъ стихосложенй греческаго 
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и латинскаго BCE эти стопы, которыя также состоять изъ двухъ 
слогоВвъ. 

„Утвердивъ число въ первомъ стих шести стопъ, а во BTO- 
ромъ пяти, онъ даль имъ назван1е гекзаметра и пентаметра. Его 
гекзаметръ имфеть три стопы для перваго полустишія, послђ 
него онъ прибавляетъ слогъ, составляющій цезуру и должен- 
ствующій, по ero миЪнію, быть всегда долгимъ; и подобнымъ 
же образомъ три стопы для втораго полустишя. Въ пентаме- 
тр же только двф стопы для перваго полустишія, не вклю- 
чая сюда также долгаго слога, составляющаго цезуру. и три — 
для втораго. 

„Количество слоговъ, или долгота и краткость ихъ, pas- 
лично у него отъ того, которое употребляется въ греческомъ 
и латинскомъ стихосложеніяхъ. Количество его только тони- 
ческое, и это много облегчаеть иностранцамъ средство вни- 
кать въ настоящее удареніе нашихъ словъ, а намъ удаляет'ь 
Bol затрудненя въ сочинени. 

„Веякое мфето въ томъ или другомъ стихЪ можеть прини- 
мать или трохей, или спондей, или пиррихій, или же ямбъ. Но 
стихи већ трохеическіе, или имфюцие наиболЪфе трохеевъ, 
ЧЪмъ другихъ стопъ, суть ваилучше; ямбичесюе, или заклю- 
чающіе въ себф orbe ямбовъ, TÉME другихъ стопъ, есть CA- 
мые плохів стихи. Опондеическіе, или въ которыхъ преобла- 
даетъ пиррихій, суть поередственной красоты. Doe это пол- 
тверждено Тредлаковекимъ доказательствами , основанными на 
духЪ русскаго языка. 

„МнЪ кажется, что при отомъ не будеть излишнимъ пред- 
ставить здЪеь образчики того и другаго стиха, которые беру 
изъ названнаго новаго способа. 

Прим%ръ для гекзаметра: 


Вы ше | зла то | се реб | ра | Зла тажъ | Лоб ро | xb тель | 
Доб ро | дБ те | ли ни | что | выс ша | самъ Со | дБ тель | !) 


1) Эги стихи во французскомъ ne- | précieux que l'argent, la vertu surpasse 
ревод$ Тредіаковекаго долженствовали | l'or. Rien n'est égal àelle; et la souve- 
выражать такую мысль: L'or est plus | raine c'est Dieu même. 
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Примфръ для пентаметра: 
Си зы | въ сереб | pb | всякъ ску | пой не | знаетъ 
Срам но | TO ког | да | въ зем лю | за ры | ваетъ. 

„Такъ-какъ красота русскаго стиха непремфнно требует”, 
чтобы co3Byule двухъ риемъ всегда чувствовалось на предпо- 
слфднемъ слог, то поэтому вышеозначенный Тредіаковекій ge 
могъ ввести въ свое стихосложене сочетанія стиховъ, какъ это 
введено въ употребленіе почти BO BCbx'b европейскихъ CTHXO- 
сложеніяхъ и въ особенности во французскомъ и нмецкомъ, 
ибо въ этого рода сочетаніяхъ Bb мүжскихъ стихахъ созвуще 
на риөмБ послБдняго слога. Отсюда слБдуетъ, что русскіе 
стихи не могутъ быть ни мужескими, ни женскими — они 
остаются всегда одинакими въ отношене другь друга, исклю- 
чая маленькихъ стиховъ пЪсенъ, гдЪ сочетан1е стиховъ можетъ- 
быть употребляемо, и стихи слълуютъ неровными числами такъ, 
какъ того требуетъ nbena. 

„Однако въ строфахъ, или стансахъ, онъ ввелъ сифшанныя 
риемы, похожя BO всемъ съ т$ми, которыя есть y французовъ 
инфмцевъ. Въ этомъ случа онъ обратился къ польскому стихо- 
сложенію, которое почти одинаково съ нашимъ, за исключе- 
Hlewb нћкоторыхъ частностей, и тъмъ не менЪе оно допускаетъ 
столько же риему непрерывную, сколько и такъ называемую 
омъшанную, и въ этомь отношений такая смфеь не противна 
нФжности уха. 

„Оверхъ того, авторъ едфлаль многія примђчанія orHOCH- 
тельно точности своей цезуры, которою наши русскіе до него 
совофмъ пренебрегали, и она никогда не была правильною и 
безошибочною, также какъ и относительно вольностей, кото- 
рыя были очень велики и иногда емфшны. 

„Наконецъ онъ He удовольствовалея издамемъ въ CBbTb 
однихъ общихъ правиль, HO сдЪлаль ихъ болће ясными черезъ 
множество стиховъ, помфщенныхъ въ концЪ трактата....“ !) 

1) Въ Сын Отечества 1828 г. (ч. 
CXVII, XM 2, 189—193) была зам%- 
чена ошибка Полеваго, который въ 


Московскомъ ТелеграфЪ приписаль To- 
моносову первое введевіе тоническаго 


pashpa въ русскомъ стихосложенш, 
и BMbcerh съ тЪмъ приведены свидЪ- 
тельства, что это изобр$теше принад- 
жить 'Гредіаковскому. ВелЪдств1е этой 
замфтки появилась въ Cha'h Отечества 
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Кром этихъ трудовъ, въ 1785 году Тредіаковскому дава- 
лись часто порученія отъ академическаго начальства по части 
переводовъ разныхъ мелкихъ статей. Одна изъ нихъ, именно 
предположене Делиля о повърк часовъ петербургекими жи- 
телями, упомянута въ біографіи этого астронома !). О подоб- 
ныхъ переводахъ такъ разсказывалъ самъ 'Гредіаковскій въ 
одномъ своемъ прошеніи (въ mab 1749 года): „отправляя сію 
валовую да весьма трудную работу, какъ то веъмъ, обращаю- 
щимся при переводахъ извфетно, много я и другихъ академи- 
ческихъ дЪлъ, даванныхъ мнЪф, дфлалъ; изъ которыхъ иныя 
работались для императорскаго двора, какъ-то переводъ ита- 
ланскихъ комедій не по одинъ TOND. иныя по сил именнаго 
указа для обүченія нЪкотораго принца россійскому языку чрезъ 
два года безъ всякаго вознагражденія“ °). Этотъ принцъ, KOTO- 
paro имени Тредіаковекій не смфлъ произносить, долженъ быть 
не кто иной, какъ герцогъ Антонъ брауншвейгъ-ліонебүргскій, 
вызванный въ Росспо для женитьбы Ha племянницЪ императ- 
рицы Анны — Anah ЛеопольдовнЪ, и единственно по этому 
только попавший въ ссылку co вефмъ семействомъ, при воцаре- 
giu Елисаветы, сначала въ Раненбургъ, а потомь въ Холмого- 
ры, rab и скончался. 

Что касается до перевода италанскихь пьесъ, то объ этомъ 
предмет? въ 1юнћ 17135 года Тредіаковскій получилъ указъ ra- 


того же года, CXVII №7, 261—265 
статья, въ которой утверждалось, что по- 
мянутый размЪръ не изоб]у›5тенъ ни Mo- 
моносовымт,. ни 'Гредіаковскимь, такъ- 
какъ онъ вестръчается уже въ Историче- 
скихъ генеалогическихт прим®чапіяхъ 
къ ВЪдомостямъ 1729 года, и въ доказа- 
тельство приведены стихи, написанные 
тоническимъ размћромъ, RARD BAID. 
На сей горЪ ростетъ зеленой виноградлъ, 
И сладки ягоды мЂста ciu родятъ. 
ИЛИ 

Богъ все, что BHAHM'b, творитъ изъ ничего 
Гы жъб%дной ничего несдълалъ изъ всего. 
Авторъ статьи въ Сын? отечества cah- 
лалъ выписки изъ втораго изданія При- 
мфчашй, вышедшихь въ 1765 году, въ ко- 


торыхъ нензвЪетный издатель дЪйстви- 
тельно присосдинилт стихи тоническаго 


‚размфра, подобные вышеприведеннымь: 


HO въпервомъ издан! этихъь Примфчанй 
Tb стихи номфщены только по латыни, 
въ чемт, легко убЪдигьел, взявъ Jipu- 
м'Бчанія 1730 (a не 1729) года, часть V, 
стр. 20 и carba. Вторые же стихи въ 
Прим$чаняхъ 1731 года, часть XXXV, 
стр. 139, изложены такъ: 
Ни съ uero Богъ сотворилъ все, но ты 
изъ всего 

БЪдственный алхимиста, дЪлаешь ничего. 
Стало быть здесь не было cue и 
намека на топическій разиЪръ. 

1) Исторія Академіп паукъ1,180, 1381. 

2) П, книга № 77. 
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кого содержанія: „по приказу обрътающагося камандира, bü- 
ствительнаго камергера, барона фонъ Корфа велЪно тебЪ ka- 
медіановъ отъ ректора Аволія взять несколько камедіевъ и 
интермедіевъ для переводу заблаговременно“). Тредіаковекій 
впослЪдствіи разсказывалъ о т0мъ: „гакже я токмо одинъ Nepe- 
водилъ вс% перечни Італанскихъ комедій и BCS бывшія тогда. 
інтермедіи.... которыя BCE напечатаны“ *). Въ настоящее время 
эти переводы должны счататься библюграфическими рЪдко- 
стями, такъ-какъ печатались только въ 100 экземплярахъ °). 
Получаемые Тредіаковскимъ 360 рублей годоваго жало- 
ванья не ‘спасли его OT'b долга, въ который онъ впрочемъ 
вошелъ, чтобы помочь своей бФдной сестрЪ, которая остава- 


1) II, книга № 19. 88. 34. Посадской дворянинъ 


2) Москвитянинъ 1351 года, № 11, 
кн. 1, Просьба Тредіаковскатго въ ce- 
натъ, 1746 года, стр. 230. 

3) IL, книга № 14. 34bcb сохранил- 
ся: «Реестръ напечатаннымъ при Aka- 
дем! наукъ комедіамъ на почтовой и 
на простой бумаг на русскомъ и на 
нфмецкомъ лзыкахъ, каждато завода 
Hà русскомъ 100, да на нфмецкомъ 
100; цфною заводъ по 8 руб. въ IG- 
реплетБ въ волнистой и золотой ÓY- 
Marb. А что за OHNA надлежитъ взять 
денегь по нумеромъ значитъ слЪдую- 
mee: 1.2. Четыре арлекина. 8. 4. Bpi- 
геллы оруже п буторъ (Brigella Waffen 
und Wander Geráüthe). 5. 6. Рожденіе 
Арлекиновъ. 7, 8. Больнымъ быть Ay- 
маюпий, иятермедія на музыкахь. 9. 
10. Позрядчикъ въ островы Канарій- 
ckie. 11. 12. Перелазы черезъ заборъ. 
13. 14. ПереодЪвки арлекиновъ. 15. 
16. Старикъ скупой пнтермедія на 
музыкахъ. 17. 18. Французъ въ Вене- 
niu. 19. 20. Арлекпнъ и Смеральдина, 
любовники разгнЪвавшіеся. 21. 22. Be- 
лпкій Василискъ изъ Бернагасса. 23. 
24. Игрокъ въ карты. 25. 26. Смераль- 
дина кикимора. 27. 28, Метамореозы, 
или преображен1е арлекиновы. 29. 
80. Газета, пли въдомости. 31. 32. Въ 
ненависть пришедшая Смеральдина. 


(Der 
bürgerliche Edelmann). 85. 36. Арле- 
кинъ статуя. 37. 38. Чародфйство 
Петра Дабаһа п Смеральдины царицы. 
39. 40. Портомоя дворянка. 41. 
43. Марки, гасконецъ величавый. 43. 
44. Разговоръ между Смеральдпною, 
кикиморою и Пантолономъ. 45.46. Чест- 
ная куртизанна. 47. 48. Притворная 
нЪмая (Die verstellte Teutsche). 49. 
50. Влюбившійся въ самого себя, или 
Нарцисъ. 51. Скороходъ, ни къ чему 
годный. 52. 53. Мужъ ревнивой. 54. 
55. Обманъ благополучный. 56. 57. От- 
BETS Аполлоновъ сбывшійся, пли Ges- 
винная продана и выкуплена. 58. 
59. Влятвопреступлене. 60. 61. Док- 
торъ о двухъ лицахъ. 62. 63. Напасти 
Пантахоновы п Арлекинъ притворный 
куріеръ, потомъ также и барбіеръ по 
мод. 64. 65. Любовники, другъ другу 
противящіеся, съ арлекиномъ притвор- 
нымъ пашею....» ВсЪ эти пьесы были 
оцфнены въ 520 рублей. Объ уплатЪ 
этихъ денегъ относились въ придвор- 
ную контору въ 1734 и 1735 годах, 
но они не были еще уплачены и въ 
1738 году. Изъ одной npoxexopin вид- 
но, что эти пьесы были «итальянск!я 
комедіи», переводившіяся на русскій 
и нБмецкій языки по распоряженію 
оберъ-гофмаршала графа ·Левенвольда. 
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лась совершенно одна въ Астрахани. Долгъ этотъ принудилъ 
его обратиться, 27 февраля 1135 года, къ президенту Академи 
съ ходатайствомъ о выдачћ ему жалованья за одну треть впе- 
редъ'). Баронъ Корфъ разръшилъ выдавать Тредіаковскому 
за январскую треть 120 рублей. 

Кром долговъ, Тредіаковскій испыталъ въ томъ же 
1135 году ббльшее безпокойство, такъ-какъ отъ Hero потребо- 
вали объясненій изъ тайной канцеляріи. Вышепомянутая Ha 
стр. 25 пфеня, сочиненная имъ по случаю коронаши Анны и 
напечатанная съ нотами разошлась по разнымъ краямъ Россі 
и въ 17952 году усердно переписывалась разными лицами на 


Костром$. Эта nens, начинавшаяся 
Да здраствуетъ днесь императриксъ Анна 


1) Bor» это письмо, писанное са: 

мимь Тредіаковскимъ (II, книга. № 15): 
Monseigneur! 

La caisse de l'Académie impériale 
des Sciences, me doit un tiers de mes 
gages, savoir, depuis Septembre, 1734, 
jusqu'au mois de Janvier, 1735, et je 
supplie Votre Excellence de me faire 
une grâce Ја plus particulière, c'est, 
Monseigneur, de vouloir bien me per- 
mettre, que je doive, à mon tour, un 
tiers (ou pour parler plus exactement, 
un demi tiers, puisque deux premiers 
mois sont presque passés) à 1а caisse 
de l'Aeadémie impériale des sciences. 

La hardiesse, que je prends de vous 
en supplier, vous surprendra peut étre, 
mais la nécéssité indispensable, qui 
souvent ne sait point de loi, m'autorise 
à vous étre importun. Cette nécéssité con- 
siste en ce que je dois payer un tiers pres- 
qu'entier à mon créancier, à quoi je dés- 
tine celui, que me donnera légitimement 
l'Académie impériale des sciences; et 
si par la plus insigne grâce de Votre 
Excellence, je touche l'autre tiers par 
avance, ce serpit pour mon entretien 
avee mes domestiques. Je n'informerois 
jamais Votre Excellence de la manière, 
dont j'ai contracté cette dette si je 
eroyois, qu'elle fut honteuse pour moi: 


car qui ne laisse pàs ses parents dans 
lindigence, celui, ce me semble, ne fait 
rien à son préjudice. Et moi, Monsei- 
gneur, jai emprunté cet argent pour 
donner à ma propre soeur, qui est à 
Actrachan, qui me reste toute seule et 
que je n'ai pas vue il y а fort langtems. 

Je sais, Monseigneur, que ce seroit 
une espéce de confiance impériale si je 
me promettois la vie pour quatre, ou 
pour deux mois avant; mais si le Tout- 
puissant ne dispose pas autrement de 
moi, je veux dire sil me laisse encore 
en vie jusqu'au mois de Mai, en se cas 
là l'Académie des sciences, ne perdra 
rien avec moi; et en cas que je perds 
la lumière, elle sera dédommagée de 
la perte de cette avance avec usure, 
par tout ce qui restera aprés moi, c'est 
à dire par tous mes hardes. 

Quand méme je n'obtiendrois pas la 
grâce dont je prie maintenant Votre 
Excellence, je serois pourtant toujours 
pour Elle le plus devoué; mais faites, 
Monseigneur, je Vous en supplie, en 
m'accordant la gràce demandée, que je 
sois encore le plus obligé, puisque je 
suis déjà avec un profond respect, 
Monseigneur, de Votre Excellence le 
plus humble, le plus obéissant, le plus 
soumis serviteur B. Trediakoffski. 
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называлась тамъ псальмою и наконецъ утратилась y владЪльца 
ея, священника Алексофя Васильева. ПослЪдній, въ бытность 
свою 12 мая 1155 T., въ костромекомъ духовномъ правленіи, 
написалъ для памяти начало пЪсни съ тъмъ, чтобы попросить 
одного пономаря, нельзя ли ее отыскать въ ВостромЪ. Пищикъ 
духовнаго правленія Семенъ Косогоровъ, увидавъ записку, гд 
государыня называлась императрикеъ, донесъ о томъ духов- 
ному правлен1ю, и священникъ Васильевъ, равно какъ и дья- 
конъ изъ Нерехты Савельевъ, доставившій ему пеню, были 
отосланы въ Москву въ контору тайныхъ розыскныхь BND. 
23 сентября 1195 г. начальникъ этой конторы Семенъ Cai- 
тыковъ писалъ къ Андрею Ушакову о ncamb, „которая отъ- 
искана и взята къ дЪлу и явилась печатная, сочиненная въ 
Гамбург, въ которой между прочимъ въ титулЪ ея император- 
скаго величества явилось напечатано He по форм%. А призна- 
вается, что оная напечатана въ Санктъпитербурх% въ Академи 
наукъ, того ради не соизволите ль ваше превосходительство 
приказать оную въ печати освидБтельствовать, и ежели такъ 
напечатано, то оныхъ попа и дьякона надлежитъ освободить 
безъ штрафу...“ 

Въ Петербургъ Ушаковъ потребоваль отъ Тредіаковскаго 
письменнаго отвфта, который и написанъ самимъ авторомъ. 
Онъ любопытенъ по тому, что въ немъ Тредлаковемй счелъ 
умфетнымъ распространиться о свойствахъ пентаметра и т. п. 


„Высокоблагородный Гднъ генера* аншефтъ Андрей Mea- 


TE z 
НОВИЧЬ: Милостивъйшій Гдрь мой! 


„Ваше Превосходительство приказали NHÈ вчера словесно, 
что я вамъ писмянно предложилъ 0^ оной поздравительной и 
торжественной пени, которая начинае"ся тако: Да здраствуетъ 
днесь Імператріксъ Анна, а особливо о семъ слов: Імперат- 
ріксъ, для того что есть у Bac, какъ Ваше Превосходительство 
изволили MHb говорить, TAKle люди, которые претендуютъ до- 
нося, что будто бы симъ словомъ Імператріксъ, высочайшій 
тітлъ Всемилостивъйшія games Государыни Імператрщы Анны 
Тоанновны, прописанъ; того ради я въ семъ моемь Ваше“ Ipe- 
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восходительству о вышепомянутой пени обстоятельно и NO- 
корно предлагаю. 

„Оную пень сочинилъ Я будучи въ Гамбургъ 1730? года, 
по случаю отправлявшагося тамъ празднованія о всерадостной 
коронащи Ея Імператорекаго Величества, самодержицы всерос- 
сійскія, Анны Гоанновны, всемилостивъйшія нашея Государы- 
HH, чре’ покойнаго [xma Резідента Бетхера, y котораго я и 
присягу в$рноети Вя Ixueparopekowy Величеству учинилъ и изъ 
прислан“ыхъ къ нему на TO печатныхъ листовъ, одинъ подпи- 
салъ; но напечатана она по npibaxb моемъ въ О.Петербургъ, 
въ здъшней Јмператорской Академи Наукъ того жъ года въ 
СентябрЪ, или въ ОктябрЪ мЂеяц. 

„Первой самой ея стхъ, въ которомъ положено слово Iune- 
ратріксъ, есть пентаментръ, то есть, пять мфръ, или стопъ 
имілощій, и конечно въ Россійскомъ стіхотворствБ одинатцать 
слоговъ, ни больше, ни меньше содержащий. Олово cie Imne- 
ратріксъ, есть самое подлинное латінское, [отъ котораго и ны- 
нЪшнее наше cie производится, Імператрица] и значитъ точно 
во всей своей высокости: Імператріца, въ чемъ я ссылаюсь на 
веъхъ тфхъ, которые сове’шен“ую силу знаютъ въ Латі"скомъ 
языкъ. Употребилъ я cie Латінское слово, Імператріксъ, для 
гого, что мра erixa сего требовала, ибо лишней бы слогъ 
былъ въ CIOBÈ [мператрща; но что чрезъ оное слово никако- 
ваго нЪтъ урона въ высочайшемъ tirib Ея Ixneparo'ekaro Be- 
личества, TO не токмо Латінской языкъ довольно меня оправли- 
ваетъ, но сверьхъ того еще и стіхотво?ная наука. 

„Подлинно, что въ проз, то есть, въ то", что не стіхами 
пишется, слбва сего, Гмператріксъ, употребить не возможно, 
для того что тутъ м$ра и число слоговъ къ тому не принуж- 
даетъ. Кому неизвЪстно, что въ erixa* всемилостивћйшая наша 
Государыня Гмператрица, просто иногда называется, Анна, 
безъ приложения, Монархіня, или, Iuneparpira? въ чемъ крас- 
ное великолЪше erixorBopra состоитъ. Но никто сего въ про- 
3b, то есть, не въ стіхахъ положить никогда не дерзнетъ. Такъ 
францусскіе Стіхотво?цы Короля своего Людовіка въ стіхахъ, 
по стіховной мфрЪ, называютъ Лодокеъ; а для великолћшя въ 
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erixb, Генріка З Валой, для того что онъ былъ отъ Валезій- 
exaro колфна, Генріка wb 4 просто: Бурбонъ, для того что 
оный происшелъ отъ Бурбонсюя фаміліи. 

„Тв, которые претендуютъ, что симъ слово", Тмператрікеъ, 
прописанъ у меня высочайший тітлъ Ея Імператорскаго Величе- 
ства, либо весьма глупы, для того что не зная точныя въ TON" 
силы претендуютъ; либо весьма злы, для того что TEND на меня 
клевещютъ, что мнЪ долженствовало быть въ похвалу, и что 
я сочинилъ превеликою радосттю движемый, какъ самал пЪень 
радостный жаръ стіхотворства бывпий во мнЪ тогда довольно 
изъявляетъ; либо великіе, наконецъ, вруны, для того что такъ 
болтаютъ, въ чемъ HÈTS, какъ просто говорится, ни складу, HH 
ладу. Я, свидЪтельствую ВсевЪдущимъ Богомъ не всуе, и чи- 
стою моего совфстио, не токмо He пропишу въ стіха“, и про- 
писать никогда не мысли", и не долженствую, высочайпий TITID 
Ея Імператорскаго Величе°%тва всемилостивЪйпия матери отече- 
ства, всемилостивЪйппя woes государыни, всемилостив йппя 
моея надежды и світа, что, ежели можно было, я бы Ея Be.m- 
чество тЪмъ назвалъ, по пламенфющему моему всеподданнЪй- 
шему лоброусер' дю, HO истинному доброусе?дию, буде бъ что 
могло быть нынЪ въ знаменовани, выше сего слова: Тмпе- 
ратрща. 

„Южели я въ номянутой пфени за ele слово, lwneparpikc 
виноватъ, TO въ той же самой пЪени за слБдующія cis не BH- 
новатъ, не упоминая о положенно" тітлћ въ само“ заглавіи: 

то то есть прямая царица! : 

TO TO бодра імператріца! 
Что я не ошибся написать, еще никогда He видавъ, оть самаго 
моего рожденія, Ея Гшераторскаго Величества высочайпия, 
величестве"ныя, и священныя Особи. 

Cie Вашему Превосходительству пре’ложивъ, пребываю съ 
должнымъ и глубочайши” почтеніемъ, Вашего Превосходи- 
тельства поко’нфйпий и нижайшій слуга | 

16-го Октября, 1785. Васілей 'Гредіаковскій. 

21 октября 1735 года Ушаковь писалъ къ Салтыкову объ 
освобождении священника и діакона, такъ какъ „о показан- 
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номъ въ титулЪ ея императорскаго величества напечатанномъ 
нЪкоторомъ словъ, что признаваемо было не по форм, оный 
Тредлаковсый объявилъ, что оное слово латинское и прочіе, 
къ TONY надлежащие резоны показалъ“.... !). 

Въ началь 1786 года были изданы на нъмецкомъ языкћ 
описан1е фейерверковъ и нфсколько одъ, вмфстЪ съ русскими 
переводами въ стихахъ, которые принадлежать перу Тредіа- 
ковскаго °). Вепослъдств1и онъ, говоря o подобныхъ перево- 


—— — — — rr 


1) Bee дъло o пфенф Тредаковскаго 
было напечатано съ разными прикра- 
сами, вфроятно для приданія большей 
занимательности разсказу, въ СВверной 
Пчелъ 1862 г., № 37, въ фельетон, подъ 
затлавіемъ «Псальма Тредіаковскатго». 

2) ЗдЪсь помБщаютея библіографи- 
ческія указашя объ этихъ пропзведе- 
Н1ЯХЪ: 

«ВсепокорнЪйшее поздравленіе Co- 
чиненное одою къ ел 1мператорскому 
величеству Анн? [оанвовнф самодер- 
жоц всероссійской при начатиг 1736 
года по искренней ревности и върно- 
сти OTb Академш ваукъ. Въ Санктпе- 
тербург генваря 1736 года.» Въ #0, 
ва 4 ненумер. стр. Имени автора нЪтъ, 
но вБроятно принадлежить Тредіаков- 
скому. Dor» первая строфа: 


Поставившій звЪздамъ предЪлы! 
Землю воздухомъ окружившій! 
ВБдущій вездЪ вещи цБлы! 

Все изобильно породившій! 

Правящъ оружіе рукою 

Служаще къ праведну бою! 

А все, что вредно ни бываетъ, 

To отгоняющъ Hà противныхъ! 
Послушай, o Промыслъ дБлъ дивныхъ! 
Что искрення ревность вБщаетъ. 


Ta же ода издана отдћльно и по a$- 
мецки, съ EOTOparo вфроятно переве- 
pena; въ Сборник г. академика Ky- 
ника она не упоманута. 

«Изображеніе фейэрверка и іллумі- 
націн которые въ честь ея 1мператор- 
скаго величества самодержицы всерос- 
сійскія въ первый день новаго года 
1736 передъ імператорскими палатами 


въ санктпетербурт зажжены были. 
Печатано при Тмператорской А кадемін 
Наукъ.» (Тоже заглавіе по нмецки). 
Въ f°, 3 ненумер. стр., въ два столбца 
по русски m нмецки. Въ конц} латин- 
скіе стихи съ pyCCKUM'b переводомъ. 
Сборникъ матеріаловъ для истори UM- 
ператорской Академін ваукъ въ XVIII 
въЕБ, г Ќуника, I, 78. 

«Торжественный день рожденія все- 
пресвътлЪйшія державнЪйшія и вепобћ- 
димыя великія Государыви Імператрицы 
Анны Тоапновны самодержицы всерос- 
сійскія бдою всеподданн®йте прослав- 
ляеть Академія науБъ. Вт Санктпетер- 
6ypr5 Генваря 28 дня 1736 года.» 
Въ f?, 5 ненум. стр. Таже ода издана 
OTAbgibHO Hà нЪмецкомъь языБЪ. Въ 
Сборник г. Куника I, 79. 

«Прославляя высокій день рожденія 
всегда ахгустЬйшія Анны Јоанновны 
великія государыни імператріцы и са- 
модержицы всероссійскія и прочая, и 
прочая, и прочая. Въ знакъ всенижай- 
naro п всепокорнЪйшаго поздравлен!я 
приносить Іосифъ Аволіо. Въ Санктпе- 
тербургВ Генваря 28 дня, 1736 года. 
Печатано при [ицераторской Акаде- 
мін ваукъ». (Тоже заглавіе по нмецки 
и итальянски). Въ #0, 12 невум. стра- 
ницъ. Русскій стихотворный переводъ 
двухъ сонетовъ на H'bMenEOMT язык%. 
Аволіо, какь было указано выше на 
стр. 59, быль дпректомъ придворныхъ 
комедлантовъ. Въ Сборник% г. Куника, 
I, 80, высказано ошибочное предполо- 
женіе, что Аволіо можетъ быть одно 
лицо съ Штелинымъ. 
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дахъ одъ Юнкера и Штелина, прибавлялъ наивно: „надъ чђмъ 
већмъ много я пролилъ пбта!“ !). 

Въ rows же году явилась въ свътъ: „Сила любви и нена- 
висти, драмма (sic) на музык, представленная на новомъ Tea- 
Tpb по указу ея 1мператорекаго величества Анны loaHHOBHH 
самодержицы всероссійскія 1736. Печатано въ Санктпетербур- 
rb при Імператорской Академи Наукъ“°). Здћеь, настр. 7, ma- 
ходимъ указан!е, что „РЪчи переводилъ съ Францусскія прозы, 
и въ аріяхъ приводилъ стіхи токмо въ паденіе безъ ріөмы В. 
Тредіаковскій“, Эта опера, названная драмой на музык, зам%- 
чательна какъ первое печатное на русскомъ язык драматиче- 
ское произведете этого рода, о yems Тредіаковскій и указалъ 
въ одномъ изъ своихъ прошеній, ryb описывалъ пространно 


свои заслуги русской литературђ и обществу ?). 


^ 


«Торжественный день Коронован1я 
всепресвътлїшія, державнЪйпия и ne- 
побъдимыя великія государыни Imne- 
ратріцы Анны Іоанновны самодержи- 
цы всероссійскія бдою всеподданнЪй- 
ше прославляетъ Академія Hayss. Въ 
Санктпетербург$ Апр%ля 28 дня, 1736 
года. B» f°, 7 ненум. стр. НЪмецюй 
текстъ отдфльно. Сборникъ г. Куника 
I, 80. 

Ода которою преславную побЪду Be- 
ликія государыни 1мператрщы Анны 
Ioannonuu самодержицы BcepocciitcElm 
оружіемъ надъ Крымскими . татарами 
при Перекоп 20 mais, 1736 года no- 
лученную прославила Санетпетербург- 
ская Академія Наукъ. Печатана въ 
СанктпетербургБ. при Імператорской 
Академіп Hayrt, Ioma 6 дня, 1736 
года. Въ №, 8 ненумер. стран. (То же 
отдБльно и по нфмецки) Сборниктъ г. 
Кувика I, 80, 81. Штелинъ pasera- 
зываетъ, что по поводу перевода этой 
оды. силлабическими стихами безъ 
скансін, что не было одобрено знато- 
ками, Тредіаковскій написалъ къ нему 
письмо 11 Октября 1736 года, изъ 
воторато выписки приведены выше. 
Избранныя сочиненя В. Е. Тредіа- 


T. II. 


ковскато, изд. ПеревлЪсскаго (Москва 
1849), 111, 112. 

1) Москвитянинъ 1851 года, № 11, 
кн. I, Просьба Тредіаковскаго въ ce- 
натъ (28 февраля 1744 года), страв. 
230. 

2) Tox езаглавіе по птальянски; въ 
40, на одной crpaumub итальянской, 
на другой русской тексты. 103 нумеров. 
стр. Вратыя свЪдБнія объ птальян- 
скомъ театр въ Петербург u этой 
onepb, которую Штелинъ вазываетъ 
по главному дЪйствующему тамъ лицу 
Abiasaro, въ Haigold's Beylagen zum 
Neuveründerten Russland, I, Stáhlin's 
Zur Geschichte des Theaters in Rus- 
sland, 401, 402. Ha стр. 7 Оперы, ме- 
жду прочимъ, есть такія свБдЪнія: 
«Поэз1ю сочинилъ господинъ К. Ф. П. 
Музыку — господипъ Франціскъ Apaia 
Неаполітанецъ, Ея Імператорскаго Be- 
личества Капельмейстеръ. Украшен!я 
вымыслилъ господинъ jleponiws Бонъ, 
Ея Імператорскаго Величества живо- 
писецъ при театр. Балеты учредиль 
господипнъ Антоній Pinar, Ея Imne- 
раторскаго Величества Діректоръ ба- 
летовъ». 

3) Мосевитянинъ 1851 года, № 11, 
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25 noua 1786 года баронъ Корфъ „приказалъ книгу турец- 
кой воинской уставъ, которая на французскомъ и итальян- 
скомъ языкахъ графа Марсигли имфется, переводить секрета- 
рю Василью Тредлаковскому по тетрадно на русскій языкъ“... !) 
Сочиненіе графа Людовика Фердинанда Марсильи (Marsigli 
или Marsilli) L'Etat militaire de l'empire ottoman, ses progrès et 
sa décadence напечатано Ha французекомъ и итальянскомъ 
языкахъ въ larh, 1132 года. Тредіаковскій этотъ объемистый 
фоллантъ перевелъ такъ быстро, что въ 1737 году приступлено 


было къ печатанію °). 


RH. І, Просьба Тредіаковскаго въ Ce- 
Harb (28 Февраля, 1744 года), стр. 
230. Вторая опера на русскомъ язы- 
кБ «Притворный Нінъ, или Семіраміда 
познанва» напечатана въ 1737 тоду. 
Подлинвикъ принадлежитъ Метаста- 
зію, а переводъ съ птальянскаго сд%- 
ланъ Петромъ МедвЪдевымъ, который 
въ 1738 году перевелъ Артаксеркса, 
также сочиненнаго Метастазлемъ. Poc- 
пись россійскимъ книгамъ изъ би- 
бліотеки А. Смирдина (Спб., 1828 г.) 
№ 7450. 

1) П, книга № 434. 

2) «Военное состояніе Оттоманскія 
имперіп съ es приращеніемъ п улад- 
комъ чрезъ графа де Марсільлі чле- 
на паріжскія королевскія Академін 
Наукъ и монпельерскія также Лон- 
донскаго королевскаго соціэтета и 
основателя болонскаго інстітута все 
украшено грыдорованными листами. 
Часть первая. Печатано въ Санктпе- 
тербургЪ при Імператорской Академ 
Наукъ. 1737 года». На заглавномъ aie 
листф, травированномъ на мЪди, изо- 
бражено зданіе Академши Наукъ съ 
обсерваторіею. Въ f°, 4 ненвум. стр. п 
110 нум. стр. Въ началВ экземпляра 
Публичной библ1отики приплетено: «Из- 
вВстіе о двухъ возмущеніяхъ, случив- 
щихся въ Констант1нопол$ 1730 и 
1731 года при низложен Ахмета III 
и возведенін на престолъ Магомета V 
переведено съ Французскаго языка. 


Въ Санктпетербург$ при императорской 
Академіп Наукъ 1738.» Въ f°, 38 нум. 
и2 ненум. стр. Вторая часть также на- 
печатана въ 1737 r., 155 стр. нум. и 2 
ненум. При этомъ издаюи XLIV листа 
гравюръ. Книга напечатана на артил- 
лерійской бумаг п артиллерійскимъ 
шрифтомъ (т. e. тми, kakie были упо- 
треблены въ Запискахъ артиллерійскихъ 
Севъ-Реми, см. выше стр. 36) въ числ ` 
1200 экз. на простой п 24 на алексан- 
дрійской бумагЪ. Продавались 06% части 
по 4 руб. экземпляръ. Баронъ Корфъ въ 
itab 1736 г. посылалъ часть перевода 
Hà просмотръ извЂетнаго Ивана He- 
плюева: «понеже ваше превосходи- 
тельство въ Царьград% довольное время 
изволили быть, и надфюся, что о та- 
мошнихъ обыкновепілхъ m дЪйствЪ не 
безъизвЪетны находиться можете». He- 
плюевъ на это отвБчаль 3 августа 
1736 года: «понеже то о древнихъ gh- 
л5хъ гласитъ, о которыхъ справка за- 
виситъ отъ истори, того ради я по- 
мянутое предувдомлевіе при семъ 
возвратно вашему превосходительству 
посылаю, понеже никакова ми%фнія 
моего пріобщить не могу. А ежели что 
y того автора коснется до тЪхъ Bpe- 
менъ, въ которыя въ Константинопо- 
Ib жиль, O тфхъ, сколько я MOTD по- 
нять, къ вашему извЪстію доносить TO- 
товъ п, CHM'5 прекратя, есмь съ OCO- 
бливђйшимъ почтеніемъ»... Въ cab- 
дующемъ 1737 г., октября 3, Шума- 
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Въ 1191 году напечатаны были только два стихотворные 
перевода Тредлаковекаго оффиціальныхъ одъ, сочиненныхъ Hà 
нфмецкомъ язык Штелинымъ !). ЗатЪмъ подобныхъ перево- 
довъ, которые бы можно было приписать перу Тредіаковскаго, 
болЪе не Berpbuaeres, a н5ёмецюя оды стали переводится про- 
30:0 °). Камя были причины этого внезапнаго прекращения 
стихотворческой дЪятельности нашего писателя, неудоволь- 
ствіе-ли на академическое начальство, или, какъ полагаетъ 


херъ обращался къ Вешнякову, русско- 
му дипломату, также бывавшему въ KOH- 
ставтинопол'Б: «изъ послдняго съ ва- 
шимъ благородіемъ o Марсильевой KAN- 
Tb военнаго состоянія Оттоманской 
порты бывшаго разговору прим%чено, 
что въ ней какъ съ авторовой, такъ и 
съ переводчиковой стороны нфкоторыя 
погръшпости находятся. А ваше бла- 
городіе о состоянш оной Порты до- 
вольное знан1е имфть и о ея поведе- 
ніп извЪстны быть изволите, TOTO ради 
для большей и всеобщей пользы ваше 
благородіе служебно прошу, дабы на 
себя сей трудъ воспріять и помянутую 
книгу, пересмотря веЂ во оной учинен- 
ныя ногрфшен1я, исправить, а BANY- 
щенныя дополнить, и ваше о всей ча- 
стореченной RANT полезныя и благо- 
разсудныя ремарки Академіи сообщить 
изволили. П ежели бы ваше благородіе 
оныя свои рефлексиг формою письма 
пли подъ образомъ предпелов1я пред- 
ставить изволили, то бъ я тогда опре- 
дфлен1е сдфлаль, чтобъ сія кипга съ 
вашею аппробаціею п къ немалой BA- 
шего благородія собственной славЪ въ 
печать пздана была».... Отвъта на это 
письмо въ академическихъ дБлахь не 
нашлось (П, книги №№ 24 и 32). 

1) «Въ торжествениЪйшійї день рож- 
zenia всемплостивЬйшія великая госу- 
дарыни Анны Шоанновны імператріщы 
п самодержицы всероссійскія п про- 
чая, п прочая, и прочая. При es велп- 
чества стопахъ всеподданнЪфйшее свое 
поздравленіе полагаетъ Академія Наукъ 


Генваря 28 дня 1737 года. Печатано 
при Гмператорской Академш Наукъ». 
Въ №, 4 ненум. стр. Та же ода издана 
на нфмецкомъ языкЪ отдфльно. На 
ръзанной на mN заставкъ изображе- 
на турецкая крћпость, на которой BO- 
дружено знамя съ русскимъ двуглавымъ 
орломъ; въ экземплярБ Публичной 6n- 
бліотеки этой заставки нътъ См. Сбор- 
никъ г. Куника, I, 81. «АутустЪйшее 
россійскія імператорекія короны cianie 
въ торжественпый коронованія день 
всепресв®тлЪйшія державнъйшія велн- 
кія государыни Анны Тоанновны імпе- 
ратріцы п самодержицы всероссійскія 
поздравптельною бдою CO всеподанн%й- 
шею покорностію прославляетъ А каде- 
мія Наукъ. Печатано при Iuneparopckoit 
Академін Hayr». 28 апрђля 1737 ro- 
да». Въ f°, 8 ненум. стр.; въ начал и 
конц гравированныя на мди виньет- 
ты. На помфщенной въ начал, изо- 
бражены турокъ п татаринъ на кол%- 
няхь предъ пьедесталомъ, на которомъ 
корона. Н%мецкій подлинникъ изданъ 
отдфльно; въ Публичной блліотекБ эта 
ода безъ заглавнаго листа; въ первый 
paa» она указана Быстровымъ, KOTO- 
рый ошибочно полагалъ, что это орн- 
тинальное произведеніе Тред1аковска- 
го. Москвитянинъ 1849 r, № 18, кн. 
I, отд. Ш, Словарь русскихъ писате- 
лей, 29. Также Сборникъ г. Куника, 
I, 82. 

2) Сборипкъ матеріаловъ для HCTO- 
pir Академи наукъ, изд. T. Куникомъ, 
Т, 82, 83. 
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г. Ќуникъ !), стфененныя обстоятельства, и недостатокъ въ сред- 
ствахъ къ существованію, это остается неразъясненнымъ. 

ВелБдетвіе коротенькаго прошенія Тредіаковскаго на 
французскомъ язык 26 января 1797 года, баронъ Kopps под- 
писалъ 31 того же января такое опредфлеше: „По доношенію 
секретаря Тредіаковскаго, которымъ требовалъ о напечатаніи, 
по требованію бБлогородскаго епископа Петра, панегирика, 
который сочиненъ къ поздравленію KleBCKOMy архіепископу 
Рафаилу Ha латинскомъ діалект, и о сдфлани въ Axajewiu 
наукъ оному епископу инструментовъ, а именно: простыхъ 
компасовъ, съ ручками компасовъ, транспортовъ, параллель- 
ныхъ линей, линеекъ на ножк по образцу Ринляндову, на- 
үгольниковъ каждаго по десяти и объ отпуск книгъ, — пока- 
занной панегирикъ печатать Hà латинскомъ діалект 100 ək- 
земпляровъ“ и пр. °). 

Въ августь 1791 года Тредіаковскій вздумалъ издать на. 
свой счетъ сдъланный имъ переводъ французской книги, и 
потому въ прошеніи на имя Академи наукъ ?) писалъ: 

„Zubo я, нижайпий, намђрен1е, чтобъ переведенную мною 
книгу съ французскаго языка, которой титүлъ La véritable 
politique des gens de qualité, т. e. Истинная политика знат- 
ныхъ и благородныхъ особъ, напечатать на собственномъ моемъ 
иждивени артиллерійскими литерами тысячу двъсти книтъ, 
формою въ восьмую долю листа довольно съ пространными 
полями на росейскомъ языкъ. А изъ оныхъ желаю я имфть 
1100 книгъ на ординарной и 100 на александрійской бумаг%. 
Того ради“ и пр. При этомъ прошеніи Тредіаковскій прило- 
жилъ, конечно для барона Корфа, незнавшаго русскаго язы- 
ка, свое предисловіе на французскомъ языкћ, TO самое, KOTO- 


1) Сборнипкъ матеріаловъ для исто- | Kioviensi Halliciensi et Рагуае Rus- 


рін Академ .наукъ, І, стр. ХІХ, XX. 

2) П, книги №№ 28 и 438. Mance- 
гприкъ напечатанъ подъ заглавіемъ: 
Gratias humilitate plenas pro summis 
patrociniis et benefeciis illustrissimo ac 
reverendissimo Domino D-no Raphaeli 
Zaborowski Dei gratia archiepiscopo 


siae dicit Ioannes Markowiez Lusbas- 
zin. Petropoli, typis Academiae scientia- 
rum, М. d. Febr. 1737. Въ 49, 19 nyw. 
страницъ похвальныхъ стиховъ и прозы 
Заборовскому. . 

3) IIponrenie только лодписано Tpe- 
діаковскимъ (II, № 31). 
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рое приложено. по русски съ подписью Тредіаковскаго въ me- 
чатныхъ экземплярахъ и въ которомъ высказывается догадка, 
что „несравненный Авторъ“ этой книги долженъ быть не кто 
иной, какъ „славный оный Фенелонъ Архіепископъ Камбрей- 
crit. | | | 

„Истинная політіка“ была отпечатана въ ноябр% 1787 ro- 
да, и за бумагу и печатаңіе Тредіаковекому пришлось запла- 
тить 188 рублей 90' коп. '). Продажа этого изданія ge прине- 
сла, однако, выгоды Тредлаковскому, который въ одномъ изъ 
своихъ прошений писалъ: „Видится, что и сего He надлежитъ 
оставить для показанія моего ревностнаго старанія, что н%ко- 
торые мои труды для россійскихъ читателей пользы и своимъ 
я, не щадя себя, иждивеніемъ печаталъ, употребивъ на то по- 
читай веё мое годовое жалованье, а не получивъ ни малаго 
прибытка, но еще и потерявъ большую половину моихъ де- 
негъ, однако россійскихъ читателей не лишилъ сладкаго нраво- 
ученія, то есть BLOMMA нынЪ небольшия книги, подъ именемъ 
Истинныя політіки“.... ?). | 

Къ 1787-же году слфдуетъ отнести прозаическій, сдфлан- 
ный Тредіаковскимъ же переводъ стихотворенія съ подписью: 
„Михаилъ Меттеръ. Въ Лондон%. 16 октября 1781“, Озаглав- 
лено оно „Торжественный стіхъ августЪйшей Россійскои Imne- 
parpurb посвященный“. Здесь прославляются подвиги pyc- 
скихъ войскъ надъ турками, и въ конц такое желане: 


1) П, книга № 31. Вотъ заглавіе этой 
книги: Истинная Політіка знатныхъ и 
блатородныхъ особъпереведена съ фран- 
цусскаго чрезъ Васілья Тредіаковска- 
го Санктпетербургскія Імператорскія 
Академін Наукъ секретаря. Ileuarano 
при Імператорской Академш Наукъ въ 
Санктпетербург%. MDCOXXXVII. Въ 
89, 2 ненум., 224 и 8 Нум. страницъ. 
На стр. 223, 224, Правила благоразу- 
мія и добронрав!я челов$ческаго, или 
образъ добродтельпаго челов$ка, (стп- 
хи). Кирьякъ Кондратовичъ, состояв- 
шій потомъ переводчикомъ при Ака- 
деми Наукъ, показывалъ впослЪдетвіи, 


что эти стихи принадлежать его перу 
(Библіографическія записки 1858 ro- 
да, № 8, 229). Второе изданіе, но безъ 
имени переводчика на заглавпомъ ли- 
стБ п безъ предисловіл ero вначал%, 
вышло 1745 года, въ 8°, 183 и 7 нуме- 
рованныхъ страниць. Въ конц, кром$ 
помянутыхъ стиховъ, приложены «Ka- 
тоновы двустрочные стіхи о добронра- 
ви». Третье изданіе въ Опыт pyc- 
ской Библіографіп Сопикова значится 
въ [У-Й части, подъ № 8496, 1787 
года. 

2) Прошеніе Тредіаковскаго въ маф 
1743 тода; П, № 77. 
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Прогови съ земель, о Імператріца! 
Которыми TOTE завладБлъ разбойникъ. 

да имя во всЪхъ какъ то прежде было 
Tamb храмахъ святыхъ славится Хрістово !). 


14 ноября 1187 г. волдствіе запроса сената о служащихъ 
при Академіи, Тредаковсый далъ такой собственноручный OT- 
зывъ: „По сил присла"наго изъ правительствующаго сената 
въ Академію Наукъ указу, я нижеименованный слЪдующее въ 
отвътъ пре’лагаю: учившись BO первыхъ въ Pocciu и пото" въ 
чужестраннныхъ государствахъ чрезъ 15 лЪтъ на своемъ KOM- 
Tb, имфя при TO" крайнюю помощь отъ высоки" моихъ благо- 
дЪтелей, прибылъ я обратно въ Poccir прошедшаго 1130 году, 
и отъ того времени слуя:у при Академіи Наукъ; а въ 1133 год 
бы°шій Академіи Hayss презідентъ Его Превосходительство 
Ге?манъ Карлъ фонъ КЌейзерлінгъ опред%ли" меня Секрета- 
pemb Академи, rib я и по нынъ упражняюсь въ ра’ныхъ aka- 
деміческихъ дфлахъ касающихся до наукъ, à He въ прика°ныхъ, 
получая exero'Ho изъ Академіи Наукъ Ея Імператорскаго Ве- 
личества жалованья триста шестьдесятъ рублей. Не былъ я 
никогда штрафованъ, также и ни въ како" наказаніи: но какъ 
вБрный под^анный Ея Јмператорскаго Величества тщуся со 
всякою возможною ревностію все то исправлять, что MH b Aka- 
демія Наукъ повелЪваетъ. (Лю сказку писалъ я своеручно. Ва- 
слей Тредіаковскій“°). 

1758 годъ Тредіаковскій встртилъ въ жалкомъ положении: 
посл пожара онъ задолжалъ, ему не на что было купить дровъ 
и свчъ, а продажа Истинной политики шла Tyro. Плачевное 
тогдашнеее состоян1е свое нашъ писатель описалъ въ двухъ 
прошенляхъ одно Hà русскомъ, другое на французскомъ языкахъ. 
Въ первомъ онъ писалъ: 

„Прошлаго 1196 года учинившимся на мытномъ двор, что 
былъ въ Большой Морской, пожаромъ разорился я до основа- 
ня, того ради для исправленія моихъ крайнихъ тогда нуждъ 
принужденъ я былъ занять себЪ денегъ съ великими процентами. 


1) Собетвенноручный переводъ Tpe- | демической бпбліотеки въ #9, № 138. 
діаковскаго въ рукописп русской ака- 2) II, книга № 38. 
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„Нын% не ambro я wbw5 не токмо заимодавцамъ заплатить, 
но и прочихъ необходимо нужныхъ вещей къ содержанію EY- 
пить. Того ради всепокорно прошу императорскую Академію 
наукъ для вышеозначенныхъ MOHX'b нуждъ повелфть выдать 
wHb впредь за весь нынЪшній 1758 годъ жалованье, дабы я 
могъ какъ удовольствовать моихъ заимодавцевъ и чрезъ то не 
потерять впредь повъреннести и имени добраго человћка, такъ 
и со всеми другими раздфлаться и купить себъ потребныя къ 
содержавію вещи, безъ чего толь всеконечно невозможно миф 
пробыть, что весьма не им$ю другаго способа къ отвращенію 
толь MHb труднаго и печальнаго обстоятельства и KO исправк% 
по прежнему. Января дня 1138 года“ !). 

Въ другомъ французекомъ npomenim—ires humble requête, 
писанномъ самимъ Тредіаковскимъ, онъ пространнфе описы- 
ваетъ нужду, которую онъ терплъ тогда: 

N'ayant absolument de quoi payer mon traiteur, hóte, blan- 
chisseuse, barbier, garçon servant, de méme qu'acheter du bois, 
des chandelles, et me pourvoir d'autres choses semblables et 
pourtant fort nécessaires dans le domestique, ni ne pouvant 
satisfaire mes créanciers qui me déjà pressent exigeant de moi 
la somme de 224 roubles dus à eux pendant presque deux ans: 
je sousnommé supplie l'Académie Impériale des sciences de 
me faire 1а gráce plus que paternelle, c'est de m'avancer mes 
gages qui consistent en 960 roubles, pour toute l'année présente. 
afin queje puisse me remettre en état de m'aquitter ауес tous ceux, 
à quiJe dois, et servir l'Académie avec le méme zèle et exactitude 
et du surplus faire mon petit menage, m'aidant un peu pendant 
tout ce tems là par la vente du livre de la Véritable politique. 

„А des dettes pareilles, et à une si dure nécessité, je suis 
reduit non par quelque mauvaise économie, ou par quelque pro- 
digalité mal employée, mais premiérément par l'incendie de 1786, 
qui m'obligea d'emprunter pour réparer mes pertes, et parce que 
en second lieu je ne recevois l'argent à l'Académie, qu'en payant 
en méme tems pour les instrumens mathématiques, pour l'im- 


————— — —. 


1) Прошеніе только подписано Тред1аковскимъ. 
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pression du Panégyrique latin en vers et en prose, et pour les 
livres à la librairie me servant du peu de reste dans mon petit 
menage. Cependant le tems s'écouloit, les intéréts croissolent, et 
le livre de la Véritable politique, par lequel je eroyois remedier 
à се qui me manquoit, sans importuner l'Académie Impériale 
des sciences, acheva de me ruiner. | 

Après avoir exposé mon exigenqg, et la cause de ma misère, 
je supplie eneore l'Académie Impériales des sciences de vouloir 
bien prendre tout cela en considération, et par une pure bonté 
effectuer ma demande, sans quoy je ne sais ni ой donner de la 
téte, ni ne puis voir ce qu'il me faudra faire dans une circonstance 
si difficile, et ѕ affligeante. Le suppliant est son trés humble, très 
obéissant, et trés soumis serviteur 

Le 9 Janvier В. Trediakoffski. 
1198. 

Не смотря на это убЪдительное ходатайство, академическая 
канцелярія отказала въ немъ Тредіаковскому, „ибо, сказано въ 
постановлені ея 20 января 1738 года, и за сентябрскую треть 
прошлаго 1787 году другимъ служителямъ жалованья еще He 
выдано; токмо ему, секретарю Тредіаковскому, объявить: буде 
гд онъ денегъ y заимодавцевъ достать можетъ, то Академія 
наукъ при выдач$ ему жалованья, какъ оная дача будетъ про- 
изводиться, вычитать и тъмъ заимодавцамъ изъ его жалован- 
ныхъ денегъ отдавать будетъ“. 

Тредіаковскій тогда ръшился ybxaTb на годъ изъ Lerep- 
бурга въ Бългородъ по всей вБроятности къ тамошнему ENM- 
скопу Петру, съ которымъ, какъ видфли выше, онъ былъ въ 
сношеніяхъ съ самыхъ первыхъ годовъ своего пребывая въ 
ПетербургЪ. Въ феврал 1798 года Тредіаковскій подалъ по 
начальству новое прошеніе (не собетвенноручное): 

„ИмЪю я mawbpenie нынъшнимъ зимнимъ путемъ пофхать 
до Москвы и до БЪлгорода для отправленія нъкоторыхъ моихъ 
крайнихъ нуждъ, которыя требуютъ времени на цфлой годъ. 
Того ради императорскую Академію наукъ всепокорно прошу 
объ отъфздЪ моемъ на показанное время дать мнф позволение, 
а для проззду въ пути дать пашпортъ; при томъ же Hà подъемъ, 
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Hà платежъ извощикамъ и на прочее повелфно бъ было выдать 
изъ заслуженнаго мною жалованья въ зачетъ первой трети 
нын% тридцать рублей. А что императорская Академія наукъ 
опредБляла, что она имфетъ платить деньги моимъ заимодав- 
цамъ изъ опредБленнаго миъ жалованья, когда дача будетъ 
производится, TO я онымъ заимодавцамъ прилагаю при семъ 
реестръ, а самъ въ порущенныхъь wHb дфлахъ императорской 
Академи наукъ общаюсь, во время небытности моей, служить 
усердно и ревностно равно какъ и здЪсь, будучи при оной“. За 
TND къ прошенію приложена собственноручная записка Тре- 
діаковскаго о его заимодавцахъ !). 

Намфреваясь ybxarb изъ Петербурга, mams писатель pb- 
шился въ эту пофздку переводить исторію Роллена, и потому 
14 февраля 1738 года написалъ собственноручно такое проше- 
gie: Je supplie l'Académie Impériale des sciences de vouloir bien 
ordonner de me donner une Bible russienne pour les citations, 
qui se trouvent dans l'Histoire Ancienne de Rollin, la Grande 
Géographie de Cellarius еп Latin: pour les lieux et les noms 
propres, afin de me faciliter l'intelligence dans la traduction, et 
enfin du papier pour toute l'année présente, et suis etc’). 


1) Реэстръ запмода°цо“ которымъ я | нику Өедору Карпову...... .10 p 
нижайшій до"жепъ заплатить. По’ковому священ"ипку Пре- 
Изъ первыя трети. ображепскаго полку Пвану 
Племян"ику покойнаго Или*ска- Григорьеву Комаро’скому... 10» 
го Ярославскому купцу Алек- Господину ГеРману Італіанцу 
съю Аөонасьеву........ ‚ 40 р. | бывшему въ Імперато?ской Ko- 
Трактирщику иноземцу Юрью Меди „еее. 18 » 
TIBOBIOBY и et RM I 50 » | Нностра"ныя Ro*zeriu Отуде"ту 
roro... 90 p. Петру Васильеву Воронихину.. 8 » 
Изъ вторыя трети. Итого... 71 р. 
Дворецкому Князя Алекса"дра А всего /.. 281 p. 
о Rypasuma Гурью Е Васілій Тредіаковскій. 
Bipizosy сыну Бороздину.. Hop Въ {aprh мЪсяц явился еще новый 
Да помянутому трактирщику - кредиторъ Морицъ Berre, требовавшій 
HHO3eMHy ... 4.42 9 ? | уплаты 35 руб. 20 коп. Тредіаковскій 
Итого 120 р. | призналъ этотъ долгъ. (IT, книга № 34). 
.  Изъ третей трети. 2) П, книга, № 445. Вотъ переводъ 
Г ну Cost'uuky Шумахеру... 15 р. | этой просьбы: «Покорнфйше прошу 
Г пу аАюнкту Адодурову.... 10» | императорскую Академію наукъ собла- 


Невскаго аГхим‘дрита ЃЌелей- 


говолить приказать выдать мнв pyc- 
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11 февраля 1198 года баронъ Корфъ разръшилъ отпра- 
виться Тредлаковскому изъ Петербурга; при чемъ ему выдана 
была изъ академической библіотеки Древняя исторія Роллена 
для перевода‘). 

OT» времени пребыванія Тредіаковскаго въ Бългородв co- 
хранилось одно письмо ero къ Шумахеру ел$дующаго содер- 
жанія: < 

Monsieur! 

C'est la première, que je prends la liberté de vous adresser, 
espérant sur la bonté, dont vous me comblez toujours, que vous 
ne prendrez pas en mauvaise part cette hardiesse, et que méme 
vous trouverez pour agréable ce que je vous informe de mes 
nouvelles. 

Aprés avoir done souffert plusieures fatigues et incommodi- 
tés sur le dernier, comme on dit, chemin d'hyver partant de 
Moscou, Je suis arrivé heureusement le 24 de Mars à Bialograde, 
ой, payant encore de tems en tems le tribut au nouveau climat, 
je demeure toujours prét à exécuter vos commendements. La 
traduction que l'Académie Impériale de Sciences m'a donné à 
faire, va bien, et la matière de l'Histoire autant m'intéresse que 
me donne du plaisir. Je n'y traduis point les citations latines et 
moins encore greques, parceque tout cela est dit au corps de 
l'Histoire méme. Mais faites moy la grâce de me donner votre 
avis sur cet article; et si vous Jugez à propos que je ne les mets 
pas à la marge sans les traduire, Іа chose se fera aussitót. 

Sa Grandeur Monseigneur l'Archevéque de Bialogrode sou- 
haite fort, que son collége de Charkow ait le commerce épistolaire 
aveo l'Académie des Sciences. Ainsi, instruisez moy, s'il vous 
plait, par quel eanal et comment on pourroit instituer et établir 
ce commerce, en cas que l'Académie le trouve bon, tant pour sa 
propre gloire, que pour l'utilité des savants du oollége en 
question. 


скую библію для ссылокъ, находящих- | облегчить мнв понпманіе перевода. 
ся въ Древней пстор!и Ролленя, боль- | Также дать бумаги на весь настоя- 
шую Географію Целлярія по латини для | щій годъ. Я есмь m проч. 

мфстъ и собственныхъ именъ, чтобы 1) II, suura № 442, 
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Au reste, je supplie le Toutpuissant, qu'il conserve toujours 
votre propre personne et toute votre chère famille en bonne et 
parfaite santé, vous comblant tous de ses saintes gráces et béné- 
dietions, et je suis avec respect, Monsieur, votre trés humble et 
trés obéissant serviteur 
Bialogrode le 15 de May 

1198. Е 

Рядъ извЪетій o Тредіаковекомъ снова начинается по воз- 
вращеніи его къ Академіи. Въ феврал% 1/59 года онъ доносилъ 
ей по пунктамъ: | 

„l. По прошеню моему. на которое воспослфдовало отъ 
Академіи наукъ милостивое ръшеніе, отпущенъ я быль прош- 
лаго 1788 году февраля l7 до нынфшняго 1199 года до тако- 
ва жъ числа для моихъ нуждъ до БЪФлогорода. 2. А хотя и во 
отпуску былъ, токмо поручено маъ было отъ Академи наукъ 
отправлять переводъ Гисторіи древней, сочиненной чрезъ Рол- 
леня первый томъ, которую при семъ прилагаю. 9. Нын% я 
прибылъ въ Санктпетербургъ спустя того сроку восемь дней и 


B. Trediakoffski з). 


1) 1, Входящія письма 1736—1739 
годовъ. Переводъ: Милостивый госу- 
дарь. Вотъ первое письмо, съ KOTO- 
рымъ обращаюсь къ вамъ въ надеж- 
дБ, что вы по вашей благосклонности, 
которую мн всегда оказывала, не 
примите въ дурную сторону такую см+- 
лость и что найдете даже пріятным», 
что я сообщаю вамъ о себ%. 

И такъ посл страданія отъ устало- 
сти и многихь безпокойствъ по по- 
слЬднему, какъ говорится, пути BH- 
Бхавъ изъ Москвы, я прибыль бла- 
гополучно въ Б%лгородъ 24 марта. 
Здесь, платя еще по времепамъ дань 
новому климату, A- пребываю всегда 
въ готовности исполнять ваши прика- 
завія. Переводъ, возложенный на меня 
пмператорскою Академію наукъ, идетъ 
успшно, и содержаніе петоріп столь- 
ко же меня занимаетъ, сколько п до- 
ставляетъ удовольствія, Я не перево- 
жу вовсе цитатъ латинскихь, а тъмъ 


менЂе треческихъ, потому что все это 
разсказывается въ текст исторш. Но 
сдфлайте мнЪ одолженіе, скажите BA- 
ше MH$bHle по этому предмету, п если 
признаете ум®стнымъ, чтобы я He по- 
мфщаль ихъ Hà поляхъ безъ перевода, 
то это тоттасъ.же будетъ выполнено. 

Ero преосвященство архіепископъ 
бЪлгородскій очень желаетъ, чтобы его 
харьковскій коллегіумъ вступилъ въ 


‘переписку съ Академіею наувъ. Поэто- 


му научите меня, если заблагоразсуди- 
те, какимъ способомъ можно бы было 
учредпть и установить эту переписку, 
если Академія пайдетъ это хорошимъ 
сколько для собственной своей славы, 
такъ п для пользы ученыхъ помянута- 
го коллегіума. Впрочемъ молю Всевыш- 
HATO хранить всегда вашу особу и все 
ваше любезное семейство въ добромъ 
п совершепномъ здравш, и осыпать 
BCbuH его святыми милостями и бла- 
гословеніемъ, а я есмь H проч. 
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то учинено болфе для TOTO, что содержанъ мною былъ каран- 
тенъ на Ясной Полян%, что подъ Тулою“:!). 

Поб$да подъ Хотиномъ подала мысль знакомцу Тредлаков- 
скаго, бЪлгородскому епископу Петру заказать профессору 
харьковскаго коллетума Витынскому сочинить Hà этотъ случай 
стихотвореше. „А cle, присовокупилъ названный епископъ въ 
приписк къ Тредіаковскому, только для того дфлаетея, что 
харьковское коллемумъ имфетъ нкоторыя спомоществованія 
отъ ero слятельства фельдмаршала фонъ Мюниха и по больше 
OÓ AHIA впредь показуетъ“. Витынскій, исполнивъ поручене, 
переслалъ Тредлаковскому стихи для напечатанія при письм%, 
въ которомъ говорилось: Parui meo Domino (т. е. епископу 
Петру), et quod feci, etiam tibi meo, ut ingenué fatear, hac in re 
Magistro, debita cum reverentia communico. Произведене Bu- 
тынскаго, слабое и по содержанію и по внфшней форм, лю- 
бопытно по тому, что въ немъ авторъ подра:калъ стихосложенію, 
введенному Тредлаковскимъ. ПослЪдній не только держалъ кор- 
` ректуру этого етихотворетя, но и поправлялъ его размЪръ, какъ 
видно изъ уцфлфвшихъ до нынъ корректурныхъ листовъ. Отихи 
напечатаны въ томъ же году”). 

Въ 1739 году было напечатано Олово AwBpocis Юшкевича, 
вологодскаго епископа, которое онъ произнесъ З 1юля того же 
года по случаю бракосочетаня племянницы императрицы, 
принцессы Анны еъ герцогомъ Антономъ Брауншвейгеким». 
Dwberb съ русекияъ текетомъ Олова изданъ быль и латинскій 
переводъ, одфланный “Гредаковокиут, подъ такимъ заглавлемъ: 
Divina benedictio existens in tribus peculiaribus dotibus sere- 
nessimae Dominae ae principis Annae nee non celsissimi Prin- 
cipis её Domini Antonii Ulrici Ducis BDrussicensis et Lunebur- 
gensis quam fausto tempore nuptiarum concione celebravit А. 


1) П, книга № 34. л0соф1и Стефана Витынскаго, сентя- 

2) Bor» nx? заглавіе: Эпівіконъ то | бря 7 дня, 1739 года. Печатано при 
есть пфень побъдительная въ честь и | Імператорской Академши Hayes 1739.» 
славу оружія ея імператорскаго вели- | См. Сборникъ матеріаловъ для исто- 
чества самодержицы -всероссійскія, со- | ріп императорской Академіи наукъ въ 
чиненная въ Харьковской словено-ла- | XVIII вък%, изд. г. Куника, I, стр. ХХ, 
тінской ‘коллеги чрезъ профессора фі- | п 84—86. 
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D. МрОСХХХІХ d. Ш Iulii tandem in perpetuam rei memo- 
riam conjunctis matrimonio his prineibus dicavet devotissimus 
servus et at Deum precator Ambrosius, episcopus wologdensis 
interpete Basilio Trediakoffski. Typis imperialis Academiae 
scientiarum Petropolitanae !). 

Въ конц того же 1139 года Оумароковъ, будущій литера- 
турный противникъ Тредіаковскаго, сочинилъ отъ имени Kå- 
детскаго корпуса дв оды uwneparpumb на новый 140 годъ. 
Въ одной изъ нихъ замБтно также подражаніе тоническому 
paawbpy Тредіаковекаго”). 

Вечеромъ 4 февраля 1740 года къ Тредіаковскому явился 
кадетъ Криницынъ съ объявлен1емъ, что онъ долженъ съ HAMD 
Бхать въ императорскій Кабинетъ. Приглашене въ позднюю 
пору и притомъ въ такое важное тогда присутственное м$ето 
привело Тредіаковскаго, какъ онъ самъ говоритъ „въ великое 
трепетаніе“; однако дорогою онъ узналъ, что кадетъ его везетъ 
не въ Кабинетъ, а на слоновой дворъ „гд собравіе было ma- 
скараду“ и гд дфлалось приготовлете къ празднованію свадьбы 
извфетнаго шута изъ рода князей Голицыныхъ на Бужанино- 
вой. Тредіаковскій разсердился на кадета, назвалъ его „маль- 
чикомъ и такимъ, который въ людяхъ мало бывалъ, а то для 
TOTO, что онъ такимъ объявленіемъ можетъ человфка- вскор% 
жизни лишить или, по крайней мър%, въ безпамятствіе приве- 
сти, для того что, говорилъ я ему кабинетъ дфло великое и 
важное....“). Представъ предъ Волынскаго, который им%лъ 
верховный надзоръ за устройствомъ развлеченія для императ- 
рицы, T. е. сказанной шутовской свадьбы, Тредіаковскій 


1) Экземпляры этого Слова въ nap- 
ствован1е Елисаветы предавалось уни- 
чтоженію, à потому нынъ опи состав- 
ляютъ величайшую ръдкость. Въ nepe- 
печаткЪ у. Савваитова его можно YH- 
тать въ Вологодсвихъ епархальныхъь 
вдомостяхъ 1870 r, № 14. — 

2) Tors же CÓopmuks г. Куника, I, 
стр. ХХ и XXI. 

3) О злоключеніяхъ Тред1аковскаго 


во время свадьбы шута есть два раз- 
сказа его: одинъ въ доношенш Акаде- 
ми наукъ 10 февраля 1740 r., mane- 
чатанномъ въ Москвитянии$ 1845 ro- 
да, № 2, матеріалы, 48—46; другой — 
въ прошен!и на имя императрицы AH- 
ны, поданномъ въ коммиссію о Волын- 
скомъ въ апрел того же года. Здесь 
приводятсл выписки изъ обоихъ этихь 
документовъ. 
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сталъ жаловаться на кадета. Но едва онъ это сдфлалъ, „какъ 
оная моя жалоба, по словамъ Тредіаковскаго, привела меня, 
бЪднаго человъка, въ мученіе: ибо означенный г. Волынеюй, 
сталъ меня, какъ непотребняго человЪфка, безъ всякой при- 
чины по щекамъ немилостиво бить, принимаясь съ четыре 
раза, такъ-что подбилъ глазъ и всего оглушилъ; & притомъ 
говорилъ: чуветвую - ли я? и якобы я не хочу дђлать, а 
что дфлать — миъ ничего He объявилъ, и я не елыхалъ....“ 
Волынскій, не удовольствовавшись тфмъ, что самъ билъ, Be- 
лфлъ то же дБлать и кадету, что TMb и было ` исполнено. 
„Посл тБхъ побой, продолжаетъ стихотворецъ, получилъ я 
отъ него, г. Волынскаго, приказъ, дабы спросить у г. полков- 
ника Еропкина: что маъ дЪлать надобно? А оный Еропкинъ 
велфлъ сочинить вирши къ дурацкой свадьбы, которыя по тому 
приказу въ самомъ моемъ уже`несостояни ума и исполнилъ, 
пришедъ въ дом»ъ....“!). „За такое на меня, бфднаго и беззащит- 
наго челов$ка, продолжаетъ garbe Тредіаковскій въ прошении 
къ императрицз ,· хотя бы по правамъ вашего императорскаго 
величества и надлежало мнЪ просить на omaro г. Волынскаго 
въ юстиціи, однакожъ ми, бфдному человЪку, съ такою высо- 
кою персоною тягаться весьма трудно и судъ получить невоз- 
можно кром горшей еще погибели...“ По этому онъ отправился 
во дворецъ въ комнаты Бирона и хотфлъ ему лично принести жа- 
лобу на Волынскаго. Посл дний также пріћхалъ туда и, увидавъ 
въ „антикамерЪ“ Тредіаковскаго, снова принялся бить его по Ue- 
камъ, à потомъ велълъ взять въ коммисетю и тамъ закричалъ COJ- 
датамъ: „рвите его!“ „Они, по его приказу, и рубашку на мн изо- 
рвавъ, такъ били палкою безчелов%ъчно и тиранили, что, какъ 
посл mab нъкоторые объявили, больше гораздо ста ударовъ 
дали, такъ-что спина, бока и лядвеи мои већ стали какъ уголь 
черной. А онъ токмо притомъ приговаривалъ: буду-ли я имфть 
охоту на него жаловаться и стану-ли еще пБсенки сочинять!“ 
ЗатБмъ Тредіаковекій отведенъ былъ подъ караулъ, „гд я, pas- 
сказываетъ онъ, ночевалъ на середу и твердя наизусть стихи, 


1) Эти вирши съ пропускомъ He- | чатаны въ Москвитянинв 1842 года, 
удобныхъ къ печати вираженій напе- | № 3, пстор. матеріалы, 117. 
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хотя MHb уже и не до стиховъ было!...* Въ среду, въ маскарад- 
номъ плать$ и въ маскЪ Тредіаковекій, приведенный въ потБш- 
ную залу подъ карауломъ, прочелъ свои вирши, по окончаніи 
чего былъ отведенъ снова подъ караулъ, а на другой день при- 
званъ предъ Волынскаго, который, по словамъ Тредіаковекаго, 
опять велфлъ его бить и swberb съ тъмъ „по отданіи уже 
шпаги, кланяться себф въ землю, а притомъ говорилъ, чтобъ 
я на него жаловался кому хочу, à я-де свое взялъ, и ежели - Jie 
впредь станешь сочинять пфени, то-де и TOTO достанется....“ 

Притворялея ли Тредіаковскій, или дъйствительно онъ 
былъ сильно изкалеченъ, только въ донесеніи своемъ о томъ въ 
Академію онъ nwborb съ тЪмъ сдфлаль распоряженіе, что въ 
случа смерти его книги должны поступить въ академическую 
библотеку, а пожитки —духовнику его, священнику Ивану Ko- 
маровекому. 

Тогдашній начальникъ Академи баронъ Корфъ распоря- 
дился освидфтельствовать Тредіаковскаго чрезъ академика и 
доктора Дювернуа, который въ письм къ Шумахеру отозвался: 
„....На квартиру къ помянутому Тредіаковскому ходилъ, кото- 
рый, лежачи на постелЪ, казалъ мн знаки битья на своемъ 
TTb, и сказывалъ, что онъ CIM побои въ полиціи получилъ. 
Олива была y него въ Tb поры вся избита OTE самыхъ плечъ 
далфе поясницы; да у него жь подъ лфвымъ глазомъ было под- 
бито и пластыремъ залфплено; а больше того ни лихорадки, HH 
другой болфзни въ TO время y него не было. Для престереженія 
отъ загнитія велфлъ я ему спину припарками и пластырями 
укладывать, YND онъ, по сказкЪ лћкаря Сатароша, чрезъ HÈ- 
сколько дней и вылћчился....“ | 

Академическое начальство, посл освидЪътельствованія Tpo- 
діаковскаго, не смБло ничего предпринять для преслдованія 
такого грубаго насиля, и дЪло оставалось безъ послЪдствій до 
aupbusa wbeana. Оно бы, по всей вћроятности, осталось такимъ 
на всегда, если бы Волынеюй ge навлекъ Ha себя гнфва фаво- 
рита императрицы — Бирона. Посл%дній подалъ императрицЪ 
на оскорбленія ero Волынскимъ жалобу, и здфеь между прочимъ 
упоминалось, что Волынскій не устыдился недавно нанести по- 
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бои нъкоему секретарю Академи Тредіаковскому во дворц въ 
покояхъ его, герцога, чфмъ оказано неуваженіе государын%, а 
Бирону— обида, извЪстная уже и при иностранныхъ дворахъ!). 

На допрос 17 апръля Волынскій объ этомъ обстоятельств? 
отозвался что „оное продерзостно учинить онъ, Волынскій, 
дерзнулъ отъ горячести своей, не опомнясь, и въ томъ во всемъ 
признаваетъ себя виновна и проситъ себЪ милостиваго проще- 
Hia.“ ПослЪ того и Тредіаковскій подалъ жалобу на него импе- 
 parpumb, изъ которой нЪкоторыя м%ета, приведены были выше. 
Кром того нфеколько времени спустя Тредіаковскій подалъ 
новое прошене, все написанное его рукою: 

ВсепресвЪтлЬйшая державнъйшая Tý pna Гиператрица Анна 
Тоанновна самодержица всероссійская! 

Бьетъ челомъ games Імператорскія Академи Наукъ Секре- 
тарь Васілей Тредіако°скій, а о чемъ мое всеподаннйшее npo- 
шене, тому слфдуютъ пункты: 

Сего 1740 году апръля въ ~ би: чело" я нижайпий Вашему 
Імператорскому Величеству въ генералите'ской ко“мисси, на 
бывшаго кабіне"ного Міністра Волы"скаго, о насильственномъ, 
и слБдовательно Государстве"нымъ правамъ весьма проти°но" 
его на меня нападеніи, и также о многократно“ моемъ O” него 
на ра°ны* wbera* и въ рагныя времена не стерпимом" безчести 
и безчеловъчномъ увфчьф, а при томъ, и о наижесточайшемъ 
страданіи и въ самых Вашего [мператорекаго Величества, anap- 
таме“тах. Оное мое всепо“да“нфйшее прошеніе толь праве“но 
явилось, что и Ман1фесто“ Вашего Гиператорскаго Величества 
распу°лікова"ны“ въ наро“, между прочимъ его Волы"скаго зло- 
дъйскими преступленями, о‘явлено и по%тверждено, хотя и He- 
именовавъ меня нижайшаго. 

2. 

А по силф Вашего Імператорскаго Величества правъ, npe- 
теп$вшимъ напрасное безчесте и безвинное увфчье, каково я 
нижайший и до еме’ги ужё чу'ствовать принӯжде", хотя коль 


1) Извлеченіе изъ подлиннаго дфла | пзъ его подчиненныхъ, напечатано въ 
o Волынскомъ, сдлаппое н$когда по | Чтеніяхъ въ обществ истори и древ- 
распоряжению графа Блудова однимъ | ностей 1858 г. II, смЪеь, 135—170. 
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много Hà излфчене мое не упо"ребилъ иждивеніл, положено за 
всякой pa3b вдвое противъ их окладовъ удовольствованіе съ 
обидителей. Но мой жестокой мучитель, и безсовфстно злобной 
обидитель Волы"ской ужё казне" сме?тпо за свои ужасныя пре- 
ступленія, a имфн!е его движимое и недвижимое все описано 
на Ваше Імператорекое Величество. 

8. 

И дабы по всемилостивъйшему Вашего Імператорскаго Be- 
личества указу, повелфно было изъ оста°ши*ся послЬ Волын- 
скаго пожи"ковъ учинить мн, паки припадающему къ право- 
cy'mbiümrewy и всемилостивъйшему Вашего Iwueparopekaro Be- 
личества монаршескому престолу, милостивъйшее наградитель- 
ное удовольствованіе, uTO и мн бЪдному и беззаступному, 
и толь мучительски изувфче“ному сподобиться высочайшія и 
неизрече"ныя Вашего Імператорскаго Величества милости, къ 
соверше"ному моему порадованію и ободренію при службЪ Ba- 
mero [мперато’скаго Величества; и прито“ еще бы усе?динъйшія 
на всякій моментъ моея жи’ни моли"вы присовокупить съ pago- 
стю къ MOJIH Ba“ всБхъ Вашего Гиператорекаго Величества вЪр- 
ны* по’даны“. всеблагому и всещедрому Богу, котораго здсь на 
землЪ Ваше [мператорское Величество na" истин"ый обра? и co- 
вегшенное подобіе, за высочайшее Вашего Гиперато’екаго Вели- 
чества здраве, и всея Вашея Імператорскія фамили. 

Всемилостивйшая Гдрня Імператрица! прошу Вашего Ім- 
ператорскаго. Величества о семъ моемъ всецо“данфйшемъ про- 
menin милостивёйшій указъ унинить. юля 29 ‘дня. 1140 году. 
Прошение. писа? я: Академии Наукъ Секретарь Васілей Тредіа- 
ко'скій и руку приложилъ. Къ. поданію надлежитъ въ yapezi- 
де*ную ко*миссію o АртемьБ. Волы"скомъ и сообщника“ его“, 

Отвтъ на эту просьбу. послћдовалъ уже по кончинЪ импе- 
ратрицы Анны, въ кратковременноерегентетво Бирона. 1 ноября 
1740 года сенатъ постановилъ: „....Гредлаковскому га безчестье 
и увфчье ero Артешемъ Волынскимъ въ награжденіе выдать 
изъ взятыхъ за проданные ero, Волынскаго, пожитки и имЪю- 
щихся въ рентереи денегъ триста шестьдесятъ рублевъ“.. 

Какъ ни возмутительно это приключеніе съ Тредіаковскимъ, 

T. II. 6 
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нашелся однако писатель, имЪвпий отвагу сто слишкомъ лътъ 
спустя восхищаться поступкомъ Волынскаго.. Савельевъ- 
Ростиславичь клеймилъ Тредаковскаго „за равнодушие къ Bhl- 
сокимъ началамъ нраветвеннополитической любви къ отечеству 
и народности“, и BHXbJ b это въ томъ, что во времена, когда 
мюллеровекую диссертацию о скандинавекомъ происхождении 
Руси mbkoropBe считали чуть He политическимъ преступле- 
ніемъ, Тредіаковскій высказалъ wH'bHie, что она ему кажется 
вфроятною. Савельевъ-Ростиславичь съ видимымъ удоволь- 
ствіемъ расказывалъ, какъ Волынскій „накормиль друго (т. e. 
Гредлаковскаго) илюхалми“, „ввалиль“ ему семдесятъ палокъ, а 
потомъ еще велълъ ему „закатить“ 80 и T. д.!)! Takie or- 
зывы Савельева-Ростиславича дали поводъ БЪлинскому сказать: 
„Г. Савельевъ-Ростиславичь съ презрніемъ говоритъ o Тредіа- 
ковскомъ, который по.паденіи Волынскаго взыскалъ съ его Ha- 
слЪдниковъ за побои 120 (вБрн%е 360) руб. Чтожъ тутъ удиви- 
тельнаго? Могъ-ли иначе поступить человъкъ, котораго „кормили 
оплеухами“ и „валяли палками“, заказавъ ему стихи на шутовскую 
свадьбу въ ледяномъ домЪ?... И можно-ли слишкомъ порицать 
низость чувствъ въ NACAK, котораго, какъ всякаго писаку, въ 
то время можно было бить.... И писатели нашего времени ôe- 
рутъ сторону Волынскаго въ этомъ позорномъ факт, забывая, 
что каковъ бы ни быль Тредіаковскій, но вфдь все же и писака — 
братъ писателя по ремеслу, если не по TaJaHTy.... БЪдный Тре- 
діаковекій! Тебя до сихъ поръ Фдятъ писаки, и не нарадуются 
до-сыта, что въ твоемъ лиц нещадно бито было оплеухами и 
палками достоинство литератора, yuenaro.u.nooTa! ^9)... i 
Несчастное приключеше съ Тредіаковекимъ ярко: рисуётъ 
современную ему эпоху, когда диый произволъ знатнаго чело- 
B'bka былъ до того обыкновеннымъ явлёніемъ, что самь избитый 
Тредіаковскій былъ убъжденъ и прямо высказывалъ въ проше- 
HiH на высочайшее имя, что ему нельзя было искать правосудія 
на Волынекаго, потому что это была „высокая персона“, а онъ 





1) Славянскій сборникъ Савельева- 2) Сочиненія Б%линсваго, IX, (М., 
Ростиславича (Сп6., 1845), стр. ХИ. | 1860) 404. 
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„бЪдный и беззащитный человфкъ“. Нельзя также при этомъ 
пройти молчанемъ и TO, что у Hac» многе убъждены, что Bo- 
лынскій погибъ жертвою нЪмцевъ за то, что будто-бы ратовалъ 
за русскую народность. По тому, kaks поступалъ Волынскій съ 
Треллаковскимъ и со многими другими, можно судить, каковы 
были патріотическіе подвиги такого ратоборца за народность. 
Было уже говорено выше о первыхъ послфдователяхъ 
изобрЪтеннаго Тредіаковскимъ стихотворнаго paawbpa — Ba- 
тынскомъ и Сумароков. Почти одновременно съ ними явился 
противникъ если неначалъ, которыя были высказаны по этому 
предмету Треліаковскимъ, то по крайней мЪр$ способовъ прим%- 
ненія ихъ на дЪлф. Въ октябр% 1143 года самъ Тредіаковскій, 
говоря въ своемъ прошеніи о сочиненіи имъ разсужденія о pyc- 
скомъ стихосложени, прибавлялъ: „Въ прошломъ же 1740-мъ 
год, будучи въ Фрейбергъ, студенть Михайло Васильевъ 
сынъ Ломоносовъ, что нынъ адъюнктомъ при Академи, при- 
слалъ оттуда въ Академію наукъ письмо, которымъ онъ опро- 
вергалъ правила, положенныя отъ меня, а свои вм$ето тфхъ 
представилъ. Для защищенія моихъ. правилъ принужденъ я 
быль отвфтетвовать ему туда, сочинивъ мой отвътъ формою же 
письма, которов я и отдалъ въ канцелярію Академи наукъ въ 
томъ же 1140-мъ годЪ; однако то мое не послано къ нему... .“ 
По справе въ академической канцелярли оказалось, что отвЪтъ 
Тредлаковскаго былъ написанъ 1] февраля 1140 года (стало 
быть на другой день noc.rb донесенія въ Академію о звЪрекихъ 
поступкахъ съ нимъ Волынскаго, когда стихотворецъ сбирался 
уже отойти въ BbuHOCTb), и что сочлены Тредіаковскаго по 
россійекому собранию Таубертъ и Адодуровъ предетавили „дабы 
сего учеными спорами наполненнаго письма, для npecbuens 
дальныхъ, безполезныхъ и направныхъ споровъ, къ Ломоносову 
не отправлять и на платежъ за почту денегъ напрасно не те- 


рять....“!). 





1) Библіографическія записки 1861 | діаковскій объ этомъ обстоятельств 
года, 355—356. Въ другомъ доноше- | разсказывалъ такъ: «....а вБкоторое 
він въ Академію, писанномъ нЪсколько | вовое мое изобрфтеніе, касающееся до 
pante, именно въ Mab 1743 года, Tpe- | россійской версификаціи, и печатно въ 


6% 
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По возвращении въ Россію Ломоносова, литературная распря 
ero съ Тредіаковскимъ не ограничилась одними разсужденіями 
въ проз®, но перешла и въ стихотворную полемику. Такъ, 
напр., Тредіаковскій въ Новомъ и краткомъ способ къ сложе- 
нію россійскихъ стиховъ, возставая противъ сочетавія муж- 
ской риемы съ женскою, писалъ между прочимъ: „Таковое 
couerauie Отіховъ такъ бы у насъ мерское и гнусное было, 
когда бы кто наипоклоняемую, наинЪжную, и самымъ цвЪтомъ 
младости своея аяющую эуропекую красавицу, выдалъ за дрях- 
JATO, чорнаго и девяносто лЪтъ иифющаго Арапа....“ На это 
сравнен1е Тредлаковскаго явились таке стихи, которые припи- 
сываются иными Ломоносову: 
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Я мужа бодраго изъ давнихъ 1Втъ имЗла, 
Однако же вдовой безъ оного сидЂла: ' 

Штивезлй ув$рялъ, что мужъ мой худъ и слабъ, 
Безсиленъ, подлъ, m старъ, и дряхлой былъ Арапъ. 
Сказалъ, что у меня, кривясь, трясутся ноги 

И н$ть мнЪ никакой къ супружеству дороги. 

Я думала сама, что вправду такова 

Негодна никуда, ув чная вдова; 

Однако нын% вся увЁфрена Россія, 

Что я красавица Россійска Поэзія; 

Что мой законной мужъ завистной молодецъ, 
Кто сдЪлалъ моему несчастію ковецъ !).. 


Впослъдетвіи времени Тредіаковскій такъ вспоминалъ о ли- 
тературныхъ препирательствахъ по поводу русскаго стихо- 
сложенія: „....въ 1195 год, я предпочелъ Oróny Хорея всфмъ 
прочимъ. Многія были на меня нападенія за сіе: већ я ихъ 
терпЪливо выдерживалъ, и выдерживая сколько ни доказывалъ 
правду, что-ни-Хбрей не нЪженъ, ни [амбъ`не благороденъ по 
ceb, но что-тӣ и другая Crona и благородна и нъжна по сло- 


свЪтъ издано и уже подало причину 


носовымъ можно читать въ Сборник 
искуснымъ особамъ къ изобрЪтеню 


матеріаловъ для истори А кадеміи на- 


другихъ способовъ для тоя же самыя 
науки. Изъ которыхъ нћЪеоторому я и 
отв®тствовалъ, защищая мой способъ, 
какъ то водится при Академіяхъ....» 
(П, книга № 77.) Подробности о cym- 
ности первыхъ литературныхъ разно- 
рБчій между Тредлаковскимъ и Ломо- 


укъ въ XVIII Býrt, изданномъ г. Ку- 
никомъ, I, XXI—XLV, и М. B. Jomo- 
носовъ, какъ натуралисть и филологъ, 
г. Антона Будиловича (Спб., 1869 r.), 
стр. 112—118. \ 

1) Москвитянинъ 1854 r, №№ 1, 2, 
истор. матер., стр. 4. 
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paw»: пребывали понын% въ своемъ мн'Бній, кому-въ-томъ-была 
нужда.... Хотя главнфйшее Основане моихъ Отіховъ, и Ha- 
шлось вдругъ самое твердое, или лучше жизнь ихъ и душа един- 
ственно; однако, вся моя (Оістема не получила себ сперва отъ 
меня келаемаго мнф самому совершенства. Не дивно: таковъ 
есть Разумъ человЪъческій: по степенямъ онъ наверьхъ вехо- 
дитъ.... Хотя прежде нынфшняго времени и было BO многихъ, 
не знаю почему, предпочтеніе Јамбическому роду Отіха предъ 
Хораческимъ: однако и то единственно и всеконечно на OCHO- 
ваніи Тонического жъ моего Количества, а нын% (1755 г.) и 
Хореіческій ужё родъ, какъ-свбйственнъйшій намъ, воспріем- 
лется нашими Отіхотворцами, и тфмъ бывший HAME CHOPP pas- 


ръшаетея, по видимому въ MÓI пользу....“`). 
Изь другихъ трудовъ Тредаковскаго въ 1740 году извћ- 


стенъ нынф переводъ латинской статьи академика Гмелина, 
составленной имъ въ Красноярск: „Описане животнаго мекусъ 


въ себъ имфющаго, а называемаго Кабарга“). 
Три мБесяца спустя посл восшествия на престолъ императ- 
рицы Елисаветы, именно 29 февраля 1742 года, въ академиче- 


1) Ежем%сячныя сочиневія, 1755 г. 
О древнемъ, среднемъ и вовомъ стіхо- 
творен!и россійскомъ, 498, 499, 508. 
ЗдЪсь кстати будеть привести инЪн1е 
о Тредіаковскомъ и его стихосложенпіп 
высказанное митрополитомъ Евгеніемъ 
въ письм ors 10 сентября 1808 года: 
«На вопросъ о старинной нашей то- 
нической поэзін, вотъ что отвћчаю: 
1) orem» ея есть т. Тредіаковскій, и 
его Телемахида (сколько модные писды 
ей ge смЪютея) останется важнымъ 
памятпикомъ сей поэзін и силы нашего 
языка въ оной. Я часто съ удоволь- 
ствіемъ многія мЪста сей поэмы читаю 
H думаю, что когда языкъ HAWD OTD 
французовщины обратится къ своему 
началу, то Телемахида будетъ не столь- 
ко сызшить Hacb, какъ теперь. Если 
читать ee ум$ючц по скансін, то ухо 
чувствуетъ отм нную гармонію, 2) То, 
что нынЪ мы называемь тоническою 
поэзіею, т. e. ямбы и хореи, для Hà- 


шего языка отнюдь не есть тоническая 
поэзія, а, какъ говорить Львовъ, въ 
Добрынф: это — иностранныя рамки 
rhenana. Нашъ языкъ, по многосложно- 
CTH своихъ словъ, He вмъщается въ 
ямбы и XOpeu, и отъ TOTO въ скансіи 
у насъ выходитъ на одномъ словБ по 
два, а инд по три ударенія. Ломоно- 
совъ чувствовалъ сіе безобразіе, въ 
к0оторомъ онъ самъ и виновать предъ 
нашею поэзіею, пбо онъ вздумалъ 
HAMD языкъ втБснить въ нфмецкую 
скансію, не разсмотр$въ сперва, что 
въ н$фмецкомъ мало многосложныхъ 
словъ; для сего-то самъ онъ въ луч- 
шихъ своихъ одахъ убБгалъ четверо- 
сложныхъ и даже трехсложныхъ, He Hà 
среднемъ caorb имБющихъ удареніе 
словъ....» (Библіографическія записки 
1859 г., стр. 248, 249). 

2) Собственноручная рукопись Тре- 
діаковскаго въ бумагахъ за апрЪль 
1740 года (П, № 51). | 
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скую канцелярію было дано знать изъ сенатекой конторы, что 
„ея императорское величество изволили указать де сіансъ Ака- 
деміи секретаря Василья Тредіаковскаго отправить въ Москву, 
давъ ему на ямскія четыре подводы прогонныя деньги, да на 
дорожной профздъ сто рублевъ изъ штатсъ конторы“). Когда 
въ конц того же года слёдственная коммисая надъ Шумахе- 
ромъ спросила академическую канцелярію „секретарь Василій 
Тредлаковемй въ Москвф при какомъ дфлЪ быль и нын% при 
чемъ обрфтается?“ то отвфчено было, что онъ посланъ въ 
Москву по сенатскому указу, „а къ какимъ дфламъ. о TOW во 
ономъ указЪ не упомянуто, и объ ономъ въ Академи извЪетия 
не uwberos....^?). 

Причина посылки Тредіаковекаго въ Москву на время ко- 
ронаціи императрицы Елисаветы, разъяснена имъ въ одномъ 
изъ его прошеній, въ которыхъ онъ прописывалъ BCE свой 
службы: „...вепоминаю, что я быль по именному ея император- 
скаго величества указу и при полномочномъ французскомъ MA- 
gucrpb марки де-ла- Шетарди, въ Moers въ 1749 rox5*?). 

ВскорЪ ПО пріздЪ своемъ въ Москву, Тре Ja KOBCKIÄÖ написалъ 
къ Шумахеру слфдующее письмо *): Monsieur. Par le conseil de 
mes grands bienfaiteurs, j'ai composé l'Ode ауес une dédicace pour 


1) Bea? сомнфн1я къ этому именно- 3) Москвитянинтъ 1851 года, № 11, 


времени должно отнести сл$дующую 
записку на французскомъ языкЪ, nañ- 
денную въ кабинетскихъ бумагахъь 
елисаветинскпхь временъ: Que Sa 
Majesté veuille aussi accorder avant 
son départ une augmentation de deux 
cent roubles de gages au sieur Tredia- 
koffski. En lui faisant cette grâce il ne 
sera traité que comme son camarade 
le sieur Wolchkoff quoique celui-ci soit 
moins ancien dans le méme emploi 
qu'ils remplissent tous deux à l'Aca- 
démie. Sa Majesté est encore trés 
humblement suppliée d'ordonner que le 
sieur Trediakoffski puisse aller à Moscou 
oü il est appelé et qu'il jouisse de ses 
appointements pendant son absence.. 
2) II, книга № 64. 


просьба Тредіаковскаго въ CeBATL 
(1744), стр. 230. 

4) П, xuura № 65. Переводь пись- 
ма: «Милостпвый государь. По совфту 
моихъ знатныхь благодЪтелей, я сочи- 
нилъ на коронацію ея императорскаго 
величества оду съ посвященіемь. Mat 
очень хочется напечатать ее въ ака- 
демпческой типограф!и, почему беру 
смфлость препроводить ее къ замъ, 
уб$дительнфйше прося вась оказать 
ми эту милость. Мое нам%реніе co- 
стоптъ въ томъ, чтобы напечатать 300 
экземиляровъ: 50 на бумагБ высшаго 
достоинства, 50 на почтовой и 200 на 
обыкновенной. Формать долженъ быть 
въ листъ. Прошу также соблаговолить 
украсить ее виньеттою, а въ конц$ 
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le couronnement de Sa Majesté Impériale. Je.souhaite fort de 
l'imprimer à l'Académie: c'est pourquoi j'ai pris la liberté de 
vous l'envoyer, vous suppliant avec beaucoup d'instances de me 
faire cette faveur. Mon intention * 'en imprimer 300 exem- 
plaires, 50 sur le papier royal, 5u sur celui de poste et 200 sur 
l'ordinaire, et la forme doit étre in folio. Je vous supplie aussi de 
vouloir bien l'orner d'une vignette, et àla fin d'un fleuron, parce 
qu'il y en aà l Académie, qui peuvent convenir à une telle occasion 
parmi les anciens ornements. 

Pour ce qui est de la correction je la confie à Mr. Bogdanoff, 
et le prie de s'en.charger par la lettre ci-incluse, que vous aurez 
la bonté, monsieur, de lui rendre. Qu'il vous plaise enfin d'ordon- 
ner, qu'on relie tous les exemplaires de la manière suivante, à 
savoir, 2 exempl. sur le papier royal en velour vert et Jaune et 
9 en tafetas de différentes couleurs; le reste sur le méme papier, 
et tout sur celui de poste en papier d'or et d'argent. 

Quant aux 200 exempl. sur le papier ordinaire, il faut seule- 
ment coler ensemble les feuilles, car l'ode n'en tiendra que deux 
et mettre sur le dos de raies de papier. Et, comme il est juste, faites, 
s'il vous plait, passer toute la dépense sur mon compte. Mais, 
aprés tout l'ouvrage fait, ayez pour agréable d'adresser tous les 
exempl. à Mr. Vodekin demeurant dans la slabode. 


заставкою, такъ-вакь въ Академии | ровъ на обыкновенной бумаг, TO въ 


между старыми украшевіями есть та- 
кія, которыя могутъ приличествовать 
этому случаю. 

«Корректуру я ввфряю г. Богдапо- 
ву, о чемъ п прошу его въ прилагае- 
момъ при семъ письм%, которое вы бу- 
дете столь добры вручить ему. Haso- 
Remb благоволите приказать, чтобы 
экземпляры были переплетены слТдую- 
щимъ образомъ, именно: два экземпляра, 
на бумаг высшаго достоинства въ зе- 
лепый и желтый бархатъ и три въ 
тафту разныхъ цвътовь; остальные ла 
той же бумагБ, а также и nob, uane- 
‘чатавные па почтовой, въ золотую и 
серебряную бумагу. 

«Что касается до двухсотъ экземпля- 


нихъ надобно только скленть листы, 
потому что ода не заключаетъ въ себ 
болъе двухъ, и па корешкъ наложить 
полоску изъ бумаги. Beh эти расходы 
прошу, какъ это п справедливо, Upo- 
извести на мой счетъ. ПослЪ же окон- 
чавія всей работы, окажите миф удо- 
вольств1е, переславъ вс$ экземпляры 
къ г. Водекину, живущему въ слобод. 
Удостойте, милостивый государь, прн- 
совокупить еще эту милость ко мпогимъ 
другимъ, которыми вы часто одолжали 
мепя. ОмЪю увБрить, что вы обяжете 
пе веблагодарпаго, который ссмьн бу- 
детъ всегда съ уважен1емъ и почита- 
шемъ и проч. 2 
Москва. 18 марта 1742 года. 


\ 
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Daignez, Monsieur, ajouter encore cette faveur à plusieurs 
autres, qu'il vous a plu de répandre souvent sur mol. J'ose vous 
assurer, que vous n'obligez un ingrat, qui suis et serai toujours 
avec respect et vénération, monsieur, votre trés humble serviteur 


B. Trediakoffsky. 
à Moscou, ce 18 mars, 1742. | 


Шумахеръ исполнилъ все, что желалъ OTD него Трелаков- 
скій, и ода была напечатана ко дню коронованія императрицы’). 
Въ посвященіи къ ней говорится между прочимъ: „Воспріемля 
съ благоволеніемъ въ день сей великолБпные отвсюду дарн, да 
не отринетъ ваше императорское величество и моего подлаго 
сего и убогаго....“ Самая же ода начинается заявленіемъ, что 
стихотворецъ уже давно не писалъ подобныхъ произведенй: 

Устрой молчаща давно Ліра 
Въ громкій гласъ нынћ твоп струны. 

ЛБтомъ 1142 года въ Москву прізжалъ Морицъ, графъ 
саксонскій, въ видахъ выхлопотать Ceb герцогство Вурлянд- 
ское. Объ этомъ пребывати нынъ имфется на русскомъ язык 
только краткое и притомъ He copo bw» точное извъстіе въ запи- 
скакъ брильянщика Позье, который, разсказывая о событіяхъ, 
слЪдовавшихъ за возшествіемъ на престолъ Елисаветы, между 
прочимъ, сообщиль: „Принцъ саксонскій, ея крестникъ, Opi- 
Бхалъ въ Петербургъ съ намђреніемъ выпросить себЪ герцог- 
ство Нурляндекое, что ему и удалось. Она пожаловала ero 
орденомъ св. Андрея“"). Изъ депешъ маркиза-де-ла Шетарди 





1) Bors es заглавіе: Всепресв\тлй- 
шей Державнъйшей Великой Госуда- 
рын$ Императриц$ EuucaBerb Петров- 
mb, Самодержиц$ Всероссійской, Госу- 
1apumb Всемнлостив$йшей всеподдан- 
Hbiümee поздравленіе въ Высочайний 
день Ея коронованія въ царствующемъ 
и столичномъ город$ МосквЪ, Апр$ля 
дня 1742 года, въ прив$тственной одћ 
изображенное и Ея священнЪйшему 
Величеству усердвфйше посвященное 
чрезъ всеподданнфйшаго раба Василья 
Тредіаковскаго Императорскія Акаде- 
мін Наукъ Секретаря. Въ f?, 8 стр., 


кромЪ заглавваго листа и посвященія. 
Виньетта и заставка рфзаны на м%ди 
Ивапомь Соколовымъ. Описан1е этой 
оды едБлано Быстровымъ въ Москви- 
тянпнф 1849 года, отд. ПІ, Словарь 
русскихъ писателей, стр. 29—31. 

2) Русская старина, 1870 года, 
февраль,- стр. 91. О пребыванін гр. 
Морица саксопскато въ МитавВ на 
возвратномъ пути изъ Москвы доно- 
CHIP императрицъ Euzucaserb Эрнстъ 
Іоганнъ ous Бутларъ 5/,, Поля 1749 
года: «3/14 числа cero мЪсяца въ Be- 
черъ около девяти часовъ прибыль 
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видно, что французское правительство покровительствовало 
видамъ графа сакеонскаго на Курляндію !), а потому не удиви- 
тельно, что по прізд ero въ Москву онъ былъ въ сношеніяхъ 
съ французекимъ дипломатомъ. Тредіаковскій, какъ видфли 
выше, находился въ Москвъ при Шетарди, и этимъ обстоя- 
тельствомъ можно объяснить, почему въ бумагахъ Государ- 
ственнаго архива нашелся сдфланный и написанный Тредіа- 
ковскимъ переводъ съ записки графа саксонскаго къ императ- 
рицф, въ которой онъ ходатайствуетъ объ инвеститур$ на 
Курляндекое герцогство. Переводъ этой записки помфщенъ въ 
приложени П-мъ при настоящемъ жезнеописанія. 

Пребываніе въ Москв$ для Тредіаковекаго было eme тБмъ 
примфчательно, что онъ тамъ женился, 12 ноября 1142 года, на 
дочери протоколиста оренбургской коммисет, Марьъ Фили- 
повнф Сибилевой°). | 

По возвращеніи изъ Москвы, нашъ писатель нашелъ много 
перем$нъ въ Академіи: полновластный распорядитель судебъ 
ея, Шумахеръ былъ арестованъ; бывшій токарь Петра Вели- 
каго, Нартовъ заступилъ его мфето по управленио ученымъ 
учрежденемъ; нъкоторые русскіе, занимавиие незначительныя 
должности при Академи, силились доказать, что нЪмцы, He- 


сюда графъ Морицъ саксонскій, подъ 
именемъ капитана Гельдбаха и сталъ 
въ квартир y вольнодомца Баумерта. 
а ночью о двухъ часахъ былъ OND въ 
домахъ y канцлера Фика, y ландмар- 
шала Бера, да y здЪшняго коменданта 
фонъ-деръ-Река, и онымъ мнимой свой 
запросъ на Курлянд1ю п къ герцогско- 
му достоинству къ принятію внушить 
трудился. На то упомянутые вс, какъ 
они мн о томъ самому сказывали, H 


я HMD въ томъ вфрить могу, отвфтетво- | 


вали ему, что ему, графу, самому про 
TO извъстпо, въ какую Нурляндія от- 
вагу себя за него отдавала, и какъ 
худо ей то удалося. И того ради не 
можетъ онъ отъ нихъ требовать, дабы 
они хотя въ маломъ ч$мъ, особливо прп 
настоящихъ обстоятельствахъ, о томъ 


съ пимъ вступать имли, нанпаче же 
и весьма ве будутъ. Вчера поутру въ 
шести часахь онъ отсюду ‘отправился 
возвратно на почтовыхъ лошадяхъ въ 
Еёпигебергъ. И наппаче стараніе ero, 
пра весьма неосповательномъ его пра- 
Bb, того ради имфетъ быть Tyub, по- 
неже склонность всего шляхетства къ 
его свфтлости лапдъ-графу гессенъ- 
гомбургскому, по самой истинЪ, больше 
прибавляется. Такожде и пр!Ъздъ озна- 
ченпаго графа при ныц$шнемъ здфсь 
въ лОВОЛЬПОМЪ числ собравшемся MAA- 
хетств$ не произвелъ пи самаго Ma- 
лфйшаго движен1я въ его пользу.» 

1) Маризъ-де-ла-Шетарди въ Poccin 
1740—1742 годовъ (Cn6., 1862), 481, 
544. 

2) II, книги №№ 79 и 454. 
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доброхоты русскаго просвЪщенія, преграждаютъ в$рнымъ CH- 
намъ отечества дорогу къ повышеніямъ. Одинъ изътакихъ анто- 
гонистовъ Шумахера, Горлицкій, обвиняя Шумахера съ баро- 
How» Корфомъ въ опредфленти въ секретари и канцеляристы 
иноземцевъ, прямо указывалъ, что первую должность могли бы 
исполнять Адодуровъ или Тредіаковскій. Далфе rors же Гор- 
лицкій утверждалъ, что Шумахеръ воспрещалъ ему и другимъ 
русекимъ посфщать академическая засфданя; что онъ же въ 
предисловіи къ Краткому описанію комментар1евъ (Опб., 1128 г.) 
„въ поношеніе poceiimbw», не безъ поруганя, совершеннол%т- 
Hle мужи переводчики по предуготовленному ero яду обрЪтают- 
ся“, т. е. въ предисловии къ помянутому изданию было вскользь 
упомянуто о несовершенствъ помфщенныхъ тамъ переводовъ; 
что въ академическихъ засфдатяхъ Шумахеръ не давалъ мБстъ 
садиться переводчикамъ Ильинекому, Сатарову и Горлицкому и 
что, наконецъ, онъ же произвелъ иноземца Брема въ адъюнкты 
историческаго класса, тогда-какъ онъ только занимался въ 
6n6;norekb. По этимъ обвиненіямъ были составлены пункты, 
отвЪчать на которые предложено было между прочимъ и Тре- 
діаковскому, который по этому случаю писалъ: 

„Въ Воммешю Олъдствія объ Академи наукъ тоя жъ Åka- 
nemin Секретарь Васілей Тредіаковекій покорнфйше доносить: 
На 1-е) какъ прежде. такъ и въ бытность Оекретаря Тидемана 
въ Академіи Наукъ, ОовБтникъ Шумахеръ, опредълить меня 
вышеупомянутаго секретаремъ въ профессорскую конферен- 
цію, никакой не имфлъ власти, для TOTO что Cle зависфло отъ 
бывшихъ въ TÈ времена презідентовъ; а сверхъ того и моего 
къ тому желанія никогда не бывало: но могъ ли я оную до" 
ность исправить или He могъ, въ TOMP не случилось мн по- 
нын$ имфть никакова опыта. На 2-е) Въ конференцію профес- 
сорамъ BOb" ученымъ людямъ ходить, я никакбва не слыхивалъ 
запрещения; а требовать въ TOM позволенія y Совфтника Шу- 
махера, мимо прездента, eáwoit порядокъ запрещалъ: HO Nepe- 
водчику Горлицкому свободно-ли было туда входить, того я 
noueru"Hb не знаю. На 3-е) Предисловіе къ пе’вымъ Ко“мента- 
ріямъ по чьему приказу сочинено, и кто оное конфірмовалъ, 
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того не знаю жъ, для того что я въ Tb времена He былъ и въ 
Росси. На 4-е) На публічныхъ собраніяхъ, бывшимъ перевод- 
чикамъ Сатарову, Илинскому и доносителю Горлицкому, Co- 
вЪтникъ Шумахеръ давалъ-ли садиться стулья или не давалъ, 
того я не видывалъ; а въ его ли то волБ состояло, того я 
не знаю: однако я зналъ, что Оовфтникъ Шумахеръ покой- 
ного Илинскаго особливо ласкаво всегда принималъ, за его 
честныя и благоразумныя поступки, слова и дла. Но въ co- 
стояніи ли они были какъ профессо?скія предложения, такъ и 
отъ себя что нибудь изъ древностей, изъ Анатоми, изъ Фило- 
софли и изъ прочихъ наукъ, показать, изъяснить и истолковать 
на русскомъ язык; того я утве?дить не могу: они покойные 
больше тогда сами свои силы знали. Tox, въ разсужденіи 
сего, до переводчика Горлицкаго касается, то онъ можетъ самъ 
свое искусство въ TO" дЪйствительно и нын% еще показать, а 
MHb о способности ero, какъ въ прошедшія, такъ и въ нынЪш- 
нія времена къ тому, ничего точнаго донесть He во°можно. 
На 5-е) Бремъ а^юнктомъ ли и при Історическо" ли класс% ob- 
рЪтается, того я не знаю; знал только, что онъ при Академи 
Наукъ и по нын% служитъ. Cie объявительное доношене пи- 
салъ я помянутый Секретарь Васілей Тредіаковскій своеручно. 
28 февраля 1749 года“ !). 

Въ феврал 1148 года секретарь академической канцелярия 
С. Волчковъ доносиль ей, что отъ генералъ-прокурора князя 
Трубецкаго „отдана мнъ'`рукописная книга о правилахъ росей- 
скаго стихосложенія тоже (sic) Харитона Макентина съ такимъ 
‚отъ его слятельства приказомъ, чтобъ оную въ академической 
типографли напечатавъ, для академической пользы книжками 
продавать; а его бы сіятельству шесть Ha александрійской ÓY- 
Marb напечатанныхъ и въ золотую бумагу переплетенныхъ 
экземпляровъ поднесть, а корректуру бы сея книги исправить 
г. Тредіаковекому....“°). Книга, о которой здфеь шла р$чь, была 
трудъ князя Антіоха Кантемира, и вышла въ свћтъ въ елфдую- 
щемъ 1144 r., подъ заглав1емъ: Квинта Горація Флакка десять 





1) П, книга № 794. | 9) П, snura № 74. 
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писемъ первой книги переведены съ латинскихъ стиховъ на 
pyeexie и примфчанями изъяснены отъ знатнаго нЪкотораго 
охотника до стихотворетва съ пріобщеннымъ притомъ TACH- 
момъ о сложени русскихъ стиховъ!). 

По всей вЪроятности, надзоръ за печатаюемь книги Ran- 
темира былъ поводомъ къ перепискЪ ero съ Тредлаковекимъ, 
отъ которой нынЪ извфетно только одно письмо послфдняго: 

Manseignenr. Quoique j'importune votre altesse par celle-ci, 
toute fois j'aime mieux être importun de la sorte qu'étre ingrat 
àsonégard. En vérité, monseigneur, j'ai prétendu seulement par 
ma premiere de n'étre point effacé du souvenir de votre altesse, mais 
j étois bien éloigné d'aspirer aucunement à l'honneur de recevoir 
sa gracieuse lettre, sachant bien qu'elle a beaucoup d'occupations 
plus sérieuses sans prendre garde à me repondre. Et comme il 
lui а pourtant plu de s'abaisser jusqu'à mol, Jose l'assurer de 
mon cóté, que je lui suis redevable sans reserve. Heureux si elle 
me trouvoit utile à quelque chose pour son service dans ce pays 
ci, afin de lui pouvoir démontrer plutôt par des effets, que par 
des paroles, les sentiments les plus empressés et les plus respec- 
tueux, avec lesquels je suis et dois étre, plus que personne, 
monseigneur, de votre altesse le trés humble, trés obéissant et 
trés obligé serviteur 

B. Trediakoffski °). 


à S.- Pétersbourg, le 57, de May 1743. _ 


1) Книги этой печаталось 200 эк- 
земпляровъ, изъ нихъ 50 па александ- 
рійской бумаг. II, книга № 74. 

2) Отечественныя записки, 1823, 
ХПІ, № 34, 301—308. Переводъ этого 
письма: «Милостивћйшій Государь! 
Хотя я безпокою вашу свЪтлость MO- 
имъ письмомъ, однако думаю, что лучше 
безпокопть, чфмъ оставаться неблаго- 
дарнымъ предъ вами. ДЪйствительно, 
мплостивЪйшій государь, чрезъ первое 
мое письмо л желалъ только сохра- 
нить себя въ вашей памяти, но былъ 
совс$мъ далекъ отъ надежды 


честь получить ваше милостивое пись- 
мо, зная хорошо, что у вась миого . 
занят й бол$е важныхъ, чБмъ писаніе 
инф orp'bra. Но какъ вамъ угодно было 
снизойти до меня, TO я съ своей CTO- 
роны смфю увЪрить, что безгранично 
за то признателенъ. Счастливымъ по- 
чту себя, когда ваша свЪтлость изво- 
литъ удостоить мепя какими либо по- 
ручен1ями въ здъшнихъ м$етахъ, дабы 
я не одними словами, но и самымъ 
дБломъ могъ васъ убфдить въ TbXPb 
чувствахъ высокопочитан1я, .съ KOTO- 


им%ть | рыми и тр. 
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Известно, что приложенное при помянутой книгБ письмо 
Харитона Макентина къ пріятелю о сложенли русскихъ CTH- 
ховъ заключаетъ въ себ опровержене Кантемира противъ 
Новаго и краткаго способа къ сложенцо россійскихъ стиховъ 
Тредіаковскаго. Впрочемъ, возраженія написаны были княземъ 
очень вЪжливо и осторожно, а въ начал даже говорилось о 
книг» Тредіаковскаго съ такими похвалами: „Приложенный отъ 
остроумнаго ея сочинителя трудъ столь больше хваленъ, что 
въ самомъ bI народъ нашъ, до CXD поръ лишаясь нЪкакимъЪ 
образомъ предводителя въ стихотворномъ течени, мног1е часто 
съ прямой дороги сбивалися. Наипаче же хваленъ, что съ He- 
обыкновенною Отихотворцамъ умфренностью предетавляетъ 
опытъ свой къ испытаню и исправленію тфхъ, кои изъ насъ 
имъютъ какое либо искусство въ стихотворетв%....“ 

Впослдетвій Тредіаковекій сдфлалъ такой отзывъ о сужде- 
ніяхъ Кантемира касательно русскаго стихосложенія: „Чтожъ- 
до-новъйшія Оістемы нашему Отіхосложен1ю, явивппяся y насъ 
1744 года, а составленныя нфкоторымъ ученымъ человЪкомъ; TO 
хотя авторъ, благопохвальнымъ мудретвованіемъ своймъ, пока- 
залъ ученому Российскому свЪту великую остроту вымысла; одна- 
ко, если кто-выкинетъ изъ ero Оістемы Bob не нужныи обходы, 
крюки и кривизны, тогда всякъ выдетъ по ней прямо токмо къ 
среднему нашему Отіхосложен1ю '!) то есть, къ Прозалческимъ 
строчкамт. О твердости ея Основаній, Авторъ самъ намъ объ- 
являетъ на конц 65 параграфа, говоря: „Буде кто спроситъ y 
меня всему тому причину (причины), и иную (иныя) показать 
не могу, разв что ухо мое (слухъ мой) ми Tb осторожности 
совфтуетъ“. Видно и по немногому сему, что Олетема cis сочи- 
нена конечно чужестраннымъ человЪком»ъ....“°). 

llepewbma въ семейныхъ обетоятельствахъ побудила Тре- 
длаковскаго обратиться къ заступившему мфсто Шумахера — 
Нартову съ домогательствами объ улучшени ero средствъ къ 
существованію. Въ mab 1749 года подалъ онъ доношене въ 


1) Tags Тредіаковскій называлъ | 1755 г., О древнемъ, среднемъ и HO- 
силлабическій размЪръ. BONS стіхотвореніп росейскомъ, 509, 
2) ЕжемФсячныя сочиненія, іюня | 510. 
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академическую канцелярію, гд были подробно перечислены 
већ его труды при Академи. Между прочимъ онъ такъ разека- 
зываетъ о перевод Древней истори Роллена: „ея три первые 
томы давно готовы, изъ которыхъ два уже отданы въ Академію, 
третій y меня еще для исправленія; но четверый и пятый скоро, 
съ Болею помощію, изготовитея. Cia Meropis толь изрядная, 
толь полезная всякаго состоянія людямъ, толь просвфщающая, 
толь сладко сочиненная, что смфло могу сказать подобная ей 
понын% едва ли на CBET была, а и впредь разв ровная ей, а не 
лучшая ея, сочиниться можетъ.... Cie все я, кончалъ Тредлаков- 
скій, для TOTO доношу, дабы новое академическое правление 
известно было о моихъ трудахъ, и того ради покорнЪйше притомъ 
прося, дабы жаловане мое съ равнымъ мн въ чинф сравнено 
было, ибо претерпънная по нынЪ обида въ жалованіи моемъ не 
мало отнимаетъ у меня ободренія, толь наипаче, что лишившись 
всего отеческаго для пріобрътенія наукъ, однимъ жалованьемъ 
питаюся, содержа бЪдную сироту, сестру мою родную, а съ нею 
сына ея и доч», а притомъ имћя уже жену, котораго жалованья 
на содержаніе сихъ всфхъ не становится, и для того я впалъ 
въ бЪдность и въ долги, а елфдовательно въ горесть и печаль; 
HO показанная въ сравнени милость можетъ меня ободрить и 
еще -Kb ббльшимъ побудить трудамъ....“'). 

Въ этомъ прошении He названъ „ровный въ чинъ“ съ Тре- 
даковекимъ, но это былъ Ceprbiü Волчковъ, который, будучи 
опред$ленъ барономъ Корфомъ въ Академію наукъ для пере- 
водовъ, потемъ исполнялъ должность секретаря въ академиче- 
ской канцелярли. Онъ былъ изветенъ въ прошедшемъ столЪтій 
какъ переводчикъ многихъ книгъ; впрочемъ, зналъ только HÈ- 
мецкій языкъ, и за тъмъ He имфлъ никакого образованія °). Не 


1) П, внига № 77, 

2) O6» onperbaeniu Волчкова въ 
Академію при россійскомъ собраніш 
говорено въ Исторін Академін наукъ, 
I, 524. ЗдЪеь же вкратц$ сообщаются 
слъдующія извЪстіл объ этомъ Волч- 
EOBb, котораго звали Сергфемъ Casi- 
чемъ: съ 1723 по 1725 годъ онъ елу. 


ныхъ дВлъ»; 


жилъ въ сенатБ юнкеромъ; въ 1725 
году посланъ былъ въ Шлезію съ maio- 
ромъ Кологривовымъ «для мануфактур- 
возвратясь оттуда Bb 
1726 году, находился прп коллегіп 
иностранныхъ дБлъ, а съ 1730 года 
жилъ въ Берлянв при посланникахъ: 
внязЪ Ceprbb ГолпцынВ, Мпхаил%в Be- 
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смотря на это, Волчкову, при самомъ ветуплеши въ Академію, 
повезло болће, чфмъ Тредіаковскому, который, безъ веякаго CO- 
мн%Ънія, и по образованію и по заслугамъ своимъ русской лите- 
ратур%, стоялъ неизмъримо выше Волчкова: поеслЪдній получалъ 
560 рублей жалованья, а Тредіаковскій 560. Такое предпочте- 
нів дюжиннаго переводчика образованному писателю едва-ли нө 
надобно искать въ какихъ либо личныхъ отношеняхъ, незави- 
симо отъ заслугъ ихъ. 

Н%еколько мфеяцевъ прошло безъ orBbra на приведенное 
выше донесене Тредлаковскаго, и онъ, 18 августа 1748 года, 
подалъ одно за другимъ два собственнору чныя прошенія. Въ 
первомъ HOCE краткаго напоминанія прежняго ходатайства, 
онъ писалъ: „Будучи должнымъ но всеподан"ичествү, да и по 
собственной моей склонности тщася быть полезнымъ, и по 
крайней во‘можности исправнымъ также и не тунеядце“ въ 
службъ Ея Iuneparopekaro Величества; а уповая, что Академія 
Наукъ не благоволи" оставить моего прошенія касающагося до 
сравненія моего жалованья или съ секретарски“ пятьсотъ- 
шестидесятымъ, или съ HARHA” профессорскимъ шестисотнымъ, 
симъ мои“ еще покорнфйше прошу Академи Наукъ благово- 
лить опредфлить меня первымъ біобтотекаремъ при Імпера- 
торской А кадеми наукъ, и повелЪть отправлять сію JO' RHOCTb 
какъ въ Бібліотек, такъ и во вевхъ тЬхъ камерахъ, которыя 
принадлежать къ Biógiorexb по обыкновенію академіческому: 
ибо отъ того времени, какъ Тоганнъ-Дантелъ-Шумахеръ noxa- 
лова" въ СовЪтники, при оной Блбліотек%Ъ перваго 616310Tekaps 
нЪтъ, а есть токмо унте? б1бл1отекарь Таубертъ, и получае" ro- 
доваго. жалованья пять сотъ рублей. Однако о" не природной 
поданной Ея Імператорскаго Величества, и въ вЪчную службу 
присягою не.обязанъ, и исповВданія лютеранскаго, & для того 





стужев%: Ponik, rpapb ПавлЪ. Ягу- 
ЖИНСКОМЪ I Вракея%,. Въ 1735 году’ 


развыхъь книгь и С.-Петербургскихъ 
В$лдомостей, а также съ русскаго на 


баровъ Корфъ взялъ Волчкова въ ARA- 
демію наукъ съ званемъ секретаря 
при россійскомъ co6paniu и съ жало- 
ваньемъ по 560 руб. въ годъ. ЗдЪеь 
онъ занимлея переводами съ нБмецкаго 


нБмецкій оффишальной переписки изъ 
присутственныхь MECTS. 7: поября 1740 
года Волчковъ опредфлень, по его 
просьбЂ, въ секретари академической 
канцеляріи. П, книги №№ 106, 232 н 56. 
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такимъ людямъ быть прито“ кажется неприлично, а еще и опас- 
но, ибо можетъ быть что такіе находятся книги или впредь 
будутъ при Бібліотекъ изъ россійски“, о которыхъ неприрод- 
нымъ и нероссіянамъ и знать He надлежитъ. Ежели жъ Академія 
Наукъ собою опредФлить меня не можетъ; то покорнфйше паки 
прошу благоволить подать о MHb удостоеве куда надлежитъ 
какъ въ разсуждени моего жалованья, такъ и б1°потекаретва“. 

При подач этого npomenis, Тредіаковскому въ академиче- 
ской канцеляріи возражали, что онъ никогда He исполнялъ на 
дЪлЪ обязанности секретаря, а имфлъ только одинъ титүлъ. 
Доводы o vows не убфдили Тредіаковскаго, и онъ того же 
18 августа подалъ второе прошен1е, въ которомъ, NOCI извћет- 
ныхъ уже свБдЪній о своихъ странствіяхъ ради наукъ и тру- 
дахъ въ бытность при Академи, объяснялось: „Для такихъ 
моихъ академчески“ трудо’, для понесенія бЪдностей въ CHH- 
сканти Наукъ, для того что я лишился родителей, а всего oTe- 
ческаго въ отсутстви моемъ за Науками, и для TOTO, что я 
нын$ принужденъ оставшуюся сироту и вдову, мою сестру съ 
ея сыномъ содержать, также и, для того, что, будучи ужё Xe- 
натъ, не могу я содержаться окладомъ моимъ не имя ни двора 
ни кола какъ говориться, и что слфдовательно впалъ я въ Be- 
лик1е долги, и почитай отъ меня неоплатные; à напослЪдокъ, 
для ббльшаго моего ободренія къ трудамъ при Академи, npo- 
силъ я покорно о сравненіи моего жалованья съ равнымъ, но 
молодшимъ меня въ чин%. 

„Понеже нын%, по десяти лЪтахъ woes службы, происходятъ 
отъ нЬкоторыхъ сомн%нія въ рассужденіи моего А кадеміческаго 
Секретарства, a не трудо" и заслугъ, хотя оныя сомнЪнія и 
весьма малое ocHoBaHle имЪютъ, и могутъ быть совершенно 
побъждены сильнымъ доказательствомъ, то есть, указомъ, и 
еще имяннымъ блаженныя и вчнодостойныя памяти Du ps 
Імператора Петра Великаго, и другими многими важными дока- 
заніями, однако для убъжанія отъ дальнихъ изъясненій и ссоръ 
толь неполезныхъ, а токмо вредительныхъ, рассудилф я за 
лучшее HHHb отъ спорливыхъ терпфніемъ защищаться. 

„Гого ради, вторичных симъ покорнъйше прошу Імпера- 
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торскую Академію Наукъ, пріобщивъ cie мое прошеніе къ nep- 
вому, взять токмо въ рассуждене многолфтное мое ученіе на 
моемъ иждивеніи, способъ охоты къ оному, лишеніе всего OTe- 
ческаго для Hero жъ, крайнюю бЪдность, невозможность къ CO- 
держанію моему нынЪшнимъ малымъ моимъ окладомъ; притомъ 
академическіе мои труды десятилЬтнюю при ней службу, и HË- 
сколько үжё заслуги; а для того пожаловать меня въ профес- 
соры Әлоквенціи какъ россійекія, такъ, и латінскія, опре- 
дфливши мн профессорской окладъ, при чемъ объщаюсь яи 
въ переводахъ по прежнему трудиться. Но что я способенъ къ 
исправленію сея профессорскія должности, тому я многіе уже 
опыты подалъ сочиненные и переведенные по правиламъ Эло- 
квенщи. Буде же Академія Наукъ собою меня въ профессоры 
Элоквенщи произвесть, и окладом“ пожаловать не можеть, 
то дабы благоволить подать о мн удостоеніе, гдз надле- 
ЖИТЬ“ '). 

О послфднемъ ходатайствЪ Тредіаковскаго Волчковъ coun- 
нилъ, а Нартовъ подписалъ, 4 октября 1743 года, н$мецкое 
письмо къ конференцъ-секретарю Винцгейму, въ которомъ го- 
ворилось: „Вы достаточно узнаете о дЪл% г. Тредіаковскаго изъ 
прилагаемой при семъ коши съ его доношенія. Главная сущ- 
ность его заключается въ томъ, что онъ желаетъ быть профес- 
соромъ красноръчія по языкамъ латинскому и русскому при 
Академи наукъ и въ TO же время продолжать по прежнему пе- 
реводы съ увеличенемъ его жалованья. Что касается м%ста 
профессора краснор%чія, то это дфло единственно и исключи- 
тельно принадлежитъ достоуважаемой конференщи; виот съ 
тфмъ будетъ зависфть отъ иепытанія и свидЪтельствъ, имъетъ- 
ли проситель Bob требуемыя для того качества и можетъ-ли 
быть съ честію и славою облеченъ въ это звание? Поэтому no- 
корнъйше васъ прошу сообщить это xo ш pleno conventu 
достоуважаемой конференщи, истребовать письменное, за под- 
писями већхъ гг, професгоровъ, wHbHle и доставить его ко MHÍ, 


1) Оба доношенія — II, книга № 77. 
T. II. 7 
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чтобы я могъ сообразно оному дфйствовать и принять надле- 
жащія wbps....*!). 

Въ академическомъ собраніи 10 октября 1749 ‘года было 
записано въ протокол$: ....statum fuit cancellariae Academiae 
vi hujus protocolli indieandum esse professionem eloquentiae 
latinae jam non vacare, quippe qua Dominus Staelinus ornatus 
sit; quod autem professionem eloquentiae russicae concernat, de 
ea in fundatione Academiae a Petro Magno subscripta mentionem 
injectam esse nullam; id circo supervacaneum esse de conferenda. 
tali professione cogitare?). 

Тредіаковскій, узнавъ о таковомъ отзыв академическаго 
собравія, сочинилъ опроверженіе, которое и помћстилъ въ 
своемъ доношени (писано не его рукою) въ академическую KAH- 
пеляр1ю 22 ноября 1748 года: „„...Гг.. профессора Bwbero чтобъ 
принять меня на свой экзаменъ, а потомъ или удостоить меня, 
или показать мою къ тому неспособность, опредфлили пись- 
менно отвфтетвовать въ канцелярію чрезъ г. профессора Bann- 
гейма въ такой сил, что понеже-де при Академи наукъ про- 
фессля элоквенціи латинской поручена г. Штелину, а профессія- 
де элоквенціи на россійскомъ язык блаженныя и вЪчнодостой- 
ныя памяти его величества отъ императора Петра Великаго не 
учреждена, и для того-де напрасное crapanie будетъ о получе- 
ни при здъшней Академіи такова профессорскаго мета. И 
такимъ образомъ чрезъ сію отговорку заградили они миё путь 
къ профессорству. На опроверженіе неосновательныя ихъ OT- 
говорки я предлагаю сл$дующее: 1) хотя есть профессоръ 
элоквенци латинской, однако надлежитъ ему быть токмо по 
то время, пока HÈTS къ тому способнаго человЪка изъ росейй- 
скихъ, ибо сія Академія учреждена въ пользу россійскихъ лю- 
дей, какъ TO явотвуетъ въ прожектћ Петра Великаго и въ указ 
объ Академ наукъ, состоявшемся 17925 г. декабря 21 дня. 
2) Такъ могутъ быть два професеора элоквенціи, какъ теперь 
дЪйствительно находятся три профессора астрономіи. А два 


1) I, Исходящія письма 1743— 2) I, Протоколы 1743 года. 
1747 годовъ. a 


` 
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профессора элоквенціи еще могутъ быть правильне, нежели 
три профессора астрономіи, ибо къ элоквенціи неколькіе поло- 
жены въ прожект члены, а къ астрономіи токмо точно одинъ. 
9) Хотя и не положена профессія россійскія элоквенціи, да 
не положена жъ и латинская, но токмо положена элоквенція, 
которая не привязана къ одному латинскому, но можетъ со- 
стоять на всякомъ; положено токмо, чтобы каждому профессору 
курсъ своея науки издавать на латинскомъ язык%. 4) Ежели бы 
элоквенщя здсь привязана была къ одному токмо латинскому, 
то бы Bc 5 профессоры элоквенщи, обрЪтавшіеся здЪеь и нын% 
обрётающийся здЪеь г. Штелинъ не издавали своихъ сочиненій 
стихами и прозою Hà нфиецкомъ, котораго элоквенція также 
не положена въ прожект$, какъ и росейская. 5) Ол$довательно 
россійская элоквенція въ здБшней Академи еще ббльшее 
имфетъь право нфмецкой для наичастЪйшаго и общаго своего 
употребленія и толь большее, что сія Академія учреждена въ 
пользу росеіянамъ. 6) Профессорская должность не въ томъ 
состоитъ, чтобъ не допускать до профессорскія степени росейй- 
скаго человъка, на которой онъ можетъ стоять съ честію, HO 
чтобъ токмо освидЪтельствовать, достоинъ-ли проситель того, 
чего требуетъ, ибо имъ надлежитъ токмо видфть пробу искус- 
ства просителева, который наслфдовать имъ имЪетъ право по 
cub прожекта. T) Для того что гг. профессора охотно прини- 
мали въ 1788 год на свой экзаменъ переводчика Горлицкаго, 
который также просилъ быть профессоромъ, а мета профессор- 
скія веБ были заняты Kb чюжестранными, HO онъ самъ къ нимъ 
He пошелъ, отговариваясь парижскимъ свидфтельствомъ; то 
видно, что меня для того не приняли, что я къ нимъ самъ 
охотно шелъ, хотя и я также AMDO парижское свид'Бтельство, 
а не удостоить имъ было. меня и стыдно, и трудно. Однако надо 
было заградить путь россійскому человку какъ нибудь: ибо 
KTO кънимъ не йдетъ, того принимаютъ, а кто HIETE, того BCA- 
чески не хотятъ; но какой въ семъ ихъ вымыселъ, то всякому 
ясно видъть можно. 8) Оный профессорскій отвћтъ въ KAHNE- 
лярію къ непринятію меня на свой экзаменъ нЪеколько кажется 


и He въ честь толь ученымъ людямъ, для TOTO ЧТО ОНЪ H6 КЪ 
7* 
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дфлу и некъ стати, ибо не требовала отъ нихъ канцелярія Ака- 
деміи наукъ, что есть-ли профессоръ элоквенціи латинской и 
положена-ли профессія элоквенціи россійскія, вЗдая про TO 
известно, но просила ихъ благоволить освидЪтельствовать 
меня токмо въ искусств элоквенціи толь наипаче, что произ- 
вести меня въ профессоры не имъ, но правительствующему 
сенату надлежитъ въ небытность президента, и что они онымъ 
вышеупомянутымъ образомъ отговорились, то, прямо истолко- 
вавши, значитъ оная ихъ отговорка Cle: хотя бы онъ былъ и 
достоинъ профессорства, однако онъ намъ не надобенъ для 
того, что въ нашу компанію вмЪшается русской....“ 

Посл того Тредіаковскій придумалъ обратиться къ чле- 
намъ синода съ тфмъ, чтобы они освидфтельствовали его въ 
„способности въ элоквенщи какъ латинской, такъ и россійской“, 
Члены синода выдали .ему HbuTO въ род аттестата, съ KOTO- 
paro собетвенноручный списокъ онъ и представилъ при доно- 
шеніи въ академическую канцелярию !). 

Вел дств!е этого доношенія, 29 ноября 1748 года, Нартовъ 
постановилъ представить въ сенатъ объ опредфлени Тредіаков- 
скаго профессоромъ латинской и россійской элоквенціи „съ 
окладомъ молодшаго профессора Рихмана“ по 500 руб. въ годъ?). 
Но вскорЪ за тЬмъ Шумахеръ снова былъ возвращенъ къ 


1) П, книга № 77. Вотъ это свидЪ- 
тельство: «Копія точная и отъ слбва 


несколько, но толико происшелъь въ 
элоквенщи, си есть, въ краснорћчін 


до слӧва съ Аттестата даннаго маф 
отъ членовъ СвятБйшаго Правит. Cr- 
нода: 1743 году ноября 4 дня. Мы 
нижеподписавшіияся Святфйшаго Mpa- 
вительствующаго Сунода члены, скло- 
нясь на просьбу Императорскія Ака- 
демін Наукъ Секретаря Василія Тредіа- 
ковскаго, предложенные сочиненія ero 
виды(ѕіс) какъ россійскимъ, такъ и ла- 
TiHCEHM'b языкомъ рассмотр%ли, и симъ 
свид$тельствуемъ, что оные его сочи- 
ненія виды по точнымъ правиламъ 
элоквенцін произведены, что чистыми 
избранными словами украшены, п что 
по всему тому явно есть, яко онъ не 


Россійскомъ и Латінскомъ, что пра- 
ведно надлежащее въ томъ искусство 
приписатися ему долженствуетъ. Во 
yBbpenie сего подписуемъ своеручно. 
Въ Санктпетербург$ вышеписаннаго 
мБсяца и дня. У подлинаго MAMETA 
такъ: Смиренный Амвросій, Архіепи- 
свкопь Новгородскій. Күріллъ, Архіманд- 
ритъ Троицкій. Платонъ, Архімандрітъ 
Рождественскій. Сімонъ, Архімандрітъ 
Үпатскій. Сію копію точную` и отъ 
слӧва до слова писалъ я секретарь 
Васілей Тредіаковскій своею рукою 
Ноября 22 дня 1743 года. 
2) П, книга № 454. 
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управленію академическими дфлами, и ходатайство нашего 
писателя осталось въ академической канцеляріи безъ движения. 

Въ начал 1744 года Тредіаковскій хлопоталъ объ изданіи 
въ свЪтъ своего перевода съ слБдующимъ заглавіемъ: „Phua 
краткія и сильныя, состоящія въ рассужденяхъ благоразум- 
ныхъ, нравоучительныхъ, політіческиҳъ, хрістіанскихъ, духов- 
ныхъ, сгоческихъ и общихъ, изъ которыхъ каждое раздБляется 
на десять десятковъ. Переведены съ Латінскаго чрезъ особли- 
вое тщаніе между академическихъ трудовъ Василья Тредлаков- 
скаго“. Переводъ этотъ былъ посвященъ великому князю Петру 
Өеодоровичу, почему рукопись препровождалъ въ академиче- 
скую канцелярію тогдашій наставникъ наелфдника престола, 
Штелинъ, съ тфмъ, чтобы переводъ раземотрфть и, если онъ 
будетъ признанъ достойнымъ напечатанія, издать его въ свЪть. 
Шумахеръ потребовалъ подлинника отъ Тредіаковскаго, а 
поел дей писалъ къ Штелину 28 января 1744 года: „....Маіѕ, 
Monsieur, à ne Vous en déplaise pas, Votre реше et la mienne 
sont inutiles: car par l'ordre donné du Sénat, on ne doit impri- 
mer aucun livre maintenant sans avóir préalablement l'appro- 
bation du méme Sénat. Vous voyez que plus les mains sont liées 
de l'imprimerie par cet ordre, plus mon unique manuscrit est 
emprisonné pour longtemps, et qui sait, s'il ne reste jusqu'à être 
tout rongé par les tignes et en proie aux autres injures? Quant 
à moi, j'avoue franchement que je ne perd pas ce manuserit 
volontiers: car il est uniqne dans son espèce, et l'unique que J'ai 
eu dans ma petite bibliothèque d'autant plus que j'ai rendu 
l'original latin à la personne, qui a bien voulu me le préter pour 
quelque temps, et laquelle est d'éà parti pour son pays. Рош 
solliciter done, et par là pour faliciter l'élargissement à mon 
manuscrit, c'est à Vous, Monsieur, à faire entendre précisement, 
en termes positifs, au Procoureur Général prince Troubetskoy 
le bon plaisir de Son Altesse Impériale, c'est de voir imprimé 
le livre en question, et en ce cas, à lui donner le manuscrit, que 
j'ai eu le bonheur d'offrir à Son Altesse Impériale. Aprés l'avoir 
vu, lu et examiné, le Prince devroit vous rendre le manuserit, et 
donner l'ordre à l'Académie de l'imprimer, si le Sénat trouve à 
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propos suivant la copie de mon manuserit, qui est présentement 
à l'Academie....*") Нъеколько дней спустя Тредіаковскій изв?- 
стилъ и Шумахера слфдующимъ собственноручнымъ письмомт: 

„Высокоблагородный Fins Совфтникъ, Милостивой Гдрь 
мой! На присла“ное Вашего Высокоблагородія письмо, KOTO- 
рымъ Вы изволите требовать у меня подлин"ика латі"скаго 
Апофтегматовъ или ръчей кратки" и сильныхъ Іоанна Эузебля 
Ніремберга, которыя я перевелъ, симъ Вашему Высокоблаго- 
родію почтен"о отвЪтетвую: 1) Что mab не во°можно испо’нить 
Вашего Приказу, для того что нЪкто изъ чужестра"ныхъ моихъ 
пріятелей пожаловалъ сообщилъ мн% Ty книшку на время TOK- 
мо, которую при отбытіи своемъ изъ Росси ужё тому нЪсколько 
недЪль, взялъ у меня возвратно. 2) Я оныя содержаніе nepe- 
велъ точно, и для того небыло маъ нужды просить моего Upis- 
теля, uTO онъ миъ латі"скую свою подарилъ. 9) Оная латінская 
книшка намъ здфеь и не нужна теперь, для того что уже есть 
моя русская: но для аппробащи до"жна представлена быть 
въ Правительствующій Сенатъ по силЪ состоявшагося нын% 
указа. 4) Что" Гднъ Профессоръ писа" въ Академію Наукъ, 
чтобъ ея рассмотрфть Академічески" Ч ленамъ; то, можетъ 


1) Москвитянинъ 1843 г. № 1, ма- | я возвратиль латинскій 


теріалы, 270—271. Вотъ переводъ 
приведеннаго сейчасъ места: Но, не 
во гнвъ вамъ будь сказано, милости- 
вый государь, ваши труды и мои без- 
полезны, потому что теперь, въ сплу 
сенатскаго указа, нельзя напечатать 
ни одной RENTI безъ предварительнаго 
разрЪшен!я самого сената. Вы видите, 
уто чЪмъ болфе связана типографія 
этпм'ь указомъ, тфмъ долфе застрянетъ 
моя единствепная рукопись, а кто 
знаетъ, и He останется-ли тамъ до 
тфхъ поръ, пока He будетъ вся cv» buena 
червями, пли же сдфлается жертвою 
другнхъ невзгодъ? Что касается до 


меня, то я откровенно сознаюсь, что. 


неохотно потеряю эту рукопись, по- 
тому что она въ своемъ род един- 
ственная п единственная въ моей не- 
большой библіотекћ, тБмъ 6orbo, что 


оригиналъ 
тому лицу, которое меня имъ ссудило, 
и которое’ уже уфхало въ свое отече- 
ство. Чтобы ходатайствовать и т%мъ 
облегчить освобожденіе моей рукописи, 
вамъ, милостивый государь, предлежить 
объяснить въ точныхъ выраженвхъ 
волю его императорскаго высочества 
генералъ-прокурору князю Трубецкому, 
T. e. видЪть въ печати книгу, о EOTO- 


| рой идетъ р$чь, и ири этомъ случа 


отдать ему рукопись, которую я имфлъ 
счастіе приподнести cro император- 
скому высочеству. Послъ просмотра, 
прочтения и одЪнки, князь долженъ 
возвратить вамт рукопись и дать указъ 
Академ!и о напечатаніи ея, если сенатъ 
то признаетъ за благо, согласно konis 
съ моей рукописи, которая нын% на- 
ходитея въ Академіи....» 


ТРЕДІАКОВСКІЙ, ВАСИЛІЙ КИРИЛОВИЧЪ. 103 


быть, не весьма былъ извћете" о cub такбва указа. 5) Того 
ради я имфлъ честь писать къ Гдну Професеору Штелину отъ 
28 дня прошедшаго Генваря, дабы ome изволи“ объявить Его 
Овфтлости кнзю Нікітъ Юрьевичу Трубецкому, о благоволения 
Его Імператорскаго Высочества, чтобы напечатать сію KHANI- 
ку, и въ рассуждени бы cero вручилъ ему тамъ сёмую ту 
книшку, которую я им%лъ щастіе поднесть съ дочжнфйшею 
моею предан"остію Ero Імператорскому Высочеству, а по pac- 
смотрћніи ежели заблагопо"ребно рассудить имћетъ Правитель- 
ствующій Оенатъ ея печатать, то може" прислать указъ въ 
Академію Наукъ o томъ, которыя въ Ка‘целярію ужё я собщи" 
по письму Гдна Профессора Штеліна подли"ной моея руки пе- 
реводъ. Впрочем, вручаяся благодати вашей пребываю съ 
до’жнымь почтеніемъ Вашего Высокоблагородія Млтиваго 


Гдря моего поко°ный слуга 


2 Февраля 1744. | 


В. Тредлако"ский !). 


Хлопоты Тредіаковекаго о напечатани этого перевода 
своего были тщетны, и онъ остался не напечатаннымъ °). 





1) П, книга № 84. 

2) Списокъ перевода (въ f’, на 
225 стр.), писанный рукою Тредіаков- 
скаго, когда онъ уже былъ ipodecco- 
ромъ, хранится въ рукописяхъ русской 
библіотеки Академ! наукъ. ЗдЪсь nepe- 
водчикъ описываетъ н содержаніе заста- 
вицъ, которыя долженствовали украшать 
EHIITy въ печати. Tak» въ начал$ звачит- 
ся: «Conspicitur medius, melius serena- 
bit ab alto. Cis заставка состоитъ въ 
полукругъ, показывающех пебо, изъ за 
котораго въ половину видимо вышед- 
шее солнце; Hà картушахъ по обфимъ 
сторопамъ разд$лена вышеписа“ная 
латінская надпись.» Затрмъ сл$дуетъ 
длинное лапидарвое надписаніе Bet- 
кому кпязю Петру Өеодоровичу, a въ 
konnb: «Multa salus salvis, certam spe- 
rare salutem. Уголокъ сей (т. e. заста- 
вица) состоитъ въ одномъ большоуъ 
якарф столщемъ перпендікулярно, къ 


которому съ об$ихъ сторонъ присово- 
куплено‘ по три небольшихъ якарей: 
все окружаетъ вышеписавная надпись.» 
Посл$ того слфлующее предисловіе: 
«Къ читателю. Что благоразумный, 
добродфтель любящий, и довольно уче- 
ный- Авторъ І0аннъ-Евсевій -Ніерем- 
бергъ, сочинилъ прежде на Гішпан- 
скомъ, и что искусный, не знаю кто, 
человЪкъ перевелъ потомъ на латізскій; 
TO я нынъ съ cero въ книжкЪ сей 
предлагаю Вамъ, почтенный читатель, 
на нашемъ Россійскох asme., Не могу 
праведно похвалиться, что я вамъ услу- 


‚жилъ Истинною Політікою , и Boes- 


пымъ состолніемъ Оттоманскія Імле- 
pir, первою малою, а другою великою 
книгами, которыя ужё изданы; однако 
смфло могу представить, что покрай- 
пей возможности стараюсь всегда, за 
первое себф почитая привило, вамъ 
быть угоденъ, и чрезъ то, хотя бы n$- 
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Между Timb y Тредіаковскаго продолжались пререканія съ 
Ломоносовымъ и съ Сумароковымъ по поводу ямбовъ и хоре- 
евъ. Сумароковъ, KAKE видфли выше, въ первыхъ своихъ юно- 
шескихъ произведеніяхъ, являлся подражателемъ Тредлаков- 
скаго, HO потомъ, увлеченный успъхомъ Ломоносова, сталъ 
предпочитать хорею ямбъ. Нын$ не осталось ол$довъ тогда- 
шнихъ схватокъ этихъ лицъ за хореи и ямбы, и только сохра- 
нилась брошюра, которая свидътельствуетъ, что разгорячив- 
mieca писатели рфшились свой споръ передать на судъ пуб- 


сколько, васъ достопнъ. Въ семъ на- 
мфрен!и перевелъ я для васъ и сію 
небольшую книшку съ латізскаго, какъ 
выше донесъ, языка. Въ ней вы все то, 
съ сладостію п пользою, прочесть им%Ђе- 
те, въ чемъ твердое благоразуміе, 
истинное нравоучеше, законная полі: 
тіка, совершенная какъ хрістіанская 
духовная, такъ и гражданская мірская 
добродЪтель состоять въ человЪкахъ 
долженствуетъ. 

«И понеже расположеше Авторово, 
или, не знаю, переводчиково на Латін- 
ской въ сотняхъ, мнЪ показалось не 
весьма порядочнымъ, то я весь поря- 
докъ сотень перемЪнилъ для лучшаго 
соедпневія и слфдован1я вещей. Ka- 
жется ма, что порядочн$е наставлять 
прежде разумъ, потомъ исправлять 
сердце; а посл просвфщениому ужё 
понятію, и исправленному нраву, Ye- 
ловъческія справедливости должность 
въ поступкахъ показывать. И какъ че- 
ловческая справедливость одно само 
собою не весьма твердо состоитъ; то 
слБдуетъ, что доїжно ея утвердить 
христіанскія истины ученіемъ, н под- 
кр$пить духовныхъ дфлъ силою: а при 
всемъ томъ объявить, что толико хрі- 
стіанскихъ добродЪтелей дЪйство есть 
совершенно, что самыя человћъческія, 
на одномъ естественномъ разум} ociro- 
ванвыя, толь достойнфйшими NOY- 
T9IOTCH, коль ближайшими бываютъ къ 
христіанекимъ, и что, наконецъ, отъ 
хрістіанекихъ добродБтелей, а именно 


отъ живыя и чистыя В%ры, отъ твер- 
дыя и несома$нныя надежды, 0тъ га- 
рячія совершенныя любви, рождающи- 
MICA плодоносно дЪлами, получается 
въ будущей жизни, повеже MOME ле- 
жит каждому человфку переселиться 
въ оную, Heuapbuenuoe вчнаго бла- 
женства воздаяніе и вфнецъ славы. 

* Переводя перем ниль я также Латін- 
скоеважное Ты, вънынЪшнее наше въж- 
ное Вы для общаго учтиваго унотребле- 
нія. Краткость слога, п cnay ghia, Автору 
отдаю справедливо; слова и нзображе- 
ніл нашего языка причитаю недостатку 
BO миф искусства бесспорпо; одну могу- 
щую изъ того произойти пользу, моему 
доброму намфрен1ю coBbeuo, припи- 
сать Дерзаю. Вашъ всегдашній слуга 
B. Тредіаковскій». 

Въ этомъ же экземпляр приллетепа 
тетрадь, писанная рукою писца, и 
заключающая въ себ «Слово о repné- 
нін и нетерпфливости»: оно принадле- 
житъ также перу Тредіаковскаго, Ro- 
торый въ начал паписалъ своею py- 
кою, HO потомъ зачеркнуль: «Для из- 
вЪстія. Прілагается здфсь слфдующее 
слово для того особливо, что оно со- 
BOpnteHHO хрістіанекіл высокія мате- 
piu, которая почптай всю cia книгу 
составля'Бтъ. Прітомъ и для сего дабы 
самымъ дфломъ показать, что 1ст1нно% 
Ввітійство можетъ состоять однімъ HA- 
шімъ употребтельнымъь языкомъ, не 
употребляя мн1мо высокаго славянскаго 
сочіпевія.» 
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лики. Таковъ быль поводъ къ появленію въ свЪтъ стиховъ подъ 
заглавіемъ: 

„Три Оды парафрастіческія псалма 149 сочиненныя чрезъ 
трехъ стіхотворцевъ изъ которыхъ каждой одну сложилъ 0соб- 
ливо. Въ Санктпетербург® при 1иператорской Академіи наукъ. 
CIOIOXXXLIV !). Произведеніе это началось печатаніемъ еще 
въ 1748 году подъ надзоромъ Тредіаковскаго. Въ сочиненномъ 
HW притомъ предисловіи онъ разсказываетъ, что между авто- 
рами трехъ одъ былъ „разговоръ о росеійскихъ стіхахъ:“ „Раз- 
говоръ ихъ быль нЪкоторый родъ спора, въ рассужденіи, такъ 
называемыхъ двусложныхъ Отопъ, Хорея и Јамба.... Защит- 
никъ Хорея, какъ прочіе оба его называли, хотфлъ было про- 
страннфе доказывать, что мнфие ero не въ томъ состоитъ, 
чтобы онъ приписывалъ точно обфимъ симъ ОтопАмъ mbkoropoe 
особливое свойство высоты, или нЪжности, HO по положен1ю TOK- 
мо, то есть, буде Тамбъ собою высокъ, TO онъ совокупно собоюжъ 
и нЬженъ; а буде Хорей собою нъженъ, то онъ также притомъ 
и высокъ: ибо впрочемъ не признаваетъ онъ ничего сего въ 
ОтопАхъ, но причитаетъ все разности словъ. Но оба проче не 
хотфли отъ него ничего больше елышать, да токмо склонили 
его къ тому, чтобъ ему сочинитъ Оду Хореческую, и выбрали 
себЪ на cie Псаломъ сто сорокъ третій. Сей есть случай и npa- 
чина сихъ трехъ Ours, двухъ Јамбическихъ, а одной Хореіче- 
ской, которыя нынъ ОвЪту подаются.... Но которой изъ нихъ 
которую Оду сочинилъ, о томъ умалчивается: знающіе ихъ 
свойства и духъ тотчасъ узнаютъ сами, которая .Ода чрезъ 
котораго сочннена....“ 

Должно думат, что во время появленія въ свтъ этихъ ON'D 
не было еще того взаимнаго антагонизма между тремя сочини- 
телями ихъ, какимъ отличались они впослЬдствіи. Такъ въ 
томъ же предисловіи Тредіаковскій нашелъ ум$етнымъ похва- 
лить вофхъ трехъ одописцевъ: „.... праведно есть, что всЪ трое 


1) Эти оды перепечатапы съ TOY- | теріаловъ для истори императорской 
HIME соблюдешемъ правописанія под- | Академіп наукъ въ XVIII srb, Г 
линвика г.Купикомъ въ Сборник wa- | 419—433. 
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не подлымъ искусствомъ сочинили свои Отхи, и что трудный 
и прерывный разумъ Псалма совершенно они изобразили. Чув- 
ствительная токмо разность ихъ жара и изображений, и удиви- 
тельное согласте разума здЪфсь предлагается, и отъ сего заклю- 
чается, что BCE добрые Сихотворцы коль ни разно въ особли- 
вости остроту своихъ мыслей и силу различаютъ, однако въ 
обществ въ одинъ пунктъ сходятся, и чрезъ то отъ должнаго 
себЪ центра не относятся... .“ 

Прошло шесть abro посл изданія въ свътъ Парафраети- 
ческихъ одъ; Сумароковъ написалъ комедію въ котрой вывелъ 
Треллаковскаго nogh именемъ пошляка-педанта Тресотитуса, 
и осмБянный писатель посл% того разеказывалъ уже иначе о по- 
вод къ изданию тћхъ одъ. Онъ тогда писалъ, что именно Cy- 
мароковъ подбилъ издать въ свЪтъ ихъ стихотворныя перело- 
женя: „ибо онъ безъ всякаго сомннія былъ увЪренъ о своихъ 
силахъ, что преодолћетъ....“ да тъмъ слфдуетъ придирчивый 
разборъ оды, сочиненной Оумароковымъ, при чемъ He пропу- 
щено даже и TOTO, напр., гдъ онъ поставилъ BMbOTO точки съ 
запятой точку, и T. п. 

Между тъмъ 'Гредіаковскій, по возвращени къ академиче- 
скимъ дфламь Шумахера, обращался къ нему съ просьбами o 
повышеніи. „Сей совЪтникъ, говорилъ Тредіаковскій, много- 
кратно жъ меня о томъ и благосклонно обнадеживалъ, а иногда 
говорилъ MHB, совфтуя, чтобъ я и не просилъ въ Профессоры, 
ибо имфетъ онъ Hawbpenie выпросить мн хорошій рангъ и 
довольное жалованье; а быть MHB токмо при старомъ дЪлЪ, для 
того что-де Росели больше въ TOM дфлф нужды и пользы, He- 
жели хотя бы я былъ и Профессоръ. Однако, напослфдокъ 
объявилъ мн Генваря 19 дня, cero 1744 года, что онъ numb 
He имфетъ ни времени, HH свободности, и для того,.буде я 
желаю, то бы я самъ просилъ Правительствующій Ce- 
натъ....“ 

Такой отвътъ заставилъ Тредлаковскаго написать, 28 фев- 
раля 1144 года, доношене прямо въ Оенатъ, и здфеь онъ 
подробно излагалъ по пунктамъ всЪ свои права на зване aka- 
демика и већ мытарства, которыя испыталъ, добиваясь вожде- 
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лфннаго повышенія. При этомъ не забыто было и свидфтель- 
ство, данное ему отъ членовъ синода !). Е 

Только черезъ годъ, именно 2 февраля 1745 года, сенатъ 
потребовалъ отъ Академи наукъ свЪдЪній по этому доношенію. 
Когда въ академической канцеляріи былъ составленъ вчерн% 
отвЪтъ сенату, то тамъ, конечно въ ограждене отъ притяза- 
тельности и придирчивости, которыми д%йствительно отли- 
чался Тредіаковскій, взяли отъ него подписку такого рода: 
„Сею черновою вфдомостю въ Правительствующій Сена", я 
доволенъ, понеже она точно согласна и съ дъломъ, и съ требо- 
ваніемъ 0" Правительствующаго Сената. Василей Тредлаков- 
скій. 19 февраля 1145?) 

Сенатъ въ всеподданнфйшемъ доклад ходатайствоваль O 
производствф Тредлаковскаго въ профессоры „KAKE латинеюя, 
такъ и росеіискія элоквенщи“, и 25 тюля 1745 года императ- 
paga Елисавета пожаловала въ это зван1е нашего писателя и 
приказала фельдмаршалу князю Василью Долгорукому и графу 
Auzekc bm Бестужеву-Рюмину, чтобы они o TOMS объявили Ce- 
нату. Это повышеніе Тредіаковекаго увеличило его прежний 
окладъ въ 860 рублей еще трехетами рублями). 

Bwberh съ Тремаковекимъ, императрица пожаловала въ 
академики Ломоносова и въ адъюнкты — Крашенинникова. 
Разница были въ томъ, что двое послфднихъ представлены о 
производств ихъ въ помянутыя званія по удостоенію академи- 
ческаго собранія, a Тредаковсюй— по собственному прошенію 
и на основанши свидфтельства синодальныхъ членовъ. Это 
обстоятельство въ соединени съ другимъ, о которомъ будетъ 
сейчасъ сказано, было причиною, что съ самаго начала, ветуп- 
леня Тредаковскаго въ среду академиковъ, его тамъ приняли 
He совсъмъ дружелюбно. За нфеколько мсяцевъ до пожалова- 
нія его въ профессоры, академики ходатайствовали о назначе- 


1) Мосќвитянипъ 1851 года, № 11, | мической канцелярін напечатаны въ 
Просьба Тредіаковскаго въ сепатъ, | Москвитянин$ 1853 года, № 15, петор. 
227—236. матеріалы, 27—46. 

2) II, книга №77. Вфдомость и seb 3) Москвитлнинъ 1853 года, № 15, 
справки о Тредлаковбкомъь изъ акаде- | истор. матер., 46—48. 
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ній въ ту же должность адъюнкта Круз1уса, довольно извЪет- 
наго въ свое время гуманиста. За назначеніемъ Тредіаковскаго,. 
сенатъ оставилъ безъ послъдствій ходатайство o КрузіусБ, ko- 
торый посл того, конечно, He могъ чувствовать особеннаго 
расположенія къ Тредіаковскому. Остальные академики также 
считали себя обиженными за оставленіе безъ послЪдствій ихъ 
ходатайетва за Круз1уса. 

12 августа 1745 года Шумахеръ объявилъ въ академиче- 
скомъ засфдании о пожалованіи въ новыя званія Тредіаковскаго, 
Ломоносова и Крашенинникова, посл чего первые два были 
приглашены въ собране и заняли мЪста между академиками. 
Тредіаковскій въ то же засБданіе началъ чтеніе своей pbuu De 
eloquentia, на которую отвфчалъ отъ имени академиковъ, не 
приготовляясь, Вейтбрехтъ, великій между академиками зна- 
токъ латини, хотя и былъ физіологъ, a не гуманистъ. Посл 
того оба новые академики были поздравлены всфми присут- 
ствовавшими членами. 9 сентября Тредіаковскій окончилъ чтен1е 
помянутой pbuu, и такъ какъ въ ней ничего не нашлось противъ 
религіи, правительства и нравственности, то академическое 
собране не встрфтило препятетвія къ издантю ея въ свфть на 
русскомъ и латинскомъ языкахъ, Cb французскимъ посвяще- 
ніемъ графу Воронцову; но при томъ было оговорено, что ne- 
gaTaHle pbuu должно быть произведено Ha счетъ Тредіаковска- 
го. Въ засфдати 14 октября посл$дн!й спрашивалъ Вейтбрехта: 
угодно-ли ему, чтобы его отвътъ на рфчь былъ напечатанъ 
вмфетВ съ нею? Ha что Вейтбрехтъ отозвался: „если бы. рчь 
г. Тредлаковскаго’ была произнесена въ публичномъ собраніи 
Академи, и печаталась бы на ея счетъ, тогда слфдовало бы и 
отвътъ мой присоединить къ такому изданію; HO такъ-какъ все 
происходило частнымъ образомъ, TO я He согласенъ на печа- 
ranie моего отвЪта“ '). 

По повову печатанія и посвященія графу Воронцову своей 
pbuu, Тредлаковсюяй писалъ къ Шумахеру: Monsieur. La lettre 
que j'ai demandée à la Chancellerie, me vient d'étre rendu par 


1) I, Протоколы 1745 года. 
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Је soldat Kalachnikow. Elle m'est envoyée de Riga du 14 du 
'I-bre, écrite de la part de Son Exeellence Monseigneur le Vice- 
Chancelier, et signée de sa propre«main. Son Excellence me fait 
l'honneur de me prier, que je lui envoye, le plutót que se pourroit, 
mon Discours: et afin que je n'aie aucune difficulté par rapport 
au transport, Elle en charge par là méme lettre M. le Conseiller 
de Nepluiew. C'est pourquoi, je vous supplie, Monsieur, de 
donner aux imprimeurs mon Discours, pour que је puisse satisfaire 
aux souhaits de Son Excellense plutót, que sela se pourra faire. 
Mais comme vous voulez aussi que mon Discours soit imprimé à 
mes dépens; ainsi je souhaite d'en avoir 890 sur le papier des 
Commentaires appelé de ce nom; et 10 exemplaires seulement sur 
le papier roiale, le latin à cóté, et le russe à l'autre sans colonnes. 
Cela s'entend du Discours seulement, car la Dédicace doit étre 
imprimée autrement, c'est à dire, le russe au premier cóté, et le 
français а l'autre. Son Excellence me demande encor mon Dis- 
cours russien, que j'ai composé pendant l'examen du St. Synode, 
Je lui l'envoiroi (sic) écrit à la main: car je ne veux pas, qu'il soit 
imprimé, en ce qu'il est du ressort de la Theologie, bien que s'y 
touche tous les points par des régles d'Eloquence). Qu'il vous 
plaise, Monsieur, d'ordonner le plutôt aux imprimeurs de tra- 
vailler à mon Discours. Quant à la lettre de Son Excellence, je 
vous jure la foi d'un honnete homme, que Je ne vous en impose 
pas: je vous l'aurais fait voir trés volontiers; mais 1l ait (sic! des 
certains points qui me regardent plus particulièrement et que је 
пе do:s montrer à personne. J'ose me flatter, que vous me croirez 
sur ma parole comme celui, qui ai l'honneur d'étre connu de 
vous en fait de ma droiture. Je suis avec respect et considération 
la plu$ parfaite, Monsieur, votre trés humble et trés obéissant 
serviteur B. "Trediakowski °). 


Le 20 7-те 1745. 


1) Быть можетъ это было то «Слово | вый государь. Требованное мною отъ 
о терпніи и нетерићливости», о кото- | канцелярін письмо отдано мнЪ чрезъ 
ромъ упоминалось выше въ выноск%, | солдата Калашникова. Оно мнф npu- 
на стр. 104. слано изъ Риги 14 сентября, писано 
2) II, книга, № 98. Переводъ: милости- | отъ ero сіятельства г. вице-канцлера и 
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Вел%дствіе этого письма, 24 сентября 1745 года, въ акаде- 
мической канцеляріи сдфлано было распоряжене о печатани 
pbus, но съ оговоркою, которая была вызвана разными HOBO- 
введеніями въ правописания, придуманными Тредіаковскимъ и 
вводившимися имъ въ это время довольно упорно въ своихъ 
писаніяхъ. „И притомъ, сказано въ помянутомъ канцелярскомъ 
постановленіи, на крБпко того смотр%Ъть, чтобъ на россійскомъ 
язык въ высочайшихъ титулахъ ея императорскаго величе- 
ства и ихъ императорскихъ выеочествъ ни малъйшей новости 
въ литерахъ и въ произношеніи не учинилось, но все бы по 
старой ортографли печатано было, дабы за ортографическія 
поновленія, а особливо въ высокихъ титулахъ канцеляріи не 
отвЪтствовать....“!) Въ декабрЪ 1745 года печатаніе книги 
было окончено, и она вышла въ свЪтъ подъ заглавіемъ — Олово 
о богатомъ, различномъ, искусномъ и несхотственномъ витій- 
ств говорено почт. благород. ученЪй. профессорамъ въ импе- 
раторской Академи наукъ санктпетербургской чрезъ Васілья 
Тредлаковскаго Профессора публічнаго, ордінараго Элоквенціи 


подписано его собственною рукою. Его 
сятельство дфлаетъ мнЪ честь, прося, 
чтобъ я ему доставилъ какъ только 
можно скорЂе мою р$чь, а для откло- 
нен1я всякаго затрудненія при nepe- 
сылкЪ, онъ поручилъ это въ томъ же 
письм$ г. СовЪтнику Неплюеву. Вотъ, 
почему я умоляю васъ, милостивый го- 
сударь, отдать типографщикамъ мою 
pb, чтобы я могъ исполнить желане 
ero сіятельства въ возможной скорости. 
Ho кавкъ вы въ тоже время хотите, 
чтобы рЪфзь моя печаталась на мой 
счетъ, то поэтому я желаю имфть 390 
экземпляровъ на Óywarb, называемой 
комментарной, и 10 — на королевской; 
тексты: латинской на первой страниц%, 
русской — на второй, а не столбцами. 
Это разум$ется объ одной pus, no- 
тому что посвящен1е должно быть на- 
печатано пначе, т. е. русской на пер- 
вой страниц, а французской на BTO- 
рой. Его Оіятельство спрашиваетъ еще 


у меня русскую р$чь, которую я CO- 
чинилъ во время пспытанія въ CB. 
спнодБ. Я ee пошлю рукописною, по- 
тому что не желаю ее печатать, какъ 
относящуюся къ области Богословія, 
хотя она по правиламъ краснор$ я 
касается всЪхъ сторонъ. He угодно-ли 
будетъ вамъ, милостивый государь, 
приказать типографщикамъ поскорфе 
работать надъ моею р$чью. Что же 
касается письма его сіятельства, TO я 
вамъ клянусь какъ честный челов къ, 
что не хочу на васъ подЪйствовать 
чрезъ него, и охотно бы показалъ его, 
но въ немъ есть н$которые предметы, 
которые только относятся до меня н 
которыхъ я ни кому не долженъ пока- 
зывать. См$ю льстить себя, что вы по- 
върите на слово мнф, какъ человЪку, 
вамъ извЪстному на дЪлЪ своимъ пря- 
модушіемъ. Я есмь съ совершенн?й- 
шимъ уважен1емъ и почитаніемъ и пр. 
1) II, книга № 98. 
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россійскія и латінскія л. г. 1145. Августа 12 дня. Переведёно 
чрезъ негожъ съ латінскаго ero сочиненія. Въ Санктпетер- 
бургв при Императорской Академи Hayss’). 

Въ посвященіи графу Михаилу Воронцову авторъ говорить: 
„я притомъ и одолженъ, говоря по самой HCTHHHb, веБмъ симъ 
Оловомъ, Вашему Слятельству, прлемляй во славу признан1е, что 
почитай чрезъ Bacs я получилъ, себъ профессорство, котораго 
начало не что есть иное, какъ токмо вЪчное Достопамятствіе къ 
громкой Олавъ Вашего Имени: Достопамятств1е, которое всегда 
пребудетъ во всфхъ изъ нашего Народа, имћющихъ по мн% 
олфдовать, и вступать въ сію должность....“ Далђе говорится, 
что его пожаловантю способствовали: синодскій аттестатъ и 
ходатайство сената; „но понеже Заступлене Вашего Ciare- 
ства началось прежде оныхъ Особъ Одобрен1я; то справедли- 
вость требуетъ, дабы Вы первый и увърены отъ меня были o 
самомъ чуветвительномъ и вЪчномъ моемъ благодареніи....“ 

Замфчательно, что за границею, именно въ Neue Zeitungen 
von gelehrten Sachen auf das Jahr 1747, № ХОТ, 809, появи- 
лось довольно бранное m3Bberie o pbuu Тредіаковскаго, разу- 
мћется присланное изъ Петербурга. Есть поводъ думать, что въ 
сочинен1и его принималъ участе упомянутый выше адъюнкть 
Крузіусъ, который, какъ извфетно, и въ оффиціальныхъ доне- · 
сеніяхъ своихъ президенту распространялся о дурной латыни 
Тредлаковскаго. Въ названномъ нфмецкомъ журналъ посл из- 
вЬщен1я, что въ академической книжной лавк% въ Петербургђ 
продается Oratio de divite varia, solerte, ас dissimili eloquentia 
Тредлаковекаго — слфдуетъ: „Эта рфчь можеть представить 
достаточное доказательство, что хотя Петръ Великій и ero 
достославные наслБдники употребляли все, чтобы сдфлать CBO- 
ихъ подданныхъ образованными и чтобы споспъшествовать про- 


1) Тоже затлавіе no латипи; RANTA | чаловымъ. За эту работу взято было 
въ 49, 115 стр. Печатан!е ея обошлось | съ Тредаковскаго 39 руб. При abab 
129 руб. 97 коп. Въ заставкЪ выгра- | до нын можно видфть собственноруч- 
впрованъ очень искусно гербъ графа | ный списокъ Тредіаковскаго рЪчи и по: 
Воронцова, что было исполнено акаде- | священ!я ero rp. Воронцову (II, книга 
мнческимъ граверомъ Григорьемъ Ka- | № 98). 
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цвЪтанію учености въ ихъ государств, однако они не были въ 
состояний достигнуть этой цфли, несмотря на ихъ великія стара- 
нія. Такимъ образомъ видно, что петербургская Академія наукъ 
много утратитъ своей славы и значенія, когда туда He будутъ 
болђе вызываться ученнфйшпе иностранцы, HO Hà ихъ м$ета въ 
общественные наставники будутъ назначаться природные pyc- 
ск1е. Сочинитель этой pYA помфщенъ для преподаванія латин- 
скаго языка и краснорЪч1я BMwborb съ русскимъ, и конечно HH- 
кто менфе ero неспособенъ къ тому, такъ-какъ, не говоря уже 
о томъ, что предметы имъ выбраны изъ самыхъ общихъ и пло- 
хихъ компендіевъ краснорБчія, самый слогъ его ужасно Bap- 
вареюмй, и почти нЪтъ ни одной строки безъ грубой ошибки. 
Неудивительно по этому, что, по полученнымъ нами извфетямъ, 
господа его сотоварищи не могли слушать этой pum безъ Be- 
ликой досады отъ упадка ихъ общества“. Конечно эту статью 
им%лъ въ виду Тепловъ, когда, разбъшенный однажды на Тре- 
діаковскаго, писалъ, что служба его состояла между прочимъ 
„въ пусторъзіи латыни, недостойной имени профессорскаго, 
о чемъ и самъ Тредіаковекій знаетъ, когда, лейпцигское собраніе 
въ газетахъ о томъ вызывалось съ ругательствомъ за его сквер- 
ную латынь, гд именно, напечатано было, что никто такъ 


‚мало способенъ быть профессоромъ краснорћчія какъ онъ, 


Тредіаковекій“ !). Когда помянутое извъстіе лейпцигскаго жур- 
нала дошло ло Петербурга, то Шумахеръ писалъ къ Геинзіусу 
въ Лейпцигъ, 21 ноября 1747 года, чтобы онъ разузналъ, кто 
изъ Петербурга сообщилъ въ Лейпцигъ извфсте о томъ: „въ 
этомъ принимаетъ участие ero сіятельство (гр. Разумовскій), a 
потому надфюсь, что вы возмете на себя трудъ доставить объ 
этомъ свЪдБн1е“°), Что отвъчалъ на это Геинзусъ— неизвестно. 

Еще въ начал 1745 года академическая канцелярія пола- 


тала просить сенатъ о разрфшени печатать переводъ Тредіа- 


ковскаго l'Histoire ancienne des Egyptiens, des Carthaginois, 
des Assyriens, des Dabyloniens ete. Ha TOMS основаніи, что въ 


1) Записки Академ наукъ, XIV, 2) І, Исходящія письма 1748 — 1747 
77. ГОДОВЪ. 
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указ» 17 марта 1748 года велно было sch книги, касающіяся 
Церкви и вфры разематривать въ CHHOXb, „а гражданскія и 
прочія, до Церкви ge принадлежащія, (представлять) ко аппро- 
баціи правительствующаго сената“. Въ сентябр 1745 года 
канцелярія находила нужнымъ потребовать о перевод Тредіа- 
ковскаго мннія отъ академической конференщи'), куда 18 ok- 
тября онъ и представилъ рукопись первыхъ трехъ томовъ 
своего перевода. Въ академическомъ собраніи постановлено 
рукопись сдать въ архивъ впредь до представленія принад- 
лежащаго къ переводу предисловія. Оно было читано перевод- 
чикомъ въ засЪданіи 4 декабря 1745 года, а 17 января ел%- 
дующаго года онъ снова просилъ въ академическом засъданіи 
дать отзывъ: достойно-ли названное сочинене Роллена быть 
напечатано въ перевод$ на русскій языкъ и можно-ли надћется, 
что оно принесетъ какую нибудь пользу Росси? На это Tb изъ 
академиковъ, которымъ была знакома историческая литература, 
отвфчали, что сочинене Роллена очень заслуживаетъ того, YTO- 
бы сдфлаться извћетнымъ въ Росси и быть напечатаннымъ; HO 
BMÉCTË съ TMD академики, изъ осторожности, не желали взять 
на себя произнесене приговора о переводъ какъ потому, что 
они надћются на автора ради ero обычнаго прилежанія, такт 
и для того, что никому изъ академиковъ ихъ собственныя ра- 
боты не дозволяютъ заняться сличенемъ перевода съ подлин- 
никомъ, почему вся отвфтетвенность за переводъ падаетъ на 
самого автора”). | 

Въ 1745 году для учениковъ академической гимназіи пона- 
добилось новое издате нфмецко-французеко-русскихъ разгово- 
ровъ, и na Тредіаковскаго было возложено исправлене русскаго 
текста перваго изданія Hx, напечатаннаго въ 1788 году. Въ 
феврал 1746 года онъ представилъ конференци едфланныя 
AND поправки, выфетЪ съ разсужденемъ: „De plurali nominun 
adjeetivorum integrorum, Russica lingua seribendorum termi- 
natione“. Здћеь Тредаковскій возсталь противъ принятаго, по 
ero свидфтельству съ 1783 года, въ печатаемыхъ въ академи- 


1) П, книга № 801. | 2) І, Протоколы 1745 и 1746 годовъ. 
T. II. 8 
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ческой типографіи книгахъ правила объ окончаніяхъ прилага- 
тельныхъ въ именительномъ множественнаго числа мужескаго 
рода на e, а женскаго и средняго на я. По мнънію Тредіаков- 
скаго, первыя должны кончаться Hà и, вторыя— на е, а третьи 
на я. При uremia этого разсужденія въ конференщи, 7 марта 
1/46 года, y Тредаковскаго возникли споры съ Ломоносовымъ, 
при чемъ проте академики, не признавая себя сильными въ 
ръшеніи подобныхъ разногласій, полагали передать дфло на 
обсужденіе и заключене природныхъ pyeckuxs. 10 марта 
1746 года, Шумахеръ заявлялъ въ конференціи, что предлагае- 
мыя Тредіаковскимъ нововведенія въ правописаніи не већмъ 
нравятся, а потому лучше удержать прежнее правописаюте, пока 
о новомъ не будетъ постановлено чего нибудь положительнаго. 
Однако 14 марта Тредіаковскій предетавилъ свое разсужденіе 
въ русскомъ перевод и просилъ, чтобы Ломоносовъ сомнБнія 
свои объ этомъ изложиль также письменно. ПоселБдній взялъ 
было съ собою рукопись Тредіаковскаго, но 18 апрЪля просилъ 
занести въ протоколъ: „возвращая академическому собранію 
разсужденіе о множественномъ числ прилагательныхъ, въ 
тоже время прошу, чтобы мн% дозволено было не писать отвфта, 
на него, потому что я узналъ отъ г. Тредіаковскаго, что онъ 
остается при мн®ніи, высказанномъ въ помянутомъ разсужде- 
ви, и намфренъ предложить собранію другія разсужденія въ 
томъ же pou. Во все это я не желалъ бы вмЪшиваться, такъ 
какъ имБю занятія по дфламъ, прямо относящимся къ моимъ 
обязанностямъ“. Треліаковскій (28 aupra) просилъ академиковъ 
үбъдить Ломоносова, чтобы онъ не перемънялъ гласно заявлен- 
наго обфщанля своего въ отношеніи спора съ HAME, Тредьяков- 
скимъ; а Ломоносовъ объщалъ на будущее время поступать 
согласно желанію Тредіаковскаго `). Латинское разужденіе no- 
слЪдняго хранится донын% въ архив академической конферен- 
ци (связка № 76, Е), а краткій отвътъ Ломоносова, который онъ 
было хотБлъ представить противъ Тредлаковскаго, напечатанъ 


1) Протоколы академической конфе- | для біографін Ломоносова», собранные 
ренщи за 1746 ron»; также «Матер1алы | Билярскимъ, стр. 83, 85. 
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въ Дополнительныхъ матеріалахъ для біографія Ломоносова. 
Оверхъ того, въ томъ же архив (связка № 76, К) есть соб- 
ственноручная статья Тредьяковскаго, въ которую вошли вс 
ero разсужденля объ окончани прилагательныхъ во множествен- 
номъ числ, съ прибавленіемъ во 1) доказательствъ, почему 
онъ писаль ғ, а не и въ словахъ, заимствоваванныхъ изъ HHO- 
странныхъ языковъ, и во 2) защиты придуманнаго имъ способа 
обозначать на письм$ повышение голоса въ предложеніяхъ!). 
Bexopb поел полученія званія академика, Тредіаковскій 
ходатайствовалъ въ сенат o назначени ему 860 p. въ годъ, 
подобно тому какъ получалъ Штелинъ. Сенатъ сдфлалъ о TOMS 
запросъ академической канцеляріи, которая отвфчала, что 
Штелинъ получалъ прибавочныхъ 200 р. къ профессорскому 
окладу 660 руб. за постороннія работы сверхъ его должности. 
На этомъ основаніи сенатъ, 6 марта 1746 года, постановилъ 
производить Тредіаковскому по прежнему только 660 рублей?). 
Въ 1745 и 1746 годахъ Тредіаковскій подавалъ въ академи- 
ческую канцелярію несколько прошенйй о TOMS, что коммис- 
саръ Камеръ, взявъ въ 1741 г. съ него въ уплату долга акаде- 
мической книжной лавкБ 60 р. 50к., не отм$тилъ этой уплаты, 
почему, по словамъ Тредіаковскаго, съ него взыскивали эти 
деньги вторично. Такъ-какъ никакихъ доказательствъ этой 
уплаты на лицо не было, TO Тредіаковскій ходатайствовалъ 
было о производств самыхъ мелочныхъ разысканій, а имен- 
но: „1) Бывшій кассіръ Розенгангъ, сідя съ долговою кнігою 
прі выдачЪ жалованья 1742 года, самъ лі y академіческіхъ 


1) Дополнительныя извстія для 6io- 
графіи Ломоносова (Спб., 1865 г.), 98— 
100, 116—119. Въ Разговор объ орто- 
граф!и (1748 года) Тредіаковскій тавъ 
напомипаетъ о своей распр$ по поводу 
окончанія множественнаго числа прила- 
гательныхь: «Чужестранный. Слышалъ я 
мапіемъ, что путно васъ трепалі пБгдЪ 
сопротівленіямі, когда вы показалісь 
впервые съ сімі окончаніямі прілата- 
тельпыхъ 1менъ: однако слышалъ и TO, 
что івы отъ TXS сопротівленій сільно 


боронілісь, і такъ, что неіѕвъсно, вамъ 
лі должно было ѕапБть xyRapbEy въ 
ѕнавъ побБды, ілі вашімъ сопрот!вн!- 
камъ досталось по правдъ торжество- 
вать надъ вамі. Россійскій. Я уступаю, 
г. M., кукаръкою тъмъ, которы! громкій 
ІмБютъ голосъ, для меня, кукаръка ѕна- 
чігь только что пЪтушій kpikb» (стр. 
289, 290). 

2) Москвитянинъ 1858 года, № 20, 
Петорическіе матеріалы. Для біографін 
Ломоносова, стр. 18. 

8+ 
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служителей долг! вычіталъ, ілі вычтеныі чрезъ коммісара mpi- 
німалъ токмо, 1 въ кні’Б отмБчалъ; да 1 его-ли то должность, 
чтобъ самому ему вычітать, 1лі должность была комміссарская, 
для того что многи служітелі находятся, у которыхъ самъ KOM- 
міссаръ Камеръ прі дачахъ жалованья вычіталъ, а He 13ъ KHIN- 
ної лавки. 2) Долговьй реестры, каковы обыкновено сообшча- 
лісь всегда 1зъ кніжной лавкі когда дачі жалованья проізводімы 
ні былі, въ тотъ 1142 годъ былі ль собшчены 13ъ кніжной лавкі 
комміссару Камеру, ur HTS: буде не былі собшчены, ‘то для 
того лі, что Розенгангъ самъ вычіталъ долгъ, 1 потому не Ha- 
добно было ні реестровъ, Hl екстрактовъ; буде x» собшчены 
былі комміссару, то для того лі, чтобъ коммісаръ вычелъ у BObX'b 
долговыя Hà ніхъ въ кніжную лавку деньгі, какъ TO сіе обык- 
новенно всегда было....“ Чтобы отдЪлаться отъ придирчивыхъ 
доношеній Тредлаковскаго, академическая канцелярія наконецъ 
объявила ему, что онъ можетъ вфдаться съ Камеромъ судеб- 
нымъ порядкомъ, на чемъ и прекратилось это дЪло !). 

По вступлении въ президенты А кадеміи наукъ графа Kapas 
Разумовскаго, Тредіаковскому поручено было экзаменоваль 
малоросслянина Григорія Полетику, ‘который до того времени 
учился въ кіевской духовной Академ. Экзаменаторъ предета- 
вилъ, 25 іюля 1746 r., слфдующее донесеніе (писано не ero ру- 
кою); посл котораго Полетика быль сдфланъ переводчикомъ 
при Академи наукъ°): 

„Слятельнъйшій графъ, милостивЪйпий государь Кирила Гри- 
горъевичъ. Имфвъ случай свидБтельствовать во искусств poc- 
сійскаго и латинскаго языковъ малороссіянина Григорья Поле- 
тику, который проситъ объ опредленіи себя переводчикомъ при 
Академи, долженствовалъ я о томъ, что явилось по свидфтель- 
ств, репортовать собранію Академи наукъ, въ которомъ ваше 


1) П, raara № 98. совъ на томъ основаніи, что Полетика въ 
2) Полетика былъ уволенъ изъ Акаде- | древней Pocciu не столько нашелъ учи- 
Min 13 февраля 1748 года. Въ Ежем%- | лищъ, сколько слђдовало ихъ тамъ быть 
сячныхъ сочинешяхъь помфщено н%- | по манію Ломоносова. Записки Ака- 
сколько его переводовъ съ греческаго. | мін наукъ, ХП, прилож. № 5. Редакторъ, 
Одну изъ его статей объ училищахъ въ | сотрудники и цензура въ русскомт жур- 
древней Россіи не пропустилъ Ломоно- | нал 1755—1764 годовъ, 45—47. 
| 
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графское слятельство верховную дирекцію имфете. Но понеже 
нын% оное Академи наукъ собраніе имфетъ свои праздные дни, 
называемые вакансами, и потому какъ члены того собранія не 
съъзжаются въ свое hero, такъ и старшій членъ, которому 
отъ вашего графскаго с1лятельства приказано имфть правленіе 
во времи небытности вашея въ С.Петербург, въ ономъ не 
присутетвуетъ, того ради премлю смлость симъ объявить мое 
мнне объ искусетвъ помянутаго малоросіянина свободно и 
по правому моему разум$ ню вашему графскому с1ятельству. 
Помянутый малоросеіянинъ, переводя съ латинскаго языка, 
показалъ себя, что онъ TOTS языкъ изрядно разумђћетъ, mepe- 
водить съ него можетъ; однако россійской его языкъ есть по 
большей части въ переводъ далектъ малоросеійской въ pas- 
сүжденіи рБчей и цфлыхъ’ изображеній. Впрочемъ довольно 
твердое онъ имфетъ основане въ разумній обоихъ оныхъ язы- 
ковъ, и слфдовательно со временемъ добрымъ переводчикомъ 
чрезъ собственное свое примфчан1е и частое себя въ томъ обу- 
génie быть можетъ. Cie донесши, пребываю съ глубокимъ NOY- 
геніемъ и преданностью, слятельнфйпий графъ, вашего граф- 
скаго сіятельства покорнЪйпий и послушнЪйшій слуга 
D. Тредіаковскій !). 

Въ 1746 же году гренадеръ ebsekaro гарнизоннаго полка 
изъ башкирцевъ просилъ чрезъ военную коллегію о возвраще- 
ни ему жены его, которую онъ неожиданно ветрБтилъ въ 
Петербург въ услуженіи у Тредіаковскаго. Ha» объясненій no- 
слЬдняго оказалось, что у него дъйствительно была башкирка, 
принявшая православную Bbpy и доставшаяся ему отъ тестя 
ero Сибилева. Женщина эта была взята въ пл®нъ съ бунто- 
вавшими башкирами, привезена въ Самару и отдана въ соб- 
ственность Оибилеву подобно многимъ другимъ изъ своихъ 
одновърцевъ, розданныхъ разнымъ лицамъ; Тредіаковскій 
утверждалъ, что вышепомянутый гренадеръ никогда не былъ 
мужемъ той его служанки?) 


1) II, книга № 103. 
2) Осмпадцатый BEKS, сборникъ г. П. Бартенева, IIl, 178—181. 
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Военная коллегія на такой отзывъ дала знать академиче- 
ской канцеляріи, что по этому дфлу затребованы свЪд%нія, а до 
полученія ихъ Тредіаковскій не долженъ служанки своей ни 
выдавать за мужъ, ни отпускать отъ себя. Тогда Тредіаковекій 
написалъ въ собственноручной подпискъ: „Я ніжеподтсав- 
шійся, сію Промеморію, объявленную MH отъ Академическія 
Канцелярі, чіталъ; а въ ней означенная жонка, башкірскаго 
народа, названная Ентравлетъ, а по прямому башкірскому 
имен! Белыкі, но въ Христанствъ нынъ 1менуемая Наталья 
„Андреева дочь, въ домф моемъ съ 1-го Ноября, сего 1146 года 
больше не находітся, потому что она отъ меня бЪжала, 1 снесла 
сносъ, о чемъ я, такъ называемымъ явочнымъ челобітьемъ объ- 
явілъ 1 въ Главной полщымейстерской канцеляри Ноября 8-го 
дня сегожъ 1746 Года. Въ ув®реніе сего своеручно подшсуюсь. 
Профессоръ Ваалей Тредіаковек1й. Декабря 2 дня 1746“, 

Въ сл$дующемъ году гренадеръ-башкирецъ крестилея, и 
военная коллегія снова потребовала жену ero отъ Тредіаков- 
скаго, который продолжалъ противиться тому. Наконецъ ака- 
демическая канцелярія постановила, 9 авуста 1147 года, о не- 
npewbHHoM$ выполненіи требованія военной коллегіи: „дабы 
канцелярии отъ сего посторонняго дла напраснаго затрудненія 
и безпокойства не было, и по отдач оной жонки ему, Тредіа- 
ковскому, канцелярии Академи наукъ репортовать“. 

Тредіаковскій съ видимымъ неудовольствіемъ подчинился 
такому распоряжен1ю и, 14 августа 1741 года, доносилъ кан- 
целлріи: „По cirb указу, даннаго wm изъ канцеляри Академі 
наукъ сего Августа отъ 11 дня, крфпосную жонку прінадлежа- 
шую тестю моему Філіпу Іванову С1б1леву, Наталью Андрееву 
дочь, вклепавшемуся въ нея гренадеру башкірскаго народа 
Петру Петрову и потому мнімому ея мужу я того жъ Августа 
11 дня отдалъ. Ваалей Тредіаковскій“!). 

Что касается до литературной дБятельности Тредлаковекаго, 
то еще въ начал 1747 года академическая канцелярія под- 
тверждала ему o поспБшнъйшемъ перевод Истори Роллена. 


1) П, книга Л 104. 
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Тредіаковскій, 23 января того же года отвчалъ: „....Роллене- 
вой древней Істор хотя emye не вс томы я перевелъ; однако 
отъ сего нікакой остановкі въ печатані] 1хъ не про1зойдетъ. I 
прочее все, что онымъ указомъ миъ повелЪвается, ісполнять 
буду точно“!). По полученіи этого отвфта, академическая канце- 
лярія распорядилась печатать въ типографіи первые три тома 
означеннаго перевода въ количеств 600 экземпляровъ на 
обыкновенной 6yuarb и 6 — na александрійской. 

Въ апрфлЪ 1747 года, по требованюо придворной конторы, 
академическое начальство поручало Тредлаковскому переводить 
съ французскаго оперу, которая и была напечатана на pyc- 
скомъ, французскомъ и итальянскомъ языкахъ ко дню корона- 
щи императрицы Елисаветы, въ количеств$ 495 экземпля- 
ровъ °). Въ вовременныхъ бумагахъ нћътъ заглавія этой оперы, 
но извЪетно, что 25 апрЪля 1747 года была дана при двор nra- 
ліанская оперетта Прибъжище добродћтели, а на другой день 
26 anpbus — опера Митридатъ ?). А 

Въ 1747 году, Тредаковеюй сдфлалъ латинскій переводъ 
нЪмецко-французекихъ разговоровъ Плацена, который nepe- 
данъ былъ для просмотра Крузуеу, сдфланному уже профес- 
соромъ, HO продолжавшему питать особое нерасположеніе къ 
Тредлаковскому, о чемъ было говорено выше. Крузусъ въ CBO- 
ихъ донесеніяхъ президенту Академи наукъ отзывался до- 
вольно нагло, что работа, сдфланная ero товарищемъ по Акаде- 
ми, т. е. латинскій переводъ разгоровъ никуда не годится; при 
чемъ очевидно въ насм$шку Тредіаковскій безпрестанно TATY- 
ловался, „профессоромъ элоквенщи латинской и русской *). 

По указанию самого Тредлаковскаго°), въ 1747 году uw» couu- 
.HeHà „кнішка, названная пасхальнымъ кругомъ, ілі церковнымъ 
сзісленіемъ“, которая въ жизнеописаніи его при Деидаміи (M., 
1775) озаглавлена „Математическія и историческія наблюденія 


е 


1) П, книга № 106. 4) Исторія Академін наукъ въ Пе- 
2) П, книга № 107. тербург%, I, 693, 694. 


3) ЛЪтопись русскаго театра, П Ара- 5) PasroBop» объ ортографін (Cn6., 
пова (Спб., 1861), 45, - 1748), 257. 
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о сысканіи пасхи по старому и новому стилю“. Рукопись эта 
«Hb неизвЪстна. 

Изъ приведенныхъ въ настоящемъ жизнеописани отрыв- 
ковъ изъ собственноручныхъ буматъ Тредіаковскаго легко за- 
wbTHTb, что онъ чфмъ garbe, тфмъ болће усвоивалъ себЪ имъ 
придуманное правописане, главнфйшее отличіе котораго отъ 
общепринятаго заключалось въ исключеніи нћкоторыхъ буквъ 
нашей азбуки; въ писани прилагательныхъ множественныхъ 
въ именительномъ падежз на и, е, л, а неси я, какъ тогда уже 
ввелось и т. п. Beb свои правила и положенія Тредіаковскій 
подкрћплялъ разными болће или менфе убфдительными довода- 
ми и ссылками, и все это изложилъ въ особомъ трактат, о HA- 
печатаніи котораго просилъ въ сл дующемъ собственноручномъ 
прошеніи къ графу Разумовекому: 

1. „Сошнілъ я разговоръ объ Ортографли Россійской; a въ 
npiwbuaHisx', по прілічнымъ мъстамъ, объяснілъ объстоятель- 
HO 1 достовЪрно Історію о начал нашіхъ словенскихъ літеръ, 
объ 1хъ ізобрБтателъ, о времен, въ которое наші буквы y сло- 
венсыхъ народовъ сталі въ употреблени, 0 другіхъ словенсяхъ 
літерахъ, которые про1зошли 1зъ первыхъ, 1 которые непра- 
ведно приписываются lepommwy, древнему въ рімской церькві 
утелю; также о начал 1 времен1 нашея московекія печаті: 
напослБдокъ, о начал новыя нашея гражданскія печаті, о 
wWberb5, rab она сперва i отъ кого выліта, объ ея разныхъ, 
послЪ введенія ея въ употреблене, отмБнахъ съ 1108 года, по 
1738 Годъ, 1 овсемъ прочемъ, что прінадлежало къ сей матери. 

2. „Однако проіизведъ 13b твердыхъ основаній нашу Орто- 
графію, здЪлалъ я сіе не въ сопротівленле, не въ указъ, 1 не въ 
поправлене BCM прочімъ 1нако думаюшчімъ 1 употребляюш- 
шмъ, также 1 не въ опровержене старыя games Ортографи: но 
съ такімъ токмо намфренлемъ, чтобъ объявіть мое мнфн!е вофмъ 
1скуснымъ 1 безпрістраснымъ людямъ, 1 прінесть бы нфкоторую 
пользу Отечеству. 

З. „Для проїізведенія въ ДЪло сего моего Haw bpeHlt, желаю 
я CIO мою кнішку печатію на свтъ 1здать моімъ коштомъ; а 
іменно, желаю я токмо напечатать траста екземпларовъ въ 
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осмую долю ліста, на такъ называемой комментарной бумаг%, 

TeKCT'b артіллерійскімі лтерамі, а прімБчавнія вдомоснымі, 
увфряя подъ лішеніемъ честі 1 жівота, что въ сей моей кнішкф 
HÈTS нікакіхъ протівностей православной вЪръ, Оамодержіц®, 
Отечеству, добронравио; также нЪтъ въ ней нікакихъ обідныхъ 
словъ 1 ізображеній ні тайныхъ ні явныхъ Hl кому. 

4. Того раді прошу Ваше Слятельство, помянутыя моея 
книшки шеменный подліннікъ, который нашсанъ весь моею 
рукою, 1 у меня только одінъ черный онъ 1 бълый, благоволіть 
прінять, 1 о пролизведени его въ печать по моему желантю, над- 
лежашчее опредфлене учініть. А по напечатан готовыя деньгі, 
въ сколько печать станетъ, пріказать въ академіческую казну 
принять. Cie доношене пісалъ я Васілей Тредіаковскій, 1 руку 
пріложілъ. Maia 1147“, 

Академическая канцелярія распорядилась, чтобы взято 
было съ Тредлаковскаго впередъ сто рублей въ обезпечете, а 
онъ просилъ вычесть эти деньги изъ причитавшагося ему жа- 
лованья. При печатаніи этой книги отливались собственно для 
Hes прописныя буквы Е, 5 и строчныя e, 1, 10 !). 

Между тъмъ karp началось печатане Разговора объ opro- 
графи, съ Трелаковскимъ случилось несчасте, о которомъ онъ 
самъ такъ доносилъ по начальству (писано не его рукою), 
2 ноября 1747 года: „Минувшағо октября на 30-е число, въ 
ночное время, волею Болею, въ наемномъ мною дом% на Ba- 
сильевской части, въ которомъ я жительство имфлъ, совсвмъ 
безъ остатку погорълъ; въ которое время какъ своего багажа, 
такъ и прочаго ничего изъ покоевъ захватить не успълъ и самъ 
въ окно ушелъ, отчего пришелъ въ крайнее разореніе....“ Тре- 
лаковскій ходатайствовалъ тогда о выдачф ему елђдовавшаго 
за 1148 годъ жалованья, но академическая канцелярія въ томъ 
отказала, разръшивъ только выдать 110 рублей, которые npu- 
читались за сентябрь и октябрь 174 года. Впрочемъ, 2 ноября, 
состоялось высочайшее повелън1е императрицы Елисаветы OT- 
пустить -погор$вшему Тредлаковекому на двћ тысячи рублей 


1) П, книга № 108. 
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рускихъ книгъ, печатанныхъ при Академии !). Эта милость не 
очень, однако, поправляла обстоятельства нашего писателя, 
тБмъ бол%е, что 5 декабря 1747 года въ главномъ зданіи Ака- 
деміи наукъ также произошелъ пожаръ, нанесшій значитель-' 
ные убытки ученому обществу. Поэтому Тредіаковскій, въ соб- 
ственноручномъ донесении отъ 8 февраля 1748 года, такъ 
объяснялъ о своихъ обстоятельствахъ академической канцеля- 
piu, послЪ прописанія помянутаго именнаго указа: „Но въ ожи- 
дан] съ того времени MIJIOCTIBBISI резолюци отъ Канцелярлі 
Академп наукъ, іменножъ, надъюсь получить опредъленну IO 
онымъ указомъ сумму деньгамі, проісшедшімі isb продажа кнігъ, 
а особливо для того, что онымъ указомъ повелЪно выдать мн 
дв тысячі рублей кнігамі, a не на-двЪ тысяч рублей кнігъ, ні 
по ценЪ на двЪ тысячі рублей, слежъ Ha 1справленте мое [ясно, 
что высочайшая 1 матерняя щедрота Es Імператорскаго 
Величества не соїзволяетъ мнЪ остаться безъ скорыя 1справы, 
безъ которыя бы мн необходімо претерпћвать должно ÓTA- 
ность]. Нын я знаю, что такія MAÈ суммы ні вдрүгъ, Hl по 
частямъ, за приключівшімся Академп Наукъ пожарнымъ ‘же 
нешчастіемъ получігь будетъ не возможно. Того раді покор- 
Hbüme прошу канцелярио Академи Наукъ, послать указъ въ 
кніжную акдеміческую лавку въ такой сіл, чтобъ мнЪ вольно 
было брать 13ъ оныя отъ сего: времен! всяке продажные кни, 
не выключая и будушчихъ календарей, какъ скоро оні, дастъ 
Dor», выдутъ, пока я не заберу такіхъ KHII"b на опредъленнүю 
онымъ указомъ сумму: а прітомъ мілостіво опредфліть же вы- 
дать мнв нын, на шчетъ тоя жъ суммы, ABbeTI рублей na са- 

мую мою крайнюю нужду, іменножъ, на заплату за згорфлой 
домъ хозя1ну, которой меня къ той неотступно принуждаеть, да 
11мфетъ законную npisiHy, тБмъ что онъ MHb уступілъ 18b до- 
говорныя между намі цены за дворъ трі-ста рублей; a 13ъ 
жалованья моего заплатіть ему нъчемъ, для того что нынъ мн% 
его взять надлежігъ токмо за половіну сентябрскія, прошед- 


1) П, книга № 111. 
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шаго года, треті, чемъ мнф должно жіть съ бъдною моею фами- 
ею до другія денежныя выдачи“. — 

Академическая канцелярія исполнила это ходатайство, 
взявъ съ Тредіаковскаго при выдач% ему четырехъ тысячъ ка- 
лендарей на 1749 годъ подписку, что онъ ихъ не пустить въ 
продажу pamte 1 января того roja). 

Въ февралЪ 1748 года, академическая канцелярія, на OCHO- 
ваніи новаго регламента Академи наукъ, постановила выбрать 
для ея учебныхъ заведеній тридцать человЪкъ изъ семинарій 
новгородской, александро-невской и изъ Москвы изъ „ҮЧИЛИЩ- 
наго Спасскаго монастыря“. Духовное начальство не могло со- 
чувствовать этой мър%, такъ какъ несомнфннымъ послъдствіемъ 
ея для духовнаго вЪдомства было лишене лучшихъ воспитан- 
никовъ и, слБдовательно, недостатокъ въ способныхъ людяхъ 
при замфщени наиболъе важныхъ должностей по духовному 
BbaowerBy. Какъ бы то ни было, но значеніе при двор графа 
Разумовскаго и настойчивость его любимца Григорія Теплова 
(который, какъ видно теперь изъ черновыхъ бумагъ, писалъ ве 
представленія по этому длу) превозмогли: въ Новгородъ и 
Москву для выбора учениковъ отправленъ былъ Тредіаковскій, 
которому на пофздку и отправленіе студентовъ выдано было 
210 рублей. 18 марта 1147 года онъ доносилъ изъ Новгорода 
о выбор?ћ изъ тамошней семинарии десяти человЪкъ учениковъ: 
„которы Beb пошлый 1м$ютъ успфхъ въ латінскомъ язык$, а 
нфкоторы! 1 въ греческомъ....“ 24 и 26 марта онъ же доводилъ 
до свдЪнія начальства о такомъ же выборъ изъ MOCKOBCKATO 
училища, присовокупляя „впрочемъ веъ вообще московеки 
студенты пошлое получ1л1 1скусство въ латінскомъ языкЪ“. 

18 апр$ля 1748 года Тредіаковскій представилъ отчетъ въ 
издержанныхъ имъ деньгахъ, при чемъ оказалось, что изъ дан- 
ныхъ ему 270 p. у него осталось 50 рублей. Выборъ Тредіа- 
ковскаго нельзя не назвать удачнымъ: изъ учениковъ, которыхъ 
онъ испытывалъ и прислалъ въ Академю двое сдфлались потомъ 
профессорами московскаго университета (Барсовъ и Попов- 





1) П, книга № 114. 
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скій), одинъ — магистромъ (Яремскій), одинъ — адъюнктомъ 
(Софроновъ) а нЪсколько человћкъ — полезными въ свое время 
переводчиками `). 

Посл% неудачной попытки бывшаго начальника Академи 
наукъ барона Корфа, при ученомъ учреждени вовсе прекрати- 
лась преподавательская дфятельность, такъ что изъ прежнихъ 
академическихъ воспитанниковъ, при BCTyILIeHIH въ президенты 
графа Разумовскаго, оставалось только двое Котельниковъ и 
Протасовъ — оба сдфлавпиеся впослфдетви академиками"). 
Вышепомянутый наборъ учениковъ былъ сдфланъ именно для 
возобновления учебной части при Академіи наукъ. Ќъ этой же 
эпох$ слБдуетъ отнести начало педагогической дЪятельности 
Тредіаковскаго, который 18 мая 1748 года собственноручно 
писалъ: „Канцеляри Академи Наукъ въ ізвћете предлагаетъ 
ніжеподпсавшійся: я буду располагать MOi лекци чрезъ весь 
сей 1748 rome слфдуюшеимь образомъ 1. Истолкую моімъ 
слушателямъ Целлареву Латінскую Ортографлю, которую съ 
сімъ текушчімъ малемъ мфеяцомъ okoHuiTb імБю. 2) Оъ.самого 
начала [ona мфеяца, начну iw» діктовать Геннекщевы Осно- 
ванія стля; а Cle продолжать імю чрезъ весь годъ, такъ что 
въ понедБльнікъ, вторнікъ и четвертокъ, діктовать стану MOMA- 
нутыя основанія, употребляя Ha то по большой м$р% часъ, а въ 
прочее оставшееся время, діктованное 1зъяенять 1 прум$рами\ 
подтверждать імю. Но въ каждый пятокъ, для екзерцітаци въ 
Латінскомъ етіл, буду iw читать 1 толковать по одной 13ъ 
тБхъ гражданскіхъ орацій, которые выбраны Целларіемъ 1зъ 
самыхъ лүчшіхъ древніхъ 1сторіковъ рімекіхъ; а на подобе 
ттанвыя, прікажу 1мъ 1 самімъ въ домф сочінять въ томже CO- 
держани, 1 отдавать MH свої спеціміны по понедфльнкамъ; 
Іногдажъ вмЪсто того чтобъ 1мъ самімъ сочінять, прікажу істол- 
кованную ормию переводіть, продіктовавъ ея на нашъ лзыкъ, 
въ домфжъ, дабы 1мъ npiwbHiTbOS KARD къ латінскому, такъ 1 къ 


1) Записки Академи Hayrt, ХП, прил. | довъ, 30—36, и II, книга 114. 
№5, Редакторъ, сотрудники и цензура 2) Матеріалы для біографін Ломоно- 
въ русскомъ журналЪ 1755—1764 ro- | сова, собр. Билярскимъ (Спб.,1865),063. 
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россійскому сплю. Сей способъ, что до пятковъ, продолжітея 
y меня токмо чрезъ четыре мфсяца, іменно жъ чрезт Іюнь, 
Тюль, Августъ 1 Сентябрь. I60 9) съ начала Октября, по Ген- 
варь будушчаго 1749 года, въ каждый пятокъ, BMbeTO NOMA- 
нутыхъ оныхъ орацій 13b Ламнемхъ Геторковъ, iwbr imb ui- 
тать по одному Панегіріку 1зъ оныхъ, которы! сочінены Мамер- 
тіномъ, Ювменемъ, Назарлемъ Авзоніемъ 1 Пакатомъ; 1ногда x» 
pwboro cix» Панегіріковъ, по Цщероновой орации 4 um 1ногда 
по Муретовой, которые мн покажутся лучшімі къ польз мо1хъ 
слушателей. Но нё-домъ 1мБю 1мъ задавать переводъ HBKOTO- 
рыхъ частей ia оныхъ Панегциковъ 1 Орацій, а іногда оные 
часті 1 саміхъ, равнымъ вымысломъ, прікажу сочнять то латін- 
скімъ, то і нашімъ языкомъ. Ciwb способомъ настояшчій годъ 
лекціямі MOIMI, съ Богомъ, окончіть я намЪренъ. Професооръ 
Вастлей Тредіаковекій 1). 

- Лекцій должны были начаться съ 11 поля 1748 года, о 
чемъ было повфщено печатными объявленіями °), въ которыхъ 
noch объясненй пользы наукъ и упоминаній о щедротахъ къ 
Академи Петра Великаго, Екатерины Ги Елисаветы елБдуетъ 
„росписанте академическихъ наставленій, которыя въ академи- 
ческихъ авдиторіяхъ публично предлагаться будетъ“. Здћеь 
между именами академиковъ-професборовъ Брауна, Рихмана, 
Крузуса, Фишера и Штрубе, помфщено и имя Тредлаковскаго: 
онъ, по полудни въ четвертомъ и пятомъ часу, „прочитавъ слу- 
шалелямъ Целларіеву Ортографлю, изъяснять будетъ Гейнек- 
щевы Основаня чистаго штиля, по понедфльникамъ, вторни- 
камъ, четверткамъ и пятнидамъ“. 

Въ 1748 же году на Тредлаковскаго было возложено испол- 
нене обязанности секретаря въ историческомъ собрани, KO- 
торое было учреждено велъдствіё пререканій въ историческомъ 
департамент зкадемиковъ Мюллера и Фишера”). Векорф noch 
основанія этого собранія, въ академической канцелярли состоя- 


1) П, книга № 114. Мюллера, находящемся въ архивЪ aka- 
2) Одно изъ такихъ объявлений въ №, | демической конференции. 
на 4-хъ ненумеров. страницахъ, сохра- 3) Исторія Академ наукъ въ Ile- 
Нилось въ 5-омъ портфелЂ истор1ографа | тербургз, I, 346, 347. 
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лось опредфленіе о записываніи времени прихода и ухода чле- 
новъ историческаго собранія. Тредіаковскій, swberb съ mbko- 
торыми другими изъ своихъ товарищей, писалъ возраженія 
противъ такого распоряженія; впрочемъ его бумага по этому 
предмету, какъ отмБтилъ Мюллеръ, не была передана въ aka- 
демическую канцелярію '). 

Нъкоторые изъ протоколовъ историческаго собравія 1747 
года, веденные Тредіаковскимъ, именно о разсмотрфніи тамъ 
Сибирской истори, сочиненной Мюллеромъ, уже напечатаны?). 
Члены собранія, на сторон которыхъ былъ и Ломоносовъ, 
высказались тамъ противъ выраженія Мюллера, „что Ермакъ 


1) Записки Академ! Наукъ, VIII, upu- 
лож. №7, Дополнительныя извЪстія для 
біографіп Ломоносова, 26—28. Вотъ 
- отзывъ Тредаковскаго, писавный ero 
рукою: 1. Cero 1748 году, Main 24 дня, 
указомъ i35 Канцеляріі Академи Науктъ 
опред$лено, чтобъ вс мъ академіческімъ 
служітелямъ, также і профессорамъ 
быть неотмфнно пр! своіхъ длахъ въ 
надлежашчее время, а за небытность, 
y каждаго вычетъ 1зъ жалованья про1з- 
водіться будетъ по cirb генеральнаго 
регламента, буде кто о себЪ не дастъ 
знать канцеляріі въ то" же день преж- 
де указнаго часа пісменно, что онъ TOTO 
дня прі своемъ bab быть не імЂетъ 
для нфкоторыя законныя прічівы: 160 
на другой день по небыти такое пісмен- 
ное o себЪ объявлеше за дЪйствітель- 
ное прінято быть не 1мЪетъ. 

2. А cero полбря 16 дня, указомъ 
же ізъ канцеляри Академії Наувъ объ- 
явлено, что нЪкоторымъ is» профес- 
соров* іменно тамъ прошсаннымъ, EO- 
торыі нё-были по н$скольку кратъ у 
своіхъ дБлъ, не давъ о себ знать пред- 
пісанвым“ образомъ Канцеляри, упуш- 
чается оное нын первое для того, что 
такое препебреженіе впервые отъ піхъ 
учінено, а другое, что оні не довольно 
emue свЪдомы, какъ чужестранныі, о 
сілБ правъ Россійскія [мперп; но впредь 
со веЪмі будетъ безъ ілъятія i упушче- 


нія по генеральному регламенту въ pac- 
суждений вычета. І 

3. I понеже могутъ пріключіться MHO- 
rie внезапно прічіны, а іменно, нечаян- 
ная бол$знь, пушчаніе крові, пріБздъ 
знатныя особы, смерть кому нібудь ізъ 
домашніхъ, пожарный, отъ чего Боже 
сохрані, случай; несчастіе какое на до- 
рог, geiwbnie слугі, і другіе подобные, 
такъ что He будетъ тотъ 1м$ть ні Bpe- 
мені, ні мЪста, Hi способності, дать 
зпать о своей нужд, ілі препятстви, 
хотя бъ кто 1 хотБлъ всеконечно по 
указу ісполніть. 

4. Toro раді покорнфйше просімъ 
Капцеляр1ю Академи Наукъ, опредЂ- 
ить, і пріказать, чтобъ такія отъ насъ 
пісменныя ізвЪстія прінімать 1 на Apy- 
гой день посл небытія у abia, а буде 
невозможно быть імЂетъ объявіть въ 
тотже самый день: а ежелі тотъ другой 
день будетъ такой, что въ оный sàch- 
данія He бываетъ въ канцеляріі, тобъ 
дЪйствітельнымъ быть нашімъ пісьмен- 
нымъ ізвБстіямъ въ самый первый день, 
ка“ начнется пакі засБданіе: дабы намъ 
не претерпъвать совершенпаго убытка, 
находясь іпогда въ такомъ состояніі, 
что невозможно точнаго ісполпепія учи- 
ніть по сіль вышеупомянутаго. указа 
отъ 24 дня Mais. 

2) Библіографическія записки, 1861 
r., № 17, 515—518. 
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грабежу или разбою, чинимаго отъ людей своихъ въ Сибири, ue 
почиталъ за прегръшеніе....“ При подач объ этомъ предмет 
ми%ній, Тредіаковскій далъ такой отзывъ: „правила исторіографа 
состоятъ въ томъ, что (бы) 1) праведнаго онъ He упускалъ, а 
2) чтобъ ничего не праведнаго не вносилъ. А понеже праведно, 
что Ермакъ былъ таковъ сперва, каковъ онъ описывается, того 
ради праведно и дЪльно такимъ человЪкомъ въ исторіи названъ, 
какимъ былъ прежде въ самой вещи. Но съ другой стороны, 
понеже благопристойность и нъкоторыя политическія опасно- 
сти и предосторожности требуютъ, чтобъ нечестнымъ назва- 
ніемъ Ермака не оскорблять читателей, а особливо россійскихъ, 
которые уже вес къ нему великую склонность имЪютъ за учи- 
ненное имъ знатное и полезное MEAO, т. €., что онъ въ добро- 
вольный принесъ даръ Сибирь всероссійскому самодержцу, то 
разсуждаетъ, чтобъ помянутыя о немъ описанія всф выключить 
вонъ, ежели поправлены и умягчены быть не могутъ, а симъ 
посл$днимъ ero маъніемъ должность исторіографа, предложен- 
ная выше, не нарушается, токмо уменьшается не для того, 
чтобъ ей уменьшенной быть надлежало всегда, но для того, что 
россійскія обстоятельства того требуютъ въ разсужденіе Ермо- 
лая ТимофЂевича Ермака“. 

Выше уже говорено, что въ 1747 году приступлено было 
къ печатантю разсужденія Тредлаковскаго Разговоръ объ opro- 
графіи. Первыя тетради оригинала находились въ типографіи, 
а большая часть ихъ были еще у автора и сгорфли въ бывшій 
у него пожаръ, о чемъ такъ разсказываетъ онъ: „крайнее меня 
нешчаст!е постигло: погорфлъ я беѕъ остатку, такъ что не токмо 
сей разговоръ, но 1 всю прочую мою б1блотечку тотъ же огонь 
похітілъ. Вефмъ вфдомо злое сіе миъ пріключеніе, о которомъ 
печально MHb 1 нынъ BCIOMHITb: не могу я позабыть MHOTIX'b 
бумажекъ безъ возврату пропадшіхъ. По прошестви н$кото- 
paro времен! отъ онаго злаго случая, началъ я пак! думать о 
семъ разговорЪ, толь нашаче, что я обязанъ быль даннымъ 
словомъ многімъ охотнікамъ; да 1 начальныхъ къ тому метовъ 
съ пять было уже напечатано. Нельзя было 1нако его возвра- 
TITb 13Ъ огня, какъ токмо новымъ сочіненіемъ. Ітакъ, прінялся 
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я пакі за него, съ велікою подлінно скукою, но прі-: 
нялся“ !), 

Наконець Разговоръ объ ортографли быль отпечатанъ въ 
сентябрЪ 1748 года, и все изданіе его обошлось въ 262 руб. 
99%, x."). Книга эта издана неизвфстными благотворителями, 
которымъ Тредіаковекій такъ посвящаетъ свой трудъ: „Госпо- 
дамъ. Господамъ благоволівшімъ. Споспшествовать. 'тшчівою. 
помошч1ю. [здантю. въ. Овътъ. Cea. Кнішкі. Авторъ. Въ. знакъ. 
Своея благодарності. П.П.П.“ Въ самомъ посвященіи Тредіа- 
ковскій говорит+: „....Кажется Mab, что я віжу отвеюду окру- 
жаюшчіхъ меня, которы! нетерпЪлівно желаютъ отъ меня BÈ- 
дать, кто Вы іменно. Догадываются ужб объ icriggb, что Bams 
невозможно не быть благородныя крові Особамъ: ѕнаменітй- 
шаго восштанія сердца, обыкновенно быватотъ чувствітельнфе 
къ такому увеселентю, которое прозвомть просвЪшченная 
добродЪтель, неумЪюішчая сама нікогда корыстоваться, а всегда 
готовая слулать законной бліжніхъ пользђ....“ 

Въ Раѕговор% объ ортографіи, посл общаго описанія буквъ 
и изложенія правилъ правописанія, Тредіаковекій подробно 
разематриваетъ церковно-славянскій алфавитъ и потомъ Nepe- 
ходитъ къ разысканіямъ, KAKIA буквы слфдуетъ оставить въ 
тражданской печати изъ прежней и какія исключить. Главная 
его мысль заключается въ томъ, что „шеать такъ надлежітъ, 
какъ ѕвонъ требуеть“—мыель, какъ извъстно, имБющая посл%ф- 
дователей и до нашихъ дней. Ќром% своихъ соображений и до- 
водовъ по вопросамъ о русскомъ правописани, Тредіаковскій 
присовокупилъ разныя историческія извъстія о церковной и 
гражданской азбукахъ, извъстія, которыя повторялись довольно 


1) Раѕговоръ объ ортографиг (Cn6., 
1748), 455. 

2) П, книга № 120. ЗдБеь выпи- 
сывается полное заглавіе книги: Pas- 
товоръ между чужестраннымъ чело- 
вБкомъ i россійскімъь объ ортогра- 
Ф11 старінной i новой i о всемъ что 
прінадлежитъ къ сей матери сочи- 
ненъ Васільемъ Тредіаковскімъ Про- 


фессоромъ Елоквенци. Въ Савктпетер- 
6yprb пр! Імператорской Академн 
Наукъ 1748. Въ 8°, 6 пен., 460 пумер. 
п 2 нен. стр. Hà особомъ листк на 
м$ди гравированное: «Іѕображеніе ic- 
порченпаго пісцамі кіріловскаго алфа- 
віта, какъ уставнаго, такъ i скоропісна- 
го, котораго ізобрЪтеніе блаженному 
Іерониму не право пріпісанное.» 


ТРЕДІАКОВСКІЙ, ВАСИЛІЙ КИРИЛОВИЧЪ. 129 


долгое время безъ всякой пов®рки. Такъ напр. первою книгою, 
напечатанною гражданскимъ шрифтомъ, съ легкой руки Тре- 
діаковскаго, до 1854 года считали Приклады, како пишутся 
комплименты, а другія подобныя неточности его оставались 
безъ исправленій еще доле !) 

Мысли, высказанныя Тредіаковскимъ въ Раѕговор объ 
ортографи, не отличаются особенными странностями, и пред- 
ложенное имъ правописане не содержить въ себЪ большей за- 
путанности и ебивчивости противъ тфхъ правилъ, которыя 
ввелись тогдашними знатоками въ Академи наукъ и поддер- 
живаются до нашего времени, TEND не менЪе однако произведе- 
Hie Тредлаковскаго какъ при появленіи своемъ въ CBbTb"), такъ 
и нын возбуждаетъ насмёшки и при томъ въ высшей степени 
затруднительно для чтенія. Виною тому былъ самъ авторъ, ко- 
торый, подражая Эразму Роттердамекому, придумалъ дать сво- 
ему Разсужденю разговорную форму, чтобы „скуку въ штаюш- 
чемъ iy бы раѕвеселіть, iyi бы оную отъ него могло отогнать 
всеконечно....“ Вместо достиженя предположенной цБли, онъ 
именно этою разговорною формою. сдлалъ разсужденіе свое He- 
выразимо скучнымъ, потому что уснастилъ его довольно тяжело- 
въеными шутками, которыя, по свидфтельству Теплова „у него за 
bons mots премлются“®), присловьями, поговорками и прибаут- 
ками, часто нисколько не идущими къ длу. Все это съ первыхъ 
же страницъ Раѕговора въ состоянии надоесть самому терпфли- 
вому читателю и отбить у него охоту къ дальнфйшему чтению. 

3 октября 1748 года въ академической канцелярій состоя- 
лось постановлеше, по которому Ломоносову и Трелаковекому 
поручалось раземотр$ть въ рукописи трагедію Сумарокова 


Гамлетъ, представленную имъ 


1) Наука и литература въ Россіп при 
Петр Великомъ, II, 179, 644, 645. 

2) Въ 1743 году гр. Разумовскій, по- 
славъ пфсколько вновь вышедшихъ pyc- 
CEHX'5 RENT, а вмъстЂъ съ ними и Разго- 
воръ объ ортогра {и къ русскому послан- 
нику въ Гат%, графу Головкипу, писалъ 
между прочпмъ: «я присововупилъ къ TO- 


TII: 


для напечатанія въ академиче- 


му трактатъ г. Тредіаковскаго о право- 
писан, имфя честь предупредить ваше 
сіятельство, что авторъ папечаталъ его 
на свой счетъ, и Академія въ томъ пе 
принимала никакого участія»... I, 
Исходлщія письма 1748 года. 

3) Записки Академ паукъ, XIV, 


72, 78. 
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ской типографліи. При этомъ академики обязывались „трагедію 
освидБтельствовать.... He окажется-ли во оной чего касающа- 
гося кому до предосужденя; что жъ касается до штилю, и оное 
имфетъ такъ остаться, какъ оно написано; токмо оная имъ, 
Тредлаковскимъ, освидфтельствована была (бъ) конечно въ 
двадцать четыре часа, и по свидВтельствъ, ни мало He удер- 
жавъ, отослать въ конверт къ помянутому профессору Ломо- 
HOCOBy....^!) | 

„По с1лЪ ордера, полученнаго isp Академіческія Канцеляри, 
шталъ я, отвЪчалъ Тредіаковскій въ собственноручномъ доне- 
сени 10 октября 1748 r., новосочіненную Трагедію подъ ime- 
немъ Гамлетъ. Въ ней, по моему мнън1ю, не відно нічего предо- 
судітельнаго нікому доброму: но напротівъ того, кажется она 
маъ довольно ізрядною. Подлінно, авторъ самую важную по- 
грЬшность, въ первой своей Трагедп Хорев%, (въ которой no- 
рокъ преодол$лъ, а добродЪтель погібла) въ сей прілЪжно іспра- 
вілъ, 1 такъ сдЪлалъ что здБесь BCE, въ чемъ главнфйшая польза 
отъ Трагеди, порок 1стреблены, а добродътелі торжество, съ ве- 
лікімъ удовольствіемъ сердцу чітателеву, законно себф получілі, 
Чтожь до сушчественныхъ свойствъ Трагеди, аіменно, до Ужаса 
1 Жалості; въ сей нелнако оні господствуютъ, то есть съ такімже 
возбужденемъ прістрастій, какъ 1 въ Софокловой Трагедії, ma- 
званной Едшъ: но характеръ сея новыя больше сходенъ съ 
оною французекою, которой імя Полевктъ. Впрочемъ, какъ въ 
первой Авторовой Трагеди, такъ 1 въ сей новой, вездЪ рассъя- 
на неравность стіля, то есть, інд весьма по славенскі сверьхъ 
Театра, а 1ндЪ очень по плошчадному Hixe Трагеди, также Ha- 
ходятея въ той 1 въ сей wHOrle грамматіческіе неісправності; 
а слово поборать 1 въ протвномъ употреблено знаменовани: 
160, поборать, значітъ совокупно сражаться, тоесть стоять 
BObi сіламі за кого нібудь, 1л1 за что нібудь, а He сопрот1в- 
ляться кому нібудь, iur чему набудь. Ho я думаю, что BO всемъ 
томъ подлежітъ показать Автору нфкоторое снісходітельство 
для многіхъ благородныхъ 1 нравоучітельныхъ разум?ній, 1 прі- 


1) Мәтеріалы для біографін Ломоносова (Спб., 1865 г.), 114. 
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томъ ешче Хрістпанскіхъ въ сей послфлней. Несколько не riar- 
кіхъ и темныхъ стіховъ, я прінялъ см$лость вновь перелфлать, 
і нашеать 1хъ на бфлыхъ, въ подлінвікБ рукошеномъ, страні- 
цахъ карандашемъ. Exen, угодно будетъ Автору, то для ero 
оні употребленія пускай служатъ: но буде не понравятся; то 
въ благонадежномъ дерзновени моемъ y него жъ прошу прош- 
чения: 160 собственны! ero стіх1 ні почернены мною, ні повреж- 
лены’). А 0 
Что касается до отзыва Ломоносова, TO онъ состоялъ въ 
TONS, „что во оной тратедли, по ero-uHbuim, HÈTS ничего, чтобы 
предосудительно кому было и могло бы напечатанію оной пре- 
пятствовать“. На основани такого отзыва, Гамлета велЪно 
было печатать въ академической типографли Ha счетъ автора”). 
Почти одновременно съ pasewoTpbniews трагедіи, поруча- 
лось Тредіаковекому и Ломоносову цензуровать дв стихо- 
творныя эпистолы того же Оумарокова. Тредіаковскій на этотъ 
разъ выразился противъ посл$дняго.далеко неодобрительно. 
„Пріеланные ко mab, писалъ онъ 12 октября 1748 года, ізъ 
канцеляри академическая ABÉ Юшетолы, стихам! сочіненные, я 
чталъ. МнЪн!е объ nix яслфдуюшчее імћю, а іменно: что коль 
ові Hi 1зрядны, i ні достойны свфта; однако emye бъ ізряднђе i 
достойнће того быть worm, ежеллбъ въ в1хъ, особліво жъ въ 
первой, меньше было Сатры, а большебъ она походіла ga Eni- 
столу. Въ ней толь велікое чтется язвительетво, что не порок 
шшушчіхъ больше пятнаются, сколько самі шсател, такъ что 1 
звательный падежъ одного употребленъ, 1 только что не соб- 
ственное імя, по прімъру такъ называемыя древня Арлетофа- 
новы комеди, которая впрочемъ въ Аенахъ тогда на крвпко 
запрешчена была начальствующий, какъ мы відімъ 18b [етори. 
Но можетъ быть, что сему моему мнБнію сопротвляется пріві- 
легія Пітіческія вольності, однако опасно, чтобъ сія вольность 
не возрасла въ своевольность: 160 (какъ говорітъ Цщеронъ въ 
Enicroxb къ Оервію Оулпіцію, кн. 4) что дфлается по прим%ру, 


— 





сова, собр. Билярскимъ (Сиб., 1865), 
115. 


1) II, конга № 122. 
2) Мэлер1алы для біографіп Ломоно- 
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о томъ думаютъ, что оно дфлается по праву также; а HbuTO, 1 
потому многов прібавляютъ 1 дополняютъ сам! собою“ !). 

Въ письм къ Тредіаковскому o тёхъ же эпістолахъ Оу- 
марокова Ломоносовъ, сравненный въ одной изъ нихъ съ 
Мальзербомъ и Пиндаромъ, отозвался мягко: „я думаю, писалъ 
онъ того же 12 октября, что г. сочинителю сихъ эпистолъ 
можно пріятельски посовЪтовать, чтобы онъ ихъ изданемъ не 
торопился, и что несыщетъ-ли онъ чего нибудь самъ, чтобъ въ 
разсуждени HBKOTODEIX'b персонъ orwbuufb нфоколько надобно 
было“ °). ^. 

Въ ноябр 1748 года æ$ эпистолы Оумарокова снова 
посланы „для свидфтельства“ Тредаковскому и Ломоносову. 
Первый изъ нихъ, видимо уже начинавшій раздражаться про- 
тивъ Оумарокова, такъ отвфчалъ академической канцеляріи въ 
собственноручномъ донесеніи: „По сіл ордера прісланнаго ко 
MHb сего ноября отъ 9-го дня, пріложенные прі немъ двъ Eni- 
столы, сочіненные стіхамі, я прільжно расесмотр%лъ, 1 доношу, 
что хотя онъ нЪкоторымъ образомъ i поправлены, однако лзв1- 
тельства 13ъ ніхъ не токмо He вынято, HO ешче оное въ HIX% i 
умножено. Того раді, BIZA, что онъ самымъ дБломъ злосные 
сатры, а 1менемъ токмо Юшстолы; поносітельныхъ тзхъ CO- 
чіненій по самой безпрістрасної совЪет!, аппробовать не могу. 
Впроземъ, предаю все власті i благорассужденю канцелярп....“ 

Напротивъ roro, Ломоносовъ, 1% ноября, далъ отзывъ co- 
вершенно въ пользу Сумарокова. Такъ какъ онъ нигдъ еще не 
былъ напечатанъ, TO помфщаю CrO здесь цЪликомъ съ соблю- 
ден1емъ ломоносовской орөографли: 

„Присланные отъ канцелярія Академи Hayss asb Епистолы 
сочиненія Гд'на Оумарокова ко мн, для вторичнаго свидЪтель- 
ства, еще прочиталъ, и канцелярии Академи Наукъ репортую, 
что въ нихъ содержи"ся много изрядны“ стиховъ правдивыя 
правила о стихотворствъ въ себЪ имфющи“. Сатирическіе 
‚стихи, которые въ нихъ находятся, ни до чего важнаго не ка- 


1) П, книга № 123. сова, сбор. Билярскимъ (Спб., 1865), 
2) Матер!алы для б1отрафи Ломоно- | 116. 


ТРЕДІАКОВСКІЙ, ВАСИЛІЙ КИРИЛОВИЧЪ. 183 


саются; но только содержатъ съ себ критику нБкоторыхъ ху- 
дыхъ писцовъ безъ ихъ наименованія. А понеже таковые стихи 
касающіеся до исправленія Оловесныхъ на(у)къ, не взирая на 
такія сатиричества, y всЪхъ политическихъ народовъ позво- 
ляются, и въ Россійскомъ народ Сатиры князя Антіоха Дмит- 
ріевича Кантемира съ общею аппробаціею приняты, хотя въ 
въ нихь већ страсти всякаго чина людей самы" остры" сатири- 
чески" жаломъ проницаются. Для того рассуждаю я, что выше- 
упомянутыя Епистолы по желаню авторову напечатать мож- 
HO « 2 

Ha основаніи такого отзыва Ломоносова, дв эпистолы 
Сумарокова были напечатаны подъ этимъ заглавіемъ въ томъ же 
1748 году. При чтеніи нын этихъ произведеній, нельзя не 
удивляться щепетильности Тредлаковскаго: такъ кажутся эпи- 
столы невинными, потому что въ наше время въ нихъ видится 
только намфрене осмфять общие недостатки плохихъ писате- 
лей. Но при появленій въ свфтъ, стихи Сумарокова должны 
были производить иное ёпечатлніе именно по тому, что већ 
писатели были известны на перечетъ и угадать, на кого ме- 
тилъ сатирикъ, не требовалось особой прозорливости. 

Въ начал первой эпистолы Оумароковъ намфревалея sa- 
дЪть Ломоносова: 


Одинъ, послВдуя несвойственному складу, 
Влечетъ въ Германію pocciückym Палладу, 

И мня, что тБмъ онъ ей пріятства придаетъ, 
Природну красоту съ aona ея беретт..... 


За Tbw» слБлуюцие уже seb стихи долженъ былъ прини- 
мать на свой счетъ Тредіаковскій, Banp.: 


Другой, не выучась такъ грамотВ, какъ должно, 

По русски, думаетъ, всего сказать не можно. 

И взявъ пригоршни словъ чужихъ, сплетаетъ рфчь 
Языкомъ собственнымъ, достойну только сжечь; 

Иль слово въ слово онъ въ слогъ русской переводить, 
Которо на себя въ обновЂ ne походатъ. 

Хоть знаетъ, что ему во мзду смЂется всякъ; 

Однако онъ свопхъ не хочетт, вид$ть вракъ. 





1) П, книга № 123. 
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Пускай, онъ думаетъ, меня никто не хвалитъ, 

То сердца моево ни мало не печалитъ: 

Я самъ себя хвалю: на что мн похвала? 

И знаю то, что я искусенъ до aba. 

ЗЪло, 3530, 3520, дружокъ мой ты искусенъ 

Я спорить не хочу, да только складъ твой гнусенъ 


Во второй есть похвалы Ломоносову, который, какъ видЪли 
выше, такъ охотно находилъ достойными изданія въ свътъ 
эпистолы, и вмфетЪ съ TEMS опять намекъ на Тредаковскаго, 
которымъ онъ никакъ не могъ остаться доволенъ: 

И съ пышнымъ Пиндаромъ взлетай до небеси, 
Иль съ Ломоносовымъ гласъ громкій вознеси — 
Онъ нашихъ странъ Мальгербъ; онъ Пиндару подобенъ, 
А ты, Штивеліусъ, лишь только врать способенъ! 
и T. Д.!) 

Тредіаковекій кому-то и гдъ-то высказывалъ, что обреме- 
ненъ множествомъ дЪла, и это дошло до Теплова, почему 9 hes- 
раля 1748 года въ главной академической канцелярии, находив- 
шейся въ Москв по случаю пребыванія тамъ графа K. Pasy- 
мовскаго, a BMberb съ нимъ Теплова, состоялось опредфленте 
о назначени для студентовъ учителей французскаго m нЪмец- 
каго языковъ, „но какъ извЪетно-де, что у студентовъ BCb часы 
во всю недфлю заняты лекціями профессорскими, и г. Тредіа- 
ковскій Гейнекція о красот$ латынскаго языка куреъ окончалъ, 
а притомъ видно, что онъ кром переводовъ своихъ, въ KOTO- 
рыхъ довольно трудится, много несетъ трудовъ и при истори- 
ческомъ собрани, то уволить его отъ читанія лекцій студен- 
тамъ, а оставить только при вышеупомянутыхъ трудахъ, дабы. 
онъ безъ отягченія своему слабому здоровью служить могъ съ 
пользою Акадеши, а его часы отдать помянутымъ учителямъ 
для языковъ. Однако жъ оное опредфлено въ разсужденіи Ta- 
комъ, ежели онъ самъ такого облегченія желаетъ и о томъ OT- 
зовется въ канцелярію доношеніемъ; въ противномъ случаф 


— 


1) Эти дв% эпистолы, по ръдкости ихъ, | сочипешй въ стихахъ и прозъ Cyma- 
перепечатаны вполнф въ ОпытЪ Poc- | рокова (М. 1787), І, 381—843, nep- 
сійской библіографіп Сопикова 1.283—- | вая подъ заглавівмъ Эпистола о pyc- 
300; онъ же потомъ помфщепы BO BTO- | скомь язывЪ, а вторая Эпистола О 
pos издав1и Полнаго собранія всъхъ | стпхотворств%. | 
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оставляется ему на волю быть при его прежнихъ должностяхъ. 
А г. профессору Ќрузіусу вел$но объявить, когда г. профес- 
cops 'Гредіаковскій оставить свои лекщи, то ему одному CTA- 
раться о чистотћ оши языка и 0 всемъ томъ, что касается 
до элоквенціи.... 

сенн кажется, понялъ иронію, съ которою гово- 
рилось въ канцелярекомъ указЪ объ отягченіи его трудами по 
Акадёми, а потому въ собетвенноручномъ доношени по пунк- 
тамъ писалъ: „А въ томъ указЪ упомінается, что опредБлено 
cie увольнен1е въ такомъ разсуждени, буде я самъ того себЪ 
облехченія пожелаю, 10 томъ-отзовусь въ канцелярію доноше- 
ніемъ. Того раді, доношу Оанктпетербургекой Канцеляри Aka- 
демі Наукъ, что я ceb такова облехченія самъ подлінно нын%ђ 
желаю: 160 трудясь прі Академи съ 1782 Году ревносно и 
беспорочно, какъ буду чрезъ нфеколько лЪтъ Секретаремъ, 
такъ 1 ныв$ съ 1145 Году профессором», непремінуемо могъ я 
прітти въ слабое здоровье, 1 слфдовательно желать ужё себ? 
облегченія дЪйетвітельнаго 1 для здоровья, 1 для лътъ“. По 
полученіи этого доношенія, академическая канцелярія 28 фев- 
раля 1749 года уволила Тредіаковскаго отъ чтенія лекши при 
Академи !). 

Въ 1148 году ректоръ академическаго университета, исто- 
рлографъ Мюллеръ представилъ въ канцелярію составленный 
имъ устава для университета и гимнази при Академии. Про- 
тивъ этого устава Шумахеръ составилъ нфеколько замфчанай, 
изъ которыхъ главнфйпия заключались въ томъ, что онъ не 
видлъ надобности въ разныхъ обрядахъ при возведени въ 
ученыя степени доктора и магистра. По wmbnuno Шумахера въ 
подобныхъ случаяхъ, кром диспута и экзамена „ве друге 
обряды непристойны и состоятъ въ старинныхъ школьныхъ 
поведеніяхъ. Что касается до гимназическаго регламента, npo- 
должалъ Шумахеръ, то оставить его такъ, какъ сдфлалъ его 
профессоръ Крафтъ и перемънить въ немъ только TO, что по 
нынБшнимъ обстоятельствамъ и по новому регламенту nepe- 





1) II, книги MN 458 и 126 
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мЪнить должно, ибо профессоръ Крафтъ быль мужъ разумный 
и притомъ добрый школярь. Когда разсуждается о жалован- 
ныхъ,; TO смотрЪть того, чтобъ ученики скорфе по латин 
учились. Потомъ не худо, когда взявши старыхъ годами CTy- 
дентовъ, изъ которыхъ академики произвождаемы быть мо- 
гутъ, обучать ихъ наукамъ, а особливо латинскому языку и 
дфлать изъ нихъ хорошихъ учителей“. Въ академической кан- 
целяріи вфроятно Тепловъ значительно сократилъ, а въ иномъ 
и измБнилъ мюллеровскій уставъ, и въ сентябрЪ 1748 г. воз- 
вращенъ въ историческое собраніе „Регламентъ учрежденному 
при Академіи наукъ университету, по которому ректоръ, про- 
фессоры и студенты поступать должны“. ЗдЪфеь въ тридцати 
двухъ пунктахъ излагались обязанности ректора, поставлен- 
наго въ полную зависимость отъ академической канцеляріи, и 
профессоровъ, которые имли проходить науки по указан- 
нымъ имъ руководствамъ; вмЪстћ съ тъмъ говорилось о Haka- 
заніяхъ, которымъ подвергались они за нехожденіе на лекціи 
безъ уважительныхъ причинъ, о праздничныхъ дняхъ, обозна- 
ченныхъ въ тогдашнихъ календаряхъ; о наказаніяхъ студен- 
говъ за проступки; наконецъ — о порядкћ удостоенія въ yue- 
ныя степени, при чемъ именно упомянуто: „при такихъ произ- 
веденіяхъ никакимъ церемоніямъ не быть, каковыя въ чуже- 
странныхъ университетахъ отправляются“. 

Тредіаковскій, какъ завфдывавпий дфлопроизводетвомъ 
историческаго собранія, предетавилъ въ январф 1749 года 
унЪн1я объ означенномъ регламентЪ академиковъ Ломоносова, 
Брауна, Фишера, Отрубе де Пирмона, Крузіуса и свое. Боль- 
шая часть изъ нихъ возставали противъ наложенія штрафа на 
профессоровъ, также противъ указанія руководствъ при чте- 
ни ими лекцій; указывали также на нфкоторыя неточности въ 
распредленіи наукъ и пр. Въ особенности гуманистъ Kpy- 
зусъ въ объемистомъ писаніи своемъ, пропитанномъ отборною 
латинью, развивалъ ту мысль, что университетъ при нашей 
Академи долженъ быть точнымъ сколкомъ германскихъ YHH- 
верситетомъ: лейпцигскаго, 1енскаго, гальскаго и виттенберг- 
скаго. ВмъстЪ съ тъмъ Крузіусъ счелъ нужнымъ распростра- 
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ниться и приводить разныя цитаты и свидфтельства O TOMP, 
какъ слфдуетъь высоко чтить ученыхъ. Для Poccin онъ cyn- 
талъ весьма необходимымъ пожалованіе профессоровъ рангами: 
экстраординарныхъ въ коллежскіе ассессора, а ординарныхъ 
въ надворные совЪтники. Оотоварищамъ Ќрузіуса понравились 
высказанныя имъ въ отзыв мысли, что свидътельетвуетъ 
собственноручная отм$тка Тредлаковскаго на рукописи Kpy- 
зіуса: Haec clarissimi Orusiü omnium unanimi consensu sunt 
approbata. 

Что касается до мнЪнія самого Тредіаковскаго, то оно 
заключалось въ слфдующемъ отзывЪ, написанномъ имъ по 
латинф и переведенномъ по русски‘ Лебедевымъ: „На ap- 
тикулы 11, 18, 14 и 15-ой !). По моему wubui къ уни- 
верситетскому регламенту надлежитъ прибавить слБдующее: 
1) Надлежитъ позволить вольность профессорамъ въ избра- 
ни хорошихъ авторовъ, которыхъ бы они каждый годъ ака- 
демической слушателямъ своимъ читали, наипаче для сего, 
дабы не показалось, что мы вовсе въримъ и держимся учи- 
тельскихъ словъ, HO на подобіе пчелъ со всякихъ хорошихъ 
цвтовъ собирать надлежитъ сладкіе плоды мудрости °). (При- 
nacka на пол: Отъ всъхъ аппробованъ. Василій Тредіаков- 
exi) На артикулъ 163). 2) Сей артикулъ подлинной о празд- 
никахъ ни мало He согласуетъ съ генеральнымъ регламентом, 
который гораздо BaxHbe и сильнЪе календарной росписи. Я 
по тому говорю профессорамъ не должно зависЪть отъ кален- 
даря въ разсужденіи праздниковъ, но поступать должно по 
генеральному регламенту, rub въ конц девятой главы такъ 
пишетъ: такожде надлежитъ коллегіямъ декабря отъ 25, ren- 
варя до 7 дня, въ великой пость, первую и страстную, выр- 
о MCI CDM 


1) B» этихъ пунктахъ указывались : anni academici curriculo: idque prop- 
учебныя руководства, которымъ надобно | terea vel maxime, nc jurasse videamur 
было слФдовать при чтевін лекцій. in verba unius magistri, sed potius ritu 

2)Әто м%сто въ латинскомъ подлинни- | apum, ex quibus vis optimis floribus mella 
kb изложено такъ: Concedendam censeo ! sapientiae colligere. 
libertatem professoribus cligendorum 3) Въ 16-мъ uymkTb говорится объ 
probatae notae auctorum, quos praele- | освобождеши отъ ученія въ праздники, 
sere auditoribus suis pergant quolibet | озпаченвые въ календаряхъ. 
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ную и свфтлую недБли, отъ приказныхъ дЪлъ, кромъ самыхъ 
нуждъ, имфть свободу. (Ha norb приписка:) Beb въ томъ co- 
гласуютъ, чтобы профессорамъ оставить сполна BCÈ праздни- 
ки, которые издавна даны. 

„И такъ ежели o штрафахъ обыкновенно поступаютъ по 
сему регламенту, то оной долженъ быть правиломъ вольностей 
и свободъ, которыя въ немъ ясно опредляются. Подлинно, 
что роспись календарная наипаче касается до каторжныхъ не- 
вольниковъ и до всъхъ мастеровыхъ и работныхъ людей; HO 
профессоры считаются членами, составляющими Академію, 
т. е. коллегію академическую, и потому вс преимущества и 
вольности, какія имфютъ члены прочихъ Академій, надлежитъ 
и до нихъ по справедливости, чего, какъ думаю, никто не 
оспоритъ. Но cie, что л сказалъ, не въ указъ другимъ разум- 
нъйшимъ. Ваалей Тредіаковскій“, 

Шумахеръ видБлъ въ отзывахъ академиковъ заносчивость 
и гордость педантовъ, о чемъ беззастънчиво высказался въ 
письм къ Теплову ‘). Оверхъ того, онъ написалъ по этому 
предмету свои замБчанія, которыя здфеь передаются въ совре- 
менномъ переводъ академическаго переводчика Лебедева: „По 
моему мнънію надлежало бъ оставить регламентъ такъ, какъ 
оный изъ канцелярии къ гг. профессорамъ посланъ, понеже 
они никакого важнаго возраженія на оной не учинили. Но 
чтобъ показать имъ нЪкоторое снисходительство, то первое 
можно оставить назване авторовъ (30 konte man die specifica- 
tion der Autorum, worüber sie lesen, sollen auslassen), по ko- 
торымъ они читать должны, и дать имъ на волю избирать ав- 
торовъ, HO съ такимъ приказаніемъ, что прежде нежели нач- 
нутъ они по нимъ читать, то напередъ предложить о томъ пре- 
зиденту, или въ небытность его канцеллріи, дабы въ TOM ка- 
кова худа произойти не могло. Второе, кажется, что доволь- 
но бъ было, когда бъ въ 18-мъ артикулф написано было, чтобъ 
профессоръ истории соединиль историю съ хронологіею и въ 
томъ бы поступалъ по греческому образцу (selbiee nach der 


1) Исторія Академ наукъ въ Петербург%, I. 51. 
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griechischen Methode einrichten solle). Трете, понеже въ ака- 
демическомъ регламентЪ упомянуто о профессор? юриспруден- 
ци, TO по моему MHBHIIO должно ему остаться и въ универеи- 
тегскомъ регламент, ибо хотя философъ въ своемь филосо- 
фическомъ куреБ и учитъ основаніямъ натуральнаго права, 
только и Cle изрядно, что и юристъ натуральному праву учить 
станетъ и оное юридическимъ образомъ предлагать будетъ. И 
ежели сіе аппробуется, то слова въ S 14 такъ гласящія: „а по 
аппробованному отъ CA императорскаго величества штату Åka- 
деми, къ ученію натуральнаго права хотя опредЪленъ особли- 
вый профессоръ, однако за благо не разсуждено спо часть 
философли отъ прочихъ отдфлить, HO паче усмотрфно, чтобъ 
учащихся не привесть тБмъ въ замшательство, когда разныя 
философическя науки He по однимъ основаніямъ и порядку 
предлагаться будутъ“ — можно выключить. 

„По моему манію надлежало бъ въ университетъ учить и 
основан1ямъ права гражданскаго римскаго, ибо въ здфшней 
имперіи въ судахъ хотя на то не смотрятъ, однако я запод- 
ленно вфдаю, что государь императоръ Петръ Великій самъ 
въ HBKOTODBIX'b случаяхъ по оному праву судилъ, особливо по 
дфлу князя Меншикова, который адмиральтейской коллегіи 
деньги въ заемъ далъ, и понеже коллегія денегъ платить не 
хотфла, то, взявши онъ изъ алмиральтейства деньги, самъ 
себъ заплатилъ. Въ корпус» правъ (in dem Corpus juris) на- 
писано: ежели кто camo собою 00:406 возметё, momo иско свой 
потерллг. По сему и приговорь учиненъ. А хотя бъ и cero 
He было, то должно взять въ .разсужденіе авдиторовъ при 
арми. Ежели uw должность свою добросовестно исправлять, 
TO по крайней мър% всеконечно должны они нЪеколько знать 
изъ иностранныхъ законовъ. И не придетъ ли со временемъ 
на память и военной коллети, чтобъ въ Академи сначала дать 
десять или двадцать студентовъ для обученія ихъ въ юрис- 
пруденціи, чтобъ были они поелЪ искусными авдиторами. Че- 
твертое о праздничныхъ и свободныхъ дняхъ можно бы также 
сдБлать примъчанія (reflexion machen), особливо на то, что 
предложилъ г. профессоръ Тредлаковскй. Пятое. Хотя већ 
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господа профессоры мн%ніе г. профессора Крузлуса единогла- 
сно аппробовали, только кажется мин, что о томъ ни мало не 
разсуждали, понеже онъ тамъ ни о чемъ другомъ не пишет», 
какъ о.достоинетв высокой власти и чин% rr. профессоровъ, 
которыхъ онъ, по примфру римскаго императора Сигизмунда, 
который былъ и докторомъ, ставитъ выше князьевъ, графовъ 
и дворянъ, а на учащихся молодыхъ людей не смотритъ и 
притомъ утверждается на неправдивомъ основани. Ибо что въ 
академическомъ регламент въ артикулЪ 88-мъ написано: „уни- 
верситетъ учрежденъ быть долженъ по примЪру прочихъ евро: 
пейскихъ университетовъ“, и въ 44: „BCh какъ профессоры и 
учители, такъ студенты и ученики Hà академическомъ и своемъ 
содержаніи обрБтаюшіеся въ университетБ подвержены pera- 
менту, который президентомъ сочиненъ быть долженъ по при- 
мфру европейскихъ университетовъ, какимъ образомъ и когда 
чего учить и обучаться“, — только Cle писано не въ такомъ MHb- 
ви, чтобъ онъ учредилъ оный по прим$ру лейпцигекаго, галь- 
скаго, виттенбергекаго, 1енескаго или геттингенскаго универ- 
ситетовъ, но чтобъ онъ, выбравъ самое лучшее изъ веъхъ евро- 
пейскихъ университетовъ, имфющихся въ Португалии, Гишпа- 
ши, Франщи, НЪмецкой землЪ, Италіи, Голландіи, Англія, Да- 
giu, Швеши, ПольшЪ и въ прочихъ государетвахъ, учредилъ 
здъшній университетъ по обетоятельствамъ и состоянію здБш- 
ней импери. Также смЪшно бы было, когда бъ принять уза- 
коненія университетовъ, учрежденныхъ уже за H'BCKO.IbKO COT'b 
TÈTE въ то время, когда превеликое невфжество господетво- 
вало и которыя бы легко отмънили, ежели бъ то учинить MOW- 
но было. И шестое — напослфдокъ понеже легко статься MO- 
жетъ, что-нибудь въ CEND регламентЪ современемъ перемВнить 
должно будетъ, TO можно его отдать въ семъ COCTOSHIH впредь 
до указу, только чтобъ не печатать“. 

Уставъ академическаго университета въ измненномъ H$- 
сколько видЪ, который ему дали Тепловъ и Шумахеръ, быль 
подписанъ президентомъ 10 августа, 1750 года. ЗдЪеь въ Ha- 
чалЪ говорится: „понеже какъ учащіе, такъ и учащіеся по ны- 
Hb не находятся еще въ такомъ состояніи, по которому бы 
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можно было едБлать совершенный университетской pera- 
ментъ, а дабы въ семъ не произошло какого упущенія, то за по- 
требно разсуждено до сочиненія регламента учинить слъдую- 
mee“. По регламенту ректоръ, избранный профессорами и 
утвержденный президентомъ, обязывался наблюдать за поряд- 
комъ преподаванія, чтобы профессора „не учили ничему, что 
противно быть можеть православной грекороссійской вър%, 
форм правительства и добронравшю“; дале — смотрфть за 
студентами. Мфры наказаня, предоставленныя ректору были: 
карцеръ, с%рый кафтанъ, а въ болфе важныхъ случаяхъ онъ. 
имфлъ репортовать канцелярии. Въ помощь ректору приданъ 
быль адъюнктъ. Затфмъ слфдовало росписаніе наукъ и ча- 
cops. Прежде помфщенный S 14 выключенъ; онъ заключался 
въ слфдующемъ: „И понеже государству состоитъ великая 
нужда въ томъ, чтобъ подданнымъ особливо такимъ, которые 
назначены къ обученію другихъ съ молодыхъ лфть сообщаемы 
были полезныя понятія о Бог%, свт и о душ%, а въ практи- 
ческой философли здравыя и непреткновенныя наставленія, 
то профессору философи то, чему онъ училь и учить будетъ, 
письменно подать въ канцелярію, которая опредфлитъ, чтобъ 
лекціи профессора философли были изелБдованы, согласны-ли 
оныя съ ученіемъ православныя греко-россійскія въры и съ 
состояніемъ здЪшняго государства“. Противъ этого Шумахеръ 
написалъ: „Оп а mis cet article parceque quelques uns du 
clergé ont avancé que les professeurs donnent aux étudians 
des principes dangereux. Parmi les professeurs, il n'y а que 
celui qui traite la Logique, la Métaphysique, la Morale et le 
Droit naturel, c'est à dire le professeur en Philosophie et celui 
qui traite l'histoire et donne ses leçons sur les Etats de l'Europe, 
c'est à dire le professeur de l'Histoire, qui peut tomber dans 
quelque faute par rapport à la doctrine de l'âme, des vertus 
morales et des intérêts des princes. Per cette raison il me 
semble que cet article n'est pas superflu. Mais si cela est, 1 faut 
aussi rayer l'artiole 17. — Въ этомъ S, xoropmit быль 16-мъ, 
говорилось: „Профессору истори также смотрЪть, чтобъ при 
изъясненіи штатской истори и политической географли посту- 
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пать осторожно и согласно съ здЪшними духовными и CBPbT- 
скими законами, а для отвращенія напередъ веъхъ критиче- 
скихъ и противныхъ разсужденій онъ то. чему училъ и учить 
будетъ, долженъ подать на письм% въ канцелярии“. 

„Гимназіи быть нын противъ прежняго“. 

Въ $ 31: „Ни профессорамъ, ни учителямъ не имфть дру- 
гихъ праздничныхъ дней кромф положенныхъ св. правит. си- 
нодомъ въ табели, въ календарћ сообщенной“. 

За нейсполненіи всего регламента въ первой редакціи по $ 
92-Wb академикъ „во образецъ другимъ наказанъ и съ без- 
честтемъ выгнанъ быть имфетъ“, HO потомъ это измфнено такъ: 
„во образецъ другимъ за первый, вторый и третій проступокъ 
будетъ штрафованъ третнымъ вычетомъ жалованья, а потомъ 
отъ Академи отрБшенъ“ !). 

19 марта 1749 года съ Тредіаковскимъ случилось опять 
несчаспе, o которомъ такъ извБщалъ Шумахеръ Теплова 
20 марта: „У macb есть нЪмецкая пословица: wer gehängt wer- 
den, der versaufft nicht (кому суждено быть повЪшеннымъ, тотъ 
не утонетъ). Не знало, что сказать о судьбв г. Тредіаковскаго, 
только его страшно преслдуетъ огонь. Вчера, около девяти 
часовъ вечера, весь Васильевекій островъ былъ въ смятеніи 
отъ зарева, грозившаго страшнымъ пожаромъ. Однако, благо- 
даря порядку и быстрой помощи многихъ честныхъ людей, у 
г. Трелаковекаго сгорфли только конюшня и кухня. По сло- 
вамь его, у него сильно пострадала мебель, но книги, принад- 
лежащія Академи, не потерпЪли никакого вреда“°). 

Пожаръ, бывшій въ зданіи Академи наукъ 5 декабря 
1141 года, между прочимъ, уничтожилъ часть отпечатаннаго 
уже перваго тома Иетори Роллена въ перевод Тредіаков- 
скаго. Въ пожаръ же, случившийся передъ Tbwb y него на квар- 
тир%, сгорфла рукопись его перевода этой Истории. Въ слфдую- 
щемъ году въ 1юлЪ мБеяц въ академической канцелярли было 
записано въ протоколъ, согласно представленію академическаго 
справщика Алекефя Барсова: „оная книга надлежитъ до исто- 


1) П, книга 803; I, связка № 70. | 2)LIHexoummia письма 1748 (зіс) года. 
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рическихъ книгъ, котораго роду книги здфсь при Академи 
весьма скоро продаются“, почему велфно печатать 2400 на 
простой и 125 экземляровъ на лучшей бумаг? (а прежде печа- 
тано было только въ количеств$ 600 экземпляровъ)!). Когда 
было окончено печатане перваго тома, то предисловіе nepe- 
водчика было, послано на pascworpbuie въ Москву, и 27 imus 
1749 года, Тепловъ, возвращая ero къ Шумахеру, писалъ, что 
президентъ находилъ нужнымъ исключить оттуда „подробныя 
обстоятельства“ о перевод. Такимъ образомъ изъ предисловія 
было вычеркнуто слфдующе whero: „Неблагополучное истреб- 
ленте всему первому переводу сея, Ieropiu отъ пожарнаго мн 
приключенія хотя крайнимъ образомъ опечалило, однако не 
искоренило предвоспріятаго твердо намъренія и сильнаго pa- 
чентя Академи Наукъ въ Президент$ Ея Императорскаго Be- 
личества дЪйствительномъ каммергер%, лейбъ-гвардіи Измай- 
ловскаго полку подполковник, Ординовъ Польскаго Благо 
Орла, Ов. Александра Невскаго и Ов. Анны кавалер, Его 

(лятельствЂ Граф Кирилл Григорьевич Разумовскомъ, 
чтобъ издать cie сочиненіе въ Россійскій свћтъ, чего для и 
изобр®лъ Ero Слятельство за необходимое приказать съ Ep bi- 
кимъ подтвержденіемъ переводить его вновь паки“. 

Потомъ это предисловіе было на разсмотр$ви историче- 
скаго собранія, о чемъ Тредіаковскій своеручно доносилъ aka- 
демической канцеляріи: „По сіл Ея Імператорскаго Веліче- 
ства указа 135 Оанктпетербургекя Канцеляри Академп Наукъ, 
о свідътельствованіі предувЪдомленія, сочиненнаго мною къ 
Ролленовой Історі. помянутое предув%домленіе Собрано ч1- 
тано, 1 найдено веБмі, что ему потребно быть прі первомъ том%, 
для ув$домленя чітателей о все" содержани Істор, 1 къ пріве- 
дено 1X'b къ охотнфйшему чтен1ю 1 покупкћ est, 1 слфдовательно 
напечатану. Чего раді оное предувфдо" лоне 1 возвращаю прі 
сё“ канцелярии, a прі немъ 1 тітулъ къ первому тому оныя 
leropii*?). 





1) II, книга № 801. въ 1749 r; печатаніе каждаго экзем- 
2) П, книги №№ 132, 803 п 459.Пер- | пляра обошлось въ 1 руб. 4 коп., а 
вый томъ этого перевода напечатанъ | продавалась книга по 1 руб. 50 к. (П, 
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Cs сентября 1149 г. по январь 1150 г. включительно Тредіа- 
ковскій принималъ участ1е въ сужденіяхъ о диссертаци Мюл- 
лера касательно происхожденія русскаго народа. Объ этомъ со- 
быти въ жизни исторіографа было уже говорено въ [-мъ том% 
Исторли Акадези, стр. 359, 360; здЪсь же слфдуетъ только pas- 
сказать о роли, которую игралъ въ этомъ Abb {редіаковскій. 

Мн%н1е ero о мюллеровской диссертаци He сходилось съ 
TMA, кторыя были высказаны остальными академиками изъ 
русскихъ Ломоносовымъ, Крашенинниковымъ и Поповымъ. 
Посл%дніе осуждали выводы Мюллера не съ научной точки 
зрнія, HO во имя патріотизма и національности — руководите- 
ляхъ не всегда надежныхъ, какъ извЪетно, въ тфхъ случаяхъ, 
когда pbub идетъ объ исторической истинъ. Что побудило 
Тредлаковскаго держаться на почвЪ научнаго ръшенія вопроса, 
теперь сказать трудно. Конечно, можно предполагать, что онъ 
это сдфлалъ изъ недружбы къ Ломоносову, который особенно 
нападалъ на Мюллера за умышленное будто бы унижете имъ 
славы Росеи и т. п. въ такихъ событяхъ, которыя происходили 
почти за девять столфтй. Были также нБкоторые, увЪрявипе, 
что Тредіаковскій въ этомъ Jrburb подслуживался иноземцамъ, 
HO изъ предыдущихъ извЪстій довольно видно, что онъ былъ 
также нелюбимъ учеными иноземцами, какъ и проте академики 
изъ.русскихъ, и никакъ не могъ надфяться когда либо извлечь 
для себя пользу изъ ихъ расположенія. Вакъ бы то ни было, 
однако теперь He подлежитъ сомнЪнію, что Тредіаковскій въ 
дл o мюллерской диссертаци, какъ ученый, былъ болфе 


книга № 801). Вотъ его заглавіе: «Древ- 
Hai Історія объ Емитянахь, о kapoa- 
генянахъ, объ ассіріанахъ, о вавілоня- 
пахъ, о мидянахъ, персахъ, о македо- 
пянахъ и о грекахъ сочинениая чрезъ 
г. Ролленя бывшаго Ректора Пар!жекаго 
Універсітета, Профессора Әлоквенпціп 
и прочая. А нын$ съ Фрапцусскато ue- 
реведевпая чрезъ Васілья Тредіаков- 
скаго профессора Элоквепциг и Члена 
Сапктпетербургсмя Академ Hayes. 
Томъ первый. Въ Санктпетербург% при 


Типераторской А кадеміп Наукъ 1749 
года». Въ 4°, 8 uen. (оглавленіе и mpe- 
дисловіе переводчика) L и 342 пум. 
стр. и9 грав. па м$ди картъ. Сл$дую- 
mie тома выходили въ продолженіе 
1751—1762 годовъ, всего десять то- 
мовъ; каждый томъ также, какъ и пер- 
вый, продавался по 1 p. 50 коп. (II, 
книга JM 461)). Переводчику, по отпе- 
чаташи всякаго тома, выдавалось по 
утвердившемусл въ Аяадемиг обычаю 
12 экземпляровъ (II, книга, № 186). 
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правъ, чъмьъ выше названные товарищи ero. „Р®чь o происхож- 
деніи народа и имени Россійскаго, сочиненную господиномъ 
профессоромъ Мюллеромъ не сыщется-ль въ ней чего предо- 
‚ судительнаго для Росели, я, писалъ Тредіаковекій 13 сентября 
1749 года, разсматривалъ со всякимъ возможнымъ прилжа- 
ніемъ, и нашелъ, что сочинитель по своей систем% еъ нарочи- 
тою вроятностію доказываетъ свое мнЪніе.... Когда я говорю, 
что сочинитель ея рфчи съ нарочитою вроятностію доказы- 
ваетъ свое wHbHie, то разумю, что авторъ доказываетъ токмо 
вБроятно, а He достов®рно.... но сія ero вЪроятность по та у 
меня будетъ нарочита, пока кто другой болышя и достов?р- 
нфишя He подастъ въ разсуждени cero. Оверхъ всего того 
HÈT почитай ни единаго въ свфтф народа, котораго первона- 
чале не было бъ темно и баснословно. Олфдовательно, я не 
вижу, чтобъ во всемъ авторовомъ доказательствЪ было какое 
предосуждете Росаи....“'). Есть и другое, болфе пространное 
»mbnie Тредіаковекаго 0-roi же диссертащи Мюллера, подан- 
Hoe имъ 21 ioma 1750 года. Здесь нашъ писатель совЪтуетъ 
перемЪнить многое въ диссертаци: „давно ужё вЪдомо изъ Te- 
ренція Рімскаго Komika, что нагая истинна [что жъ дфлать, cie 
есть одно изъ состояній оплакуемыя человъческія слабости] 
ненависть раждаетъ; а гибкая на Bob стброны поступка, 
толькожь бы беспорочная, ибо чаще такая услуга бываетъ 
противнымъ образомъ, а особливо въ надеждВ полученія, гиб- 
кая, говорю я, и удобь обращающаяся поступка, праобрЪтаетъ 
множество друговъ и благодтелей....“ Это мнЪфее нашего 
писателя до сихъ поръ оставалось ненапечатаннымъ, а потому 
пом щается въ концф настоящаго жизнеописанія, въ приложе- 
giu I V-m. | . 

ВелЪдетвіе строгихъ подтвержденій сената. о присылк* 
веБхъ дълъ и книгъ, въ которыхъ были упоминаемы имена 





1) Матерлалы для біографіп Ломо- | подмЪтить именво въ этомъ отзывЪ 
посова, собранные Бплярскимъ (Сиб. | Тредлаковскато .«равподуше къ BH- 
1865), 756, 757. Любопытно, что П. | сокимъ пачаламъ правственно-полити- 
Савельевъ Ростиславичь (Славянск!й | ческой любви къ отечеству и парод- 
сборпикъ, Сиб., 1845, стр. ХП), сумфлъ | пости!» 


T. II. Š 10 
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императора Іоанна Антоновича и бывшихъ при немъ правите- 
лями Бирона и герцогини брауншвейгской, академическая 
канцелярія подтвердила о томъ, между прочимъ, и Тредіаков- 
скому, какъ секретарю историческаго собранія, который на 
это отвфчалъ собетвенноручнымъ доношенемъ 29 сентября 
1149 года: „....не будучі ні бібліотекарь, ні Apxisapii Ieropi- 
ческаго СОобранія, не знаю, есть лі въ ономъ Собрани kakie 
казенные Россійскія, гражданскія 1 церковныя печаті, также 
1ностранные печатные 1 писме*ные кнігі, а притомъ указы, 
прісягі 1 прочее рукопісное 1 печатное: 1бо у меня нічего на 
рукахъ по нын% не бывало. Чтожъ я, оддая должное послуша- 
Hie Ero Сятельству Академи Наукъ Презіденту, отправляю 
секретарскую должность въ Історіческомъ Собрани; то cie 
токмо COCTOÌT въ зашеыванй протокола во всякое собране о 
томъ что, въ немъ проісходіло; а въ запіскъ моей о дфлахъ 
leropiaeckaro Ообранія нічего того HÈTS что въ ізвЪсныя два 
правленія дБлалось. Канцелярія Академіи Наукъ 1зволітъ в%- 
дать 1 сама, что Історіческое Собраніе учреждено прошедшаго 
токмо 148 года, то есть по восшестви уже на прародітельскій 
престолъ Ея Імператорскаго Велічества: слЪдовательно нічему 
такому быть въ немъ не возможно. У меня особенно, вічего жъ 
такого HÈTS: а члено" Россійскаго СОобранія объявлю оный 
Указъ въ будущую среду“ !). 

Въ 1149 году Тредіаковекій представилъ въ академическую 
канцелярію оконченный имъ переводъ Аргениды, сочиненной 
Тоанномъ Барклаемъ, о vemp Шумахеръ, извфщая Теплова, 
послалъ при томъ кошю съ слфдующей записки, при которой 
прислалъ переводчикъ свой трудъ: Prenez, Monsieur, cet 
ouvrage qui m'a fait bien de la реше. Cependant je suis bien 
consolé parceque je sais qu'il fera honneur à moi et donnera du 
profit à l'Académie. Je féterai aujourd'hui M. le conseiller au 
couvent Nevsky chez son emminence Monseigneur l'Archevéque 
parcequil a du bon vin et de bon coeur. Je féterai— ne vous en 
déplaise pas — pendant que je vivrai le jour auquel j'ai eu la 


1) II, книга № 85. 
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satisfaction de remettre à la chancellerie топ aimable Ar- 
genis“ `). 

9 января 1150 года, Тредіаковскій собственноручно доно- 
силъ академической канцелярій: „усмотря. что нашімъ чітате- 
ля“ темна будетъ она (Аргенида) для npewHorlx'b мітологическіхъ 
MECTS находяшчіхся въ ней: чего ралі 1зъяснілъ я ея ошсаніямі 
мітологіческімі no Авторову порядку. Оную мою Мітологію [o 
которой можно yBbpiTb, что ова вся на -вся вошла въ моі 
ізъяснен1я] нывћ прі семъ объявляю....“ 

Канцелярія распорядилась отослать переводъ съ примћча- 
ніями въ историческое собравіе, въ которомъ профессора 
IIIrpy6e, Ломоносовъ, Фишеръ и адъюнкты Крашенинниковъ и 
Поповъ обязывались рукопись „пересмотрЪть по мстамъ, дабы 
могли только MH'bHle свое генеральное дать о перевод“. Назван- 
ныя лица, за исключен1емъ Ломоносова, который отказался отъ 
раземотрЪнія за болЪзнію, въ феврал% 1750 года отвЪчали: „мы 
оный переводъ съ оригиналомъ по мЪстамъ свидЪфтельствовали, 
и по свидфтельству нашему оная книга противъ оригиналу 
переведена исправно и митологическіл изъяснен1я сочинены 
къ ней прилично“, Посл такого отзыва Аргениду велъно было 
печатать въ количеств 1200 экземпляровъ на обыкновенной 
и 50 — на александрійской бумаг$. 

„Понеже, писалъ собственноручно 'Тредлаковекй въ акаде- 
мическую канцеляр1ю 21 августа 1750 года, Баркла1ева Apre- 
ніда печатается въ пять томовъ, а первый томъ печатаніемъ 
оконченъ: я жь именованный желаю, чтобъ сей книг приписа- 
ной быть, какъ весьма того достойной, Ея Iwneparopekowy 
Величеству, толь наипаче, что такіе обрасцы yaé отъ академі- 
чески” служителей дЪйство“ произведены были. Того ради 





1) 1 Исходящія письма 1748 (sic) 
года. Переводъ записки Тредаковскаго 
къ Шумахеру: «Примите, милости- 
вый тосударь, работу, которая ми 
стоила многаго труда. Однако я утф- 
шаюсь сознаніемъ, что она принесетъ 
ми} честь, а Академіи доставитъ вы- 
году. Я буду сегодня веселиться за г. 


совЪтника въ невскомъ мопастырв y 
ero преосвященства, г. архіепископа, 
потому что у пего доброе випо и доб- 
poe сердце. Я буду праздновать — не 
примите этого во гнфвъ—пока я живъ, 
день, въ который имфлъ удовольствіе 
вручить канцеляри мою любезную 
Артениду». 


10* 
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покорнфйше прошу КЌанцелярію Axagewn Наукъ, чтобъ мн% 
повелъно было такую дедікацію къ первому тому напечатанную 
приложить, а въ какой сил% я ее сочинилъ; то оную при семъ 
сообщаю“. | 

Это посвящен1іе было послано къ Крашенинникову съ TEMP, 
чтобы онъ ero разсмотрълъ Bwherb съ Ломоносовымъ и Попо-. 
BHMD. Первый изъ nux, 1 сентября 1150 года, донесъ: „и по 
xH'buir общему лучше сей дедикащи быть передфланной вновь, 
нежели исправленной, ибо, выключая нБкоторыя слова, nepe- 
мн подлежащія, порознь цфлые перлоды выкинуть должно, 
въ которыхъ кажутся или ложныя мысли, или излишнее ласка- 
тельство и которыя въ дедикаціи чертами объявлены“. 

При этомъ донесени приложено собственноручное посвя- 
menie Треллаковскаго, которое помфщается здЪеь съ обозначе- 
ніемъ курсивомъ и скобками отм ченныхь Крашенинниковымъ 
мЪетъ. 

„ВсепресвЪтлъйшей, державнЪйшей, Великой Государынф 
Iuneparpirb ЕлеаветЪ ПетровнЪ, самодержицћ всероссійской, 
ГосударынЪ Всемилостивйшей, и прочая, и прочая, и прочая, 
въ знакъ истинныя и всеподданическія благодарности. 

Августфйшая Імператрща, Самодержица Всероссійская! 

При толикихъ Величества Вашего попеченіяхъ о польз 
всея Імперіи, no истиинь крайнія продерзости есть дЪло, 
утруждать и краткимъ 620 составњ сло приношеніемъ.: Heno- 
вљдую искренно, ea семь точно случањ я посльдньйиий теперь 
o6pmmaico. Но, Всемилостивъйшая Государыня, взирая на 
природную Вашего Величества благость, и совокупно рассуж- 
дая о важности и чувствительной сладости сея, въ пяти частяхъ 
состоящая, книги, къ подножию престола Вашего въ первой 
токмо още чёсти низполатаемыя, дерзаю, впрочемг co раболњт- 
ным страхом, быть несколько въ благодушномъ надфяніи, 
что препоручаемая сія Вашему Імператорскому Величеству, 
послужитъ непреминуемо къ нъкоторому, въ свободныя времена, 
удовольствию, и что си“ самы" возмогу либо получить всемило- 
orupbümee за смфлость отпущен1е. На книгу прещедрое Mo- 
наршеское токмо n033pbuie, имфеть быть достовърнйшимъ 
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знакбмъ высочайшаго ей удостоеная. [Вакъ скоро пресвътлыя 
очи Вашего Величества обратятся на приносимую ClO, о чемъ 
и прошу всепод^аннЪйше, повергаясь къ стопамъ Імператор- 
скимъ; тако тотчаеъ разойдутся во веБ концы пространнЪй- 
maro Вашего обладаная прекрасньйше Музы сея " книги. Boc- 
поютъ он на пребогатомъ славеноросеїйскомъ языкъ пень 
нову; HO пЪень ClO великолфпную и сладчайшую.] Ихъ добро- 
гласное mbHle увеселитъ старость, удивитъ, возбуждая къ He- 
поползновенной должности, людей средов$чныхъ, и проев$- 
THTb, наставитъ, купно и усладить удопонятную юность: отъ 
всякаго притомъ чина и состоянія, отъ всякаго пола и возра- 
ста, будетъ оно съ paJOCTIIO услышано и произведетъ всюду 
во“делфн“ый плодъ, насаждая въ сердца нъжную и красную 
добродЪтель, а искореняя злосердую и грубую мысль. [Вее жъ 
толь непренебрегаемое cie npio6pbreuie воспишется отъ BCe- 
общаго благодаренія, премудрому Вашего Імператорскаго Be- 
личества и благоуспфшному о людяхъ своихъ, за умножаемое 
npocpbuienle, раченію и промыслу. Не распространяю болфе: 
трепещу, продолжительнйшимъ отнятіемъ времени, прегр%- 
шить предъ общимъ добромъ всему Государству Вашему, какъ 
непрерывно споспъшествуемымъ чрезъ толь дЪйствительное 
Вашего Величества рад%н1е.] Всемогущій да даруетъ все по 
сердцу Вашего Величества! И, при многолЪтномъ, и всегда не 
вредномъ Вашемъ здрави, на которомъ наше вофхъ прямое 
утверждено благополучте; да призритъ милостиво свыше на BCÈ 
Вашего Величества начинаніт, дЪла и yenbxu! Сей.непрестан- 
ный гласъ взываній возсылая къ богатодавцу Богу, пребываю 
съ достодолжною ревностію и пребуду съ чистосердечною вЪр- 
ностио до конца моея жизни благоговъйно Августфйшая [мпе- 
parpira Государыня всемилостив йшая Вашего [императорскаго 
Величества всеподданнЪйпий рабъ“ +). 

'Гредіаковскій обидфлся и распоряженіемь академической 
канцелярія о раземотрЪнти ero посвященія, и самымъ пригово- 
ромъ тЪхъ, которые ero разематривали „....МнЪф, писалъ онъ въ 





1) II, книга № 137. $ 
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академическую канцелярію 17 сентября 1750 года, печально что 
канцелярія Академи Наукъ такъ co мною двадцати-лЪтнымъ и 
безпорочнымъ, никого ничЪмъ He раздражающимъ и по нын% 
He раздражавшимъ, à самимъ непрерывно претерпвающимъ 
обиды и мало по малу всей бодрости и надежды лишающимся 
академическимъ служителемъ немилостиво благоволила посту- 
пать, что самую краткую дедикацію мою He изобрђла за благо 
принять просто; надћясь на мою самую малую въ TOMP способ- 
ность, принимавъ ү другихъ He краткія только, но великія CO- 
чиненія ихъ безъ такова свидћтельства....“ За тмъ указы- 
ваются сочиненя Мюллера, Ломоносова, Крашенинникова, въ 
которыхъ по мнЪню Тредлаковскаго много было погръшностей. 
„Моя печаль, продолжаетъ онъ, толь больше еще увеличилась, 
что помянүтымъ профессорамъ и адъюнкту велЗно (или сами 
они собою такъ сдфлали) свидЪтельствовать мою ·дедикацію 
безъ моей при томъ бытности, что не только ново, но и мнЪ 
предосудительно.... Хотя впрочемъ я и He тщеславлюсь, чтобъ 
мои сочиненія были совершенны, однако дерзаю по необходи- 
мости утверждать. что свидЪтельствованная дедикація конечно 
исправна, и еще въ своемъ родъ н%жна....” Олфдуетъ потомъ 
защита Тредлаковскимъ тфхъ мБетъ, которыя были отмъчены 
критиками его. Обвиненія въ излишнемъ ласкательствЪф онъ 
отражаетъ TEMS, что у Ломоносова есть этого гораздо. боле, 
когда онъ говорить, „что египетскіе пирамиды строены чрезъ 
многи вки человђЪками, а Царское село строить божество? He 
больше дь түтъ и не хуже ль что нибудь находится ложныхъ 
мыслей и излишняго ласкательства?... Л, кончает Тредлаков- 
скій свое доношене, He домогатось, чтобъ деликаши моей быть 
напечатанной, видя, что не туда HEIO склонилось. Канцелярія 
изволитъ такъ дфлать, какъ ей самой угодно. Она миъ могла 
прямо и безъ eux» окружностей отказать въ моемъ прошеніи, 
зная, что философы не только npaBAb, но и сил уступалотъ, 
какъ TO сдБлалъ Фаворинъ предъ Гадрланомъ....* ') 

1) Библіотека для чтешя 1835 года, | чиневяхъь В. К. Тредіаковскаго, изда- 


ХП, сентябрь, отд. У, стр. 31; то же | mie ПеревлЪсскаго (Москва, 1849), 
самое помЪщено и въ Избранныхъ co- | crpan. 134—141. 
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Въ начал} сейчасъ выписаннаго доношеня Тредіаковскій 
жалуется на обиды, безпрестанно претерифваемыя имъ. Mo- 
жетъ быть онъ при этомъ случа намекалъ на сатиры, которыя 
противъ него стали появляться отъ его литературныхъ собра- 
тій. Такъ Оумароковъ написалъ на него драматическое пред- 
ставленіе, которое назвалъ: Комедія Тресотиніусъ и подписаль 
при TOMS: „зачата 12 генваря 1750, окончена 18 генваря 1750. 
О-Петербургъ“ !), чмъ, конечно, хотфлъ показать, какъ легко 
ему стоило осмЪять такого писателя, какъ Тредіаковскій. 
Посл%двій весьма справедливо отозвался, что въ этомъ произ- 
веденіи HÈTS „ни должнаго узла, ни приличной развязки“. Но 
объ этомъ, по видимому, всего mente заботился авторъ Тресо- 
тиніуса: онъ метилъ на скандалъ и дЪйствительно достигъ 
своей цфли, потому что современникамъ не трудно было уга- 
дать, кто осмфивалея noy» этимъ именемъ. Въ первомъ же 
явленіи объявлено, что никто, кром самого Тресотинлуса не 
говоритъ, что онъ ученъ; garbe, что „онъ знаотъ по арапски, 
по сиреки, по халдейски, да диво не знаетъ ли онъ еще и по 
китайски, и на всЪхъ этих языкахъ стихи пишетъ какъ на 
русекомъ aankh“. При первомъ своемъ появленіи Тресотиніусъ. 
начинаетъ. говорить: „Однакожъ, не поскучите ль послушать, а 
пЪсенка сочинена очюнь, очюнь, подлинно говорю, что очюнь 
хорошо; да еще и хореическими, сударыня, стопами“. ocat 
пфени онъ же говоритъ: „Правда, многимъ покажется, что это 
бездЪлка; однако, позвольте, моя государыня, сказать, что въ 
этой бездЪлкЪ много дфла....“ Marbe начинается споръ о букв? 
т, споръ, написанный явно въ подражаніе Раѕговора объ opro- 
графли, и здБеь Тресотиніусу вложены въ үста такія слова: „Я 
содержу, что твердо (т. e. m) объ одной ногф правильнфе; ибо 
у грековъ, отъ которыхъ мы литеры получили, оно объ одной 
ног%, а треножное твердо есть нЪкакой уродъ, He имущій съ 
греческимъ твердомъ ни малого свойства“. Тотъ же Тресотин1- 
усъ, въ напоминанте, что Тредіаковскій прежде иногда писался 





1) Приводимыя здфсь изъ этой ко- | Полнаго собранія всфхъ сочинешй Cyma- 
мед! выписки сдфланы по У-ой части | рокова (изд.2, М., 1787), стр. 299—324. 


- 
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„подъ титуломъ секретарь“, говоритъ о себЪ: „я титулярный 
учитель арапскаго, сирекаго, халдейскаго языковъ“. А одно 
изъ дфйствующихъ лиць съ презр$немъ говоритъ по этому 
поводу: „каковъ его чинъ, таковъ его и поступокъ миъ показал- 
ся!...“ Наконецъ Тресотиніусъ, по примфру Тредлаковскаго, 
учитъ подъячаго не писать з, а S. 

ОлЪдетнемъ этой комеди было то, что Тепловъ, конечно 
въ видахъ подзадорить обоихъ литературныхъ противниковъ и 
тБмъ потБшить тЬхъ, кто зналъ ихъ, Тепловъ приказалъ, какъ 
выражается самъ 'Тредлаковеюй, написать ему критику „на HÈ- 
которыя сочиненія господина Александра Петрова сына Сума-. 
рокова“. Критика эта: сочинена имъ въ форм%ъ письма, будто бы 
написаннаго нзюимъ дрүгомъ Тредіаковскаго, взявшимся защи- 
тить его оть нападковъ Оумарокова. Письмо очевидно написано 
вскорЪ послЪ появленія комедли Тресотинтуса, потому что тамъ 
о ней говоритея съ такою чувствительностью, которая могла 
быть у обиженнаго только въ первое время, когда онъ увидалт, 
себя ‘осмфяннымъ RE пьесф. Такимъ образомъ Тредаковскій, 
прикрывшись именемъ своего пріятеля, говорит: „Нападки на 
общаго нашего друга, и неумфренность нападаютщаго преодо- 
лЪли мое терпЪн1е, ибо извЪетный Господинъ Шитъ, поел 
употребленныхъ въ Эпистолахъ своихъ (0 нихь говорено выше 
на стр. 188, 154) къ нему обидахъ и язвительствахь, не токмо 
не рассудилъ за благо отъ тфхъ уняться, HO еще оныя и отчасу 
больше и несноснфйше нын% размножилъ.... Humb такой онъ 
намъ всфмъ представилъ на театр гостинецъ, который по 
всему не можетъ не названъ быть достойнымъ остробуйныя его 
музы.... Комедія CIA недостойна имени комеди, и всеконечно 
неправильная, да и вся противна регуламъ театра; а состоитъ 
она въ семнадцати явлемяхъ, и названа Тресотиніусъ.... Она 
сочинена только для того, чтобъ ей быть не язвительною токмо, 
HO и почитай убійственною чести сатирою, или лучше, HOBBIM, 
но точнымъ пасквилемъ, чего впрочемъ на театрф во всемъ 
свЪтЪ не бываетъ: ибо комедія дфлается для исправленія нра- 
вовт въ цфломъ обществ, a не для убленя чести въ H'bkOTO- 
ромъ челов кЪ.... При представлени ея, въ немалое пришелъ 


ГА 
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я удивлете, слыша нфкоторые рвчи въ ней, о которыхъ я такъ 
рассуждалъ, хотя впрочемъ и не по охот [понеже знаю, что 
онЪ говорены нЪгд® на един] что или Авторъ имћетъ пытли- 
вый духъ, или толь его шитическій жаръ, называемый Энту- 
зіасмомъ, есть силенъ, что онъ можетъ все то знать, въ чемъ 
ему HETS и нужды...“ Другъ разсказываетъ потомъ, что Тредіа- 
ковокій хотБлъ молчать и терпЪть, по словамъ евангельскимъ, 
до конца: „п0слђ сихъ его словъ, оба мы замолчали; онъ не 
знаю какъ печальнымъ и смущеннымъ видомъ на меня CMOT- 
рфлъ; а я рассуждалъ о семъ ero нам$рени, что онъ себя ни 
самъ оборонять не хотфлъ, ни требовать себ отъ другихъ за- 
щиты“ !). Однако-чрезъ нъсколько строкъ начинается разборъ, 
иногда самый придирчивый, а по временамъ довольно справедли- 
вый веБхъ произведений Оумарокова. Между разными придир- 
ками попадалотся здЪеъ и замфчаня METRIA, которыя тЪмъ. легче 
было сдфлать, что Оумароковъ былъ человъкъ безспорно даро- 
витый, но вмЪетЪ съ rhum необразованный и ненаучившійся 
хорошо, въ бытность свою въ шляхетномт корпус%, и русской 
грамотЪ. Впрочемъ объ этомъ не могло судить нетребовательное 
русское общество, и Тремаковеый продолжаль оставаться въ 
разряд$ осмфянныхъ и побЪжденныхъ: публика всегда и везлћ 
мало цзнитъ знанія.. потому что посл®двія для большинства es 
составляютъ лишь роскошь; притомъ же гораздо легче и удоб- 
не дЪлать своими избранниками и любимцами такихъ писате- 
лей, y которыхъ есть дароване развлекать и ум$н1е подлажи- 
ваться къ неприхотливому вкусу читателей. 

Оумароковъ написаль на Тредаковскаго анти-критику, 
проникнутую сознанемъ собетвеннаго превосходства HAND 
противникомъ и чреўвычайнымъ самохвальствомь, которымъ 
впрочемъ отличались већ вообще тогдашея литературныя 
знаменитости наши. Между прочимъ Сумароковъь тамъ гово- 
purs: „Меня онъ (Тредлаковекй) веъхъ пуще ne любитъ за Hb- 





1) «Письмо, въ которомъ содержит- | эпистолъ , писанное отъ ирятеля къ 
ся разсуждеше o стихотвореши, по | прінтелю» напечатано г. Пуникомъ въ 
ныпЪ ma свЪтъ изданномъ отъ автора | ОборникЪ матеріаловъ для истори Ака- 
AByXb одъ, двухъ трагедій и двухъ | демін ваукъ (Сиб., 1865) II, 364—500. 
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которые въ одной моей эпистолВ стихи и за комедію, которыя 
онъ беретъ na свой счетъ. Пускай ero беретъ, а я въ томъ, что 
He къ нему TO сдфлано, клясться причины He HM bro. Я TO um- 
салъ такъ, какъ вездЪ писать позволено, хотя бъ то и о немъ 
было; однако л не говорю, что то о немъ писалъ: можетъ быть 
о HEMD, а можетъ быть и нео HEND... Жестоко озлобясь и браня 
меня, говоритъ онъ, что 'Тресотиюусъ яой изъ Гольберга. Ra- 
кимъ же образомъ подъ именемъ Тресотинлуса находить онъ 
себя, ежели сія комедія взята изъ Гольберга? Или онъ ду- 
маетъ, что Y нихъ такой же русской, незнающій педантъ быль, 
какой подъ именемъ Тресотиніуса у меня представленъ...“ !). 
СергЪй Волчковъ, о которомъ уже упоминалось на erp. 94, 95, 
RAKD о векретарћ академической канцелярли, въ 1747 году полу- 
чилъ увольнен1е отъ этой должности и уфхалъ въ свою деревню, 
ryb и продолжалъ заниматься переводами. За эти труды его Ha- 
градили, 28 августа 1748 года, чиномъ коллежскаго ассессора съ 
жалованьемъ по 600 рублей въ годъ?). Въ мартЪ 1750 года онъ 
прислалъ въ Академію изъ Москвы свой переводъ первой части 
Житій славныхъ мужей Плутарха, который былъ отосланъ на 
раземотр%в1е Тредіаковскаго, Ломоносова, Крашенинникова и 
Попова. Эти лица подписали 11 1юля 1150 года донесене, какъ 
видно по нъкоторымъ особенностямъ его слога, сочиненное 
Гредлаковекимъ: „....Переводъ г. ассессора Волчкова на нашъ 
языкъ много погрфшностей имфетъ, а именно: 1) въ собствен- 
ныхъ именахъ, какъ то вместо Діонисія — Цениеъ; вм. Ввета- 
(ля — Еветатъ; вм. Есхиля — Ешиль; вм. Тебансюй. или уже 
Өивейскій у него Өиванскій и прочая. Также nib въ нихъ и 
равности, какъ то: индЪ Ромулусъ, индЪ Ромулъ и пр. 2) Bo 
многихъ мЪстахъ пропущены совсїмъ историческія примфча- 
нія, которыя положены Дацеромъ, a оныя надобны необхо- 
AAMO. 3) НЪкоторыя изъ нихъ частями токмо переведены, а не 
BCh; а особливо гдЪ греческля цитащи, которыя везд uw» Ony- 
MEHL, безъ чего примъчанія оныя уже He дБйствительны и: 


1) Полное собраше всЪхь сочиненій | Отвфтъ на критику, 102, 103. 
Сумарокова (3-ое изд., М., 1787), [Х, 2) П, книги №№ 106, 121. 
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толь наипаче, что у г. ассессора кусочки оные и худое связане 
между собою имЪютъ. 4) Г. ассессора весь стиль очень He- 
исправенъ, и во многихъ мфетахъ противъ свойства россійскаго 
языка весьма погрфшено; также и сила французекихъ словъ 
переведена не право во многихъ Mberax', отчего преизрядная 
ся книга не можетъ понравиться всему обществу читателей 
нашихъ. О семъ Академія особливо старается, когда именемь 
ея книги печатаются. Хотя жъ Cle и правда, что каждый авторъ 
свой собственный стиль имЪетъ, однако cie разумфется о TOMP, 
что такъ называемое формальное въ стилЪ, а не то, что дол- 
женствуетъ быть waTepiaJbHOe, т. е. всфмъ писателямъ одного 
языка общее, а особливо при Академи находящимся. 9) Пере- 
водчикъ французскій mbra мра означаетъ по римекимъ хроно- 
графамъ, а мы считаемъ по греческимъ, и для того должно 
быть вездЪ редукши Hà нашъ счетъ для нашихъ читателей. 
6) Г. Aececcopa очень странна и ортографля, ибо ons вездЪ на 
конц рЪчей, въ срединЪ и въ начал вм. литеры в пишетъ $, 
когда оное в не съ гласною, но съ согласною твердою COBO- 
купно находится, какъ-то вмВето већ y nero фс. HETS же y 
него разности между фи ө, также между с и №. 1) Критическія 
прим%чан1я, которыя только до французескаго перевода ka- 
саются, на россійской языкъ переведены напрасно. 8) Толко- 
BAHIA роселйскихъ реченій иностранными, какъ напр. родосло- 
Ble, т. е. 264600202 никуда негодны. 9) Г. ассессоръ назвалъ и. 
французскаго переводчика Даціера членомъ королевскія Akra- 
деми наукъ, а онъ членъ королевскія Академи не наукъ, но 
словесныхъ наүкъ, называемыя бель-летръ, да такъ именуемыя 
французек1я Академи просто. Того ради для толь многихъ и 
важныхъ погрЬтностей и неисправностей, находящихся въ 
перевод? г. ассессора, не разсуждаемъ за благо, чтобы можно , 
было въ такомъ состояніи оный издать на нашемъ языкћ съ 
пользою обществу, а съ похвалою академику и переводчику“, 

По этимъ основаніямъ, переводъ Волчкова послали-было 
для исправленія къ Тауберту, но этотъ отвфчалъ, что „сего 
переводу не только поправить не можно, но еще гораздо легче 
будетъ совеБмъ новый сдфлать....“ 
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Волчковъ, когда узналъ чрезъ канцелярію о такихъ отзы- 
вахъ, долгомъ счелъ возражать противъ нихъ, въ доношеніи 
29 октября 1750 года: „....я вею спо книгу безъ лексикона пере- 
водилъ и, какъ человфкъ, ошибаться могъ; а при Академіи много 
такихъ, у которыхъ штиль хуже моего. Генерально елышалъ, 
что већ вмЪсто крЪикихъ в языкомъ P выговаривають, и я ду- 
малъ He погръшить, ежели ф напишу. А когда cie отъ канце- 
ляр1и за порокъ принято, TO я впредь это оставлю. Между ф и 
ө я, какъ неученой человЪкъ. никакого pasanin не признава Jb, 
HO 06% эти литеры за f почиталъ. Генеалогио родословіемъ для 
TOTO написалъ, что на одного знающаго сто челов$къ россанъ 
не будуть разумВть, что генеалогія есть, и потому думаю, что 
слово родословте всюды годно бүдетъ.... Когда я. кончалъ 3a- 
дБтый за живое Волчковъ. имЪлъ честь при uerppexb росе1й- 
скихъ, у прусекаго двора бывшихъ министрахъ служить, то 
He одинъ изъ HXP сятельетвь штиля моего площаднымъ 
признавать He изволилъ, HO я, оставляя Cle, канцелярекому 
указу съ должнымь почтенемъ елЪфдовать потщусь.. 

- Переводъ передали потомъ поправлять аана, 
который, 19 ноября 1750 года. писаль къ Теплову: „мн и 
нын% переводъ его недостаточнымъ кажется. Однако я пропу- 
cko” проти“ оричнала мало нашелъ въ перевод; а которыи 
были, rb я приправилъ. Я мню, что Гдну acceecopy Волчкову 
надобно стараться лучше переводить преизрядную ClO KHM- 
ry....*!) Въ слфдующемъ году, какъ будеть сказано ниже, 'Гре- 
дтаковскій еще велъ переписку о волчковекомъ перевод. 

Въ томъ же 1750 году академическая канцелярія поручала 
Тредлаковскому одному просмотр%ть переводъ съфранцузекаго, 
сдъланный капитаномъ исковскаго пфхотнаго полка Шишки- 
нымъ, подъ 3arzaBle e Цицероновы mabula’). 

Тредлаковеюй отвЪчалъ, 12 мая 1750 года, на предписавіе 
академической канцеллріи кратко: „я оный перевод (Шиш- 


1) II, книга № 140. Въ1751г.0 Шишкин, окоторомъбудетъ 
2) Матеріалы для біографін Ломоно- | еще рЪчь въ жизнеописаши Ломоносова, 
сова, собр. Билярскимъ (Сиб.,1865), 777. | говорилось уже какъ объ умершемъ. 
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кина) пересмотрілъ CHOCA съ орилналомъ, 1 нашелъ, что пере- 
водъ есть такія 1справності, KAKIA надлежітъ ожідать, а именно, 
что онъ пошлой. О yems сімъ канцелярпо Академі Наукъ i. 
репортую“ !). 

29 сентября 1150 года графъ Разумовскій объявилъ въ 
академической канцелярти, что императрица Елисавета „изуст- 
нымъ своимъ, именнымъ указомъ“ повелъла профессорамъ Тре- 
діаковскому и Ломоносову „сочинить по трагедли“ ?). 

Т'редіаковскій и Ломоносовъ тотчасъ же поспфшили въ 
силу высочайшаго повелфнія найти въ себ надлежащее 
вдохновене для сочиненія трагедій. Тредіаковскій смот- 
рфль на это дфло весьма серьёзно, и когда 15 ноября 
того же года академическая канцелярія поручила было ему 
перевести либретто оперы для предетавленія при двор 
26 ноября, то нашъ писатель того же числа отвфтилъ: „мив 
двухъ дълъ вдрүгъ дфлать невозможно, ибо я сочиняю трагедію 
по указу ея императорскаго величества и дошелъ уже сочине- 
ніемъ моимъ до третьяго дъйетвія. Я на нее употребляю nob 
мои силы, собирая мысли. А буде ее прервать, TO мнф паки 
сдЪлается труда еще больше прежняго, и вся моя работа бу- 
детъ ни во uTO...." Канцелярія, убЪдившись силою такого до- 
вода, поручила переводъ либретто Горлицкому ?). 

`Два дня спустя именно 28 ноября, Тредіаковскй, какъ бы 
въ подтверждение справедливости своего. отказа, собетвенно- 
ручно писалъ въ академическую канцелярію: „Указомъ Ея 
Гуператорскаго Величества велБно мнЪ сочинить Трагедію, 
которую я и сочиняю, и сочиниль ужб самую ббльышую поло- 
вину. А Его Графекое Слятельство Господи" Презідентъ Aka- 
деми Наукъ, слушавъ y меня оную Трагедію, сколько ея coun- 
нено тогда было, приказалъ мнф ея отдать въ Академио для 
скорЪйшаго напечатанія, именно жъ, чтобъ поспфла она къ ÓY- 

дущему новому 1751 году. Toro ради я при ce" взношу въ кан- 





1) Ha» бумагъ въ отдфльпыхь кар- 2) Матеріалы для б1ограф!и Ломоно- 
топахъ архива академнческой kanne- | сова, собр. Билярскимъ (Слб.,1865),145. 
yapin. 3) II, книга № 147. 


158 'ТРЕДІАКОВСКІЙ, ВЎСИЛІЙ КИРИЛОВИЧЪ. 


целярію для напечатанія изъ той моей Трагедли цБлый первый 
Актъ, переписан"ый на бЪло, и буду впредь отдавать въ Tino- 
графію чистый же экземпляръ послЪдующаго до ко"ца, по 
пропорціи тшографекаго поспъшенія“, При этомъ письм% npu- 
ложенъ: „Прожектъ грыдорованнаго листочка, имфющаго быть 
при моей Трагедли, который, покорно прошу, благоволить OTO- 
слать къ Высокоблагородному Гдну, Академи Наукъ Ассес- 
сору Грігорью Наколаевичу Теплову, какъ то онъ мнЪ самъ 
приказать изволилъ. 

„Все дъйствіе моей Трагедли представляется въ залЪ или въ 
большой царской галере%, а катастрофъ моего дЪйствя, есть 
веден1е царевны на жертву богинЪ ДланЪ: того ради, мнится, 
что надлежитъ изобразить палаты Двора царскаго, между KO- 
торыми одну большую и отверстую. Въ ней надлежитъ стоять 
по обфимъ сторонамъ женскому и мужескому полу: женскому, 
покрыту быть надобно долгими черными фліорами, а мужескому 
въ долгихъ же черныхъ епанчахъ, и нфкоторымъ изъ CHX'b 
надлежитъ держать факелы съ огнемъ, всфжъ они и онъ ma- 
чущіи. Cim nob долженствуютъ быть’ изображены въ TbHH и 
нЪеколько бдаль отъ входа въ Ty палату. 

„Но свфтлыя лица долженствуютъ быть слфдуюпия, a 
именно, первый Царь, въ такой аттитюдЪ, чтобъ Ha не" былъ 
бЪлый покровъ, такъ что онъ ero лъвою рукою на-голову заки- 
дываетъ, à правою держитъ за правую жъ руку дщерь свою. 
Вторая царевна. Ея аттитюда горесная; Ha голов% у нея в%- 
нокъ изъ цвБтовъ; руки связаны фестономъ на такое подобе, 
какъ они вЪъшаются между двухъ столбовъ. Правую руку nepe- 
дала она отцу своему; а лЪвую, также и лице, подняла къ небу. 
Третія Ахілессова. Сей долже"ствуетъ быть грозящій царь, a 
лице" обратившійся къ вшедшей xpunb. Онъ уже въ муже- 
скомъ одфяни, въ шлемЪ, въ правой pykb у него копье, а на 
лфвой щитъ. Четвертая, которой надлежитъ быть по средин% и 
гораздо свЪтлой, есть жрица Дланина. Cia въ правой рук gep- 
житъ кинжалъ, а лъвую такъ подняла къ верьху, какъ бываетъ 
y такихъ людей, которые нЪчто разсказываютъ странное и 
чрезвычайное“. 
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Хотя академическая канцелярія и велфла было живописцу 
Гриммелю сдфлать рисунокъ по мысли Тредіаковскаго, однако 
онъ небылъ выгравированъ, такъ-какъ и самая трагедія, назы- 
вавшаяся Деидамя, не была напечатана при Академи, а из- 
дана уже по смерти автора ея въ Москв%, o чемъ будетъ гово- 
рено ниже. 

Между тБмъ въ началЪ 115] года была окончена печата- 
ніемъ Аргеніда, начало изданія которой и неудача переводчика 
ея съ приложеннымъ къ ней посвященемь имзли мфето въ 
1950 году. Тредлаковеюй присовокупилъ къ переводу „Пред- 
үвЪдомлен1е отъ трудившагося въ перевод“. ЗдЪсь онъ, между 
прочимъ, заведя pbub о томъ, что перевелъ латинске стихи Арге- 
ниды русскими стихами, перешелъ потомъ къ темЪ, къ KOTO- 
рой часто обращался, такъ-какъ не на шутку опасался, что бы 
болфе счастливые соперники его не заставили забыть, что онъ, 
Тредіаковскій, былъ изобрЪтателемъ тоническаго стихотвор- 
наго размра. Въ предувЪдомленіи къ АргенидЪ, неожиданно 
для читателя, помБщенъ былъ разсказъ о TOMP, какъ Ломоносовъ 
писалъ къ Тредіаковскому письмо изъ Фрейберга, и доводы, 
что первый началъ писать ямбами посл введенія вторымъ XO- 
реевъ. Объ этомъ wberb предувЪдомлевія узналъ Ломоносовъ 
и жаловался Теплову, о чемъ свидЪтельствүетъ слБдуүощее 
письмо Шумахера къ Ломоносову, отъ 5 февраля 17151 года: 
„Благородный г. профессоръ. Ваше благородіе въ посланномъ 
къ г. ассессору Теплову письмъ объявили, что сочиненное г. 
профессоромъ Тредіаковскимъ предислов1е къ переведенной 
имъ же книг Барклаевой АргенидЪ вамъ не кажется, то его 
высокографское слятельство Академи наукъ г. президентъ, 
графъ Кирила Григорьевичъ Разумовскій приказалъ оное пре- 
дисловіе къ вамъ послать съ такимъ приказавемъ, чтобъ вы 
въ ономъ Tb wbera, кои вамъ не кажутся, заприм%Ътили и, за- 
примфтивъ, оное предисловіе въ канцелярію бы подали при 
репортъ, изъявивъ причины, для чего въ томъ предисловіи 
иное вамъ не кажется. Чего ради, по сил вышеписаннаго 
приказа, вышеозначенное предислове къ вашему благородію 
при семъ и посылается“. 
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Ломонововъ He захот$лъ письменно объяснять причины 
своего недовольства предувћдомленіемъ къ Аргевид%, быть MO- 
жетъ въ видахъ уклониться отъ дальней полемики съ Тредіаков- 
скимъ, а потому, высказавъ на словахъ свои доводы, написалъ 
слфдуюций собетвенноручный „репортъ“ 18 февраля 1751 
года: „По ордеру, присланному изъ Канцелярли Академіи 
Наукъ, замЪтилъ я въ предислови къ .Аргенид переведенной 
Профессоромъ Василье" Тредлаковски“ Tb wbera которыя or- 
мЪнить или и COBCÙ* выкинуть должно для причинъ, о которы" 
Канцелярія уже увфдомлена. И для того прилагая при ce" дан- 
ное мнЪ оное предисловіе обратно, о се" Кацеляри Академи 
Hayss репортую“. ') 

DeurbaerBie словесныхъ объясненій Ломоносова, академиче- 
ская Канцелярія постановила выключить TO мето въ преду- 
вЪдомлени на стр. LXV и LXVI, гд разеказывалось, что JIo- 
моносовъ писаль письмо изъ Фрейберга къ Тредіаковскому, 
между тъмъ какъ по словамъ перваго оно было написано имъ 
къ россійскому собравію при Академіи °). Впрочемъ такой ne- 
ремћной He удовольствовались потомъ, и теперь найдена третья 
редакція предувъдомленія, въ которомъ имя Ломоносова уже 
вовсе исключено ?). 

l марта 1751 г. Ломоносовъ, произведенъ въ коллежскае 
совЪтвики съ увеличенемъ въ то же время ero содержанія, а 8 
числа того же мБсяца, Тредіаковскій подалъ президенту Ака- 


леми прошете, въ которомъ посл перечисленія вефхъ своихъ 


1) II, книга 137. 

2) Матеріалы для Oiorpadii Ломоно- 
сова, собр. Билярекимъ (Спб., 1865), 
149. 

3) Сборнпкъ матеріаловъ для псто- 
рін Академш наукъ, І, стр. XLII, XLIII. 
Аргенида печаталась въ количеств 
1200 экземпляровъ па простой и 100 
на заморской бумаг}; печатаніе каж- 
даго экземпляра обошлось Академіп 
въ 1 руб. 91!/, коп., а продавался по 
2 p. 50 x. (II, raura № 137), Вотъ за- 
главіс: «Аргепіда повсть героіческая 
сочиненвая Іоапномъ Барклалемт, а съ 


латінскаго па славенороссійскій пере- 
веденная и мітологіческіми изъясне- 
ніями умноженпая отъ Василья Тре- 
діаковскато профессора Элоквенци п 
члена Імператорскія Академи! Hayes 
TOM? первый. Въ СанктпетербургЪ при 
Імператорской Академ! Наукъ. 1751.» 
Въ 89; первый rows: СУШ uym., 16 
пенум., 566 нумер., 8 пенум. страницу; 
предъ второю частью 2 пен. стр. Вто- 
рой Tow»: З нен., 271 пумер. страв.; 
10 ненум. предъ четвертою част!ю, 
10 певум. предъ 5 часто m 10 непум. 
страницъ въ конц. 
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трудовъ, писалъ: „слезно прошу вашу ясневельможность, при- 
падая къ ногамъ вашимъ, умилостивиться надо мною, въ край- 
нюю бъдность пришедшемъ отъ долговъ, воспріять въ раз- 
суждене долговременную мою и безпорочную службу, подъя- 
тые и подъемлемые труды, Ibra, состояніе, долги необходимо 
назкитые, а о всемъ TOND, милостиво разсудивъ, повелфть при- 
бавить мнЪ годовое жалованье. Когда уже притомъ рангомъ 
награжденъ я быть безъ собетвеннаго ея императорскаго Be- 
личества указа не могу, о семъ токмо вашу ясневельможность 
въ прекрайней горести моего сердца прошу покорнЪйше, дабы 
я хотя нБеколько еще ободрился служить могъ безъ дальнія 
печали и сокрушенія, и пребфдную мою фамильишку питать, 
He растворяя хлфбъ плачемъ“ !). 

Прошене это не было уважено, и чрезъ нъсколько дней 
Тредіаковскій захворалъ, o чемъ и увфдомлялъ Шумахера пись- 
mamb 19 числа того месяца: „Высокоблагородный господинъ 
совътникъ, милостивый государь мой Иванъ Даниловичъ. Mo- 
несть вамъ смфлость беру, что я дней съ одинадцать въ вели- 
кой болЪзни нахожусь, и какъ на лекарства, такъ и прочая He- 
обходимыя надобности въ деньгахъ крайнюю имфю нужду, 
чего ради прошу вашего высокоблагородія пожаловать прика- 
зать выдать мн за два мфсяца жалованья сто десять рублей, 
буде жъ сего сами учинить не изволите, доложить его графеко- 
My сіятельству и чрезъ TO сдфлать, чтобъ я деньги получа, 
отъ крайней въ нихъ нужд избавился. Повфрьте мнЪ, rocy- 
дарь мой, въ какой я слабости нахожусь, что чрезъ Bob двад- 
цать JETE въ первые пишу къ вамъ не по французеки и не 
своею рукою, HO почтен1е, которое им%лъ, HenpewbHHO во мн$ 
есть и пребудетъ, милостивый государь, мой вашъ покорный 
слуга В. Тредіаковскій ?). 

Въ 1751 году, Тредіаковскій продолжалъ заниматься про- 
смотромъ перевода Волчкова, o которомъ уже было упоминаемо 
Hà стр. 154—156. Въ mab этого года академическая канцелярія 





1) Труды pocciitckoit Академін (Сиб., 2) I, Входящія письма 1750—1751 
1840), III, 228—232. | ГОДОВЪ. 
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требовала отъ него обратно первыхъ двухъ томовъ какъ перево- 
да, такъ и подлинника Исторіи Плутарха. „Первый томъ мною, 
писалъ, 29 мая 1751 года, самъ Тредіаковекій, былъ смотрънъ, 
и давно ужё при репорт$ взнесенъ въ Канцеляр1ю и съ орігіна- 
ломъ; но второй томъ при сем“ нынъ взношу. Оба cim томы я 
смотрЪлъ по сил партікулярныхъ писе" отъ бывшаго Ассессора 
Теплова. Въ оныхъ мн% не писано, чтобъ и переводъ исправ- 
лялъ; да и самъ бы я за то не взялся, 1) для того, что Ассес- 
cops Волчковъ, вмБето чтобъ благодарить, поноситъ за то, и 
злобствуетъ на исправителя, какъ TO онъ и со мноо посту- 
пилъ, когда я ему показалъ въ Casapieso" Лекеікон%, вмфето 
его черносливныхъ бобковъ, зёрна такъ называемаго деревца 
Какао, и премногіе другіе погрёшности, да и по нын% меня 
вездЪ онъ злословитъ. 2) Для того, что весьма лехче вновь Ne- 
реводить, нежели гнусной переводъ испра°лять, а у меня и 
своего дла довольно. И такъ, что я о перво" том донесъ Ka- 
целяр!и, тожъ самое повторяю и о перевод cero втораго. Ie- 
реводъ совсъ" негодной, a переводчикъ не знаетъ ни самыхъ 
малыхъ грам" атіческихъ правилъ. Си“ переводчикомъ толь ва- 
жная, полезная, и слаткая книга приводится въ бесславе, а не 
препоручается читателямъ. Оловомъ, переводъ сея книги тре- 
буетъ искуснаго челов ка“ !). 

29 октября 151 года, по именному noBeubuim императри- 
цы Елисаветы, чтобы надписи къ ракф для мощей св. благо- 
BbpHaro и великаго князя Александра Невскаго были сочинены, 
„разными искуснфйшими профессорами“, академическая KAHIG- 
лярія поручила исполнить это Ломоносову, Штелину, Тредіаков- 
скому и Фишеру °). 4 ноября 1751 года Тредіаковскій, испол- 
нилъ это поручене, предетавивъ надписи, „какъ подписною про- 
3010, такъ и стіхами, съ таким“ намБреніе", что кои изъ оныхъ 
моих надписей лучше будутъ угодны ?). Ho эти надписи остав- 
лены были безъ употребленія, такъ-какъ императрицею выбра- 
ны сочиненныя другимъ липомъ. Для полноты свЪдћній о wba- 


1) П, книга № 140. 
2) Матеріалы для б1ографи Ломоно- 


сова,собр. Билярекимъ (Сиб.,1865),159. 
3) П, книга № 158. 
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тельности Тредіаковскаго, надписи его сочиневія помфщены въ 
У-мъ приложении къ настоящему жизнеописанію. 

Въ ausapb 1752 года, Тредіаковскій просилъ академиче- 
скую канцелярио вступиться за него въ дфлЪ о дач имъ заимо- 
образно 200 руб. купцу Рукавичникову за поручительствомъ 
капитана князя Федора Сергъевича Голицына. Канцелярія 
просила по этому главную магистратскую контору взыскать въ 
пользу Тредіаковскаго съ поручителя недоплаченные Pyrka- 
вичниковымъ 190 рублей съ процентами, но продолженія этой 
переписки въ современныхъ дфлахъ не нашлось !). 

Вообще положенте Тредлаковскаго было таково, что онъ 
постоянно нуждался въ деньгахъ. 8 мая 1752 года, въ соб- 
ственноручномъ прошении, онъ ходатайствовалъ о выдачћ ему 
впередъ за полгода жалованья для уплаты долга главному ком- 
миссаріату. Академическая Канцелярія исполнила это ходатай- 
ство °). 

Въ 1752 году Тредіаковскій, быть можетъ въ подражане 
Ломоносову, задумалъ издать собране своихъ произведеній и 
потому обратился въ академическую канцелярію съ собственно- 
ручнымъ доношенемъ, въ которомъ по пунктамъ объяснялъ: 

1) „Собравъ нћеколько изъ моихъ старинныхъ сочинений, 
и переводовъ какъ въ стіхахъ такъ и въ прозъ, изъ коихъ 
большая часть была ужё произведена въ печать, и выправивъ 
HX всЪ послфдни“ трудомъ, также и вновь нБеколько сочи- 
нивъ и переведъ, составилъ я два небольше томы съ таки“ 
намфрене". что? ихъ произвесть совокуппо въ свЪтъ тисненемъ 
въ ново", вычищенно" и исправленно" вил на мое" кошт%. 2) 
Стараясь о сысканіи на печатан1е всего того потребныя суммы, 
услышалъ я съ крайнею радостно, что Ея Гиператорекое Be- 
личество, всемилостивъйшая наша Государыня и Самодержи- 
Hà, увфдомилась о TO" моемъ старательствъ. Слухъ сей быль 
толь праведенъ uro Ея Величество, по обыкновенной своей 
ще^ротЂ, изволила мнЪ, всепод^аннЪйшему своему рабу, на дру- 
гой день по услышаніи моемъ о томъ Ея Величества ув®домле- 


1) П, книга № 161. | 9) П, 15-й картонъ разныхъ Abu». 
11* 


164 ТРЕДІАКОВСКІЙ, ВАСИЛІЙ КИРИЛОВИЧЪ. 


ній, и пожаловать сумму точно на печатаніе оныхъ мои“ двухъ 
томовъ, коихъ материю высочайшею своею аппробаціею чрезъ 
тожь удостоила. А когда у меня спрошено было, какъ скоро 
Tb ABÉ книшки могутъ вытти изъ TfeüdÀTH; "TO я отвЪтетвовальъ, 
что то все можетъ поспЪть къ первы" числа" будущаго сентяб- 
ря м$еяца сего 1152 года. 9) Того ради взнося мой первый 
томъ изъ оны" книжекъ нё-чисто переписанныхъ, поко’нфйше 
прошу Канцеляр1ю Академіи Наукъ, первый принять теперь, 
a BCKOpÈ и вторый, и опредЪлить, производить и“ печатьто въ 
осмую долю листа такъ, что’ быть только 604 экземпляра”, изъ 
которыхъ 4 бъ печатать на Александрийской бумаг, двЪети 
на любской, 400 на ко“ментарной; а какими что літерами и 
каки" формато", o то“ я дамъ знать гдну корректору Барсову; 
но все то благоволить приказать дфлать съ таки“ поспЪшен1емъ, 
чтобъ оно могло къ назначенному отъ меня терміну поспЪть и 
съ переплето“ какъ то и. можетъ по моему MH'bHIIO: а во сколько 
печатане и съ матеріалами станетъ; за TO у меня деньги TOTO- 
вы пожалованные мн на сіе Ея [мператорекаго Величества, 
а имен"о за наборъ пб два рубли съ листа, а отъ печатанія за 
каждый порознь листъ по JeHbrb". 

Академическая канцелярія вслБдствієе этого доношенія, 
9 тюня 1752 года, постановила: „понеже при Академіи наукъ 
есть такое обыкновене, чтобъ книгъ въ академической TANO- 
графли въ печать не производить безъ свидфтельства, развЪ 
которую именнымъ ея императорскаго величества повелћвіемъ 
или президентскимъ приказомъ печатать велфно будетъ, того 
ради опредБлено профессору г. Тредіаковскому.... объявить 
сю резолюцію, чтобъ: либо надлежитъ OTE ея императорскаго 
величества о напечатаніи двухъ его томовъ настоящее повелф- 
Hle исходатайствовать, либо отослать въ собраніе для раземо- 
трЪнія....“ 10 ioma собраніе сочиненій послано въ историче- 
ское собрате, rab Тредіаковскій „противъ г. совћтника и про- 
фессора Ломоносова и г. профессора Крашенинникова и г. 
профессора Попова протестовалъ, чтобъ имъ его сочиненія не 
свидфтельствовать....“ Профессора Фишеръ, Браунъ и Штру- 
бе де Пирмонъ отказались, какъ незнающіе русекаго языка, 
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почему въ историческомъ собрани остались лля освидЪтель- 
ствован1я только Мюллеръ и Таубертъ, которые 18 iona объя- 
вили: 1) „Оставляютъ они автору все, что касается до предла- 
гаемыхъ отъ него правилъ и стихотворенія, до слога и до пе- 
ревода, ибо должно думать, что онъ для собственной своей че- 
сти употреблялъ въ томъ крайнфйшее свое прилежаніе и ис- 
кусство. 2) Не нашли они во всей книг$ ничего противнаго 
честнымъ нравомъ. 8) А что показалось имъ въ предисловіи 
нБеколько жестоковатымъ или что бы за уязвлене отъ кого 
нибудь принято быть могло, оное вее авторъ при нихъ Nepe- 
правилъ. И такъ ничего не осталось, чтобы печатаніе сея ero 
книги остановить могло... .“ Канцелярія не удовольствовалась 
этимъ и спрашивала еще синодъ о божественныхъ одахъ и 
переводахъ Тредлаковскаго изъ псалмовъ Давида и пророче- 
скихъ пћеней. Въ синодћ эти произведенія свидфтельствовали 
префекть кіевской духовной Академи Варлаамъ Лящевскій 
и учитель Гедеонъ Олонимскій , и, по MX отзывамъ, въ тБхъ 
сочиненіяхъ „ничего противнаго православной вЪрЪ не яви- 
лось.“ 

Это изданіе сочиненій Тредіаковскаго было отпечатано въ 
томъ же 1752 году; оно обошлось ему въ 916 рублей 26 коп., 
и въ феврал слфдующаго года онъ уже просилъ вычитать эти 
деньги изъ слбдовавшаго ему жалованья, „понеже данные мн%, 
писалъ онъ, деньги триста рублей отъ Ея Императорекаго 
Величества, мною издержаны, а изъ продажи книжекъ ничего 
еще He выбрано, такъ что я теперь отнюдь He имфю денегъ“!) 

Что касается до содержанія издания”), TO въ начал ero 
Тредіаковекій помфетилъ обширное предислове, гд, по своему 
обыкновентю, говорилъ и O трудности быть хорошимъ перевод- 
чикомъ, и O томъ, какому стиху должно отдать преимущество 


1) П, книга № 166, тёкже Библіо- | Въ Санктлетербурт$. При Імператор- 
графическія записки 1858 r, № 16, | ской Академін Наукъ 1752 года». Въ 
448. ` | 80, XXVI, 226 нум. и 8 невум. стра- 

2) Bors ero заглавіе: «Сочиненія и | nume. Второй rows съ тмъ же загла- 
переводы какъ стіхами, такъ и прозою | віемъ, 330 нумер. и З ненумер. стра- 
Васілья Тредіаковскаго. Томъ первый. | ницы. 
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хореическому или ямбическому. Видфли выше, что осторожные 
Мюллеръ и Таубертъ признали нужнымъ кое-что исключить 
изъ предисловія. Можно предполагать, что исключенія при- 
шлось сдфлать именно въ т$хъ мБстахъ, ryb р$чь шла о хореяхъ 
и ямбахъ. Прежде напечатанныя произведенія свои Тредлаков- 
скій нашелъ нужнымъ помфетить здЪсь съ исправленіями и 
дополненями. Такъ, напр., веъ ero силлабическія стихотворенія 
являются здБеь уже писанными тоническимъ разм$ромъ. Въ 
самомъ ОпособЪ къ сложенію стиховъ введено нЪеколько изм$- 
нений: счетъ слоговъ уже не играетъ такой значительной роли, 
какъ въ первомъ; къ стопамъ двусложнымъ прибавлены еще 
трехсложныя дактиль и aHanecrb!) Въ концЪ первой части 
помфщена „басенка“ Самохвалъ, которую, разумЪетел, Ломоно- 
совъ долженъ быль принять на свой счетъ ^). Воть она: 

Въ отечество свое KAKI. прибылъ mÜbkTO вспять, 

А нё было ero тамъ почитай TETE съ пять; 

То за все предъ людьми, гдВ было ихъ довольно, 

ДЗлъ славою своихъ онъ похвалялся больно, 

И такъ yx» говорилъ, что не нашлось ему 

Подобнаго во всемъ, ни pÓBHH по всему: 

А больше что плясалъ онъ въ Poaocb исправно, 

И предпочтенъ за то отъ Общества преславно, 

Въ чемъ шлется на самихъ Родосцевъ нынЂ веЪхъ, 

Что почесть получилъ великую отъ т$хъ. 

Изъ слышавшихъ одинъ ту похвальбу всегдашню, 

Сказалъ ему: что намъ удачу знать тогдашню! 


Ты къ Рӧдянамъ o rows пожалуй не пиши! 
ЗдЪсь Рӧдосъ для тебя, здЪсь нутка полляши! 


Въ декабрЪ 1752 года, Мюллеръ и Таубертъ разсматривали 
новое произведеніе Тредлаковскаго „Олово о мудрости, благо- 
разуми и доброд%тели“. Первый изъ нихъ не находилъ въ этомъ 
слов ничего противнаго цензурнымъ правиламъ. Таубертъ же, 
соглашаясь съ Мюллеромъ, прибавилъ, что онъ „однако г. про- 


1) Избранныя сочиненія Тредіаков- | гая, что Самохвалъ Тредіаковскаго на- 
сваго, изд. Перевлфсскаго (М., 1849), | писанъ на Волыпсваго: въ стихотворе- 
стр. XLIX. HiH HÈTS ничего такого, чтобъ можно 

2) Сборникъ матеріаловъ для исто- | было примфнить къ послфднему. Исто- 
рін Академ!и наукъ г. Куника, І, стр. | pia Pocciu, г. С. Соловьева, ХХ, стр. 
XLIX. I. Соловьевъ ошибается, пола- | 957. 
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фессора (Мюллера) и своего мн%нія не за довольныя призна- 
ваетъ къ произведеню въ печать онаго сочиненія отчасти для 
самаго содержания и употребленныхъ T. авторомъ многихъ HO- 
выхъ философекихъ терминовъ, о сил которыхъ HH онъ, HH 
г, профессоръ Мюллеръ разсуждать He въ состояніи; а отчасти 
для приложеннаго на конц панегирика ея императорскому 
величеству, который отъ вышняго мета аппробаванъ быть 
долженъ, и для того онъ совЪтуетъ, чтобъ сле авторово слово и 
прочимъ русекимъ г.г. членамъ для объявленія ихъ мнћнія 
сообщено было“. 

Әтотъ отзывъ былъ поводомъ къ слфдующему объявленію 
отъ Тредіаковскаго академической канцелярии, ll декабря 
1152 года: „Олово сочиненное мною о Мудрости, Благоразуміи 
и Добродфтели. которое свидфтельствовано г. профессоромъ 
Мюллеромъ, и ничего въ немъ имъ не найдено, чтобъ могло 
воспрепятствовать печатанпо его; также господиномъ ассес- 
соромъ 'Гаубертохъ, который хотя равнымъ же образомъ не 
находитъ ничего, чтобъ могло воспрепятствовать изданію его 
въ свБтъ, однако сомнфвается о терминахъ, употребленныхъ 
мною, касающихся до метафизики. Притомъ и о похвал%, при- 
писанной мною ея императорскому величеству. Правда, мо- 
жегъ г. ассессоръ сомнфваться о серминахъ, какъ человЪкъ 
чужестранный; но оныи термины подтверждаются всЪ книгами 
нашими церковными, изъ которыхъ я оныи взялъ. Что жъ до 
похвалы ея величеству, то и должность в$рныхъ подданныхъ 
повелЪваетъ, и үсердіе побуждаетъ, и справедливость сов%- 
туетъ похвалять намъ самодержицу нашу; да и я хвалю ея 
добродЪфтели не токмо усердно, но и по самой истинной прав- 
xb. И такъ cie г. ассессора сомнЪніе не можетъ препоною быть 
къ печатанио слова. Я впрочемъ увЪфряю, что нфтъ въ немъ 
противности ни закону, ни освященной особЪ, ни государетву, 
ни добрымъ нравамъ, ни партикулярнымъ особамъ, напротивъ 
того великую изъ Hero обфщаю пользу всфмъ любящимъ уче- 
Hle: могутъ въ томъ поручителемъ быть nob видфвиши оное мое 
слово. И во первыхъ, преосвященный епископъ Гавріилъ KO- 
ломенскій, который еще оное и великихъ своихъ похвалъ удо- 
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стоилъ; видфлъ его и ero высокопревосходительство г. камер- 
геръ Иванъ Ивановичъ Шуваловъ; читалъ оное и оберъ секре- 
тарь Яковъ Герасимовичъ Леванидовъ и очень похвалил; 
чтено оное и г. поручику Красильникову и похвалено; чтено и 
г. учителю математическихъ наукъ, кои въ Моекв препо- 
даются на Оухаревой башнъ, Василью Аөанасьевичу Ў шако- 
вү“!). Beb эти доводы ue убфдили, однако, академическую KAH- 
целярію дать разр$ шене Ha печатане помянутаго слова. 

Къ 1752 году относится переводное произведене Тредіаков- 
скаго: „Евнухъ комедія въ пять дЪйствй съ латынеюя Tepen- 
зпевы отъ мерзкихъ самыхъ срамословй очищенная стиха- 
ми“?); Въ начал приложено разсужден1е o комедш, извъстное 
въ печати и заимствованное IIO указантямъ самого 'Тредлаков- 
скаго изъ Брюмуа, Рапена и Роллена. Только въ рукописи въ 
конц разсужденія находятся слБдующія извстія, заключаю- 
mis въ себ автобіографическія черты, выпущенныя при изда- 
ши въ свфтъ разсужденія: 

„Теперь при окончаніи должно объявить H'buTO о перевод 
моемъ Теренщева Евнуха. Къ труду сему побудила меня тра- 
гедія Деидамія, которую я сочинилъ въ прошломъ 17150 год$. 
Что объ ней знающий и незвнающіи, безпристрастныи и зави- 
ствуюппи рассуждаютъ, о томъ я не весьма пекусь: слышалъ я 
ей хвалы, иные праведные, по моему мнЪн1ю, а иные излишние; 
HO слышалъ хулы, изъ которыхъ большая часть такихъ, KOH 
равномърны не совершенству трагедли, а о прочихъ смз шно 
и упоминать: толь онї сами см$ху достойны! Какъ то ни есть, 
только сочинена мною трагедія, а оставить ее одну и безъ 
товарища, миъ уже самому не похотЪ лось. Обыкновенно тра- 
rejis препровождаема бываетъ нћкоторымъ родомъ служанки, 
называемая малая комедія, KakKle явились и на нашемъ язык 
прозою, а чтобъ сказать о нихъ по совфети, больше скверняще 
нашъ языкъ, нежели обогащающіе. Не токмо сими нашими 


1) П, внига № 166. ній Тредіаковскаго, напечатанномъ при 

2) Хранится въ академической биб- | Депдамш, изданной въ 1775 году, 
ліотек% въ фолаптЪ съ заглавіемъ: Ko- | Евнухъ показапъ напечатаннымь въ 
медія и оперы. Въ списк$ произведе- | 1776 (?) году. 
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негодницами и безпутными я гнушаюсь, но и всЪми Hà другихъ 
языкахъ прозеаческими малыми комедіями. Онъ sob какъ npo- 
тивны уставу комеди, такъ и недостойны твердаго разума. 
Того ради, рассудилъ я дать моей трагедли въ товарища род- 
HyIO ея сестру, то есть прямую комедію и въ пять") дБйствій и 
стіхами. Ообетвенную сочинить, не нашелъ я въ себъ столько 
ни довольства, ни способности: извъстно, что на сочинене 
комеди почитай вдвое надобно искусства противъ трагедии. 
Перевесть французскую можно бъ umb было, хотя Мольерову, 
хотя другую какую изъ лучшихъ: HO я уже доносилъ, что 
французская комедія есть только сама списокъ, а не подлин- 
никъ. Изъ подлинныхъ, ежели взять Арістофанову, кои нахо- 
дятся у меня Bob въ греческомъ театр 1езуита Брюмоа, то 
какъ старую греческую и съ нашимъ вћкомъ несходствующую, 
нашелъ я неприличною; но изъ новыхъ Менандровыхъ не 
имфемъ ни единыя, кромЪ отрывковъ. ОлТдовательно взялся я 
за латінскаго Менандра и Менандра всїхъ народовъ и вЗковъ, 
именно жъ за Теренція. Въ немъ изъ шести ero комедій, для 
Hac соблюдшихся, выбралъ самую лучшую, по общему миёнію 
искусныхъ людей, то есть Ёвнуха, котораго я преложилъ на- 
шими CTIXAMH; но каково о томъ да рассуждаютъ, ежели угодно, 
искусные“. ДалЪе Тредіаковскій распространяется о своемъ 
стихотворческомъ перевод$ и о произведенныхъ имъ mepeaf- 
нахъ, „(ли перемфны, говорить онъ, по самой большой части 
касаются токмо до раздфленя явлений въ дйствіяхъ и до унич- 
тоженія срамословныхъ MECTS, которыя могли быть противны 
чесному остудЪн!ю....“ 

Въ август 1753 года Шумахеръ поручалъ было Тредла- 
ковскому перевести на русской языкъ Explication de la carte 
des nouvelles dácouvertes au Nord de la mer du Sud par M. De 
Ге, на что Тредіаковскій отвфтилъ собственноручнымъ 
письмомъ 19 августа 1758 года: „Высокоблагородный Гд'инъ 


——— —— n 


1) Neue minor, neu sit quinto productior actu. 
Fabula, quae posci vult, et spectata reponi. 
Horát. Art. poet. 
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СовЪтникъ. По присланному отъ Вашего Высокоблагородія 
ордеру чтобъ перевесть мнф писане делілево, присланное при 
ономъ, я исполнить не въ COCTOSHIH для слфдующихъ причинт: 
1) Положенный на меня переводъ Ролленовы [сторли еще мною 
не оконченъ, а уповаю, что будущимъ годомъ, съ Божею по- 
мощіо окончится, отъ котораго уже я конечно здравія моего 
лишился, TEMS что всячески и почитай ежечасно къ нему при- 
лЪжу, вЪдая, сколько cia Історія всъмъ y насъ люба, и сколько 
чёсти приноситъ Академи. 2) Ors cero затЪмъ перевода я 
тогда развЪ могу отетать недокончивъ, когда мнф повелћно бу- 
детъ указомъ. И такъ пресфчь онаго не могу, a двухъ дфлъ не 
могу жъ дфлать. З) Сей переводъ и описан!е все надлежитъ до 
Академиковт, а не до Профессоровъ. 4) Да и я, no высочай- 
шей милости Ея [мператорскаго Величества, не переводчик; 
впрочемъ охотно бъ и съ радостпо здфлалъ сей переводъ, 
ежели бъ силы мои мнћ позволяли. Я, по долговременной моей 
службЪ, и еще върной, прилБжной, и безпорочной, хотя бъ и 
могъ надБятьея выгодъ нъкоторыхъ прибавкою жалованья, 
какъ то съ нъкоторыми милость показана, но понеже TOTO но 
удостоятюсь, по бесчаст!ю; TO уповаю ужё по крайней mbp% ce65 
облехченія, а не отягощеня. Впрочемъ пребываю съ должнымъ 
почтенемъ вашего высокоблагородія покорный слуга В. Tpe- 
діаковскій“, За такимъ отказомъ переводъ поручено было Cb- 
лат» адъюнкту Модераху !). 

15 сентября того же 1758 roxa Тредлаковеюй представилъ 
девятый томъ своего перевода Древней исторли Роллена. Пя- 
тый, шестый, седьмой и восьмой вел$но было хранить въ aka- 
демической библтотекЪ, съ тъмъ, чтобы первые два начать Ne- 
чатать по OKOHUaHlH въ типографли четвертаго >’). 

Въ октябр и nos6p5 1759 года у Ломоносова съ ero товари- 
щами по Академіи происходили разныя пререканія по поводу 
нфкоторыхъ зам чан, высказанныхъ посл$дними на сочинен!е 
перваго Олово о явленіяхъ воздушныхъ OT'b электрической силы 
происходящихъ. Однажды, Ломоносовъ, въ припадкЪ раздра- 


1) П, книга № 180. | 2) П, sunra № 181. 
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женя, сначала подписался на протоколъ выше вефхъ aka- 
демиковъ, объяснивъ притомъ и доказательства своего стар- 
шинства предъ прочими своими товарищами, а на другой 
день отобралъ этотъ протоколъ и разодралъ его. Тредіаков- 
скій, присутствовавшій въ томъ засфдаши, долгомъ счелъ, 
4 ноября, подать такое доношене (подлиннаго не сохранилось) 
въ академическую канцелярію: „l. Вчерашняго числа, въ чрез- 
вычайной профессорской конференци, г. совЪтникъ Ломоно- 
совъ, въ самомъ началф засЂданія, говорилъ г. ассессору Tay- 
берту весьма велерћчиво о своемъ предећданіи предъ HAMS и, 
слБдовательно, предъ веъми старшими ero въ академической 
службЪ, именно жъ: что понеже всемилостивъйшая государыня 
пожаловала его совЪтникомъ за отличную его науку, то-де я 
потому первенствующій предъ всъми профессоръ. 2. По окон- 
чани собранія, когда надлежало ему подписать протоколъ, въ 
коемъ имя его написано было тБмъ порядкомъ, посл котораго 
должно ему было сл$довать по засфданио и старшинству, въ 
силу 80-го пункта академическаго регламента, онъ, г. COBbT- 
никъ, имя свое самъ почернилъ и написалъ оное выше веЪхъ, 
да и подписался также всћхъ выше. Симъ помяненный г. CO- 
вЪтникъ ясно отнялъ у меня старшинство, не упоминая о про- 
чихъ, собою и безъ всякаго на то указу, утверждаясь токмо, 
какъ то онъ Hà томъ протокол надписалъ латинскимъ язы- 
комъ, что `онъ отличную имфетъ науку, толкуя Cle слово отлич- 
ный не право, а именно такъ, что будто его наука предъ нами 
BCbMH лучшая; вмфето TOTO, что долженъ онъ разумъть такъ, 
что его наука предъ нашею видняе, какъ то и праведно, для 
того что ему только одному приказано было отъ вышнихъ CO- 
чинять оды, панегирики и прочее, хотя все cle и He его EJO, 
чбмъ наука ero сдЪлалаеь видною; HO ежелибъ всемилостивЪй- 
шая государыня восхот$ла ero науку признать лучшею предъ 
нашею, то бъ несомннно изволила то объявить словомъ OT- 
MbHHBUI науки, а He отличныя. И потому г. совфтникъ какъ 
толкуетъ слово оное въ надменную свою пользу, а MHb и mpo- 
чимъ въ незаслуженное предосуждете, не право, такъ и посту- 
паетъ причтеніемъ первенства CBOGBOJDHO, ибо какъ можетъ 
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наука его быть отм$нною предъ нашею, для того что премно- 
жество въ его наук погршностей, лжи и самаго грубаго He- 
знанія, что, ежели потребуется, толь легко есть доказать, коль 
сте самое выговорить. З. Того ради покорнйше прошу kanne- 
лярію Академи Haykb благоволить предостеречь и защитить 
честь мою, по сил} академическаго регламента, и совокупно 
‘вЪрную и безпорочную службу, ибо не токмо я старће въ 
службЪ академической г. совћтника Ломоносова, но и первый 
изъ россійскихъ подданныхъ ея императорскому величеству, 
пожалованъ всемилостивъйше профессоромъ. Что жъ г. совЪт- 
никъ Ломоносовъ собою и безъ указа даетъ себ? первенство въ 
профессоретвђ; то межеть онъ TORD сдфлать и въ публичномъ 
академическомъ собранти, отчего опасно приходить въ такое 
собраніе, дабы не придти въ стыдъ предъ множествомь особъ 
и быть фабулою всему свЪту“'). 

Въ описываемую же эпоху, графъ Разумовскій приказалъ 
напечатать phus, которыя произнесены были студентами на 
публичномъ диспут, бывшемъ 7 сентября того же года. Berba- 
ствіе того эти произведенія были отосланы на разсмотрћніе 
историческаго собранія, которое возложило это на 'Тредлаков- 
скаго. Послфдюй, въ отзывЪ 22 декабря 1159 года, писалъ что 
Tb рфчи: „я прочелъ съ великимъ удовольствемъ и надїлось, 
что съ неменьшимъ приметъ nx и все общество читателей....” 
Далће онъ находилъь только погрфшности въ ямбическихъ 
гекзаметрахъ студента Поповекаго: „хотя съ другой стороны и 
вБдаю. прибавлялъ Тредлаковеюмй, что сей погрЪшноети не 
студентъ Поповсюй есть причиною, HO учившій его сложенію 
стиховъ г. совфтникъ и профессоръ Ломоносовъ, у котораго 
такой порокъ въ гекзаметрахъ очень часто находится; да и 
вплелея онъ быть тому учителемъ какъ въ противность акаде- 
мическому регламенту, такъ и мнЪ въ незаслуженно предосуж- 
деніе, и толь наипаче, что онъ уже тфмъ славится дерзновенно, 
какъ TO и учинилъ дъйетвительно въ чрезвычайной профессор- 





1) Матеріалы для біографіи Ломоносова, собранные Биллрскимъ (Cn6., 
1865), 234, 235. 
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ской конференщи, бывшей ноября 8 дня 1758 года, когда при 
многомъ своемъ постороннемъ велерчіи и мнимомъ первенств 
профессорства своего и предъ sobwu предеЂдательства кри- 
чалъ, что онъ одинъ здЪеь отправляетъ давно должность NPO- 
фессора краснорћчшя и стихотворства“ !). 

9 декабря 1753 года Тредіаковскій обращался съ просьбою 
въ синодальную контору объ освидфтельствовани стихотвор- 
наго переложенія ero псалмовъ Давида, „дабы мнЪ, прибавлялъ 
нашъ писатель, можно было издать оную безъ всякаго сомнћ- 
нія въ свЪтъ, въ вящшую Божію Олаву, а въ душевную пользу 
Боголюбцамъ“°). Въ слБдующемъ 154 году Тредлаковеюй уже 
просилъ o раземотрћніи другой подобной же книги, которую 
онъ назвалъ Өеоптіею. Велфдетые таковыхъ ходатайствъ 
выдано было нашему писателю, 24 февраля 1755 года, свидђ- 
тельство изъ синода, въ которомъ значилось: „И оныя книги 
разематриваны синодальными члены, первая, тоесть Давидовы 
Псалмы стихами, преосвященнымь Сильвестромъ архіеписко- 
NOMD санктпетербургскимъ и шлюссельбургекимъ и архимандри- 
томъ троицкаго александроневскаго монастыря; вторая, назы- 
ваемая Өеоптіею, преосвященнымъ Гавріиломъ, епископомъ 
коломенскимъ и каширскимъ. И, по прочтения тъхъ книге, 
какъ святфйшему правительствующему синоду отъ ихъ прео- 
священствъ представлено, что-де во оныхъ никакой против- 
ности Церкви святой не присмотрћно....“ 

Цо полученіи такого удостовћренія, Тредіаковскій въ соб- 
ственноручномъ доношеніи къ графу Разумовскому, lí марта 
1155 года, писалъ: „съ прошлаго 1750 года трудясь, составилъ 
я, въ праздныя отъ Академіческихъ трудовъ времена, всю Да- 
вдову Псалтірь стіхами; да прито“ сочинилъ доказательство O 
Божемъ быти стихамиж»ъ....“ Marbe, посл объяснений о полу- 
ченіи отъ синода письменнаго удостовЪренія, онъ продолжалъ: 
„И понеже я желаю выдать оные мои книги въ свђтъ печатію, 





1) IT, книга № 181. Копія съ отзыва | 1865), 247. 
въ Marepiazaxs для біографіи Ломоно- 2) Библіографическія записки 1858 
сова, собранныхъ Билярскимъ (Сп6., | года, № 16, 483, 484. 
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по полузаводу обфихъ на мое“ кошт%. Того ради покорн%й- 
ше прошу Ваше Графекое Слятельетво, повелфть, помяну- 
тые мои книги писанные моею рукою, а скрБпленные по листа» 
Олнодскимъ Секретаремъ Андреемъ Сорокинымъ принять въ 
тшографтю и въ печать произвесть на мой коштъ, сколько на 
какой бумаг, тако“ въ какую форму листа, въ какой форматъ 
страни" и какихъ на тиснеше літеръ пожелаю“. 

На это прошене академичесская канцелярія отвЪтила по- 
становлешемъ: печатать сочинения Тредіаковскаго на его счетъ 
тогда, когда начатыл въ типографй книги будугъ окончены 
печатаніемъ; вмћетБ съ Tbwb предложенъ былъ автору вопросъ: 
„пеалтирь и другую книгу вашего сочиненія намфрене имфете- 
ли здфеь печатать или въ MockBb, и буде uwbere здћеь, TO ka- 
кими литерами?“ 

„Гребовано оть меня запискою, отвЪчалъ своеручно Tpe- 
діаковскій 10 августа 1755 года, намћренъ ли я Псалтирь и 
Oeonrir, книги моего сочиненія, здфсь при Академіи печа- 
тать, или въ Москвъ. На ее orBbToTByro: еслибъ я нё-былъ 
намБренъ здБеь при Академи ихъ печатать, TO бъ и не трудилъ 
прошен1е“ моимъ Его Графское Слятельство. Но понеже въ 
Академической Канцеляри опредЂлено, печатать ихъ тогда, 
когда зачатые книги въ типографти печал1ю окончатся, чего ни 
MHb, ни внукамъ моимъ не дождаться: того ради, паки просилъ 
я Ero Графское Слятельетво, чтобъ повелфть ихъ миъ назадъ 
отдать обратно. И какъ сегодня запискою требуется отъ меня, 
что намфренъ ли я ихъ здЪеь печатать или въ МосквЪ; то бъ 
желательнђЂе мнЪ было здЪеь ихъ при себЪ напечатать. нежели 
ryb инд} безъ себя. И для того желалъ бы я печатать ихъ въ 
полдесть каждую страницу прокладывая кружевцами, а на 
страницф по три’цати четыре стіха въ Oeonrig, а во Псалтири 
сколько стіховъ строфныхъ будеть входить, только жъ въ одинъ 

съ Өеоптею формату. Что жь до літерь, тобъ желалъ, чтобъ 
оба предисловія Парагономъ, a тексть круглыми по имени J- 
тори: Бумагу желалъ на 600 екземпляровъ такъ расположить, 
чтобъ э быть на Александрійской, 195 на любской; а 400 на 
ордінарной. И ежели Канцеляря Академи Наукъ намфрена 
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мои книги начать печатать нынъ, не ожидая окончанія зача- 
тыхъ книгъ въ тшографии, TO я оныхъ назадъ паки не требую, 
и симъ донося объявляю, какъ въ какой форматъ, какими 
літерами, и на какой бумагб желается мн wx» напеча- 
тать.“ !) 

Посл этого донесешя, 22 августа 1755 года, состоялось 
такое постановленіе въ академической канцеляріи: „г. прези- 
дентъ графъ Кирила Григорьевичъ Разумовскій приказать из- 
волилъ поданныя при доношеніи отъ г. профессора Тредіаков- 
скаго сочиненія его дв книги Псалтирь и Өеоптію (которыя 
онъ, г. Тредіаковскій, просилъ напечатать на его кошт при 
Академи) за множествомъ начатыхъ печатавемъ въ TANO- 
графли книгъ и что онъ самъ имфетъ Hawbpenie нынъ оныя 
книги печатать въ Москв%, отдать ему, г. Тредіаковскому, об- 
ратно“. 

Тредлаковеюй тотчаеъ же по получени этого опредфлетя 
писалъ собственноручно доношене въ академическую канце- 
лярію: „Что множество начатыхъ печатаніем* въ типографи 
KHHI'b, и что по первой канцелярской резолющи опредвлено 
было печатать мои по окончаніи начатыхъ книгъ; то я сему не 
enópro, да еще и просилъ, чгобъ мои книги были wHb отданы 
назадъ, для того что явно канцелярекая резолюція приказы- 
ваетъ, а тайно, мнится, отказываегъ мнЪ, TEND что не можно 
ни внукомъ моимъ дождаться конца зачатымъ книгамъ. Но что 
я будто axbo намфрене нынъ оные мои книги печатать въ Мо- 
CKBb; то не знаю, съ чего сіе внесено въ нынфшнюю резолю- 
INIO: ибо я шлюсь на већ мои доношенія поданныя о семъ, и на 
письмо мое посланное въ КЌанцелярію Академи Наукъ, на 
записку присланную мнв изъ Канцеляріи or» 10 дня сего авгу- 
ста, что тамъ явствуетъ все противное сему внесенному въ HH- 
нфшнюю резолюцію. 

„Оные мои книги были запечатаны моето печатію, въ чемъ 
я шлюсь на Господина Штатскаго Совђтника °). Ho прине- 
сенные мнф сторожемъ запечатаны не моею печатю, и на Óy- 





1) П, книга № 198. | 2) Шумахера. 
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машкф, такъ что моя печать изломана, да и видно MÉCTO, rab 
была моя печать, и сорвана какъ. Того ради, покорно прошу 
Канцелярю Академи Наукъ, слова внесенныя въ резолюцію, 
что будто я имфю Hawbpeuie нын% и“ печатать въ МосквЪ, ort- 
ставить и не упоминать ихъ, для того что сле неправо: и при- 
томъ сыскать кто мои книги распечаталъ, чего ради TO здћла- 
но, и чьею печатью оные запечатаны; а я имфю по сему подо- 
apbHie, что He списалъ ли ихъ кто, и буде они списаны сверхъ 
моего позволенія, то Канцелярія видитъ, что сіе MED весьма 
предосудительно. Впроче“ крайнъйше благодарствую Академи- 
ческой Канцелярли, что блатоволила прислать мои книги обрат- 
но MBb: ибо я самъ cero требовалъ, и просилъ прошеніемъ 
Ero Графекое Слятельетво, видя, что по первому канцеляреко- 
My опредфленю невозможно дождаться конца зачатымъ въ 
Академической Тіпографли книгамъ, и потому череды моимъ къ 
печати книгам.“ !). 

Канцелярія оставила безъ отвфта эту бумагу, почему Тре- 
діаковскій 29 сентября 1755 года подаль „покорнзйшее доно- 
MERIC“ президенту Академи, которое, MOCNÉ подробнаго изложе- 
нія мытарствъ, испытанныхъ велфдетв1е непремБннаго желаня 
видђть въ печати свой книги, кончалось такимъ образомъ: „Гого 
ради, покорнфише прошу Ваше Графекое Слятельство, прика- 
зать оную Ванцелярскую резолюцію вновь здфлаль, (когда ужё 
л долговременный и беспорочной Академіческій служитель 
столько несчасливъ, что труды мои ревносные, деннонощные, 
и нБеколько не безполезные, а въ чистотЪ языка, грамматиче- 
скія конструкци, и въ составъ стіховъ, исправнъйшіе безъ 
тщеславія, многихъ нфкоторыхъ, и сверьхъ того .хотя и отъ 
важнаго правительства засвидътельствованные, что труды мои, 
доношу, He удостояются печатанія и на моемъ кошт) и мнћ 
кошю съ нея дать безъ прибавки, что будто я AMÉI намфреніе 
въ Москвф mx» печатать: ибо cia прибавка есть ложная, и 
внесена въ резонъ отъ Гдна Штатскаго Совътника собою, ko- 
тброй ужё не впервые ветавливаеть въ канцеляреке резолющи 


A 


1) II, книга № 202. 
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ложный и самоизвольный резоны (что я, ежели потребуется, 
докажу твердо такъ, что Гдну Оовфтнику надобно будетъ не- 
обходимо быть безотвЪтну), знатно не смотря на стоящее предъ 
нимъ зерцало указовъ, гдф именно изображено, чтобъ сверьхъ 
регламентовъ и указовъ ничего собою не ‘дфлаль: и прито", 
благоволить же приказать исслфдовать, чего ради моя печать 
снятӣ, кЪмъ cle здВлано, и чьею печатью запечатаны мои KHH- 
ги, при отсылкъ ко миъ оныхъ 1). | 

Вообще сл$дуетъ замфтить, что ни одинъ годъ литератур- 
ной дфятельности Тредіаковекаго не былъ для него столь бур- 


нымъ и BMboTb съ т$мъ тяжелымъ по разнаго рода неудачамъ, 
как’ 1155 годъ. Оъ самаго начала этого года сталъ издаваться 
при Академи наукъ журналъ, подъ заглавівмъ Ежемфсячныя 
Сочиненя. Въ мартовской книжкЪ ero помфщена статья Tpe- 
діаковскаго „Объ истин сраженія у Гораціевъ съ Куріаціями 
бывшаго въ первыя Римскія времена въ [тали (стр. 188—218), 
а въ Іюнской — его же: О древнемъ, среднемъ и новомъ CTi- 
хотворени россійскомъ (467—510). ПослЪдняя статья извћст- 
на въ истори русской литературЂ по. свдЂніямъ, сообщен- 
нымъ тамъ о русскихъ стихахъ и стихотворцахъ до и во время 
Треллаковскаго. Въ обЪихъ названныхъ статьяхъ удержано 
правописаніе автора прилагательныхъ мужескихъ въ имени- 
тельномъ множественнаго числа наи, и т. п. Притомъ употреб- 
лены въ первый разъ въ печати изобрфтенныя Тредіаковскимъ 
черточки, соединяющія нфкоторыя слова съ обозначеніемъ на 
одномъ изъ нихъ ударенія. „ Особливость сія новая состоит», 
по словамъ нашего писателя, въ Гіфенахъ, или въ единитныхъ 
палочкахъ.... для означенія, которое - слово - должно - грбм- 
че выговорить, изъ двухъ, или нћеколькихъ словъ, ударяю 
я его силою, а прочія, кои-съ- нимъ - надобно - ниже рав- 
нымъ ударенемъ произнесть, связываю между собою, и съ 
ударяемымъ выше, единитными....“ °) Содержаюе статей Тре- 





1) I, связка № 64, статья 12. 114. Этимъ черточкамъ Тредіаковскій 
2) Записки Академін ваувъ, VIII, | придавалъ важное зпаченіе; такъ напр. 
прилож. №7, Дополнительныя извђ- | онъ о нихъ говорилъ: «сей есть Ce- 


стін для біографін Ломоносова, 113, | кретъ новый и притомъ превесьма 
T. II. 12 i2 
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діаковекаго не обратило на себя вниман!е современниковъ, HO 
за TO его правописаніе возбудило насмъшки. Ломоносовъ Ha- 
писалъ эпиграмму, которая приписывалась Оумарокову, но те- 
перь, по получени отъ П. Муханова подлинныхъ бумагъ Jlo- 


моносова, 
ему '). Bore оно: 


несомнънно, что это стихотворене принадлежитъ 


Искусные пЪвцы всегда въ нап$вахъ тщатся, 
‚Дабы на букв А всБхъ morb остояться; 

На E, на О притомъ ум$ренность имЪть; 
Чрезъ У и черезъ И съ посп$ шностью летЪть: 
Чтобъ оныхъ нЪжному была пріятность слуху. 
А сими не принесть несносной скуки уху. 
Великая Москва въ язык толь нЪжна, 

Что А произносить за О велитъ она. 

Въ музык что расп$ въ, то HAND словами сила; 
Природа насъ блюсти законъ сей научила. 
Безъ силы РБёреи, но съ силой Береза 

И сныи безъ нея мы говоримъ сны. 

Довольно кажутъ намъ толь ясные доводы, 
Что MIETE нашъ языкъ вездв отъ И свободы, 
Или YKE стадо иль; коли ужъ стало коль; 
Изволи нынЪ ве pea gb твердятъ 236040. 


За стиии спишь, 


и спать мы говоримъ за спати. i 
На что же, Трисотинт, КЪ 


намъ тянешь И не кстати? : 


Напрасно злобной сей ты предпріялъ совЪтъ, 
Чтобъ abera тебЪ когда россійской принялъ свътъ 
Ceunmu визи вси u дикти и злын, 

И истинный ти, и лживы и кривым. Р 
Языка нашего небесна красота 

Не будетъ никогда попранна отъ скота. 

OTE яду твоего онъ самъ себя пзбавитть 

И вредъ сей выплюнувъ, повърь, тебя заставиеь 
Скончать твой скверный BIST стонанемъ совы, 
Негоднымъ въ русской стихъ п пропастнымъ 3/60! 


важный для опредћленія точности въ 
разум»... Пли: «таинство сіс ость 
HOBOC, по превесьма и пужнос»... 
Москвитяпипъ 1851 r, №№ 19 и 20, 
Матеріалы для историг русской словес- 
пости, О Өеоптіп Тредіаковскаго, 539, 
542, 548. 

1) Стихотворепіс паписапо начерно 
самимъ Ломопосовымъ на лист gmb- 
ст съдругими двумя его эпиграммами 
п въ конц его же приписка: «Прошу 


извипить, что для краткости BpcMomni 
па бЪфло переписать не успТлъ: KOD- 
ректуры русской п латинской plur и 
грыдпровальныхъ досокь пе иозво- 
ляютъ». ЗдЪеь помфщаетсл это стихо- 
твореше nno4Hb, такъ какъ оно Na- 
печатано пеисправпо въ Библ1ографи- 
ческихъ запискахь 1859 года, № 17, 
стр. 518. Оно есть также въ Воро- 
пежской БесфдЪ 1861 года, стр. 235, 
286. 


ТРЕДІАКОВСКІЙ, ВАСИЛІЙ КИРИЛОВИЧЪ. - 179 


. E "E 

Тредлаковскай не оставилъ безъ возвраженй выходокъ Jo- 
MOHOCOBA и писалъ въ отвЪтъ: 

Не знаю, кто пБвцовъ въ стихъ вкпинулъ сумазбродный, 
Но видно, что дуракть п вертопрахъ негодный. 

Онъ красотой зоветъ, что есть языку вредъ, 

Или ямщичій вздоръ, пли мужпцкой бредъ. 

ЗатБмъ идутъ доводы, что писать елБдуетъ чело, а не лобъ, 
око, а не глазъ и т. п. Однимъ словомъ Тредаковекй здфеь 
лвллется ярымъ противникомъ русскаго языка и защитникомъ 
перковнославянскихъ выраженій, которыя осмфивалъ въ 'Взд$ 
въ островъ любви. Вонецъ отвЪта нашъ стихотворецъ нашелъ 
нужнымъ украсить личными выходками противъ Ломоносова: 

Безплоденъ ты BO всемт,, хоть и шумишь, какъ кустъ; 

Чтожъ ядомъ ты блюешь и вс$мъ въ меня стр$ляешь, 

То только злымъ себя тБмъ cubTy объявлясшь. 

Уймись, пора уже, пора давно, злодыры 

Смерть помни, что ссть Богъ и правда, мой судырь! 

Хоть тресни ты, въ трудахъ я только пребываю, 

‚ Въ трудахъ—не пустотЪ; твое жъ зло презпраю. 

Но тщетно правотой къ добру тебя склонить; 

МнЪ рыжу тварь никакъ въ добро не прем нить. 

Въ небесной красотЪ (не твоего лишь зыка, 

НелБпостей rab тма) росеійскаго языка.. 

Когда по твоему сова и скотъ ужъ я, 

То самт ты нетопырь пи подлинно свинья! !) 
Тредіаковскій не удовольствовалея одними стихами: онъ 
ВСПОМНИЛЪ СВОЙ трактатъ о множественномъ чиелЪ прилага- 
тольныхъ именъ, который представлялъ въ академичоскія соб- 
pania 1745 года, и едфлалъ къ нему несколько дополненій, 
примфняясь къ обстолтельствамъ, имфвшимъ мето въ 17595 ro- 
ду. Такъ въ начал говорится, что при помф щения имъ въ Exe- 
мфеячныхь сочиненіяхъ своей статьи, ого товарищи спраши- 
вали „чего бъ ради употребилъ онъ въ томъ сочинени способъ 
правописанія новый?“ Въ разсуждоніи доказываетея за тЪмъ, 
ЧТО окончаніс прилагательныхъ мужескаго рода въ именитель- 
номъ множественнаго Hà 6 есть простонародное , введенное 
какимъ-то лицомъ, котораго Тредіаковскій не называетъ, въ 


1) Библіографическія Записки 1859 года, № 17, 517—520. 
* 12* 
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академической типографи съ 1788 года. Тамъ же противъ 
словъ „самая большая часть у насъ грамматическихъ правилъ 
He знаетъ“, на пол написана буква Л, что можетъ означать 
Ломоносова. Есть также намеки и на вышеприведенную эпи- 
грамму посл$дняго: Тредіаковскій упоминаетъ „объ играющихъ 
эпіграмками“, которые красоту языка называли „небесною“, а 
въ концћ есть такая выходка: „да гласитъ и -CHÉ нестройн%е 
безъимянная Пъса, начинающаяся искусными пфвцами, объ 
окончаніяхъ множественныхь мужескихъ, въ цфлыхъ прилага- 
тельныхъ именахъ на (и). Я, не заслужившій язвительныхъ и 
пакосныхъ именъ, дивлюсь токмо страсти“ 1). 

Въ жизнсописаніи Тауберта °) было говорено, что онъ, 
будучи назначенъ отъ Академіи наукъ для присутствован!я Bb. 
KOMMHCOlH для сочиненія новаго уложения, составиль свои 
предположенія объ улучшеніи состолнія ученаго ‘учреждения. 
Когда они были внесены на обсузжденіе академическаго собра- 
нія, TO, кром$ Ломоносова, возсталъ противъ предпочтенія въ 
- Академіи иноземцевъ противъ русскихъ и Тредіаковскій. Въ 
поданномъ 27 марта 1755 года мнфыш, онъ старался опроверг- 
нуть $ 7 первой главы предложений Тауберта. По мннію на- 
шего академика, между прочимъ былъ: „З. Противенъ онъ npa- 
вотф натуральной, по коей каждый самого себя любитъ прежде, 
а потомъ уже другаго. СлФдовательно природный, rab бъ онъ 
ни служилъ въ сей импери и, буде заслужилъ, не должен- . 
ствуетъ никогда быть понижаемъ предъ чужестраннымъ, ежели 
сей еще только что вступилъ въ службу. 4. Противенъ онъ и 
опредленію его графскаго сіятельства академическаго прези- 
дента: ибо почетному члену г. доктору Шрейберу не позво- 
лилъ сидЪть выше дЪйствительнаго члена г. Ломоносова, и не 
отдалъ старшинства не безславному уже доктору противъ 
начавшаго еще производить химическія операціи. 5.. Обиденъ 
онъ нынзшнимъ дБйствительнымъ россійскимъ членамъ и 
впредь быть имфющимъ, ибо росеійсків члены, сколько бъ 





1) Записки Академін Hayen, VIII, длл біографін Ломоносова, 99—116. 
прилож. № 7, Дополнительныя wabberin 2) Пстор!я Академін наукъ, I, 652. 


'ТРЕДІАКОВСКІЙ, ВАСИЛІЙ КИРИЛОВИЧЪ. 181 


ни служили, всегда имЪютъ быть молодшими, для того что 
нфтъ надежды, чтобъ выписывать перестали чужестранныхъ. 
6. Истребляетъ онъ охоту въ россіянахъ, чтобъ быть превос- 
ходными членами: ибо никогда имъ не можно будетъ старшин- 
ство себЪ получить, а честь питаетъ науки. 7. ДЪлаетъ онъ cie 
изъят1е отъ общихъ россійскихъ узаконеній безъ всякія важ- 
ныя и полезныя причины, но токмо въ предпочтеніе однород- 
цамъ, а въ BbuHoe предосужденіе природнымъ. 8. Вводить 
худое и несправедливое употребленіе: ибо не выпишется 
членъ, который бы въ Германи не былъ по какой нибудь 
тетрадк печатной славенъ; а CIA тетрадка и будетъ прежек- 
томъ къ произведенію его въ старшинство, такъ что хотя бы 
русский и десять написалъ тетрадокъ, однако TOTO выписаннаго 
члена и одна тетрадка всеконечно перевфситъ. 9. Оовеъмъ me- 
основательный резонъ, чтобъ для того такому члену отдавать 
старшинство, понеже онъ славенъ у себя въ своемъ искусств, 
ибо хотя онъ и преизрядно плясалъ въ Родосећ, какъ то ба- 
сенка говоритъ `), однако здъсь для него долженствуетъ быть 
Родоссъ: wozierb онъ и здъесь также изрядно въ свое время 
поплясать и TEND показаться. 10. А хотя во время собранія, 
бывщаго 24 сего марта (а состоявшаго изъ шести членовъ 
чужестранныхъ.... да изъ двухъ насъ природныхъ, меня и 
г. Попова) и одобрили сей пунктъ већ чужестранные, а я и 
Поповъ, буде онъ потомъ не перем$нилъ своего мнЪнія, не согла- 
сились на оный; однако чрезъ сле не должно всеконечно разумЪть 
большинство голосовъ одобрившихъ и не одобрившихъ, но рав- 
ность голосовъ одобрившихъ, для того что наеъ двое числомъ 
профессоровъ русскихъ, понеже совътнику Ломоносову не вел$но 
быть въ собраніяхъ, а дъло идетъ о преимуществ чужестран- 
нымъ. 11. Вфроятно, что г. ассессоръ для того внесъ въ пред- 
ставленія свои свой пунктъ, что ему предо мною отдано стар- 
шинство въ россійскомъ собравіи. Но я какъ тогда неодно- 
кратно жаловался на Cle словесно г.г. товарищамъ, такъ и 


\ 
1) Здфсь Тредіаковскій намекаетъ на свою басню, приведенную выше на 
стр. 166. - 
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нын покорнфйше прошу его графское слятельетво, ‚чтобъ CO- 
изволить сіе отмфнить: ибо я г. ассессора Тауберта erapte и 
въ служб, и въ членахъ академическихъ. Буде ему дано ста - 
шинство предо мною по ассессорству ero, то чего жъ ради не 
выше онъ подписывается г. профессора Штруба; а напротивъ 
того, для чего г. профессоръ Мюллеръ выше жъ подписывается 
г. совфтника Штелина? Между чужестранными старшинство 
есть, HO по какому недостоинству не быть оному между россій- 
скимъ и чужестраннымъ?“ ') 

Это представление, во всякомъ случа любопытное какъ 
протестъ русскаго академика противъ дЪйствительно обиднаго 
національному самолюблю предпочтенля иноземныхъ ученыхъ 
въ отношении русскихъ ихъ сотоварищей, осталось безъ NO- 
слфдотвй, такъ-какъ и предложенія Тауберта не получили no- 
томъ никакого хода. 

Между тБмъ съ 1754 года остановилось дальнфишее nega- 
ranie перевода Тредлаковскаго Истории Роллена, о vems nepe- 
водчикъ доносилъ академической канцелярии въ слъдующихъ 
выраженіяхъ: „А остановка сія предвозвъщена мнф самыми 
ругательными, но притомъ еще и ни къ чему годными по мыс- 
лямъ стипонками, не знаю къмъ сочиненными. Да приметъ въ 
разсужденіе Канцелярія, не моглоль cle внутренность мою не 
поразить токмо, но и разразить: wbw я тщался показать себя 
свЪту, того самаго средства и лишенъ нечаянно. 

„Доношу, продолжаетъ Тредіаковскій, о другихъ ударахъ, и 
о всъхъ уязвляющихъ. Оочинилъ я стіхами всю Псалтирь, и 
доказательство о бытности Божей, названное 9еоптею. Ош 
книги, какъ духовные, освидътельствованы Овятфйшимъ Прави- 
тельствующимъ Олнодомъ, и дано мн% письменное засвидћтель- 
ствованів о правомъ ихъ разум. Оъ симъ просилъ я канцеля- 
рію Академи Наукъ, чтобъ ихъ напечатать на моемъ иждиве- 
ни. Ho паче моего чаянія, по двухъ разныхъ, и въ разной curb 
опредфленіяхъ, наконецъ совершенно мн отказано въ моемъ 


1) Матеріалы для біографіп Ломоносова, собр. а (On6., 1865), 
291—293. 
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прошеніи; въ чемъ и постороннимъ нкоторымъ отказа не бы- 
вало. Ciro вкоренившуюся ужё въ меня печаль, еще болфе nmo- 
служило умножить, и гіпохондрію воспитать: не стало у меня 
средства, чрезъ которое могъ бы свътъ видфть мое pauenie. 
Однако, я не лишился вдругъ бодрости: тщилея маленькими 
піесами, вносимыми въ НжемБсячныя Сочиненія, казать мой 
трудъ. Но Г. Конференцъ Секретарь Миллеръ разгласилъ, что 
отъ меня ничего не велфно принимать, а тогожъ де ради и 
Ролленовы Історіи печатане остановлено. Канцелярія изво- 
литъ чувствовать, что сія разгласка, и еще отъ недоброхота 
моего, не могла меня и того болће еще не ввергнуть въ печаль. 
Но вотъ увидБлъ и точное исполненіе сему. Сочинено мною 
Разсуждев1е (послЪ двухъ, внесенныхъ въ книшки, а именно 
о Гораціяхъ и Куращяхъ, да о Отіхотворствъ Росейскомъ 
древнемъ, среднемъ и новомъ) объ окончавіи нашихъ прилага- 
тельныхъ множественныхъ мужескихъ именъ, которое не токмо 
аппробовано, но ужб начато было и печаллю производиться: 
однако брошено и уничтожено, да и гдЪ оно нын}, не знаю. 
Пять разеужденій, формою писемъ къ пріятелю, о всей сил 
нравоучительныя філосоўли, изъ которыхъ первое всЪмъ собра- 
ніемъ аппробавано, а четыре послЪдвія He читаны, уничто- 
жены жъ, A TIE они, не знаюжъ. Разсуждене формоюжъ письма 
объ окончаніяхъ собетвенныхъ нашихъ именъ женскихъ, съ 
Греческимъ и Латінскимъ на асъ и на 1съ, также аппробаван- 
ное, уничтоженожъ. Шеса стипками о выборЪ невЪеты, вручен- 
ная самому Его Графекому Слятельству, которая не неоснова- 
тельною мнЪ казалась, уничтоженажъ. Все cie отчасу болће и 
боле умножало во мнђ горесть.... Былъ я въ собравіи (акаде- 
мическомъ) и помнится что въ Пон wbonub: тамъ спросилъ 
при всемъ собраніи Г. Конференцъ-Секретаря, по какой бы 
овъ власти, и по чьему повелфн!ю, лишаетъ меня моего закон- 
наго права, тфмъ что моихъ шесъ не принимаетъ отъ меня въ 
книшки, и аппробованныхъ не печатаеть. Ho онъ мн на TO 
съ npeapbniew», какъ будто должнымь уже й заслуженнымъ, 
отвЪтствовалъ при всемъ же собраніи, что He долженъ мн 
ничего сказать, сколькобъ я ero ни спрашивалъ. Гдфжъ то 
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узаконено, чтобъ члену Секретарь не долженъ былъ ничего 
сказывать? Труднобъ терпфть и великодушному человЪку, быв- 
шему на моемъ мстъ. Однако я usBHb замолчалъ, а внутри 
раздирался на uáeru....*!) 

О пререканяхъ Тредіаковскаго съ Оумароковымъ иногда 
заносилось въ латинск1е протоколы академическихъ засЪданій, 
Tax», 12 поля 1755 года, записано въ протоколЪ, что рёшено 
напечатать въ Ежемфеячныхъ сочйненіяхъ представленную 
Сумароковымъ эпистолу, въ которой онъ опровергаетъ paz- 
суждене Тредлаковскаго о древнемъ, среднемъ и новомъ CTHXO- 
сложени, по поводу неправильныхъ объясненій тамъ н%кото- 
рыхъ стиховъ. Тогда же было предоставлено на волю Тредла- 
KOBCKOMy сообщить свой отвЪтъ. 19 тюля поел$днйй прочиталъ 
въ академическомъ засфданти свое возражене противъ Cyma- 
рокова, HO посл% того состоялось опредфлеше: для прекращенія 
дальнфйшихъ распрей, запретить и эпистолу и отвітъ на нее. 
Впрочемъ, это не помфшало CywapokoBy помЪфстить въ авгу- 
стовской книжкф Ежемфсячныхъ сочиненій Әпистолу (стр. 
147 — 148), съ такими выходками противъ плохаго стихо- 
творца: 


Звонъ стопъ блюсти, слова на рпему прибирать 
Искусство малое и bao не пречудно; 
А стпхотворцемъ быть есть дЪло не безтрудно. 


Худой творецъ стихом себя не прославляетъ, 
На рпемахъ онъ свое безумство изъявляетъ!... 

Къ этимъ стихамъ Тредіаковскій He могъ придраться, такъ- 
какъ признаки плохаго риемоплета были описаны здесь CIAM- 
комъ обще; но за то въ той же книжкъ Южемъеячныхъ Оочи- 
нений (стр. 191) помфщенъ: „Оонетъ, нарочно сочиненный дур- 
нымъ складомъ, для показанія, что есть ли мысль и изрядна, 
стихи порядочны, риемы богаты, однако при неискусномъ, 
грубомъ и принужденномъ сложени все то Сочинителю ни 
какбва плода, кромЪ посмфшества не принесетъ“. Сонетъ этотъ 


1) Изъ доношенія Тредіаковскаго отъ | Академии, IX, Матеріалы для 6iorpadiu 
28 сентября 1758 года, въ Запискахъ | Тредіаковскаго, 177—179. 
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нельзя было принять на свой счетъ никому другому, кром% 
Тредлаковскаго. Takt, напр.; тамъ есть стихи въ родф слф- 
дуюшихъ: 


Ти покорный я слуга много и премного, 
Пышно хоть одЂта ты иль хотя убого. 
Полюби же ты меня, охъ! не много хоть. 

* : ж - 
Объяви прекрасна бровь о любви всей прямо, 
И на часъ ко мн$ хотя, о Богиня, подь 
Иль позволь пріпти къ себЪ поклониться тамо. 


ЁКром$ стихотворныхъ эпиграммъ и сатиръ, литературные 
враги писали еще письма другъ къ другу. Tax» Сумароковъ 
сочинилъ письмо, въ которомъ доказывалось о неправильности 
сафической и горашанской строфъ Тредіаковскаго, а этотъ 
отвёчалъ длинною статьею, также въ форм письма. ЗдБсь 
сначала доказывается правильность ero строфъ, а потомъ CIÈ- 
дуетъ порицане стиховъ Оумарокова, помфщенныхъ въ Exe- 
уфеячныхъ Оочиненіяхъ. Особенно характеристично заклю- 
venie изъ письма Тредіаковскаго: „Но не полноль, Г. М., вамъ 
на меня безъ причинъ нападать? Я усталъ отражая ваши обви- 
Henis. Болфе no истинн% не хочу; и cie письмо есть послЪдній 
мой вамъ отвЪтъ, въ чемъ по XDICTIAHCTBy и по честности кленусь, 
что хотя-вы-ни-будете по семъ на меня взводить, и чемъ и какъ- 
“ни-станете-впрёдь язвить. Я уже въ лтахъ; и не orbe пекусь 
о красномъ разумЪ, коль о добромъ нЂеколько жити. Я то 
хочу позабывать, что-вы-нынћ толь благоуспфшно знаете. 
Бфрьте, я васъ отъ всего сердца признаваю, понеже вамъ, 
какъ-видно, того только и желается, первенствующимъ нашимъ 
Вольтеромъ, хотя и не ругаюсь по знающимъ въ томъ силу. 
Позабудьте, прошу, меня; оставьте человфка возлюбившаго 
уединеніе, THIIHHY И спокойствіе своего духа. Дайте mab пре- 
провождать безмятежно остаточный мои дни въ нћкоторую 
пользу общества по званію моему, и по дђламъ положеннымъ 
на меня отъ главныхъ моихъ. Попустите мнф несмущенно 
размышлять иногда и о совети моей: настает? время и мн 
туда явиться, куда-должно-веъмъ человћкамъ. Тамъ не спро- 
CATE меня, зналъ-ли я хорошую силу въ Сафіческой и Гора- 
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ціанской строфахъ, но былъ ли добродътельный Хрістіанинъ. 
Ожальтесь обо миъ, умилитесь надо мною, извергните изъ 
мыслей меня. Еслибъ я не опасался, что-вы-меня-назовёте MAJO- 
душнымъ, тобъ вамъ донесъ; HO даромъ, позвольте донесть: я 
cle самое вамъ пишу истинно He безъ плачущія горести. Отъ 
чего я вамъ кажусь толь негоднымъ, чтобъ мнф отъ васъ, отъ 
васъ, Г. M., претерпвать незаслуженные обиды? Паки и паки 
прошу, оставьте меня отнын%ф въ nokob. Впрочемъ, будь по 
волЪ вашей, я пребываю“ и пр. !). 

Можно заподозрЪть искренность этого смиреннаго обращеня 
Тредлаковскаго и ero объщанія не отвфчать болЪе на литератур- 
ныя выходки противъ него, такъ-какъ и посл TOTO литературныя 
схватки еще продолжались. Такъ въ академическомъ протокол%, 
4 октября 1155 года, Мюллеръ занесъ во первыхъ, что за раз- 
ногласіемъ академиковъ представлены были на yoxorphbule npe- 
зидента Академи наукъ стихи Сумарокова и басня 'Треда- 
ковскаго °). Первые графъ Разумовекй велфлъ потомъ напеча- 
тать въ ЕжемЂеячныхъ Сочиненяхъ, rab они дЪйствительно 
помфщены въ октябрекой книжкЪ (стр. 841—858). Во Bro- 
рыхъ, — что о баснЪ Тредіаковскаго ни запрещения, ни разрћ- 
шенія отъ графа Разумовскаго не посл$довало, а такъ-какъ въ 
ней есть жесткія выходки противъ руескихъ поэтовъ, которые, 
по малочисленности своей, BCh могли счесть это себ за оскорб- 


лен1е, то принято за лучшее не пропускать басни въ печати. . 


При подписаніи этого протокола Тредіаковскій протестовал», 
утверждая, что никакого разногласія членовъ не было 3) и что 
Мюллеръ не пропускаетъ басни самовольно, а онъ, Тредіаков- 
скій, не признаетъ его власти надъ собою *) 





1) Подлинникъ статьи Тредіаков- 
скаго, откуда выписано настоящее за- 
ключеніе, хранится въ архивЪ$ акаде- 
мической Конференщи. Статья эта по- 
мфщена вся въ конц} жизвеописанія 
въ приложенін У]-мъ. 

2) ПослЪдня ne дошла до насъ въ 
русскомъ подлинник}, но сохранилась 
въ латинскомъ -переводф Buber” съ 


имъ сочлепамъ; обБ эти бумаги пом%- 
щены въ VII-w» приложепі къ настоя - 
щему жизпеописан!ю, 

3) Nullus est dissensus collegarum, 
писалъ своеручно Тредіаковскій, qui 
gratis assertitur hic. - 

4) Haec Mullerus, продолжаетъ онт 
же, suo facit arbitratu, cum  illustrissi- 
mus Praeses neque ait, neque negat, et 


представлен1емъ Тредіаковскаго къ CBO- | Collegae tantum suspenderunt suum ju- 


^ 
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Посл такого протеста, Тредіаковскій, раздраженный и 
осмфянный, придумалъ иной способъ къ отмщенію: 19 октября 
1755 года онъ рфшилея подать доносъ на Оумарокова въ CH- 
‘нодъ. „Читая сентябрскую книжку „ЕжемЪсячныхъ сочиненій“ 
cero 1755 года, нашелъ я, именованный,—писалъ онъ въ доно- 
шени — въ ней оды духовные, сочиненные T. полковвикомъ 
Александромъ Петровымъ сыномъ Оумароковымъ, между ko- 
торыми и оду, надписанную изъ псалма 106: а въ ней уви- 
JID, что она съ осмыя строфы по первую на десять включи- 
тельно говоритъ отъ себя, а не изъ псаломника о безконечно- 
сти вселенныя и дфйствительномъ множеств® MIpOBb, а не о 
возможномъ по всемогуществу Божію. И понеже „ЕжемЪся- 
чные книжки,“ обращаются многихъ читателей руками, изъ 
которыхъ иные MOTyTb и въ соблазнъ притти; того ради по 
ревности и вЪрф моей истинному слову Божою, въ Овящен- 
номъ Писании въщающему, о такой помянутыя оды лжи на 
Пеаломника покорнйше донося, извфщаю“.... При доношени 
приложено было пространное изъясненіе, оканчивавшееся TA- 
кимъ образомь: „Но какъ TO ни есть, только жъ въ псалм 
106-мъ не упоминается HAMÉ о возможномъ множеств міровъ, 
а толь меньше еще о дЪйствительной безконечности вселен- 
ныя; но токмо изъясняется въ HEMD Промыелъ Божій, наводя- 
пай на человћковъ разныя искупленія и подвергающій ихъ 
различнымъ бъдетвіямъ, дабы они прибъгали къ нему, взывали 
его и боялись, да и прославляли милость его и щедроту“ !). 
Надобно думать, что этотъ поступокъ Тредлаковскаго скоро 
сдБлалея извЪетнымъ Оумарокову, потому что онъ прислалъ 1 
ноября 1755 года бумагу въ академическое собраніе, въ KOTO- 
рой было много яростныхъ выходокъ противъ 'Гредіаковскаго 
и просьба o недопущеніи его судить на будущее время произ- 
веденій разсеря:еннаго поэта °). 





dicium, non vero disseserunt a reliquis: 2) Въ nporo&o35 1 ноября 1755 года: 
sed ego Mulleri potestatem non ag- | «А Tribuno Sumarokowio scriptum in 
nosco. conventum missum, quo multa contra 

1) Москвитяницъ, 1856 r., №№ 13— | Trediakovium acerbe dicta continentur 
16, стр. 271—276. et rogantur socii, ne Trediakovio impo- 
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Описываемая литературная война не ограничилась взаим- 
ными пререканіями и доносомъ: въ октябрћ же 1755 года бы- 
ло подкинуто въ. Ломоносову подметное письмо, которое со- 
держало въ себф „подъ видомъ критики на нЪкоторыя сочине- 
нія, жалобы великія на г. Академи президента, злодфйскія 
ругательства совЪтнику Теплову, полковнику Сумарокову, upo- 
фессору Мюллеру и напосл$докъ на всфхъ чужестранныхъ, 
въ Академи служащихъ, злобную клевету“. Доказательства, 
что авторомъ этого подметнаго письма былъ не кто иной, какъ 
'Тредіаковекій — доказательства эти представилъ Тепловъ въ 
сочиненной ux» по этому предмету особой запискъ. Нельзя не 
замфтить, что онъ писалъ ее BHb себя, раздраженный дер- 
зостью автора подметнаго письма, который осм$лился найти 
въ книг» изданной самимъ Тепловымъ, человћкомъ близкимъ 
графу Разумовскому, а чрезъ Hero и къ другимъ знатнымъ, He- 
достатки, и притомъ упомянуть о барашк% — прозване, данное 
Теплову еще въ дЪтетвЪ дьячкомъ, учившимъ его читать. Вотъ 
причина, почему въ запискБ Теплова Тредіаковскій до upes- 
вычайности униженъ и поруганъ. Впрочемъ, должно сознать- 
ся, что Тепловъ, какъ человфкъ обладавшій умомъ далеко не 
дюжиннымъ, сумфлъ подмфтить слабыя стороны Тредіаков- 
скаго и, конечно, выставилъ ихъ такъ, что послф записки 
трудно составить себЪ мнЪн7е въ пользу Тредіаковсекаго. 

„Въ многор®чи своемъ, пишетъ между прочимъ Тепловъ, 
которое есть истинное Тредіаковскаго, по всей пьесЪ отъ Ha- 
чала до конца, овъ столь особливъ же, что едва ли можно въ 
родћ человъческомъ быть другому Тредіаковскому. Школьныя 
фигуры реторическія онъ употребляетъ во всЪхъ своих сочи- 
HeHLIXb и не кстати и почти безпрерывно, которыми и сію 
пьесу начинилъ. Эпитеты его обыкновенные, репитиція без- 
престанная, амплификащя также, за которую отъ многихъ уже 
битъ не единожды; плеоназмы BCE Tb, которые обыкновенно 
мы слышимъ въ его рфчахъ и читаёмъ во веЪфхъ его сочине- 


sterum licitum sit de scriptis Sumaro- | Illust. Praesidi proponere et ejus volun- 
cowii judicare. Rem hanc Excel. atque | tatem exquirere decretum est.» 
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ніяхъ. Шутки въ словахъ, которыя y него 3a bon mot пр1ем- · 
mores, неизбфжны BO BObx'b его сочиненіяхъ, а и въ сей ero 
пьес суть такія же, напр.: BOT первая бълянка въ кузовъ; 
трикъ, тракъ, трекъ и не фри, фре, фри, да голь нелюдимъ, 
унылъ нечестолюбивъ, неискателенъ, грековъръ, другъ KHH- 
гамъ, астраканецъ, система чесноколукуксуская, съ копылья 
сбился авторъ и пр. (ли точно экспресеіи и въ р$чахъ мы OTB 
него всегда слыхали. Оверхъ же того и инвенція франбадин- 
скаго собранія есть его старая шутка.... Аргументаціи ковар- 
ныя и софистическія Tb же самыя въ сей пьесЪ, когорыя и BO 
многихъ другихъ изданныхь Тредіаковскиуъ, а особливо, ког- 
да онъ хочетъ навести коварно изъ простой pbuu зло или цер- 
ковное, или гражданское, Kb чему Тредіаковскій во многихъ 
предисловяхъ, челобитныхъ, протестахъ и извфтахъ склон- 
ность свою оказалъ; а нынЪ свидЪтельствуютъ его поданвыя 
на совЪтника Теплова въ 1747 г. два доношенія, на г. полков- 
ника Сумарокова въ 1750-мъ году критика, въ нынфшнемъ rO- 
ду на г. Оумарокова протестъ въ Академію и доношене въ 
синодъ, на г. профессора Мзоллера въ Академю протестъ и 
прочія многія. Beb еи скверныя пьесы и многія другія суть 
того же роду, натуры и сложенія, котораго сей послЪдній na- 
сквиль. Олово, рфчи мысли и заключенія сущія Tb же Тредіа- 
ковскаго. Самолюбіе его столь видимо въ сей nbecb, что хотя 
и опасался, дабы не попасть какому пороку за сей пасквиль, 
однакожь не могъ себя преодол$ть, чтобъ не предпочесть 
своихь стиховъ другимъ. Ве Tb мЪета, въ которыхъ онъ 
научить хотфлъ чистому стихосложенію, просвъщаетъ въ сей 
пьес своими собственными стихами, думая, что тотъ, на KO- 
тораго пасквиль изблевалъ, не найдетъ въ его печатныхъ или 
писанныхъ пьесахъ оргинала. А чтобъ показать желаніе, что 
онъ удаляется, то перемфнялъ нЪкоторыя только слова въ 
нихъ. Чтобы за нужда была брать ero сложенія стихи въ 00- 
разецъ, когда по сіе время, кром его самого, еще никто въ 
образецъ для показанія красоты стихотворческой ихъ не при- 
нималъ? По cie время ве русскіе стихотворцы персонально 
намъ вБдомы. Ни единаго изъ нихъ HÈTS, у котораго бы TAKO- 
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вымъ густымъ изо всБхъ школьныхъ наукъ чадомъ набита, 
была голова, какъ Тредіаковскаго. Онъ одинъ симъ зараженъ, 
защищаетъ слова школьныя латынскія и взводитъ Hà Цице- 
рона свою собственную поваренную латынь. Онъ одинъ вы- 
мышляетъ и русскія слова, а именно: потіпа]15 —номинальный, 
въ трои ворота входильникъ, писальникъ, правоті, поселян- 
ствовать и пр. Онъ одинъ восклицаетъ: О, Боже мой творче! 
О, праведное солнце! О, честный мсяцъ! Boe сіе въ пасквилћ 
находится къ концу пьесы; ибо когда онъ вошелъ около Cpe- 
дины OHH въ энтузіазмъ, TO, забывшись, что онъ притворяется 
быть не Тредіаковескимъ, вошелъ въ себя нечувствительно. 
А къ тому опасался, дабы Tb, которыхъ онъ остерегалея, не 
подумали couuHeHle сей, no ero мнънію, остроумной пьесы 
приписать кому иному. На всякаго сочинителя толкъ безбожія 
наводитъ изъ маловажныхъ словъ, и то же самое въ семъ па- 
сквилЪ находится по многимъ страницамъ. По его мозгу naka- 
кого изъ сихъ словъ прилагательныхъ употребить нельзя: со- 
вершенный, безконечный, безпредЪльный, безчисленный, без- 
мЪрный, хотя бы такія слова къ хлфбу, къ numb, къ народу, 
ко вкусу и пр. приложены были. Тотчасъ скажетъ, когда без- 
численный, тогда неограничаемый, а когда неограничаемый, 
TO безначальный, а когда безначальный, TO всесовершен- 
ный, а когда всесовершенный, то самобытный и прочее. И по- 
CIÈ таковыхъ глупостей софистическихъ восклицаетъ какъ 
бъшенный: o, безбожное утверждене! Въ таковой carb на г. 
полковника Оумарокова писалъ критику и подалъ въ синодъ 
доношене, а въ Академію извЪтъ. Въ той же carb изблевалъ 
свой ядъ и въ сей сказедной подметной тетрадк$ неоднократ- 
но. Во многихъ своихъ жалобахъ, протестахъ и циркулярномъ 
Kb русскимъ профессорамъ письмЪ возбуждаетъ единовър1емъ 
противу чужестранныхъ профессоровъ, а въ сей пасквильной 
пьес говоритъ про нихъ слЪдующія слова: чтожъ-де до един- 
ства вЪфры, то нельзя, чтобъ иновфрной не мнилъ своей въры 
лучшею, и потому по времянамъ не подсмфивалъ бы господ- 
ствующія. А изъ сево происходитъ часто и обращене хоть не, 
явное, однако сердечное, то есть дЪйствительное, а изъ сево 
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и пагуба душевная послЪфдуетъ. Но мы какъ терпъть отъ нихъ 
насмфшекъ He хочемъ, такъ и опасности къ пагуб} душъ своихъ 
имфть He желаемь. НапослЪдокъ, rab про себя говоритъ, что 
въ Академіи якобы презрфнъ и гонимъ, TO между прочими pe- 
зонами пишетъ и TO, что онъ за то ненавидимъ, что греко- 
вфръ, а Ролленовъ переводъ для того не печатается, что въ 
немъ добродЪтель предпочтена порокамъ. Тому уже болфе года, 
какъ Тредіаковскій почалъ жалобы и письменныя, и словесныя 
разносить, что онъ изнуренъ трудами, оставя въ Астрахани 
домъ и He безприбыльный садъ виноградный, странствуетъ 
для наукъ; Роллена вторично перевелъ и остается безъ награж- 
menia. Но потому, что служба его всегда состояла въ негод- 
номъ и стыдъ Академи приносящемъ труд%, T. е. въ гнусномъ 
стихосложеніи, въ пусторфаи латыни, недостойной имени npo- 
фессорскаго, o чемъ и самъ Тредіаковскій знаетъ, когда лейп- 
цигское собране въ газетахъ о томъ вызывалось съ ругатель- 
ствомъ за его скверную латынь, rÉ именно напечатано было, 
что никто такъ мало способенъ быть ирофессоромъ краснор%- 
шя, какъ онъ, 'Гредіаковскій !). А къ тому въ переводъ Рол- 
лена, который имъ еще въ Невскомъ монастыр% прежде npo- 
фессорства его окончанъ; въ сочинений псалмовъ Давидовыхъ 
нескладными и безразумными стихами; въ сложенли Өёопт1и, 
и ко веБмъ симъ и негоднымъ и неприличнымъ для Академи 
трудамъ въ приписани нелФпыхъ предисловій, то все Cle удер- 
живаемо было, кром Ролленова переводу, и не допускаемо въ 
печать для убЪжанія стыда Академи, чего ради онъ въ семъ 
паеквилЪ He оставилъ и о семъ выжаловаться пространно, такъ 
что другой никто за него столь обстоятельно и тъмъ же веле- 
ръчемъ учинить He можетъ, TMD больше, что онъ, Тредіаков- 
скій, себя выхваливаетъ точно TÈMA словами по всей пьес%, 
которыми говаривалъ вефмъ изустно и писывалъ въ своихъ 
протестахъ въ канцелярію неоднократно. Да и ктобы столь 
много любилъ Тредіаковскаго и его враки, чтобъ въ него со- 
всЪмъ переродился: его мысли, языкъ, нравы, BCb домашнія 





1) Ср. выше, стр. 111, 112. 
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обстоятельства и обиды мнимыя на себя принялъ защищать? 
А напослдокъ выдалъ себя за пасквиланта, которые государ- 
ственными законами публично наказываются по cub Арти- 
кула военнаго главы 18. 

„А что Тредіаковскій нынЪ клянется со слезами небомъ, 
землею, христіанствомъ и тБмъ, ч$мъ только человЪку клясться 
можно, якобы онъ сего пасквиля не писывалъ, не видывалъ и 
не знаетъ про него, то въ TONS онъ, яко истинный лицемВръ 
и безбожникъ, поступаетъ, ибо онъ самъ вћдаетъ, что всЪ мы 
разумћемъ и видимъ его въ сей скверной пьесъ, яко прямаго 
сочинителя, да только сумнъвается, чтобъ мы то доказать могли 
по исторически, и для того дерзновенно отрицается. Передъ 
недавнымъ временемъ онъ въ протест написалъ своею рукою 
на г. полк. Сумарокова, ciu слова: „И се письмо есть послфднй 
мой вамъ OTBbTb, въ чемъ по христанству и по честности 
вамъ кленусь, хотя-что-вы-ни будете по семъ на меня взводить, 
и чБмь и какъ-ни станете впредь язвить.“ Однакожъ KIA- 
HACA христ1анствомъ и честно, написалъ вскоръ послБ сего 
скаредную пьесу: о! судари! погань! и подалъ два протеста 
въ синодъ и въ Академю на него, оставя и честь, и христан- 
ство въ сторону.“ 

Тепловъ былъ pnoamb увђренъ, что подметное письмо CO- 
чинено Тредлаковскимъ. „И обиженный, говоритъ про себя ви- 
димо взбъшенный Тепловъ, столь много вразумителенъ въ стиль 
гнусной Тредіаковскаго, что сію обиду и ругательство точно 
отъ cero себъ злодћя пріемлетъ, и въ противномъ тому никто 
ero увфрить не можетъ“ !). 

Что касается до Тредлаковекаго, то онъ между причинами 
непріязни къ нему въ Академ! полагалъ первою то, что онъ 
при чтеніи проекта академическаго регламента протестовалъ 
противъ предложенія Тауберта о первенств% членовъ А кадеміи 
изт иноземцевъ передъ служащими давно членами изъ рус- 
скихъ, о чемъ говорено было выше на стр. 180—182. „Вторая, 
продолжаетъ Тредлаковеюй, ложное подозрфнте на’меня о сочи- 


1) Записки Академи наукъ, XIV, 71—80. 
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ненной невъдомо kw» крітік%, на сочиненія г. Оовътника Ten- 
лова. Cie подозрфне толь миъ дорого стало, что едва я себя 
съ отчаянія добровольной не предалъ смерти. Да и какъ было 
терпть! Г. Тепловъ, призваннаго меня въ домъ Его Графскаго 
Озятельства, He өбличивъ, M не доказавъ ничемъ, да и He чемъ 
пустымъ, ругалъ какъ хотфлЪ м...... и грозилъ шпагою зако- 
лоть. Тщетная моя была тогда словесная жалоба: и какъ я на 
другой день, пренесъ письменное прошеніе Ero Графскому 
(лятельству; TO одинъ изъ лакеевъ, увидЪвъ меня въ прихожей, 
сказалъ мнЪ, что меня пускать въ камеры He велъно. А понеже 
я съ природы He им$ю нахальства, смфю похвалиться; то 
услышавъ такое запрещене отъ лакея, тотчасъ вонъ поб%- 
жалъ, чтобъ скоряе уйти домой, и съ собой унесть свой стыдъ, 
а о прошении ужё моемъ, хотя и законномъ, позабылъ я NO- 
МЫШЛЯТЬ....” 1) 

Въ ноябр% 1755 года Тредіаковскій подалъ своимъ coute- 
намъ жалобу на латинскомъ язык противъ Мюллера. Coxpa- 
нился и слфдуюций современный переводъ ея съ поправками 
рукою Теплова ?): „Понеже главы жалобъ моихъ o употребле- 
ши во зло профессоромъ Мюллеромъ должности секретаря, 
также и объ обидахъ, маъ имъ нанесенныхъ, которыя я по- 
далъ paw» на письмЪ 1 числа сего месяца, вы не приняли для 
той наипаче причины, что он% безъ важныхъ доказательствъ; 
для того предлагаю вамъ на письм% то же самое, но уже осно- 
вательно доводами подтвержденное. 

„Жалуюся: 1) что профессоръ Мюллеръ нёкоторыя сочи- 
неньеца съ нами головою не разсматривалъ, и ихъ втеръ въ 
Ежемфсячныя Книжки по своему произволеню не въ силу 
учреждения; ибо кто удостоилъ печати стишки полковника Üy- 
марокова о беззаконной любви, внесенныя въ сочиненіяхъ M$- 
сяца IOHA 3)? Кто — дитирамбъ его, то есть, Гимнъ Бахусу отъ 


1) Записки Академіп наукъ, ІХ, 3) Эти стихи въ Ежемфеячныхь CO- 
Матеріалы для б1ографш Тредіаков- | чиненіяхъ 1755 года, стр. 534, 535, 
скаго, 180. начннаются такъ: 


2) И noyan i Bb 
) : esi HHHED, И ПереводъЪ BD | Fe трать, красавица, ты времени напрасно, 
архпвБ академической конференции, | дюбися: безъ любви все въ свётћ суеты, 
связка 76, буква И. ит. д. 
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древнихъ, да и TO не отъ трезвыхъ и благоразумныхъ пфтый, 
однако дитирамбъ Оумарокова, дитирамбъ его, говорю, есть 
въ похвалу Петра Великаго? Кто — гимнъ ero жъ въ прослав- 
ленте (о беззаконте` человћка христіанина!) прескверной изъ 
богинь блядчонкЪ, которой имя Венера, поставленный въ м%- 
carb 107%?!) Вто — въ мБсяцђ сентябр% oro самого же духовныя 
оды, изъ которыхъ одна на псаломъ 106, въ силу семидесяти 
переводчиковъ, содержитъ крайне ложной и крайне беззакон- 
ной смыслъ, а именно о безконечности зримаго сего мира, ко- 
торый по справедливости есть не безконеченъ ни по веще- 
ственностямъ, ни по продолжению времени, нижё наконецъ 
по наполненію °)? Кто — проче многіе ero нестройные, MAJO- 
важные, и почти см$ха достойные стишонки, изъ которыхъ Tb 
имянно, кои занимаютъ послБднее мВсто въ книжкЪ на мћеяцъ 
августъ? Никто изъ васъ, кои признаются въ He3HaHlH poc- 
сійбкаго языка, ни ассессоръ Таубертъ, ни профессоръ Штрубъ, 
ибо они отрицаются быть способными къ разесмотр%нію poc- 
сійскихъ стиховъ, ни совътникъ Ломоносовъ. ниже напослф- 
докъ я самъ, противлющійся всфми силами сей заразительной 
язв нравовъ и академической славы и закона. ОлБдовательно 
внесены оные стишонки профессора Мюллера власт1ю, ни мало 
ему неданною, HO имъ противъ права похищенною. 2) Н%ко- 
торыя сочиненія профессоръ Мюллеръ пускаетъ въ народъ 
прежде нежели они читаны въ собрани, и даетъ съ нихъ коши 
людямъ, которые не принадлежатъ къ нашему собраню: ибо 
нечитанный еще здесь мой отвътъ Hà неосновательную, со 
веЪмъ грубую, и ученаго ничего не изъявляющую критику на 
мои сафичесяя строфы и гораціанскіе стишки, сочиненную 
полковникомъ Оумароковымъ, Мюллеръ показывалъ, а можеть 
быть и передалъ совфтнику Теплову, будто бы и онъ способный 


1) Въ ЕжемЪсячныхъ сочипен!яхъ 2) Ежемфелчпыя сочинен!я, cen- 
1755 r., Гюль, стр. 66—70, помБщены | тябрь, на стр. 253—255, заключаютьъ, 
Дитирамбъ, въ которомъ воспфвается между прочимъ, Ha» псальма СУТ, гдз 
Петръ Великой, n рядомъ «Гимнъ Be- | есть: | 
нерћ сафическимъ стопосложеніемъ», т l 

ы царствуешь, Владыко, вЪчно, 


тд впрочемъ ничего неприличлаго И все пространство безконечно 
H'bT?. Господства твоего npegba. 
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быть судья таковымъ сочиненіямъ, который однако внЪ числа 
нашего собранія и не долженъ въ силу ея императорскаго 
величества указа мЪшаться въ академичесія дЪла. 3) Другія 
же сочиненія, которыя уже удостоены вами печати и давно 
изготовлены для занятія MboTa въ нашихъ Әфемеридахъ, онъ, 
профессоръ Мюллеръ, презрительно пренебрегаетъ, такъ что 
по учиненной авторомъ корректур% перваго, какъ говорится, 
набраннаго съ письма и напечатаннаго листа, выбрасываетъ 
оныя яко недостойныя: ибо сочиненьеце мое о россійскомъ 
окончаній въ множественномъ числ именъ прилагательныхъ, 
здесь чтенное и удостоенное, также мною подправленное на, 
первомъ напечатанномъ листф, которому надлежало имфть wb- 
сто въ мфеяцЪ asrycTb, и до нын не является, а лежитъ Npe- 
зрфнно и брошенно профессоромъ Мюллеромь. Прибавляю 
также письмецо мое къ пріятелю объ окончаніи въ един- 
ственномъ числ именъ собетвенныхъ, такожде чтенное и 
удостоенное, которое онъ отдалъ уже слишкомъ какъ девять 
мБсяцевъ на съБденіе червямъ и моли для okazania npeapbnis 
своего надо мною, яко негодующимъ на его Мюллеровы обиды 
и своевольство. Но чтобъ xhiro яенфе казалося, TO ссылаюся 
на протоколъ, и на наборщика нашихъ сочинений. 4) Профес- 
cops Мюллеръ пишетъ иногда въ протокол свое мн%н1е по 
снабдени уже онаго подписью вашею, чБмъ явно хочетъ (ибо въ 
противномъ случаЪ объявилъ бы онъ либо въ тотъ же арти- 
кулъ свое мнфн!е, либо бы ero не подписалъь, какъ то вездЪ BO- 
Дится), чтобъ почитали его wHbHic за рЪшительное.власт!ю: 
ибо таково ero мнЪн1е o недавнишней моей басенк®, которую 
двое изъ васъ удостоили печати, а двое отложили дать свой 
голосъ для того, что не почитаютьъ себя способными къ pas- 
смотр®нію россійскихъ стиховъ; его же высокографское cis- 
тельство господинъ президентъ ни запрещаетъ, ни повелфваетъ 
оную басню печатать. ОлЪдовательно должно большинетвомъ 
голосовъ предать ея печати и почитать за ничто Мюллерову 
власть. Однако Мюллеръ не хочеть однимъ своимъ голосомъ 
пустить ee на свћтъ, да уже и не пустиль. Не вЪдаю, чтобъ 
было такое, когда бы и ее не показывало, что онъ требуетъ 


13* 
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надъ нами нахальной власти? 5) Наконецъ неужель и то сно- 
сить терпфливо, что профессоръ Мюллеръ беретъ гордымъ 
образомъ первенство, чтобъ такъ сказать, въ засћданіи членовъ 
или профессоровъ Академ? Cie не требуетъ изъясненія: намъ 
BCbw cle довольно и болфе, какъ надобно, известно. Однако 
по справедливости разсуждая, лишился онъ за свои преступ- 
ленія сего преимущества, ибо былъ присоединенъ къ числу 
адъюнктовъ. Для сего не несправедливо будетъ, почтенные 
господа, когда приговорите сей мой извътъ присоединить къ 
протоколу, дабы въ удобное время могъ я сослаться на него; 
ибо такихъ мюллеровыхъ обидъ терпъть и He отвращать есть 
весьма недостойное свойство челов$ку, не хуждшему всЪмъ 
Мюллера. Но прошу еще васъ веЪхъ, сколько васъ ни есть, да 
и прилежно прошу, дабы вы He отреклись отъ должности ва- 
шей Мюллеру за наглости, мнЪ оказанныя, законнымъ обра- 
зомъ отомстить. ВЪрьте, что обида есть cia общая всфхъ. Да 
и дфйствительно Мюллеръ ликуетъ и старается всфми и TO He- 
дозволенными мрами казаться ббльшимъ и лучшимъ насъ 
веБхъ, хотя онъ предъ. симъ прочихь россійскихъ членовъ 
родомъ, закономъ и присягою подданныхъ всемилостивъйшей 
самодержицы ненавидълъ и нын% He неперестаетъ ненавидЪть. 
Нын% наконецъ и со мною (какъ я показалъ ревность къ от- 
вращенію мюллерова ига, такъ какъ я первый изъ членовъ 
россійскаго народа сотворенъ самою авгүстђйшею) такожде 
поступаетъ не по достоинству моему; онъ станетъ со временемъ 
и васъ равномфрно презирать, либо же смотръть крайне на 
васъ мало. Вы Bagban въ прошедшемъ. собрами, сколь онъ 
безсовЪстенъ, какъ предложилъ онъ вамъ для чтен!я на меня 
сочиненьишко истинно и з$ло ругательное, писанное челов%- 
комъ неимёющимъ HH малфйшаго голоса въ нашемъ собрани 
_и отдаленнымъ не токмо отъ наукъ, но и отъ самой граммати- 
ки; видфли, сколь есть TOTS же Мюллеръ высокомфренъ, какъ 
не хотБлъ онъ слушать справедливъйшихъ моихъ на себя KA- 
лобъ: ибо, надувшися чрезмЪрно и думая, что онъ вефхъ умн%е, 
либо же мн наругаяся, а себя возвышая, вышелъ онъ, высту- 
пая важно прежде указнаго времени изъ собранія. Правда, что 


ТРЕДІАКОВСКІЙ, ВАСИЛІЙ КИРИЛОВИЧЪ. 197 


надежда будетъ напрасная, чтобъ мое отечество по тридцати- 
лфтнемъ почти опыт$ ожидало хотя не много ббльшаго плода, 
и славы 0тъ мюллеровой учености, хотя она куплена великою 
силою денегъ, съ которою мою, хотя и чувствую, что она 
очень крохотная, легко сравнить могу; однако отъ наглости и 
гордости ero виситъ безъ сомн%нія надъ нами, академиками, 
множество напастей. (ли два его порока буть подобны вихрю: 
они CTAHyTb нашимь согласіемъ кутить и мутить; они, чтобъ 
изъяснить себЪ лучше, производить между нами будуть paz- 
доръ. Прошу мнЪ безъ малЬйшаго сомнЪвія вБрить, что ли- 
шимся мы BO'b нашего покоя, когда вы за благо не разсудите сію, 
сошедшуюся надъ нашими головами бурю отногнать и усми- 
рить предосторожно и ревностно. 

„CAND же я не могу Фздить къ ero слятельству г. президенту 
и не могу представлять ни словесно, ни письменно: ибо со- 
вБтникъ Тепловъ, живущій въ его домЪ, и HBA чрезмфрнымъ 
премфнентемъ весьма доброжелательствующій похабственному 
Мюллеру, -— котораго за нБеколько TETE ненавидЪль крайне, 
такъ что довольно не можно надивиться непостоянству одного 
въ дружеств, и постоянству другаго въ злыхъ умыслахъ, и 
обоё cle отъ обоихъ спфси происходящее, — Тепловъ, говорю, 
ругалъ меня поносными браньми безъ всякаго права и безъ 
всякой причины, да сверхъ TOTO грозитъ, не инако какъ самый 
распаленный яростію дущегубець, меня же заколоть шпагою. 
1155 года. Ноября 15 дня.“ 

Мюллеръ, узнавъ объ этой жалобъ Тредіаковскаго, писалъ 
доношеніе къ графу Разумовекому, прося потребовать отъ Tpe- 
даковскаго доказательствъ въ ero клеветахъ. О дальнЪйшемъ 
XOF всЪфхъ этихъ распрей и пререканій въ дфлахъ академиче- 
скихъ архивовъ не имЪется '). 

Неудачи Тредлаковскаго въ помфщеши своихъ произведеній 
въ Ежемфсячныхь сочиненіяхъ навели его на мыель, что не 
исполняются его зкеланія видфть въ печати свои труды един- 
ственно изъ личнаго нерасположенія, почему нашъ писатель 





1) Записки Академін паукъ, XIV, 79, 80. 
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прибфгнуль къ хитрости. Онъ үпросилъ Андрея Нартова, 
одного изъ усердныхъ вкладчиковъ статей въ Южемъсячныя 
Сочиненія, передать свои статьи редактору отъ имени Hap- 
това, о чемъ самъ разсказывалъ: „сочиниль я оду, назвавъ ве 
Вешнее Тепло, и тъмъ утаивъ мое имя въ двухъ начальныхъ 
буквахъ, да и вручилъ конференцъ-секретарю посторонними 
руками. Расхвалена cis ода, и въ книшкахъ напечатана”), 
Хотя Rb маъ и посчастилось въ подставЪ чужаго автора; 
однако сей самый успЪхъ низвергъ меня почитай въ отчаяние: 
ибо увилфлъ подлинно, что презрън1е стремится токмо на меня, 
а не на труды мои. Cie самое испыталъ я и еще двъмя пош- 
лыми Шесами, изъ которых'ь первая o беспорочности и пріят- 
ности деревенсмя жизни, а другая о шолк и червяхъ шолко- 
выхъ. Первая оная такъ тшографщиками изгажена, что я въ 
сомнфте пришелъ, не нарочно ли cie здЪлано, для безчестія мн?, 
можеть быть почувствовавши, что она моя”). Писалъ я для 
того письмо къ издателю, и жаловался, что такъ дурно и раз- 
вращенно съ сочиненіемъ моемъ поступлено; но онъ, свЪдавъ 
уже подлинн%е o мнъ, уничтожил токмо вторую, хотя и про- 
MEHO было назадъ о шолк%; а TOTO удовольствованя, котораго 
я требовалъ первой Шес%, здЪлать полнаго не разсудилъ за 
благо, для того что было бъ то по моему прошению....“ 3). 

Въ 1757 году помощникъ бибмотекаря при Академи 
Андрей Ивановичъ Богдановъ*) представилъ въ академическую 


1) Ежем$сячныя сочипенія, 1756 r., | ное г. Богдаповымъ со многими изобра- 


май, 469—477. женіями первыхъ здан1й. Рукопись это- 
2) ЕжемЪсячныя сочинения, 1757 г., | го труда авторомъ подпесена была 
іюль, 66—38. Академш въ itnb 1752 r., и графъ 


3) Записки Академін наукъ, ХП, | Разумовскій вел ль за нее выдать ему 
прилож. № 5, Редакторъ, сотрудники | 50 рублей въ награжденіе (II, книга 
п цензура въ русскомъ журналЪ 1755 | № 166.) До сихъ mop» о Богданов 
— 1764 годовъ, 16, 17. было мало извъстно, а потому здЪсь Co- 

4) Богдановъ пзвЪстенъ болће своимъ | общаются o немъ слђлующія подроб- 
собран1емъ матеріаловъ для истори Me- | ности: онъ поступилъ на службу въ 
тербурга, которое потомъ съ дополне- | академическую типографію тередор- 
піями издалъ Рубанъ 1779 г. подъ BATIA- | щикомъ и въ nos6pb 1730 г. mH- 
шемъ: Историческое, географическое | салъ: «понеже`милосерллемь Божінмъ 
п топографическое описаніе Санктпе- | им$ю всячески охоту чему либо прі- 
тербурга съ 1703 по 1751, сочинен- | учиться, какъ уже малому и прикоснул- 
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канцелярно книгу своихъ трудовъ „О началахъ и произведеніи 
въ cbbrb первыхъ азбучныхъ словъ“, о которой 27 февраля 
того года состоялось тамъ опредфлене, что эта „книга кажется 
такого содержанія, что оную напечатать при Академіи безъ 
стыда невозможно, а дабы сочинителевы труды не во всемъ были 
тщетны“, то велфно было се послать на разсмотр%ніе историче- 
скаго собравія, которое поручило разсмотрЪть произведеніе 
Богданова Тредлаковскому. Посл дай представилъ, 12 март: 
1751 года, слфдующее собственноручное мнЪніе о книг 
Андрея Богданова: „Прочетши съ прилфжанемь, помянутаго 


сл: обучился бо грамматики россійской 
п латинской, также мало отчасти и 
рисовать. А служба, въ которой пре- 
бываю, пе токмо любопытству -моему 
чинить великое прецоцство, HO еще 
весьма тяжка и неспокойна», почему 
и просилъ объ опредъленіи при библіо- 
тек, «въ которой вседневно работая, 
что ET ел уборству, чистот$ и порядку 
принадлежнтъ, возмогу нЪкакой илодъ 
получить»... Просьба эта была тогда 
же исполнена (lI, книга № 6 n 477), 
и Богдаповъ оставался помощникомъ 
въ библіотекБ до 11 сентября 1766 ro- 
да, когда онъ умеръ. За пЪсколько 
дней до того, именно 3 севтября, онъ 
нодалъ прошепіе, въ которомъ, прося 
о награжденін ero трудовъ, подробно 
прописывалъ вс свои работы, а именно 
отсюда видно, что Богдановъ въ службу 
поступилъ «съ 1712 года при порохо- 
помъ gbabh, rab я отправлялъ AOAR- 
ность вмЪсто отца своего, который 
тогда, будучи въ старости, работу от- 
правлять не могъ по 1719 годъ, а въ 
этомъ году при типограф!и ao 1727 г.; 
а потомъ въ Академи тамъ же до 
1730 г., а съ того времени помощанкъ 
библіотекаря. 1) D» 1735 г. собствен- 
пымъ моимъ трудомъ, опричь академн- 
ческихь дЪлъ, сочинилъ книгу Копкор- 
дарцію на Послапіл апостольскія, KO- 
торая и по высочайшему монаршсско- 
му указу для всепародной пользы на- 


печатана. 2) Опредфленіемъ Академіин 
наукъ велБно миъ быть при pocciit- 
скомъ собравіш ради сочинен1я pocciit- 
скаго лексикона, котораго собрано и 
пріумножено съ пемалымъ удоволь- 
ствіемъ; въ которыхъ (2) какъ технпче- 
скихъ терминовъ съ ихъ оцисаніемъ п 
приложенные при нихъ рисупки, такъ 
и всякими народными и книжными 
рЪчьми предовольно наполнены, KOTO- 
рый весь корпусъ состонтъ въ 18 волю- 
менахъ, и нынъ оный лексикопъ пере- 
водится на нЪмецкой, латинской, фран- 
цузской языкъ въ Академ!и. 3) Целля- 
ріевъ латинскій лекспконъ, переведен- 
вый на россійскій языкъ — оный по 
алфавиту россійскому расположилъ, KO- 
торый нын% и въ печать изданъ. 4. Двумъ 
указнымъ =Енигамъ алфавитный реестръ 
сдЪлалъ. 5. Небольшую кинвБу россій- 
скихъ пословицъ собралъ, которая въ 
библіотекъ хранится. 6. Кратый erc- 
‘трактъ о древпихт, русскихъ деньгахъ, 
kakia тогда въ napoxb обращались. 
7. Въ Степевпую кпигу алфавитный 
индевсъ матеріямт сочинилъ, которая 
въ библ1отек$ хранится. 8. Краткой 3&c- 
трактъ одержавныхъ россійскихљ EtJ35- 
яхъ и съ славными ихъ дфлами uani- 
салъ, которая и напечатана г. статс. CO- 
вЪтникомь Ломоносовымъ. 9. Въ Casa- 
pies? Лексиконъ о коммерщи алфавит- 
ный индексъ сдБлалъ, которая (sic) и 
папечатана. 10. Географическаго ae- 
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Богданова книгу, названную „Краткое вден1е, и Историческое 
изъисканіе о начал и произведеніи вообіцё всфхъ азбучныхъ 
словъ, нашелъ, что-трудъ его и намфрене достойны похвалы: 
видно-что-онъ-врёмя свое не тщетно препровождаетъ. Ежели 
книшка сія исправится по надлежащему; TO возможетъ быть и 
полезна. Впрочемъ много въ ней при хорошемъ, и сомнитель- 
Haro. Ha примфръ: 1) Caos нӣчалъ вымышлять азбучныя 
слова, а по немь сынъ ero Еносъ оныя довершилъ. 2) При 
сыфшении языковъ, не языки только перемънились, HO и видъ 
лицъ на разныя обличія. 8) Александра Великаго Граммата къ 
Оловеноросеійскому народу, не знаю каки" у него языком" 


ксикона полной алфавитъ собраль изъ 
Гибнеровой теографи, къ которому 
приложа краткое описан!е, оный MO- 
жеть и за географическій лекси- 
конъ служить особливо, которое въ 
библлотекЪ хранится. 11. Въ Камчат- 
скую исторію въ первой и второй томъ 
алфавптные реестры матерямь cab- 
лалъ, которые и напечатаны. 12. По 
сил$ даннаго отъ императорской Aka- 
демш наукъ указу японскую школу 
содержалтъ п къ тому учепію пять книгъ 
грамматическихъ произвель для япон- 
скаго языка, которыя въ библіотекћ 
хранятся. 13. ИзвЪете краткое исто- 
рическое сд'Блалъ o упомянутыхъ япон- 
цахъ, какимъ случаемъ оные японцы 
въ Россію попались, которое у г. upo- 
фессора Крашепинпикова въ доказа- 
`тельство о тЪхъ лионцахъ въ Вамчат- 
скую его историю внесено. 14. ВеБмъ 
россійскимъ типографілмъ и въ нихъ, 
какія напечатаны были книги, опымъ 
л$тописный каталогь сочинилъ. 15. Ka- 
талогъ сдфлалъ алфавитнымъ расиоло- 
женіемъ pocciiteroit библютеки, KROTO- 
рый н напечатапъ. Расположепіе ue- 
д®ль въ календар%, по уставу церков- 
ному читаемыхъ, а потомъ и еванге- 
ліямъ съ 1728 по 1766 года исправплъ. 
17. Многимъ книгамъ россійскимъ, B'b 
небытность корректора, корректуры 
правилъ. 18. Надъ фигурною палатою 


въ 1744 году правлен!е имфлъ, и 
оной палаты приходъ и расходъ содер- 
жалъ, MÈ начету никакого не явилось. 
19. Въ прошломъ 1752 году собствен- 
нымъ моимъ трудомъ сочинилъ книгу 
Исторію о построен царствующаго 
града Санктпетербурга oTb начала его 
построен1я до нын} славно царствую- 
щихъ временъ, которая состонтъ OT- 
части изъ славныхъ и достопамятпыхъ 
Abas государя Петра Великаго, подне- 
сена въ честь и славу императорской 
Академін наукъ, которая и храпится 
B» библіотекф. 20. A въ 1736 году 
когда поручила мн$Ъ императорская 
Академія наукъ въ содержаніе россій- 
скую библіотеку, которую засталъ съ 
пебольшимь 700 киигъ, а ныпъ монмъ 
стараніемъ прлумпожено числомъ бо- 
лће двухъ тысячъ книгъ. 21. А въ 1735 
году, по представленному отъ меня ре- 
порту, изъ бывшей синодальной типо- 
графіи недопечатанной Рикотовой исто- 
pir О Турецкой монарх mbaui за- 
BOXb 1200 книгъ въ прибыль безде- 
нежно Академ! наукъ присовокупилъ. 
22. Раченіемъ же моимъ ncb матема- 
тическіе инструменты вычистилт, KO- 
TOpoe надлежало бы инструменталь- 
нымъ художникомъ чистить и исправ- 
лять чрезъ нФеколько м$слцевъ, за 
чтобъ имли получить жалованье...» 
(П, книга № 301). 
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писанная, только мЪсяцъ въ ней названъ Прімусъ, да и боги 
и богини, Марсъ, Юпитеръ, Венера и Минерва по-Латинеки: 
a Оловенскій ея слогъ, всеконечно есть недавнихъ вБковъ. 
4) Трете наше крещенте было и при велико“ князћъ Олег и въ 
лъто 786. 5) Ве народы, какъ-скоро-получили азбуку, такъ-тбт- 
часъ и здфлали у себя составъ Грамматіки собственно такъ Ha- 
зываемыя Науки, и начали записывать слова въ Лекаконы. До- 
вольно и-ещеё подобнаго сему. Генеалогическую таблицу Наука", 
я рассуждаю быть совофмъ излишнею, хотя вымыслъ и одобряю. 
Не нравятся мн и проше таблицы его медічески" и алгебрагі- 
чески" знакамъ. MAÉ мнится, что и тітулу книшки сея должно 
быть слёдующему: „Враткое разъискан1е о начал и произве- 
дени азбучныхъ словъ“. Что жъ до стіля, то весь отъ доски до 
доски надлежитъ править. Кажется что-и-доношёнію въ загла- 
ви книги, быть неприлично. Наконецъ заключаю вообще, что 
не токмо довольно сего опыта съ (sic) силь и знанія Borga- 
нова, HO мнится что-и-мнбго“!). Трудъ Богданова осталея me- 
напечатанным». 

Въ протокол историческаго собранія o марта 1757 года 
было между прочимъ, занесено: „въ историческомъ собраніи 
читанъ указъ о новыхъ членахъ въ академической канцеляріи, 
такожь и инструкція, и требованъ отъ г.г. профессоровъ, нам%- 
рены-ли они впредь свои сочиненія подать для разсмотрънія 
въ собраніе, дабы такимъ образомь историческия собраня 
вновь порядочно начаты и продолжены быть могли. На что 
никто точно не ‘отвфтетвовалъ, только r. профессоръ Тредла- 
ковскій сказалъ, что-де ero подаваемыя сочинения въ Exewboau- 
ныя сочиненія не внесены; да и слышалъ-де онъ будто не 
велБно ничего ero дБлъ принимать, и для того спросилъ: MO- 
жетъ ли впредь чего подавать въ coópanie? На что ему ничего 
He отвътетвовано, но объявлено, чтобъ требовалъ о томъ пове- 
лБнія отъ канцеляріи или отъ его высокографекаго CIATED- 
ства г. президента“ ?). 

18 марта Мюллеръ представилъ в$домость, кто изъ акаде- 


1) П, книга № 220. | 2) П, книга № 501. 
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миковъ намфренъ читать лекціи въ 1791 году. 'Гредіаковскій 
отвфчалъ по латини, и его отвфтъ переведенъ по русски съ 
поправками Софронова: „При начали лекцій, съ Божіею nomo- 
im, диктовать буду правила о краснорћъчіи, изъ разныхъ авто- 
ровъ выбранныя и систематическимъ порядкомъ между собою 
соединенныя, и при томъ по онымъ правиламъ студентовъ обу- 
чать буду сочинений. 2) ПослЪ cero имфю толковать Горація. 
Въ разсужденіи же моихъ многихъ и долговременныхъ TPY- 
довъ, такожъ моихъ припадковъ, которые только временемъ 
миъ приклтючаются, желалъ бы я, чтобъ для моихъ лекцій 
назначены были часы предъ полуднемъ по пятницамъ. Впро- 
чемъ cle предаю на соизволеве канцелярии Академи наукъ 
господъ присутетвующихъ. Марта 14, 1757“. 20 марта, kamne- 
лярія постановила представить президенту при каталог лекцій 
‘професеоровъ по 17957: „о г. Трелаковскомъ чтобъ его уволить 
оть лекцій, а вмфето того опредфлить единственно къ перево- 
домъ, или ежели ему читать JERNIH, то развЪ поручить толко- 
paHle древней и новой истори, которое онъ и Hà русскомъ 
языкЪ отправлять можеть“ !). 

Въ март же 175 г. канцлеръ прислалъ въ Акадезю на 
разсмотрфне переводъ переводчика иностранной коллеги 
Урила Иванова „Проблематъ“. Канцелярія послала въ исто- 
рическое собране, и Тредіаковскій, потребовавъ польскій NON- 
линникъ, написалъ за тъмъ слБдующее собетвенноручное mab- 
нів 19 марта 1151 года: „Книшку переведенную съ Польекаго 
‘языка, а названную Проблематами, я прочелъ съ довольнымъ 
любопытетвомъ. Mab показалось, что Господинъ переводившій 
разумълъ своего Автора. -Южели онъ `очиститъ переводъ свой 
orb Полонісмовъ [каковы суть, и кадъ ncb иные вещи выше 
показывался, вместо, всЪхъ другихъ вещей выше казался; 
Припов%сть, вмБето пословицы или Присловія; изъ матери 
сухой а теплой, вмЪето сухой и теплой: ибо (a) на польскомъ 
есть союзъ сопрягательный, а не частица противительнал, и 
He мало подобныхъ]: то оный при исправномъ будетъ чистый 


1) IL, Kuura № 220. 
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ихорошій. Но истинну всего содержанія должно, мнится, pisi- 
камъ и фізіологамъ или еще испытать-внбвь, или за испытан- 
ную давно, подтвердить нын !). 

Что касается до содержанія перевода Иванова, то о Hemb 
академикъ Румовскій писалъ: „Книга, которая имфегь надпись 
Проблемата, мною почти вся прочитана, и понеже канцелярія 
Академи наукъ требуетъ мннія отъ собранія, то можно объ 
ней объявить слђдующее: что книга, сверхъ худаго ITAJA и 
погръшностей и противъ росейскаго языка, исполнена непри- 
личностьми и ложными мнфніями. Deb вопросы въ ней pè- 
шаются чрезъ духи (spiritus) и четыре элемента: горячий (coli- 
dum), студеной (frigidum), мокрой (humidum) и сухой (siceum). 
При томъ не малое число находится въ оной вещей суевър- 
ныхъ, выбранныхь изъ древнихъ астрологовъ. Hare напр. o- 
толковании словъ и прочая. И для того ни исправить оной, ни 
напечатать не можно“ °). | 

Въ 1757 году Треліаковскій сдћлалъ новую попытку издать 
въ свътъ свои произведен1я—стихотворное переложеніе Пеал- 
тири и Oeonrim, которыхъ, какъ видЪли выше на стр. 118—171, 
He хотфли печатать въ академической типографли. Ha этотъ 
paa Тредіаковскій обратился съ ходайствомъ къ синоду, въ KO- 
торый въ апрЪл% 1157 года писалъ: „многи изъ боголюбивыхъ 
людей требуютъ y меня тфхъ книгъ на прочтете, а инни и на 
HpemucaHle; такъ что я ни читателей, ни преписателей веЪхъ 
однимъ токмо подлинникомъ удовольетвовать He могу по нын%: 
сверхъ же того и всегда, опасаясь, чтобъ преписатели не внесли 
въ списки важныхъ каких» погръшностей и тъмъ не нанесли бъ 
предосужденія какъ разсматривавтимъ просвъщеннымъ и благо- 
мудрымъ синодальнымъ членамъ, такъ и мн$ съ правымъ Hawb- 
ревіемъ трудившемуся: а къ тому жь нБеколько и боюсь, чтобъ 
тфмъ единственнымъ книгамъ, обращаемымъ разными руками, 
He избиться, или и во вся не затеряться. (ли причины возбу- 
дили во мнЪ желан1е нынЪ, чтобъ помяненные книги непеча- 
тать церковнымъ тупомъ, какъ по всему духовные....“ ЗатЪмъ 


1) П, книга № 221. | 2) И, книга № 221. 
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Тредіаковекій входитъ въ подробности, какими шрифтами 
желаетъ онъ печатать свои Псалтирь и Oeonriem, гдф ставить 
ударевія, и гдЪ не ставить и пр. Въ заключеніе своего проше- 
нія Тредіаковскій писалъ: „Ежели святЪйпий правительствую- 
щій синодъ благоизволитъ опредфлить, чтобъ книгамъ симъ 
быть напечатаннымъ на моемъ иждивеніи; TO покорнфйше 
прошу опред%лить печатать шестьсотъ токмо книгъ, и денегъ 
за напечатане не спрашивать съ меня пота, пока не выберется 
сумма, въ кою стануть матеріалы съ печатаніемъ: ибо я чело- 
вЪкъ весьма не богатый, такъ что не продавъ книгъ, не могу 
имть подлежащія тоя суммы: а притомъ и приказать прислать 
мнф сюда пятьдесятъ книгъ въ тетрадяхъ по напечатаніи, а 
прочимъ бы отданнымъ быть для продажи повЪреннымъ отъ 
меня: но буде опредЂлится, чтобъ HMD быть печатаннымъ не 
на моемъ иждивении, TO предано въ волю святфйшаго прави- 
тельствующаго синода печатать ихъ столько, сколько угодно 
будетъ: однако меня трудившагося чрезъ четыре года надъ 
ними взыскать по благорассмотр®нію въ нъкоторое утБшеніе 
за подъятые труды....“ 

Синодъ, во уважене бъдности Тредіаковекаго, согласилея 
на его ходатайство и послалъ рукопись его для печатанія въ 
синодальную типографію въ Москву. 'Гредіаковскій 1 мая 
1151 года написалъ веладствіе того письмо къ справщикамъ 
„московскія древнія типографли“, въ которомъ чрезвычайно 
подробно объясняльъ, какъ онъ желаетъ, чтобы печатали его 
рукопись церковными буквами. Несмотря, однако, на разр%- 
шене синода, судьбЪ не угодно было, чтобы Псалтирь и Oeon- 
тя 'Тредлаковекаго были напечатаны. Вмфето исполненія 
синодскаго указа о печатани, изъ синодальной типографи 
было представлено въ синодъ „выписка о сумнительствахъ, въ 
Оеопти находящихся“. Замфчательно здЪеь то, что между раз- 
ными придирками къ Тредлаковскому, имфвшему привычку, 
какъ уже видфли выше, въ крайнихъ случаяхъ обвинять CBO- 
ихъ противниковъ въ HeyBaxeHiu и искажеши (Ов. Писания, 
между этими придирками вотрфчаются обвиненія въ распро- 
странени нашимъ писателемъ мыслей, противныхъ Св. Писа- 
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нію, а именно, когда онъ въ стихахъ говорилъ, что земля 
вертится, что солнце стоит”, что луна ходитъ велфдъ за землею 
и т. п. Между подобными замфчанями встрЪчается въ концф и 
такое: „встарь вм. ветарину, весьма подло!“ !) Выписка о сумни- 
‘тельствахъ, какъ ни странна она кажется нын, произвела TO 
дъйстве, котораго ожидале ея составитель: ни Псалтирь, ни 
Өеоптія Тредіаковскаго не были обнародованы. 


Въ начал 17151 года въ читающей петербургской публик 
распространилось въ рукописи сатирическое стихотворение, 
извфстное и нынф подъ заглавіемъ Гимнъ бородф. Стихи эти 
производили въ свое время большой скандалъ, и MBIO зашло- 
было такъ далеко, что считалось нужнымъ представить импе- 
ратрицЪ Елисавет$ докладъ б марта 1151 года, съ жало- 
бами на Ломоносова, котораго считали авторомъ стихотво- 
реня. Докладъ остался безъ послъдствій для Ломоносова, 
HO Тредіаковскій съ горячностью взялъ на себя защиту осмЪян- 
ныхъ его соперникомъ бородъ и старался указать въ этомъ 
стихотворении на кощунство и неуважене къ вЪрЪ своего дав- 
няго литературнаго недруга. Подъ псевдонимомъ Христофора 
Зубницкаго, Тредіаковскій написалъ письмо будто бы изъ 
Холмогоръ, отъ 15 іюля 1157 года, при которомъ приложилъ 
другое къ Ломоносову, вмъст съ пародіею на Гимнъ бороды, 
гдБ описанъ авторъ его такъ, что легко угадать, что здфеь 
идетъ pbup о недостаткахъ Ломоносова, o чемъ будетъ еще 
говорено въ жизнеописан1и послБдняго. 


Въ „Переодътой бород%, или имн% пьяной головћ“ Тредіа- 
ковскій осмЂиваетъ известную слабость Ломоносова къ вину и 
намекаетъ, что людей, осмфливающихся ругаться надъ предме- 
тами всеобщаго уваженія, дфльно сжигать въ струбахъ! Ho эта 
угроза даже въ Tb времена была нЪкоторыми встрђчена съ 
негодованіемъ: въ однихъ стихахъ, приписанныхъ въ извЪет- 
номъ казанскомъ сборник Сумарокову, а въ принадлежащемъ 





1) Москвитянинъ 1851 года, №№ 19 | словесности, О Өеоптіп Тредіаковскаго, 
и 20, Матеріалы для. исторін русской | 536—552. 
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мн$—Раркову, что, кажется, вБроятн%е, выведены Hà посмЪян1е 
защитники бороды. Стихи эти начинаются такъ: 


Пронесся слухъ: хотятъ кого-то будто сжечь; 
Но время то прошло, чтобъ наше мясо печь. 
Спаси, о Боже! насъ orb звЪрскаго nx» гнћва. 
Забыли то они, какъ ближняго любить; 

Лишь мыслятъ, какъ его удобн'Бй погубить, 


И именемъ твопмъ стремятся только твердо 
По прихотямъ людей разить немилосердо. 


Въ другой сатир представляется ярость бородъ противъ 
хулящихъ ux»; у почитателей бородъ усы свивались въ плети, 
а бороды въ кнуты — все для брадоборца, котораго потащутъ 
на судъ и засЪкутъ усами!!) Ломоносовъ также не остался вт, 
долгу y Тредіаковскаго и написалъ „Зубницкому“: 


Безбожникъ и ханжа, подметныхъ писемъ враль! 
Твой мерзкой складъ давно п смЪхъ намъ и печаль: 
Печаль, что ты языкъ россійской развращаешь; 

А см$хъ, что ты тБмъ зломъ затмить достойныхъ чаешь. 
Ho плюемъ мы Hà страмъ твоихъ поганыхъ вракъ; 
Уже за тридцать лБтъ ты записной дуракъ. 

Давно пзгага всъмъ читать твой синички, 

Дорогу некошну, вонючія лисички. 

Никто не помпнай намъ подлости ходуль 

И кь пьянству твоему потребныхъ красоуль. 

Хоть ложной святостью ты бородой скрывался, 
Пробинъ, на злость твою взирая, улыбался: 

Ученія его, и чести, п труда 

Не можешь повредить ни ты, ни борода ?) 


Въ другомъ стихотворени, также приписываемомъ Ломо- 
носову. говорится въ началЪ, что вс раскольники готовы CrO- 
ръть за бороду, а потомъ: 


Кто зажогъ? 
Лжепророкъ. 

Изъ какого лБсу? 

Онъ одпнъ 

Тресотияъ 

Сердцемъ сроденъ беу. 


1) Библіографпческія записки 1859 2) Москвитянинъ 1854 r, №№ 1, 2, 
года, № 15. Образцы литературной по: | отд. IV, Историческіе матеріалы. Лю- 
лемики прошлаго столЂтія А. Аөапасье- | бопытные документы изъ портфелей 
ва, 461—473. Мюллера, ‚ стр. 3. 
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Онъ безбожный iure bp, 
Побродяга, cyenbps, 

Онъ продерзостью своей 
Ободрилъ бородачей. 


Въ конц намекъ на то, что Тредіаковекій въ царствоване 
императрицы Анны служилъ посмёшищемъ, наравнЪ съ тогдаш- 
ними шутами Педриллото и Балакиревымъ: 


Ну-жъ, хватай 
Поскоряй, 

Не теряй минуты 
ТЪшься такъ.... 


Въ пляску, въ валку, въ жгуты, 
Какъ Педрилъ тебя каталъ 
И Балакаревъ гонялъ! 
Вс ревутъ тебЪ: куражъ, 
Тресотинт,, угодникъ нашъ! !) 
Тредлаковсвлй пробовалъ отбиваться также эпиграммами: 
въ одной онъ говоритъ, что HBIHb проявились судьи, которые 


BObX'b осуждаютъ 


Согласія въ нихъ HÈTS, въ нихъ только "TO раздоръ; 
Какими-то стишкамп чинятъ свой приговоръ, 

И въ людяхъ хулятъ все и въ тзхъ, кто ихъ умнЪе, 
А самп не признаютъ, что вевхъ они глуп%е. 


Въ другой выведенъ Цыганосовъ, т. e. Ломоносовъ. ЗдЪсь 
пересчитываются такія изъ достоинствъ, которыхъ, по MH'BHIIO 
Тредлаковскаго, не было у Ломоносова, а кончается эпиграмма 


такъ. 


Цыганосовъ толь благъ, почтять коль не могу 
Цыганосовъ.... цыцъ, цыцъ! вить похвалу я лгу. 


Ломоносовъ отвфчалъ новой эпиграммой, въ которой Тре- 
діаковекій представленъ ничего не стоющею мухою °): 
Отмщать завистнику меня вооружаютъ, 


Хотя umb отъ него вреда отнюдь He чаютъ. 
N. 





1) Бпбліографическія записки 1859 
года, № 15, 474, 475, 476. 

2) Эта эпиграмма помфщена въ Биб- 
ліографическихъ заппскахъ 1859 года, 
№ 17, стр. 517, и притомъ съ несо- 


вс№мъ sbpnaro сіс 0. Baben она me- 
чатаетсл съ собственноручной ломо- 
носовской рукоппен, доставленной въ 
Академію паукъ отъ П. Муханова, о 
чемъ см. выше стр. 178. 
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Когда Зоилова хула мнф не вредитъ; 

Могу ли на него за то я быть сердитъ? 

Однакожт осержусь! Я всталъ, ищу обуха; 

YKD поднялъ, я махну! а кто сидить тутъ? Муха! 

Коль жаль мн$ для нея напраснаго труда. 

Б$дняжка, ты летай, ты пой: мнВ нЂътъ вреда. 

Тредіаковскій въ свою очередь возражалъ, что должно быть 

„безстыдный Родомонтъ“ быль пьянъ, когда писалъ такъ: 


Е не муха то была, 
Но трудница медовъ россійскихъ тЪхъ пчела! 
‘Въ другомъ стихотвореніи его опять насмфшки надъ невоз- 
держаніемъ Ломоносова: 


Не возмешь-ли съ собою ты бочку пива въ гробъ? 
И такъ же зи счастливъ мнишь въ будущемъ быть BEKE, 
Какъ здВсь у многихъ ты въ пріязни и ouek? !) 


Съ августа 1757 года Тредіаковскій прекратилъ хождене 
въ Академію, а потому съ небольшимъ черезъ годъ президентъ 
графъ Разумовскій постановилъ потребовать о томъ объясненія 
отъ Тредлаковскаго, а до тхъ поръ прекратить выдачу ему 
жалованья. | 

Тредлаковскй отБчалъ длиннымъ доношенемъ въ шестнад- 
цати пунктахъ, гд онъ распространялся какъ о болфзняхъ 
своихъ — гемоптозис% и ипохондрии, такъ и обо веъхъ ударахъ, 
которые, по его словамъ, уязвляли его нестерпимо, это He- 
печатане его произведений, о чемъ говорено уже было выше. 
„ПослЪ сего, продолжаетъ онъ въ доношенія, ненавидимый въ 
лице, презираемый въ словахъ, уничтожаемый въ дЪлахъ, 
охуждаемый въ искусств, прободаемый сатіріческими рогами, 
изображаемый чудовищемъ, еще и во нравахъ (что сего без- 
совВенће?) оглашаемый, всежъ то или по злоб%, или по ухищ- 
ренію, или по чаянію отъ того пользы, или наконецъ ero соб- 
ственной потребности, что’ употребляющаго меня праведно и 
съ твердымъ < 2 ваніемъ (и), въ окончаняхъ прилагательныхъ 
множественных мужескихъ цфлыхъ, всемфрно низвергнуть въ 
пропасть безславля, всеконечно ужб изнемогъ я въ силахъ къ 


1) Библюграфическя записки 1859 года, № 17, 513—515. 
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бодретвованію: чего ради и. настала мн нужда уединиться... 
Однако, сколь мысли мои нын% ни помрачены всегда, но, когда 
или болфзнь моя не толь жестоко меня TOMATE, или хорошее и 
погодное время настоитъ, не оставляю того (сіе есть второе, о 
че" указо“ повелфно мнЪ отвЪтствовать), чтобъ не продолжать 
Ролленевыхъ оставшихся Древностей: ибо хотя Роллень и не 
продолжается печалтю; но маъ не повелфно покинуть сей nepe- 
водъ.... Доношу nparo", что, когда переводъ утруди", читаю я 
Авторовъ Латінскихъ, Французскихъ, Польских и нашихъ 
древнихъ, а читаю ихъ не для любопытства, но для пользы 
всей Россія: ибо сочинилъ я три больше діссертаціи, первую 
о первенствЪ Олавянскаго языка предъ Тевтоніческимъ; вторую 
о родоначали Россовъ; а третю, o Варягахъ Русвахъ, Oia- 
венскаго званія, рода и языка. Они већ три у меня подъ 
одни" имене" rperies діссертаціи.... Нын% ея, когда поможется, 
разцвфчиваю, дополняю, поправляю и Hakpbnuko разсматри- 
ваю.... Донесено канцеляріи, что нехожден1ю моему въ собра- 
Hie, причина болфзни. Однако, чувствуе", MHIO, она, что и дома 
уединенъ пребывая, не сижу празденъ, когда попускаетъ сла- 
бость. ÖTE многихъ опытовъ долженствуетъ быть ей извЪетно, 
что я не обыкъ къ празности, и въ трудолюбіи едва кому изъ 
Академиковъ уступить могу: двадцать восемь лфть службы 
безпорочныя и ревносныя да удостов5ряютъ ея o сей истин. 
Оъ другой стороны, сколько она нын% ни видить Росеійскихъ 
стіховъ, отъ разны" авторовъ составляемыхъ, TO въ составЪ 
сихъ Отіховъ, по количеству ихъ, видитъ она мой собственный 
ПЛОДЪ, И TO" НОВЫЙ....“ 

Въ xommb Тредіаковскій жалуется на пріостановленіе ему 
выдачи жалованья „....Я сея немилости ниче" не заслужилъ: въ 
сей бфдности помбчь себЪ могу разв только проданіемъ дво- 
ришка: весь ужб въ долгу, хотя и не мотаю, благодаря Богу.... 
Я несправедливо осужденъ буду, ежели осужденъ чрезъ удер- 
жані жалованья умирать голодомъ и холодомъ, какъ будто 
винный предъ до"жностію моею. И какъ TO ни есть; только у 
меня нфть HH полушки въ дом, ни сухаря хлфба, ни дровъ 
полна. Да Олаговолитт вђдать канцелярия; я по ее время не 

T. И. 4 . 


} 


210 ТРЕДІАКОВСКІЙ, ВАСИЛІЙ КИРИЛОВИЧЪ. 


быль виненъ ни предъ должностію моею, ни предъ надзираю- 
щими должность мою, и ни предъ къмъ изъ равныхъ MHb. Я 
трудился понынф почитай сверхъ силъ, а отнынЪ работаю 
үжё по силамъ: слабости, немощи и печали тому причина. 
Наконецъ, я никого не виню въ моемъ несчастіи: Превер- 
ховное Правосудіе меня казнитъ за беззаконія и rpbxu мои; 
Оно меня по судьбамъ своимъ поставило въ сихъ Академиче- 
скихъ расположеняхъ: ибо предъ нимъ я виноватъ безъ числа, 
а не предъ Академею и предъ Академками“. 

З и 15 ноября 1758 года Тредіаковскій снова подавалъ 
доношене съ просьбою о заслуженномъ жаловань, „ибо я, 
говорилъ онъ, за неполученіемъ онаго, претерпћваю голодъ и 
холодъ“. Отвфтомт, на эту просьбу было постановленте въ aka- 
демической канцеляри отъ имени графа Разумовскаго: объ- 
явить Тредлаковскому „чтобъ онъ въ Академію ходилъ и долж- 
ность свою отправлялъ по прежнему; а докол хожденія имЂть 
He станетъ и He покажетъ, въ чемъ чрезъ цфлые два года тру- 
дился для пользы Академи, жалованья ему не производить“, 
Тогда Тредіаковскій подалъ прошеніе объ отставкћ, въ KOTO- 
ромъ между прочимъ писалъ: „нынъ отъ долговременныхъ и 
премногихъ трудовъ, впалъ я вътяжкія болђзни, а отъ разныхъ 
человъческихъ приключеній въ бЪдность, въ печали, и почитай 
въ непрерывное затмЪніе мыслей; такъ что сдфлалея крайне 
неспособнымъ къ продолженю службы Вашему Император- 
скому Величеству при Академи наукъ, ryb свїтяость разума 
требуется, не токмо ничфмъ непомраченнаго, но и одобрен- 

E и всегда одобряемаго“. 

- Просьба эта записана въ канцелярию 23 марта 1759 года, 
а 90 числа того же м$еяпа было сдфлано распоряженіе объ 
увольненіи Тредіаковскаго изъ Академи и объ уплатЪ изъ при- 
читавшагося ему по 30 марта (т. е. по день отставки изъ Ака- 
деми) 200 руб., должныхъ uw банковой конторЪ вексельнаго 
производства, и выдачЪ остальныхъ денегь самому Тредлаков- 
скому. Hams писатель посл} Toro домогался-было, чтобы ему 
выдано было жалованье за послфдн!е дни марта и за весь апрЪль 
на TOM основани, что онъ въ это время держалъ еще коррек- 
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туры, или какъ говорилъ онъ по старинному „подписывалъ 
кавычны елисты“. Академическая канцелярія отказала въ этомъ 
ходатайетв%. 

17 iosa 1159 года Тредіаковекій просилъ o пашпорт%, такъ 
какъ онъ намфревался „отъфхать отсюду вскорЪ для собетвен- 
ныхъ его нуждъ и для житья въ Москву“, а 29 1юня— объ arre- 
стать, который и былъ ему выданъ'). 

Tarp кончилась служба Тредіаковекаго въ Академи, KOTO- 
рая — должно сознаться — въ JUNE тогдашнихъ правителей ея 
судебъ, т. e. Ломоносова и Тауберта (Шумахеръ уже былъ 
дряхлъ), поступила жестоко съ этимъ старымъ и несомнфнно 
оказавшимъ услуги русскому просвъщенію писателемъ, KOTO- 
рый остался на старости съ семьей безъ всякихъ средствъ къ 
существованію. Хотя ве постановленія академической канце- 
zapin объ отетавкћ Тредлаковскаго писались отъ имени графа 
Разумовскаго, однако изъ современныхъ свидЪтельствъ не 
видно, чтобы это лицо отличалось жестокосердіемъ; при- 
томъ же президентъ легко поддавалея стороннимъ вліяніямъ, à 
потому надо предполагать, что крутой образъ дЪйствій съ б$д- 
нымъ старикомъ былъ елБдетвіемъ личной вражды къ нему 
лицъ, имфвшихъ тогда BbO'b въ академическомъ управлении. 

Въ row» же 1759 г. Сумароковъ издавалъ періодическое изда- 
Hie 'Грудолюбивая пчела, и. въ мартовской и польской книжкахъ 
ея встрБчаются стихотвореніе и статейка Тредлаковскаго. Tep- 
вое озаглавлено Сонетъ изъ cemrpeweckis phun тере: tipov 75 
поту арет?, то есть: добродфтель почитающихъ вЪнчаеть*). Bro- 
рая — О мозаик} 3). Въ послъдней статейкЪ Тредіаковскій pac- 
пространяется исключительно о TOM, откуда произошло слово 
мозаика, также и различныхъ ея родахъ и o финифти. Въ 
 KOHmb же скромное замфчане: „Живопись, производимая мале- 
ванемъ, весьма превосходнће Мозаичныя живописи, по разсуж- 
денію славнаго въ ученомъ свфтВ Автора: ибо не возможно, 


M 


1) Записки Академін наукъ, IX, Ma- 2) Грудолюбивая Пчела, 187, 188. 
теріалы для біографіи Тредіаковекаго, 3) Ibid., 353—360. 
175—191. 
14* 
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говоритъ онъ, подражать совершенно камешками и стеклыш- 
ками всфмъ красотамъ.и праятностямъ, изображеннымъ отъ 
искусныя кисточки на картин изъ масла, или ва CTbHb такъ 
называемаго Фрескою, изъ воды по сырой извести.“ Rak» ни 
справедливы и въ тоже время какъ ни невинны были эти отзывы 
о мозаик, Ломоносовъ, однако, ими обидћълся и до такой сте- 
пени, что жаловался на это тогдашнему временщику Ивану 
Шувалову, и притомъ воть въ какихъ выраженіяхъ: „Въ Трудо- 
любивый такъ называмой П чел . напечатано о мазаикЪ весьма 
презрительно. Сочинитель того Тр. совокупилъ свое грубое 
незнан!е съ подлою злостю, чтобы моему paueHlm сдћлать по- 
мфшательство. ЗдБеь можно цфлый видЪть комплотъ: Тредла- 
ковскій сочинилъ, Сумароковъ принялъ въ Пчелу, T. (Таубертъ) 
далъ напечатать безъ моего увЪдомленя въ той команд, гдЪ 
я присутствую!“ Даже года три спустя Ломоносовъ ne забылъ 
отзывъ Тредлаковскаго о мозаик, но cwbnraJb BObX'b своихъ 
враговъ, и въ Краткой истори объ академической канцеляри 
уже укоряетъ Мюллера за то, что будто этотъ помфетилъ He- 
пріятную для него статью о мозаикф въ Южемъсячныхъ COTH- 
неніяхъ: „Оли. ругательства, говорить тамъ Ломоносовъ. дЪлу 
для отечества славному; отъ кого произошли видно, что при 
KOHI онаго сочиненія стоятъ буквы В. T.: собираетъ coun- 
nenia профессоръ Міоллеръ; печатаеть Тауберть. Одному — 
Ломоносова стихотворство; другому ero исторія, третьему — 
обое; а паче всего въ Канцелярти товарищество противно“ !). 

Сотрудничество Тредіаковскаго въ изданіи его литератур- 
наго врага — Сумарокова указываетъ, что между ними въ TO 
время послБдовало примирете, и на эту-то тему написана эпи- 
грамма Ломоносовымъ, rab Тредлаковскй называется Соти- 
номъ, а Сумароковъ — Акбластомъ; подъ именемъ Пробина, ko- 
нечно, разумЂетъ Ломоносовъ самого себя. 


З лобное примиреніе. 


Съ Сотиномъ — что за вздоръ? — Акбластть примирился; 
Конечно третій членъ къ нимъ лЬшій орилЁпиася, 


1) Матералы для біографін Ломоносова, собранные Билярекимь (Сиб., 
1865 г.), 389; 390. 
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Дабы три eypiu, втБснившись на Парнассъ, 
Закрыля крикомъ музъ россійскихъ чистый гласъ. 
Коль много разъ театръ казалъ на см$хъ Corana, 

И у Аколаста онъ слылъ всегда скотина. 

Аколастъ, злобствуя, всЗмъ уши раскричалъ, 
Картавплъ и сиплъ, качалея и мигалъ, 

Сотиновыхъ стиховъ разсказывая скверность; 

А нынЪ объявить любовь ему и врность, 

Дабы Пробиновыхъ хвалу унизить ON, 

Который, вознося, Россійскій чтитъ народъ. А 
Аколастъ написалъ: Сотинъ лишь врать способенъ, 
А нын$ доказалъ, что самъ ему подобенъ. 

Кто быть желаетъ Hbwb, и слышать наглыхъ вракъ, 
Mex самохвалами съ умомъ прослыть дуракъ, 
Сдружись съ сей парочкой. Кто хочетъ съ ними знаться 
Tor думай, каково въ крапиву испр....!). 


Въ 1760 roxy изъ типографіи московскаго университета 
вышелъ въ свфтъ переводъ, подъ заглавіемъ: Жите концлера 
Франціска Бакова. Перевелъ съ французскаго на россійскій 
Василій Тредіаковскій, профессоръ и членъ Санктпетербург- 
exis императорскля Академи Hayss’). 

Въ vow» же 1760 году Тредіаковскій опять въ Петербургъ' 
занимался корректурою издаваемаго А кадеміею перевода Ието- 
ри Роллена и при этомъ случа} напоминалъ академической 
канцелярли, что онъ, и получая изъ Академи жалованье, AMBAD 
двфнадцать экземпляровъ по OKOHUAHIH каждаго тома, изъ 
которыхъ одинъ на александрійской бумаг, а другой на 
любекой во французекихъ переплетахъ, да десять на про- 
стой безъ переплета: „а нын онъ (Тредіаковекій) въ коррек- 
турахъ (всегда скучнъйшихъ сёмаго дъла) пятаго и шестаго 
томовъ, не по должности үжё. HO по ревности, трудилея жъ, 
трудясь также и надъ седьмымь, да безъ его корректуръ 
нельзя и обойтись для нфкоторыхъ благословныхъ причинъ. 
И такъ справедливо и должно, мнится, наградить его и нын% 
равнымъ же образомъ, въ разсужденіи пятаго и шестаго TO- 
мовъ напечанныхъ, и уже, продаемыхъ". 29 мая 1760 года, 
канцелярія исполнила это напоминание °). 





1) MO HBPABHIE 1854 r, отд. IV. 2) Книга эта въ 4°, 221 нумеров. 


Документы изъ портфелей Мюллера, | стран. 
1—3. 8) П, книга № 254. 
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Недостатокъ средетвъ къ существованию вЪроятно быль 
причиною, что Тредіаковскій на старости лЪтъ вздумалъ обра- 
титься къ педагогической дфятельности. Такимъ образомъ въ 
C. Петербургскихъ вЪдомостяхъ 17060 r., въ август мЪеяцћ 
(№ 69), помфщено было такое объявлене: „Г. профессоръ 
Тредіаковекій намфренъ принимать кт себ дЪтей въ пансюнъ 
и безъ naHcioHa для обученія французскому и латинскому язы- 
камъ, и переводить съ оныхъ на россійской, также праву на; 
туральному, истори и reorpadiu, о чемъ охотники съ HAMD 
самимъ обстоятельно изъясниться могутъ“. Нашлись-ли такіе 
охотники, неизвЪетно. 

12 января 1761 года, Тредіаковскій подалъ въ академи- 
ческую Канцелярю слфдующее собетвенноручное прошен1е: 
„1) 4Reuam я именованный напечатать въ 'тіпографли А кадемі- 
ческой моимъ коштомъ книгу, состоящую въ шесна'цати To- 
махъ, именуемую Римская Історія отъ созданія Рима по Антій- 
скую битву, сочиненную Г. Ролленемъ на французекомъ, а пере- 
водимую нын$ мною: ибо Канцелярія Імператорскія Академи 
Наукъ имла достохвальное обыкновене Ka" съ начала такъ и 
по нын имЂетъ, принимать отъ постороннихъ книги къ HANG- 
чатанію на кошт представившихъ оные, что и O° меня Hê- 
однократно принимано было. 2) Помянутыя Римскія Тетори 
переводу моему, желаю быть печатаему въ двухъ тысячахъ че- 
тырехъ стахъ книгахъ, каждаго тома: та” чгобъ l) двумъ TH- 
сячамъ быть на комментарной Рӧссійской бумаг, а четыре" 
ста" на Любской; 2) чтобъ книгамъ быть въ полдесть, въ тотъ 
же самый форматъ, въ какой печатается Древняя, ero xb Рол- 
ленева Історія, и TMM жъ літерами въ предисловіяхъ, въ пре- 
дув$домленяхъ, ветупленіяхъ, въ текстЪ, и въ примфчаняхъ, 
выключая токмо прописи параграфовъ, коимъ желаю быть 
печатаемымъ літерами ежемфеячныхь книжекъ, или какими 
другими, только’ не заглавными; 3) но чтобъ тіпографія co- 
вершала конечно neuaTaHle" на каждый голъ два тома: а я IJA- 
тить буду наличныя деньги во что каждый томъ станетъ TOT- 
часъ по окончаніи печатію каждаго Тбма пбрознь, и потбыъ 
ужё принимать напечатанный томъ. 8) Того ради покорно 
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прошу Ќанцелярію Імператорскія Академи Наукъ, благово- 
лить опредфлить по сему моему желантю, и принявъ пріобщен- 
ную при семъ часть Авторова предисловія, переведеннаго 
мною HÁ три листа печатныхъ [ибо конецъ и продолженіе я еще 
высматрива:о дома] отослать для начатія печатане" въ TINO- 
графію, также и приказать, что’ послЪдованіе перевода моего 
принимано было прямо отъ меня въ тшографлю, безъ внесенія 
въ Канцелярію, дабы Tb" ge тратилось время; а я yBbpsm, 
подъ прежестоки" наказаніемъ, что, кром настоящаго nepe- 
вода [ето]ли, точно и BbpHO, ничего He да“ и He подложу къ 
печатанію.. .“ 

Академическая канцелярія опредфлила печатать переводъ 
Тредіаковскаго, HO съ условіемъ чтобъ имъ было внесено впе- 
редъ 100 рублей, и соблюдать это и при печатани послдую- 
ЩИХЪ ТОМОВЪ !). 

Въ начал% тюля 1761 г. 1-й томъ этого перевода былъ отпеча- 
танъ ?). Тотчасъ же по поступлении его въ продажу явилась и эпи- 
грамма съ поддфлкою подъ манеру Тредаковскаго, принадлежа- 


MAA, судя по подписи первыхъ буквъ фамилии, Андрею Нартову: 


Вывф$ ска. 
Симъ объявляется 
- И повторяется, 

Что Римскія томъ первъ Исторіи Роллена, 
Да и по русскому — какая о премЂва! — 
Въ продаж есть Ha томъ дворЪ, ryb самъ толмачь 
Живетъ, что прежъ cero стпховъ быль русскихъ ткачь: 

Домъ краска зелена, 

Въ двБнадцатой sanen- 

Покажетъ, а ц$на 

Вотъ вамъ, о благодЂи! 
БумагЂ на простой рубль полъ п гривны три, 


На чистой два рубли кто 





1) II, книга № 259. 

2) Вотъ заглавіе этой кпиги: Рим- 
ская Історія отъ создашя Рима до 
битвы актійскія, то есть по окончан!и 
республіки, сочиненпая Г. Ролленемъ, 
прежде бывшимъ Ректоромъ паріжска- 
скато універсітета, профессоромъ Kpac- 
нор$ч1я и членомъ королевскія Акаде- 
мін надписей и словесныхъ наукъ. А 
съ французскаго переведенная TMA- 


дастъ, тотъ и бери 3). 


ніемъ и трудами Васілья Тредіаков- 
скаго Профессора и члена Санктпетер- 
бургскія Академ наукъ. Tow?» I. Въ 
СапктпетербургБ 1761 года. Въ 49, 
6 ненумер., лв., XLVIII, 338 нумер. и 
2 ненум. стр. Остальные четырнадцать 
томовъ напечатаны въ продолжене 
1761—1766 годовъ. 

3) Библіографическія записки 1859 
года, № 17, 524. 
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Въ предувБдомленіи къ первому тому перевода, Тредіаков- 
скій, говоря пространно о заслугахъ Роллена, ge забылъ обыч- 
ныхъ у него оговорокъ и намековъ на свои труды, и на своего 
врага Сумарокова. „Околько Голбвъ, столько и разумовъ — TOBO- 
рить онъ тамъ — по латинскому присловію. Приходитъ на мысль 
He возревновалъ бы кто, въ уничиженіе мнв, что видитъ отъ 
меня больше Переводовъ, нежели собственныхъ Сочинений. 
Но такому и подобнымъ всфмъ, почтенно въ предварительный 
отвфть доношу, что BO мнЪ знатно болЪфе способности, буде 
есть нЪкоторая, мыслить чужимъ разумомъ, нежели моимъ; да- 
ромъ что готовы у меня и нынъ Рукописные Книжки съ дв%, съ 
три, съ четыре, и больше, сочиненные мною, а нБкоторые изъ 
нихъ, безъ тщеелав1я, и не постыдное мн засвидЪтельство- 
ване имБютъ отъ Сочлененнаго Просвфщеннаго и Освященнаго 
Правительства. А хотябъ и ніединые нё-было; чемъ я могу 
лучше услужить Обществу Читателей, кромф что переводами 
съ несравненнаго Роллення, когда уже надобно, по Саллустію, 
чтобъ каждому челов$ку, а особливо Книжнику, не препрово- 
дить своего Bbka въ молчаніи, какъ безсловесному? Да и что 
нужды Читателямъ, моель они, или чужое отъ меня читают», 
толькобъ имъ читать Пріятное, Важное и Полезное, а не 
Шпынекое, Пустое и Оатіріческое? И kaks, по счастію, cero 
послЪдняго въ Авторъ моемъ нфтъ ни духомъ; то и никакое 
Общество не можетъ о немъ сказать, какъ сказано отъ Рим- 
скаго о Кали Курон%, что онъ человъкъ Продерзостный, npe- 
искусно безпутный, и велерфчивый къ зловредію каждаго въ 
общежительетв%“. 

Въ течен1е сентября 1761 года Тредіаковскій взнесъ въ 
уплату 1916 p. 84 x., причитавшихся за печатаніе и бумагу 
перваго тома, тысячу сто рублей. Книга продавалась въ ака- 
демической книжной лавкЪ, HO туго; въ феврал 1462 г. ee 
продано въ Петербург только 74 экз., да въ Москву отослано 
на продажу 42 экз. Между TMb быль оконченъ печатаніемъ 
П-й томъ; онъ обошелся въ 1678 р. 68 коп. Тогда Тредіаковскій, 
которому приходилось уплачивать такую большую сумму, на- 
писалъ 15 апрфля 1762 г. доношеніе, въ которомъ, объяснивъ 
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вышеизложенныя обстоятельства, Mabe говорилъ: „Но нынф 
напечатанъ ужё и вторый Томъ, и третій чрезъ мъсяцъ вре- 
мени выдетъ; да и четвертаго также напечатано листовъ съ 
двенадцать. А мнф отнюдь Hrab взять денегъ на внесеніе въ 
казну по обязательству 3a ciu Тбиы; какъ не возмогшему до- 
платить еще и за первый. И хотя я взялъ нкоторое неболь- 
шое число книгъ, какъ перваго, такъ и втораго Тома (коли- 
кое жъ число ихъ взято, то явствуетъ по моимъ росписка“, 
данны" Гд’ну Переводчику Івану Акимову): но собранныя су*мы 
продажею оныхъ не пришло далеко и до половины въ достальную 
сумму, должную къ доплатЪ еще за первый To" не то чтобъ за- 
платить и за второй; такъ чтб перваго Тбма осталось у меня 
на простой бумаг 50, на Любекой 65, а втораго на Любской 
19, на простой 68, всего 202 книги. Того ради, покорно 
прошу Канцелярю Академи Наукъ: 1) благоволить уничто- 
жить обязательство мое, какъ ueJoBbka немогущаго всеко- 
нечно печатать помянутый перево на своемъ иждивени, и 
исправляться по договору платежемъ денегъ. 2) Bce-ná-Bce 
число книгъ перваго и втораго Томовъ, на простой и Любекой 
бумаг, велфть взять въ казну, и продавать изъ оныя въ ka- 
зенный прибытокъ; что также дБлать и со веБми слБдующими 
Томами. З) За трудъ мой, какъ TO веякъ видфть можеть, 
весьма не малый и не легкій, да соблаговолить Канцелярія 
Академи Наукъ давать мн по триста рублей за каждый Томъ, 
какъ скоро рукописный мой экземпляръ весь въ Тшографтю 
отдается. 4) Взятые мною книги, перваго и BTOparo Томовъ, 
пожаловать поставить мнв по такой цфнЪ за книгу, по какой 
будуть продаваться въ книжной JaBkb [ибо вфроятно что 
меньше положенныя мною цфны], буде не можно ниже, о чомъ 
бы покорнфйше проси“, токмо XP оставшіеся y меня 202 книги 
обоихъ Томовъ и на обфихъ бумагахъ, взять же въ книжную 
лавку, а что придетъ MHb въ додачу, считая за-три Тома по 
триста рублей (no высчетћ за число книгъ мною проданныхъ 
въ оную цфну, въ какую положатся для продажи, и по прило- 
XKeHlH, для вычета жъ, въ ту сумму денегъ, взятыхъ мною изъ 
книжныя лавки, съ росписками сына моего Льва Тредлаков- 
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скаго, отъ Гдна Комм1сара Зборомірскаго за продажу перваго 
Тӧма), то пожаловать додать безъ задержанія. 5) Взнесенныя 
мною за первый Toms деньги тысячу сто рублей, велЪть mub 
отдать возвратно: ибо я долженъ ихъ заплатить заимодавцу. 
6) Въ norbmenie мн благоволить же приказать, чтобъ по Ha- 
печатаніи каждаго Тома давано мн было хотя до двухъ книгъ 
на Любской бумагъ esb переплета, не включая въ число двухъ 
же, одной ga Любской, а другой на простой бумагБ, носимыхъ 
ко мнЪ чистыми листами порознь по напечатан1и“, 

22 мая 1762 г. академическая канцелярія согласилась на 
эти условля, „ибо онъ, Тредіаковскій, какъ записано въ ея опре- 
дБленіи, ни откуда жалованья не получаетъ `) и собственнаго 
капитала He имфетъ, а сумма требуется за напечатане всякаго 
тома, которой ему изъ продажи вскор® возвратить не возможно, 
особливо по положенной отъ него высокой цн. А буде оная 
печататься будетъ на казенный академическй коштъ и NOJO- 
жить въ продажу умфренною цБною, то и покупать оной OXOT- 
никовъ будетъ гораздо больше и въ продажу пойдутъ скоряе, а 
кази убытка послдовать не имђетъ....“ 

Посл% этого постановлен1я, Тредіаковскій домогался-было, 
чтобы тамъ было исключено выражен1е объ уплатф денегъ 
„по напечатании“, а вместо него вставить „по представлении py- 
кописи къ напечатанію“, однако академическая канцелярія не 
үважила этого ходатайства, почему ему и выдавалось по отпе- 
чатавіи только каждаго тома по 300 руб. Въ феврал% 1760 г. 
ихъ было напечатано пятнадцать томовъ °). 

22 октября 1162 года та же канцелярія постановила выдать 
Тредлаковскому, за составленіе имъ алфавитнаго указателя и 
хронологической таблицы къ Древней истори Роллена, что 
составило 40 листовъ, 200 рублей °). 

Въ 1765 году, въ академической канцеляріи вспомнили о 


1) Это удостовфрен!е опровергаетъ | лы для истори русской литературы, 
извф сте, помфщенное o Тредаквовскомъ | изданіе г. П. Ефремова (Cn6., 1867), 
въ Neue Bibliothek 1768 года, что | 147. 
будто опъ жилъ въ отставЕВ съ значи- 2) П, книга № 259. 
тительнымъ пенсіономъ. См. Матеріа- 3) II, книга № 473. 
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- перевод% Тредіаковскаго съ французекаго яз., сочиненія Абул- 
гази Багадуръ-хана, который рЪшили печатать для того, чтобы 
въ академической типография pa6ouie не оставались праздными. 
По этому къ Тредіаковскому, когорый уже тогда получилъ 
чинъ надворнаго совЪтника, былъ поеланъ такой запросъ Bb 
mab 1165 года: „Въ императорской библіотекћ находится ne- 
реводу вашего высокоблагородія исторія родословная, о тата- 
рахъ сочиневія Абулгази-Баядуръ-хана, которую нын% Aka- 
демія печатать намрена; но какъ оная переведена уже въ дав- 
немъ времени, то нын% безъ просмотрћнія и поправки перевода 
напечатать и въ публику издать оныя не можно. Того ради сей 
переводъ книги къ вашему высокоблагородію ‘посланъ при 
семъ и требуется, чтобъ оный благоволили просмотрфть вновь 
и, приглася переводчика татарскаго языка, въ произношени 
именъ TbXx'b народовъ поправить, и которыя примфчанія или He- 
исправны, или неприличны Tb перемънить. За который трудъ 
и исправлен1е притомъ корректуръ имфете получить въ награж- 
ден1е no напечатаніи той книги нкоторое число экземпляровъ. 
Буде же по какимъ либо обстоятельствамъ сего груда принять 
на себя не изволите, TO благоволите канцелярію академиче- 
скую увБдомить и тотъ переводъ прислать обратно“ !). 

Әтотъ переводъ былъ дЪфйствительно потомъ изданъ въ 
свЪтъ, о чемъ было уже говорено выше, на стр. 44, 45. 

Въ ноябр. 1765 года Тредіаковскій подалъ слфдующее 
собственноручное доношеніе въ академическую канцелярію: 
„1) Ќниг именуемой Телемакъ, мною переведенной вновь, и 
названной Тилемахідою, желаю нын%ф напечатаной быть, въ 
числ четырехъ сотъ экземпляровъ, сто на любской бумаг, и 
‚трехъ сотъ на комментарной. 2) Формату желаю быть въ пол- 
дестевую Mbpy; літерамъ на напечатанте Предъизъясненія 
Среднимъ; въ перечняхъ предъ каждою книгою ВЪдомостнымъ: 
а всему содержан1ю печатаему Гробе-Ціцеромъ, но такъ, чтобъ 
промежь каждаго стіха прокладывать шпоны, и быть бы на 
страниц тридцати пяти стіхамъ. 8) И понеже по исчисленію 





1) П, книга № 289. 
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наборшика Петра Алексћева сына Сидорова, надобно sanja- 
тить въ казну за напечатане четырехъ сотъ такихъ экземпля- 
ровъ, и за бумагу, болфе несколько шести сотъ рублей; TO я 
теперь напередъ взношу почитай цБлую половину денегъ, имен- 
HO жъ триста рублей, а другую остальную половину имфю до- 
платить тогда, когда вся книга напечатается, состоящая въ 
двадцати четырехъ книгахъ, и въ двухъ томахъ. Притом, же- 
лалъ бы при напечатанной книг быть и фигурамъ, кои при 
Академи вырЪзаны въ полудестевый форматъ для Телемака: и 
буде сумма на фігуры не превзойдетъ ста рублей, то бъ быть 
имъ при всфхъ экземплярахъ, на обфихъ бумагахъ; а ежели 
приложение фігуръ превзойдетъ сумму сто рублей, то хотябъ 
y" имъ быть только при экземплярахъ, что буду" Ha любекой 
бумагЪ. 4) Toro ради, покорно прошу Канцелярлю Ixneparop- 
скія Академи Наукъ, 1) принявъ при семъ Подлинникъ мой 
рукописный, отдать въ Тшографлю неукоснительно, и 2) npa- 
казать принять же и взносимыя мною деньги на первый слу- 
чай, именножъ триста рублей, и въ npiewb, дать wHb роспи- 
ску“ '). Это ходатайство Тредлаковскаго было исполнено въ 
апрфлЪ 1766 года, когда было отпечатано Телемахиды 412 
экземнляровъ. Они обошлись 618 руб. 52 x., и остальныя, не- 
доданныя авторомъ деньги онъ просилъ взять изъ тБхъ Tpex- 
сотъ рублей, которые ему слфдовали по уговору за вышедшій 
тогда ХҮЈ-й томъ Римской исторли Роллена °). 

ПомБщенное при Тилемахидћъ, “Предъизъяеснене объ хро!- 
ческой пим “въ начал заключаетъ переводъ статьи Discours 
sur poëme épique, помфщаемой при нъкоторыхъ изданіяхъ Te- 
лемака, но къ этому Тредіаковскій присоединилъ нФеколько 


НЫЯ Франціскомъ-де- Салиньнякомъ де- 


1) П, saura № 293. | 
ла - Мотомъ Фенелономъ, Армеписко- 


2) П, книга №№.296 и 477. Воть 


заглавіе книги: Тилемахіда или стран- 
ствованіе Тилемаха сына Одуссеева опи- 
сапное въ составЪ ироіческія шимы Ba- 
сіліемъ Тредіаковскимъ Надворнымъ Co- 
вфтникомъ членомъ Сзиктпетебургскія 
Імиераторскія Академ ваукъ съ фран- 
цузскія ge стіхословпыя рБчи сочинен- 


помъ Дюкомъ Камбрейскимъ Прінцомъ 
Священныя Iunepiu. Томъ первый. Въ 
Санктпетербургь 1766 года. Въ 4°, 
LXIV и 223 нум. и 2 нен. стр. Tow» 
вторый съ тъмъ же заглавнымъ листомъ, 
въ TOM? же 1766 году, на 222 нум. H 
2 ненум. страницахъ. 
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сужденій и объясненій, принадлежащихъ ему. Tak онъ pas- 
сказываетъ о первоначальныхъ переводахъ на русскій языкъ 
Телемака. Первый изъ нихъ принадлежитъ переводчику, кото- 
paro не называя по имени, Тредіаковскій описываетъ такъ: 
„Коль ни благоразумный и ни добронравный переводилъ его 
Мужъ и Языкъ разумфвший Французекій; однако, не обратив- 
шійся ни мало въ Оловесныхъ Наукахъ, не могъ произвесть 
перевода своего такъ, какъ всеконечно надобно было.“ !) Ma- 
ле онъ разеказываетъ о другомъ’ перевод Телемака: „не 
можно не похвалить достодолжно Олога, и сего He льстивно. 
да и по самой Справедливости: Переложеніе cie Метафрастче- 
„ское, сходствуетъ всесовершенно съ Авторовою Прозаческою 
Рчиточивост!ю, такъ что Французское Слово измЪнилось токмо | 
въ Россійское....“ Былъ, по словамъ Тредіаковекій, еще третій 
опытъ переложенія y насъ Телемака, именно стихами ямбиче- 
скими и съ риемами ?). Тредіаковскій хотя и хвалилъ этого Ne- 
релагателя, но самъ держался такого wHbnis, что эпопећ не 
соотвЪтетвуютъ ямбы и риемы. „Первые въ семъ Течени всюду 
содфлываютъ катаракты, то есть пречный Пороги и преломы; 
ктомужъ, брячать онъ, можетъ быть, хорошо въ краткихъ 
Шимахъ, а въ долгопротяжныхъ и важныхъ, какова Ироиче- 
ская, отнюдь терпимы быть не могутъ: вторыежъ, прилично и 
основательно употреблены Древними, на Teuenie Олбва въ Mpa- 
махъ, HO Эпошя всеконечно требуетъ Дактүло-спондіаческого, 
или, по нашему 'Гӧніческому количеству, Дактуло-трохалческаго 
Шествя....* Такимъ образомъ Тредіаковскій первый ввелъ въ 
нашу литературу гекзаметръ и доказывалъ возможность и не- 
обходимость его. Правда, что авторъ Телемака написалъ свое 
произведеніе прозою, но это онъ сдфлалъ, какъ говоритъ Тре- 
діаковскій „за неспособность Французскаго Языка къ Иролче- 





1) Въ рукоппсяхъ самый ранній pyc- | щевымъ, въ 8°, еще въ царствованіе 
скій перевод» Телемака извфетенъ съ | императрицы Анны Тоанновны. Кром$ 
обозначепіемъ 1724 года. того, онъ же давно пачалъ самъ Nepe- 

2) Въ Запискахъ Штелина естъ из- | водить Телемака стихами». См. Mare- 
вЪстіе, что Барковъ «совсфмъ передф- | ріалы для исторін русской литерату- 
лалъ и пздалъ въ 1761 году, въ 49, | ры, изд. г. П. Ефремова (Спб., 1867), 
переводъ Телемака, напечатанный Xpy- | 164. 
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скому Еллинолотінскому CTIXy; а такъ называемый на томъ Язы- 
kb Александровскій стіхъ есть не стіхъ, но Прозалческая npo- 
стая Отрочка, Руемою токмо на конц въ MAND гудящая.... 
Чтожъ до нашего Языка; то онъ столькожъ благолБино BOC- 
криляется Дактүлемъ, сколько и самъ Еллинемй и Рімскій: и 
также преизящно употребляетъ пренесене Р%чей съ мъста на 
другое, не пригвождаясь къ одному опредЪленному, какъ и оный 
Еллинскій съ Латінскимъ: Природа ему даровала все изоби- 
ліе и сладость языка того Еллинскаго, а всю важность и сано- 
витость Латінскаго. На чтожъ намъ претерићвать доброволь- 
но скудость и тБсноту Французскую, имфющимъ веякородное 
богатетво и пространство СОловенороссійское?...“ 

Толкуя о венадобности риемы въ нЪкоторыхъ родахъ CTH- 
хотворныхъ произведеній, Тредіаковскій, по своему обыкнове- 
нію, не могъ не намекнуть о своемъ отвращеніи къ театраль- 
нымъ сатирическимъ произведеніямъ, при чемъ ему конечно 
вспоминалась комедія Тресотин1усъ, и вмст? съ тБмъ высказы- 
вались опасенія, чтобы He усумнился кто въ его способностяхъ 
и знан1и дла. Выписываю это место, какъ отрывокъ авто- 
блографли нашего писателя. „....Прамаллческому CrixorBopenim 
надлежитъ быть въ Теченіи слӧва, всеконечно CXOJCTBeHHy съ 
Естествомъ. Что есть Драма? Разговоръ. Но природно ль есть 
TO СобесБдованіе, кое непрестанно окончиваетея женског 
Руемою, какъ на горе море, а мужескаго какъ на увы вдовы, 
сочетаваясь поперемфнно? Я, въ особенности моей, читая 
иногда, отдохновений во время, Комедли Французеке, больше 
всегда чувствую сладости (преднамфренная польза исправленя 
Нравовъ, едваль когда и ryb происходила отъ Драмъ, HO вездћ 
на противъ повреждене большее и неминуемое, да притомъ 
и личные обиды, коимъ примЪръ у злодушнаго Шпыня и Ro- 
шуна Арістофана благонравному оному Сократу, отъ Драмат!- 
стовъ, и отъ братениковъ имъ Сатуриковъ, какъ то и сіе HÈ- 
кто изъ Французовъ наблюдаетъ основательно) отъ чтенія 
Арлекіна Дикаго, нежели отъ препрославленнаго Моліерова 
Тартюфа. Чего жъ ради! Тартюфъ сей въ Отхахъ своихъ 
имфетъ риемы, и потому отъ природнаго течен1я слова весьма 
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удалялся; a Дикій Арлекінъ идетъ Прозою, слфдовательно 
оходствуетъ съ сёмымъ чистымъ Естествомъ. Не сомнваю сь, 
чтобъ и проти читатели y HACS не такое жъ имфли при семъ 
чувств!е: „Природу, по Флакку, хотя вилами изъ себя изринь, 
но она вскорв Tax къ тебЪ возвратится.“ Изганяю впрочемъ 
Рүөмы отъ Драмъ не для того, что я къ HAMD, возразить либо 
кто, мало самъ способенъ; хотя и могу напротивъ, безъ верто- 
прашнаго тщеслав1я, сказать, что npio6pbu я въ пріисканіи 
себЪ ихъ, не грызя ногтей и безъ поражени ладон1ю чела, H$- 
который навыкъ, такъ что чаще, можегъ быть, находится у 
меня Богатая Руема, нежели Полузвонкая: о семъ aacBuit- 
тельствовать могучъ не ложно Псалтирь и мояжъ Өеоптія, не 
упоминая другихъ многихъ (О'тіхотвореній....“ 

Въ конц Тредіаковскій объясняеть чрезвычайно вычурно 
причины, побудивпия его принять въ Тилемахид% то особливое 
правописане именъ и предметовъ, надъ которымъ всего бо- 
Tbe издфвались и издъваются, такъ-какъ — надо сознаться — 
нигдф такъ He распространенъ обычай осмЂивать и прези- 
рать все, что не особенно легко достается понимантю, какъ у 
насъ. = ` 

„Въ Сочиненяхъ, объясняеть Тредіаковскій, пишемыхъ 
или всеконечно Олавенскимъ языкомъ; или уже ') Олавенорос- 
ойскимъ, непосредственно проистекающимъ отъ того; тоесть, 
когда Содержаніе Пишемаго или прямо возноситея къ Овяти- 
лищу Божества, или принадлежитъ токмо до Овященнаго Оби- 
талища Любомудрыя Мусы: тогда употребляется благопри- 
стойнъе и лБпотнће нами Правописаніе и Произносъ Восточ- 
ныхъ. Я MHIO, въ особенности моей, что cie обыкновен1е JOJ- 
женствуетъ нын быть единственно и Правиломъ на оба paz- 
личя въ Орфографли нашей, что касается до Еллинскихь или 


1) Когда нЪкоторып изъ Нашихъ 
(привыкшихъ кт Французскому и НЪ- 
мецкому Языкамъ, ne имБющимъ кро- 
мБ гражданскаго употребленія, а въ 
вашемъ Гражданскомъ Сочинен!и уви- 
дъвшихъдва, триречевія Славенсекія, или 
Славевороссійекія) восклицаютъ KARD 


будто пегодуя, это не по русски: то 
жалоба пхъ не въ томъ, чтобъ Tb pe- 
ченія были противны свойству Pocciit- 
скаго Языка, но что опыя положены 
пе Площадныя, не Рыночныя, и сло- 
вомъ, не подлыя, да и знающимъ знае- 
мыя. (ПримЪч. Тредіаковекаго). 
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реченій Латінскихъ, такъ что, въ Гражданскомъ язык» писать 
бы по западныхъ Выговору. а въ Церковнфйшемъ нъсколько 
по восточныхъ и Правописантю для взора, и произношеню 
для слуха. Cis есть причина, что въ Тилемах1л% нашей (Kaart, 
no Содержанію своему и Языку, высящейся толико надъ Град- 
скою Площадію, колико святый Холмъ Аөбна превышаетъ 
подлежащую себЪ дебелобренную въ низостяхъ земныхъ OCHO- 
ву) Тилемахъ написанъ есть и произнесенъ Тилемахъ, а не 
Телемахъ, или не право Телемакъ; Одүсёй или Одүсеъ, а не 
Улүссъ или Улуксъ; Менторъ, а не всемфрно ложно Манторъ. 
Омиръ, а не Гомеръ; Ирой, Иро1ческій, а не Герой, Героиче- 
скій; Шима, а не Поэма“ и т. д. !). 

Тилемахила подвергалась осмянію со времени самаго 
появленія ея на свътъ. „При императрицъ ЕкатеринЂ П, pas- 
сказываетъ митрополитъ Евгевий °), въ-эрмитажВ установлено 
было шуточное наказане за легкую вину выпить стаканъ XO- 
лодной воды и прочесть изъ Тилемахіды страницу; а за важ- 
нъйшүю — выучить изъ оной шесть строкъ. Сей законъ напи- 
санъ былъ золотыми буквами на таблицЪ, которая и до нынъ 
mbsa.“ | 

Въ журнал Всякая всячина 1769 года, въ которой сотруд- 
ницей была, какь нынъ положительно извфетно, сама импе- 
ратрица Екатерина П, нЪкоей Атафьъ Хрипухиной совЪфтуется 
отъ безеоницы „ложася спать, чтобъ изволила прочесть рядомъ 
шесть страницъ нашего сочиненія, а потомъ шесть страницъ Ти- 
лемах1ды....“ Marbe тамъ же читаемъ „какъ Тилемахада и Bea- 
кая всячина весьма различны, то потому и не можно ожидать 
успфха; для совершеннаго жъ отъ безсонницы освобождения NO- 
требно было пріобщить къ Тилемахідв нъеколько стиховъ изъ 
Аргенлды....“ Нашелся тогда же mbkTO, подписавшійся „изъ 
Новгорода, 18 феврали 1769 года,“ который просилъ пом%- 
стить во Всякой всячинЪ письмо: „читаючи вышедшій въ HH- 
нфшнюю пятницу листочекъ, не могъ пропустить, чтобъ He на- 





1) Тилемахіда, стр. XLVI, XLVII, 2) Словарь свЪтекихъ писателей 
XLVIII, LI, LIV, LV, LXI. (M., 1845) II, 221. 
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помянуть, что до выхода Тилемахиды Ha свътъ не было y насъ 
еще ни одной строфы безъ вирши. Чтожъ она не полюбилась 
roenoxb любительницЪ Всявя всячины, TO осмфлюсь ей ска- 
зать, что у всфхъ почти разные вкусы; и такъ что одному XO- 
рошо, то худо другому: почему на вефхъ и угодить трудно. 
Ежели же скучна Тилемахида, то можно еще сему помочь, чи- 
TAIYA книги, вышедшія изъ перевода древней и римской исто- 
ри; а ихъ правда довольно будетъ для разогнанія скуки“ '), 

Замфчательно, что Новиковъ также принялъ сторону Тре- 
даковскаго, и въ ero журналЪ, выходившемъ одновременно со 
Всякою всячиною, ТрутнЪ, между прочимъ, было написано: 
„насмЪшникъ подемялъ одну женщину, велфвъ ей для усыпле- 
нія читать сочинении такова мужа, который за полезные Me- 
реводы заслужилъ отъ всфхъ похвалу и благодарность, и что 
отъ той насмЪшки весь городъ хохоталъ цфлую membo на 
счетъ насмфшника“ ?), 

Особеннымъ почитателемь и защитникомъ Тилемахиды 
быль Радищевъ *), находившій, напр., особенно хорошими 
стихи: 

Ho на ближнихъ горахъ зелевБли кусты віноградны, 
Копхъ лпствія, какъ вЪнки N- mbnóski Bucfir; 
Грбзды красняй Багреца не-могли подъ листомъ укрыться. 

Пушкинъ сохранилъ анекдотъ, что „вдова одного стараго 
профессора, услыша, что phub идетъ о Ломоносов%, спросила: 
„О какомъ Ломоносов% говорите вы? He o Михайл-ли Василье- 
Bayh? То-то былъ пустой человъкъ! Бывало отъ него всегда 


1) Всякая всячина (Спб., 1769), 15, 
31, 109—110. Зд$еь кстати упомя- 
нуть, что насм$шкп Hays Тредіаков- 
скпмъ не прекращались во все про- 
долженіе XVIII столфтія. На одну изъ 
пародій на Тредлаковскаго: «Ода cou- 
ненная T. T.... въ царств мертвыхъ», 
изданную вмЪст} съ другою за под- 
писью Моисея Слъпцова, обратилъ BHH- 
MaHie академпкъ Куникъ: говоря o 
ней въ Сборник матеріаловъ для 
Исторіи Академш наужъ (Опб., 1865), 


T. II. 


I, стр. LIII—LV, онъ прибавляетъ: «кто 
былъ авторъ этой шутливой шесы, по- 
куда остается нензв$стнымъ». На это 
можно отвЪтить, что подъ именемъ 
Мопсея СлБпцова ппсалъ Н. Николевъ 
слЬпецъ, o чемъ указано С. Глинкою 
въ Очеркахъ жизни п избранныхъ CO- 
чинен!яхъ Сумарокова (Спб., 1841), 
П, 250. 

2) Трутепь, 1769 r., стр. 156. 

3) Co6panie сочиненій Радищева, 
(М., 1809) ІҮ, 74—93. 
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бЪгали къ намъ за кофейникомъ. Bors Тредлаковсюй, Василий, 
Кириловичь— воть этотъ былъ почтенный и порядочный чело-. 
вБкъ!“ Тредіаковскій, прибавляетъ къ этому Пушкинъ, былъ, 
конечно, почтенный и порядочный человЪкъ. Его филологиче- 
скія и грамматическія изысканія очень замфчательны. Онъ 
имфль о русекомъ стихосложени обширнъйшее понятіе, He- 
жели Ломоносовъ и Сумароковъ. Любовь ero къ Фенелонову 
эпосу дфлаетъ ему честь, а мыель перевесть его стихами и 
самый выборъ стиха доказываютъ необыкновенное чувство 
изящнаго. Въ Тилемах1д$ находится много хорошихъ стиховъ 
и счастливыхъ оборотовъ. Дельвигъ приводилъ часто слБдую- 
щій стихъ въ примфръ прекраснаго гекзаметра: 
Корабль Одуссеевъ 
ББгомъ волны дЂБля, изъ очей ушелъ и сокрылся. 

Вообще изучеше Тредіаковскаго приноситъ болфе пользы, 
нежели изучене прочихъ нашихъ старыхъ нисателей. Сумаро- 
ковъ и Херасковъ не стоятъ Тредіаковскаго“!). 

Вакъ ни ясны слова Пушкина о множеств хорошихъ сти- 
XOB въ ТилемахидБ, однако бывший профессоръ московскаго 
университета, Шевыревъ думалъ, что Пушкинъ будто говорилъ, 
что Дельвигъ нашелъ чудо въ Тилемахидф — всего на все одинъ 
сносный гекзаметръ. При этомъ случа Шевыревъ выписалъ еще 
десять стиховъ изъ Тредлаковскаго, торжественно прибавивъ за- 
Tbw»: „Вотъ едва-ли He все, что можно менфе жесткаго оты- 
скать въ Тредлаковекомъ“?)! Перевлъескій, который въ жизне- 
описаній Тредлаковскаго видимо цфлилъ на поддержаніе Bece- 
лости въ своихъ читателяхъ, разеказывалъ уже, что будто 
„Дельвигъ своимъ изящнымъ вкусомъ въ цфлой ТилемахидЪ 
могъ найти только одинъ стихъ“, и за тфмъ приводилъ изг 
снисхожденя еще четыре стиха сносные. 

При самомъ появлени въ свфть изданія Перевл%ескаго 
„Избранныя сочиненія Тредіаковскаго“ явился защитникъ 
памяти этого труженника, — это Введенеюмй, который въ своей 


1) Сочинен1я Пушкина, изд. г. IT. An- 2) Москвитлнинт 1843 года, № 5, 
непкова, УТ, 88. Ёритпка, стр. 243. - 


ТРЕДІАКОВСКІЙ, ВАСИЛІЙ КИРИЛОВИЧЪ. 227 


стать „Тредіаковскій“!) писалъ: „мы объщали, собственно для 

г. Перевлфескаго, отыскать хороше стихи въ Тилемахид%. 
бикс собою разумФется, что слово хороший здфеь надобно 
принимать въ относительномъ смысл: безусловно хорошихъ 
гекзаметровъ мы не признаемъ въ русскомъ языкъ. Извольте 
прослушать: | 


И ароматъ свой льетъ душистъй веъхъ бзаговоній. 
Множество разныхъ цвЪтовъ распещряло зелёны постели. 


Ты не слушай словъ Казупепныхъ сладкихъ и-льстивныхъ: 

ВнЪдрятся въ сердце твое, и будутъ какъ Змій подъ-цвЪтами. 

Яда сего блюдпсь, утаеннаго медвеннымъ сокомъ. 

Самъ-на-себя не-надВйся, всегда xb отъ-меня ждп-сов®товъ. 

Посл сего возвратились къ Калу nch, пхъ ожидавшей. 

Нумеы, имя власы заплетёны B-B'b- -бКлыхъ одеждахъ, 

Тотчась накрыли CTO.Ib, И- -поставили пищу простую. . 
„Право, господа, продолжаетъ Введенскій, эти стихи ни- 
ч$мъ не лучше, HO и не хуже новъйшихъ гекзаметровъ, 
1849 года. Мы ихъ не искали: они сами попались въ первой 
книг Тилемахиды. Да еще pass: habent sua fata viri eruditi! 
Читая и перечитывая произведенія Тредіаковскаго и вникая 
BE обстоятельства его жизни, по HeBOJb спрашиваешь себя: 
за что и почему непостижимая судьба съ такою неумолимою 
жестокостію преслБдовала Тредлаковскаго при жизни и послђ 
смерти его?...“ 

Теперь слфдуетъ сказать о литературной д%Ђятельности 
Тредіаковскаго въ поелъдніе два года его жизни. Въ 1761 г. 
напечатанъ имъ переводъ сочинени Кревіера, ученика Рол- 
лена, Исторія о римскихъ 1мператорахъ °). 

22 апр$ля 1768 года, Тредіаковскій писалъ къ тогдашнем 

, у 
директору морскаго кадетскаго корпуса Ивану Голенищеву 


1) СЪверпое обозрф ше, 1849 r., II, | Краснор%чія, а съ французскаго nepe- 


448—449. 

2) Bor» es полное заглавіе: Історія 
о римекихъ імператорахъ съ Августа 
по Константіна, сочиненная г. Крев16- 
ромъ, ученпкомъ Ролленевым%ъ, п Ca- 
мімъ заслужёпнымъ Профессоромъ 


веденвая тщаніемъ и трудами Васілья 
Тредіаковскаго надворнаго совфтника. 
Томь первый. Въ Санктпетербург$. 
При морскомъ шляхетномъ кадетскомъ 
корпус$ 1767 года. Въ 49, 16 непум., 
ХП, u +16 нум. стр. 
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Кутузову, въ распоряженіи котораго состояла и типография, 
учрежденная при томъ заведеніи: „Пріемлю дерзновеніе сооб- 
щить при семъ вашему превосходительству переводъ мой съ 
недавно появившіяся здъсь французскія книжки, названныя 
Essai historique et critique sur les dissentions des églises de 
Pologne, съ такимъ точно Hawbpeniews, чтобъ, ежели вашего 
превосходительства будетъ соизволен1е, и притомъ не будетъ 
никакого политическаго противящагося извЪта, быть ему Ha- 
печатану въ вашей типографли въ единственный ея жъ прибы- 
токъ, съ награжденемъ мн% за трудъ десяточка экземпляровъ. 

„И такъ полагая, что и вашего превосходительства есть на 
то соизволене и что нтъ и политическія препоны, желалъ бы 
я напечатаной сей книжк% быть въ осмую долю листа popra- 
томъ прекраснаго перевода Задига, а набраной тЪми точно 
литерами, коими дЪйствительно набирается Исторія o Рим- 
скихъ Императорахъ, кром% токмо предиеловнаго моего изв%- 
CTIA, коему хотълъ бы набрану быть буквами, зовомыми гробе- 
цицеро, съ проложеніемъ между строками дощечекъ тонень- 
кихъ, дабы буквамъ казаться крупняе, а строкамъ нестолько 
отфененнымъ. Въ противномъ же случа покорно прошу ваше 
превосходительство приказать отослать ко MHb сей переводъ 
мой обратно: ибо, какъ говорится, только у харьки и собинки; 
онъ у меня черной, онъ у меня и бЪлой....“ '). 

Meranie Тредлаковскаго было исполнено въ точности, и въ 
1768 г. изъ типографіи морскаго шляхетнаго кадетскаго корпуса 
вышелъ переводъ брошюры, сочиненной Вольтеромъ (въ 8, 
4 нен. и 40 нен. стр.), подъ заглав1емъ: Опытъ історіческій и 
крітіческій о разгласіяхъ церьквей въ Польш% сочиненъ loch- 
фомъ Бурдільліономъ, профессоромъ права общенароднаго, а 
съ французскаго переведенъ В. Т.“°). 

Въ „извъстіи отъ переводившаго“, Тредіаковскій высказы- 


1) Отечественныя Записки 1823 r. | россійской библіографін Сопикова, П, 
часть ХПІ, № 34, стр. 298—300. № 2576, и b) въ 1778 году въ Мосев%; 

2) Эта брошюра потомъ издавалась | послЬдній переводъ сдБлапъ княземъ 
въ русскомъ переводъ еще два раза: | Васильемъ Мещерскпмъ и посвященъ 
а) въ 1776 году, Спб., см. въ Опыт% | Ивану Плещееву. 
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ваетъ предположене, что Іосифъ Бурдильонъ должетъ быть 
псевдонимъ, скрывающий знаменитаго французскаго писателя, 
котораго можно узнать по правописанію его въ именахъ и гла- 
голахъ вм. 01—а1 (извфетно, что это правописаніе въ XVIII cro- 
ли ввелъ Вольтеръ), а также и по слогу. Кром% того Тредіа- 
ковскій обращаетъ BHHMaHle Hà TO, что въ брошюр%, греческой 
благочестивой вър отдается преимущество предъ католиче- 
скою и прославляется притомъ императрица Екатерина П: 
„Сугубый сей единственно Предметъ, толь великоименитый, 
былъ мнЪ, продолжаетъ далће Тредіаковскій, побужденіемъ He- 
отрицаемымъ и неотложнымъ, какъ скоро досталъ я въ руки 
Подлинникъ Французскій печатный, приложить и сію перево- 
домъ услугу Читателямь Россійскимъ къ преждебывшей 
Hb5CKOJbKOH, да и еще дЪйствительно продолжающейся въ 
Труд о Рімскихъ Гмператорахъ: ибо исповфдую чисто- 
сердечно, что ничего другаго, пбел$ правовърныя Истины, и 
послф вфрнЪйшаго Всеподданичества Предержащей Матери 
Отечества, не цфню дражае въ жизни моей Услуженія, Ha чеет- 
ности и пользф основаннаго, досточтимымъ по гробъ мною 
Соотечественникамъ“. 

Тредіаковскій въ то время, какъ готовилъ къ печати 
этотъ переводъ свой, былъ уже болЪнтъ, о чемъ такъ извЪщалъ 
Голенищева Кутузова въ конц вышеприведеннаго письма отъ 
22 апрфля 1768 года: „Отпустите, милостивый госудрь, неуч- 
THBCTBO, что не предсталъ я предъ ваше превосходительетво 
самолично: невозможность сему причина. Я, упадая еще съ 
самаго начала года сего изъ болфзни въ бол$знь, какъ отъ 
Харибдъ въ Оциллы, во вс жъ тяжке и опасные, лишился 
между тфмъ употребленля HOP: такъ что ни по хижин%ъ моей 
не могу пробресть безъ заемныя помощи, имфя однако еще 
нфеколько дЪйствительны голову, глаза и руки“. 

Это послЪдея, извфетныя мн свфдфня o Тредлаковскомъ, 
сообщенныя MMP самимъ: 6 августа 1769 года онъ скончался 
въ Петербург и погребенъ на Васильевскомъ отровф при 
церкви смоленской Богоматери (стало быть на смоленскомъ 
кладбищ). 
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Посл смерти Тредіаковскаго изъ оставленныхъ имъ въ 
рукописи произведеній напечатаны: 

а) Три разсужденія o трехъ главнфйшихъ древностяхъ рос- 
сйскихъ‘), о которыхъ, какъ видфли выше на стр. 209, yno- 
миналъ онъ въ своемъ доношенш въ академическую канцеля- 
рію. Оумароковт, во время препирательствъ своихъ съ Тредіа- 
ковскимъ, говорилъ: „г. Тредіаковскій, въ молодости своей, 
старался наше npaBonucaHle испортити простонароднымъ Ha- 
pbulews, по которому онъ и свое правописаніе располагалъ: а 
въ старости глубокою и еще учиненною самимъ собою глубо- 
чайшею Олавенщизною. Тако перемЪняется молодыхъ людей He- 
Bbpie въ cyeBbpie, но истина никакля крайности не причастна“. 

Въ Трехъ разсужденіяхъ Тредіаковскій старался, между 
прочимъ, разръшить вопросъ: кто были варяго-руссы? По ero 
MEHI, варяги суть предварители— аборигены; Русь—ружане 
померанске. „Такимъ образомъ, замфчаетъ г. C. Соловьевъ, 
впервые было научно высказано знаменитое мн%ніе о рюген- 
скомъ отечествБъ Рюрика, котораго такъ сильно держатся 
поборники славянскаго происхожденія варяговъ-руси, хотя 
при этомъ стараются прикрывать себя болфе славнымъ име- 
немъ Ломоносова. Вакимъ же путемъ шелъ Тредіаковскій къ 
своимъ выводамъ? Путемъ, общимъ веБмъ изелБдователямъ 
того времени, путемъ внъшнихъ филологическихъ сближеній.... 
Мы привыкли смфяться надъ такимъ словопроизводствомъ, 
HapaBHb съ другими странностями творца Тилемахиды; но 
должно припомнить, что эта странность была общая тогда у 


веть». M.DCCLVIII. Внизу: «Въ Санкт- 
нетербург$. 1773 года». 

Въ начал$ на 4 певум. стр. «Реэстръ 
подписки, кто и коликое число NOJN- 
сали оной книги взять.» Между ними 
встр$чаются пмепа бывшихъ товари- 


1) Заглавіе этой книги выгравирова- 
но Hà мди: «Три разсужденія о трехъ 
главаЪйшихъ древностяхъ россійскихъ. 
А пменпо I. О перьвевствЪ сдовов- 
скаго языка предъ тевтонпческимъ. 
П. О первоначали россовъ. Ш. О sa- 


рягахь руссахъ славенскаго звапія, 
рода, п языка. Сочиненцыя Васильемъ 
Тредіаковскимъ. За тъмъ Hà томъ же 
заглавномъ листЪ изображено Время, 
которое падаетъ ницъ предъ истор1ею, 
и подпись «Древность просвфщаетъ no- 


щей сочипителя по Академ: Адоду- 
ровъ, Возицкй, Мотопистъ; также сыпъ 
его Левъ Васильевичъ "Тредіаковскій. 
Книга напечатапа въ 8%, па 275 стра- 
нпцахъ нум. Экземпляръ Публичной би- 
бліотеки на веленевой бумаг%. 
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изслфдователей: академикъ Байеръ, имя котораго съ благого- 
pbuiews произносится особенно поборниками норманскаго про- 
исхожденля воряговъ, Байеръ былъ подверженъ той же стран- 
ности, и Тредлаковскй сражался съ нимъ одинакимъ оружіем».... 
Для насъ Тредіаковкій имфетъ значене именно какъ против- 
никъ Байера и Мюллера, какъ основатель ученя, которое съ 
немногими измБненіями продолжается до сихъ поръ: если мы 
сравнимъ изелфдованя 'Тредлаковскато съ изелфдоватями 
современныхъ намъ поборниковъ славянскаго происхождения 
варяговъ, TO увидимъ, что у нихъ и методъ одинакій, и выводы 
Tb же“!). 

b) „Деидамія трагедія покойнымъ надворнымъ COBBTHHKOWMP 
и императорской Санктпетербургской Академи наукъ красно- 
pbus Профессоромъ, Васильемъ Кириловичемъ Тредіаков- 
скимъ, сочиненная въ 1750 году. Печатана первымъ тисненіемъ 
въ МосквЪ 1775 года“ (въ 8°, 14 нен. и 127 нум. стр.). О no- 
водъ къ сочиненію этой трагеди Тредіаковскимъ говорено 
выше, на стр. 157—159. Любопытно надписане, слфдующее 
за заглавнымъ листомъ: „Его превосходительетву г. статекому 
дъиствительному совЪтнику, ордена святыя Анны кавалеру и 
лейпцигскаго ученаго собранія члену, Александру Петровичу 
Сумарокову сія трагедія, по завзщан1ю сочинителя, въ знакъ 
вЪчныя памяти, посвящается“. При трагедли помфщено: „Врат- 
кое описане жизни и ученыхъ трудовъ ёочинителя сей траге- 
ди“. Здесь изложены Tb же извфетя, которыя были напеча- 
таны въ Опыт историческаго словаря o россійгкихъ писате- 
ляхъ Н. Новикова, 1172 года. Разница въ томъ, что въ 
Описани при Деидаміи прибавлено, что Тредіаковекій „въ 
1144 году женился въ МосквЪ на дЪвицф Марь Филиповн% 
Сибилевой, отъ которой родилъ сына Льва, служалцаго нын% 
при герольдмейстерекой конторЪ секретаремъ съ чиномъ кол- 
лежскаго ассесора“. 





1) Архивъ историко - юридическихъ отдфл. Ш, Писатели русской neropii 
cpbabuiit относящихся до Россш, изд, | XVIII вЪка, г. Соловьева, стр. 48, 
г. Калачева, koura II, половина 1-ая | 49. 
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Оверхъ тфхъ произведеній Тредлаковекаго, о которыхъ гово- 
рилось въ разныхъ мъстахъ настоящаго жизнеописаютя, слЪдую- 
щія остались въ рукописи: 1) Росойскй парнассъ; 2) Собраніе 
сонетовъ разныхъ; 9) Имны въ защищен!е духовныхъ лицъ (He 
одно-ли и тоже это съ сатирическими стихами противъ ломо- 
носовской бороды? ); 4) Духовная ero, при кончинф сочиненная 
въ 1769 г.; 5) CoÓpauie элиграммъ краткихъ, HO замыслова- 
тыхъ, на разные случаи сочиненныхъ, и 6) Ообраніе духов- 
HHXT и свЪтскихъ пфсенъ, въ разныя времена сочиненныхъ. 

Onseanie при Деидами кончается такимъ объясненемъ 
приложеннаго при ней портрета автора трагеди: „Достодолж- 
ная ему хвала, неизв стнымъ, но ему подражательнымъ перомъ 
начертанная, предетавляется въ сочиненныхъ стихахъ къ его 
портрету, въ 1766 году писанному, а нынъ вырфзанному на 
мди и на харти изображенному. Оные сообщаются здЪеь: 


Стихъ начавшаго стопой прежде всЗхъ въ Pocciu, 
Взоръ художествомъ черты представляютъ cin: 
Онъ есть Тредіаковскій, трудолюбный Филологъ, 
Какъ то увЪряетъ съ м$рой m безъ мЪры слог. 
Почести лишить его страсть коль ни KH bia, 
Но воздать ему вБнокъ правда предусп$ла. 
Портретъ этотъ тотъ самый, который нарисованный масля- 
ными красками хранится. въ конференцъ-залћ Академіи наукъ. 
О сын Тредаковекаго — Лъв известно, что онъ былъ въ 
царствованіёе Екатерины Il масономъ-розенкрейцеромъ; имћълъ 
свою ложу, зависБвшую отъ MOCKOBCKHX'b розенкрейцеровъ и 
‚ искалъ, подобно uw, тайны дфлать золото‘). При император% 
Павлъ онъ губернаторствоваль въ Омоленскф и, по разсказу 
Дениса Давыдова, дурно поступалъ въ отношеніи къ жившему 
въ сорока верстахъ отъ Смоленска Александру Каховскому °). 
Есть-ли въ настоящее время потомки Тредіаковскаго — 


свЪдБній не uwberos. 





1) Сборникъ статей отдБленія Рус- | ris, стр. 80. 
ского лзыка-и словесности Академ 2) Записки Дениса Васильевича Да- 
наукъ, УП, № 4, Дополненія къ исто- | выдова (Лондопъ и Брюссель, 1863), 
pin масонства въ Росси XVIII стол%- | стр. 23, 24. 
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I. 


Латинске стихи въ честь инфанта португальекаго Эммануила 
съ русскимъ переводомъ приписываемымъ Тредіаковекому. 


(Къ стр. 18, 19.) 


Regiae celsitvdini, 
serenissimo principi ac domino, 
domino Emanveli, 
infanti Portugalliae, 

&c. &c. ќе. 

Evropa tantvm non universa peragrata, 
cvm lvstraret Petropolin, 
de adventv 
laetabvnda gratvlatur, 
eultvsqve devotissimi monvmentym 
consecrat 
stvdiosa ivventvs 
gymnasii imperatorii. 


Felicem faustumque diem, celsissime princeps 
Praedico, quo nostris praeclarum sidus et almum 
Alfulges terris, patriis qui primus ab oris 
Decedens maria emetire cupidine laudis 
WU. абал a 
Regnaque tot, celeremque imitatus lampada 
` Phoebi, 
Tot mergi fatis optas, tot adire labores. 
Adjieis huic animo momenta polentia, regium 
Et genus et nomen; quanquam quae non facis 
ipse, 
Haec tua vix ducas; etenim ipse pericla subire, 
Ipse illustre caput media in discrimina gestis 
Tradere: terribilis Mavors cum proelia miscet, 
Belliea si quando horrentem quatit aegida Pal- 
las, 
l'une alacer ruis in densos Emmanrel hostes, 


Teque viro confers vir forti pectore et armis. 


Quod porro decus ore refers? quae gratia vultus? 


Щастливыи депь cem быти кияже neicouanmiin 
Проповђдую, воньже гостю предражаншін 
Аки сВфтлоблещаща звъзда въ земли NAMEN 
Возсія лучезарный spams свЪтлостя pamen 
Иже Первъ отлучився Отечества драга 
Для сипсканія славы, яже весьма блага, 
Моря изм%рпть, многа Царства прохождая 
Скоротечну свЪтилу Неба подражая 
Тщешся искусоти всакъ случаи мпоготрудвын 
И подъяти трудъ всякіп безпокоивыи, вудвын: 
Еще же сен oxorb п важность пресилну 
Придзешъ, родъ, и славу Королевску, довву; 
Хотя что лпбо едва за свое счисляешь, 
Ame пе самъ собою то содфловаешь; 
Caw бо бЪдствамъ вдатися желаешь усердно 
Нещадя высокія гзавы милосердно 
Хоть и крашню зря трудность: когда Марса 
громы 
Оружтемъ пустошатъ землежилцевъ домы 
Когда бранпа Паллада стрълы пепущаетъ 
и Эгода ужаспа сплно сокрушаетъ, 
Тогда Еммавунле славно творишь д№л0 
На wuormx» супостатовъ наступаешь см ло 
И сражаешься съ мужемъ храбрымъ, прехрабръ 
суща 
Мужественно 60 сердце п руки вмущи 
Къ самъ благоразумія лфпота колика? - 
Благоскловность же ко веБмъ, п милость 
елпка? 
Колико pasenie къ наукамъ свободпымъ 
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Quantum Musarum studium? genus esse Deo- 
Cuneta probant. Ergo in Pontum dum flumina 
Sidera dumque Polus pascet, celsissime prin- 


Semper honos, nomenque tuum, laudesque ma- 
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Имже сердце Твое есть домомъ преугодвымъ? 
Вся cis, awe въ Тебъ обилно сіяютъ 

Родъ быта Божествеввын, извЕстно являют». 
Тфиже докол рЪки токъ свои совершата 

Въ Море будутъ, и ѕвъзды небо украшати 


гит 


current, 


.ceps, Честь "Твоя, Высочаиш!и Княже, и держава 
Благородство же, выву пребудутъ, и слава. 
nebunt. 
Petropoli. 


pridie nonarvm sept. anno MDCCXXX. 


II. 


Роспись театральнымъ принадлежностямъ для придворнаго 


спектакля 1192 года. 
(Къ стр. 32—35.) 


Платье дфлать: 


БлаголЪ шю: 
П ъвчій Шиунтъ. 
Скроено. 


Чпстотъ: 
Волынской. 
Боровской. 

Скроено. 

Смирен!ю : 
Пвчй Люстрицкой. 

Скроено. 
Тосифу: 
(Зачеркнуты: Ламз- 
дорфъ, Олсуфьевъ). 


НынЪ быть Брылкину. 


IakoBy: 
(Брылкинъ). 
Нын быть Мурзину. 
Десяти братьямъ пас- 
тушье платье вефмъ 
равное. 
Рувимъ: Ламздорфт. 


Изъ алой крашенины юпка на фижбинахъ; бострогъ 
прор®зной такимъ подобіемъ, какъ на ротмейстер% 
былъ, только по дол1Ђ и по шире. Городки c» позумен- 
томъ серебрянымъ; къ рукавамъ фалды. 


Изъ бБлой крашенины юпка на фижбипахъ, и бос- 
трогъ такой же, какъ и БлаголЪпію, только безъ позу- 
менту. ВЪнчикъ лавровой; въ рукахъ лилія. 


Пзъ черной крашенины · шлафрокъ долгой и юпка 
безъ фижбинъ; тафтою черною до половина лица какъ 
фатою покрытъ; а тафта длиною будетъ до пояса. 


Такое жъ, какъ у царевича Іоасафа было. Епанчи 
не надобно. Ему же шлафрокъ желтый долгой камча- 
той, а платья изъ персидской парчи. 

L 

Члафрокъ камчатой коришневой долгой, узкіе py- 
кава; борода и волоса cane доле; шапка жидовсвая 
и трость въ рукахъ. 

Пзъ севЪтлой дымчатой крашевины; въ руки иному 
кнутъ, а иному палка. Отдать Аволію сдфлать, чтобъ 
похоже было на старинной манеръ, какъ было тогда. 


Симеонт: Головинъ боль- Й 


шой. 
Левій: Милославскій. 
Іуда: Сурмипъ. 


Нсохоръ: («Петруша» за- 


черкпуто) ротмистръ. 


Завулонъ: мепьшой l'o10- 


ЛОВИНЪ. 
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Веніамину: 
Карлхеньъ. 


Мерзости: 
Кадеусъ. 
Скроено. 


злости: 
Макаровъ. 
Скроено. 


Зависть: 
Ржевской. 

Купцамъ: 
Баранов». 
Веймаръ. 


Пентефрію: 
(Мурзинъ). 
Hunb быть Алсуфьеву. 
Скроено. 
Kent Пентефріевой: 
Тургеневъ. 
Скроено. 


Певтефріевы рабы: 
Щербининъ. 
Масловъ. 
Скроено. 
Cabano. 
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Какъ царевичу Іоасафу, только безъ епанчи H безъ 
вЪнца. 

Шлафрокъ подпоясанный долгой кирпишной краше- 
нины и вашить полосы желтыя и синія крашенин- 
HHA жъ вдоль. А машку старую, дурную А машку 
сдфлать Аволію. 

Шлафрокъ подпоясанный же черной, крашенинный 
долгой, а на груди привязать Медузину голову; на го- 
л0в$ змЪй, и въ рукахъ змфя жъ. А Медузу и abi 
сдБлать Аволію. 

Такое zb, что и злости. 


Въ турецкомъ плать$ изъ крашенинъ снвей и крас- 
ной, а машки на лицо каштаповой цвЪтъ, каковы Hc- 
маелтяне были. А машки сдфлать Аволію жъ. 


Изъ крашенины красной, также какъ у царевича 
Іосафа, a епанча по колфни желтая и позумевтъ 3010- 
той мншурной и вфнчикъ битной. 


Ha» крашенины алой юпка и корсетъ безъ фижбинъ, 
позументъ серебряной мишурной, à на голов волосами 
n цвЪтами убрана будетъ. 

Изъ зеленой крашенины кафтаны сборами, рукава 
узкіе, немного ниже колфнъ съ позументомъ мияшур- 
нымъ серебрявымъ по краямъ. 


Жени Пентефріевы рабы: Изъ зеленой крашенины юпки и корсеты обложены 


Волков»ъ. 
Ляпувовъ. 
Скроено. 
Царь Фараонъ: 
Шепелевъ. 
Скроено. 


серебрянымъ позументомъ мишурнымъ по краямъ. Го- 


ловы волосами убрать. 


Въ такомъ же, какъ Авениръ царь изъ крашенины 
желтой, а епанча красвой крашенины долгая серебря- 
нымъ позументомъ мишурнымъ обложена, а на голов 
в$нчикъ съ зубчиками, въ рукахъ палка, какъ Map- 
шельская. 


Сенаторемъ Фараоновымъ: Kaze онъ же царь только безъ епанечь п безъ вн- 


Большой Юшковъ. 
Мошковъ. 
Скроено. 
Спекулятору: 
Мансуровъ. 
Crpoero. 


Виночершй 
Мепьшой Юшковъ. 


e 


чика, въ зеленыхъ съ сивими крашенинами съ позу- 
мептомъ бфлымь мишурпым»ъ. 


Короткое платье какъ балахопъ изъ крашенины 
красной; шапка желтая съ перомъ; подъ исподъ 00- 
строгъ короткой. 

Въ турецкомъ платьф; синал крашенина съ бФлою, 
съ позумептомь и складено золотымъ по краямъ въ два 
ряда; въ рукахъ кисть виноградная. 


Мудрець такъ, Rakb {философъ. 


Гернеръ. 
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ХлЪбарь: Въ бБлыхъ камзольцахъ и штанахъ изъ бълой краше- 
Бажениновъ. HHHH съ фартукомъ, у которыхъ бы одинъ конецъ 
Скроено. былъ затенутъ за поясъ, 2 на головы колпаки Ó INe 
крашевинные. 
Озуга также, какъ Пентефріевымъ рабам». 
Ушаковъ. 
Скроено. 
Кровать Тосифу сдфлать камчатую. 
Тосифовъ сонъ: Скрозь полотна снопы братни и отцевъ и мачихинъ 


его снопу кланялись; а сверхъ полотна небо и 11 звЪздъ, 
и къ его ногамъ преклонялись солнце своими лучами; 
къ ero жъ ногамъ мЪсяцъ свопмъ свЪфтомъ преклоня- 
Сдлать ЛИСЬ. 
A волію. 1 Poss сд'Блать, гд Тосифа посадить и овецъ сдфлать 
шесть H козь шесть изъ бумаги; да одного козла CÈ- 
лать такимъ образомъ, какъ живой съ шерстью: подъ 
горломъ пузырь, который бы налитъ быль краснымъ 
виномъ: какъ заколютъ, чтобъ то вино вм. руды вы- 
шло, а было бы не впдфть па колесахъ. Мфшокъ crb- 
лать, въ которой бы только 30 р. можно положить. 


Пентефріевой went: Сдфлать кровать. 
Сдфлать кровать, или Темницу сдфлать на три челов$ка съ рЪшеткою и 
изъ старой сыскать въ вычеряпть черною. Ширины 3, a вышины 4 аршина, 
казенной. которую темницу сдБлать Аволію. 

à Сдфлать Аволію: Трои желзы на руки и на ноги одинокія изъ бумаги, 


пзъ бумаги толстой кольцы, да и вычернить. 
Фараону. столъ круглой съ кушаньемъ. 


Ему же: Кровать Тосифова. | 

Cons Фараоновъ: Также скрозь полотна 7 сытыхъ п 7 сухихъ коровъ, 

СдЪлать Аволію. 7 класовъ жирныхъ и 7 сухихъ. Сухіе бы жирныхъ 
BCE съБли. 

Сдфлать Аволію: Скрозь полотна Mh сдЪлать какъ хлЪбъ жнутъ, MO- 
лотятъ, въ житницы сбпраютъ и носятъ, а Іосифъ над- 
сматриваетъ. 

11 мфшковъ сдфлать получетвериковыхъ. 
СдБлать Аволію: Іоспфу долгой столъ съ кушапьемъ, когда онъ съ 


братьею будетъ сидЪть. 

Сдлать Злости «bw» сердце у братьевъ запалять, 
а имъ десяти надобно тогда спать, а какъ она запа- 
литъ, то бъ видъ зажженной показался отъ ихъ сердецъ. 

Когда зав$су первой разъ подъимутъ, тогда говорить 
прологъ. 

И не отпускал тоё завЪсу, другую поднять, TO за 
тою завъсою явится Тосифъ на кровати спящій, и сонъ 
его покажется совсфмъ за HOJOTHOM'5 какъ написано 
выше; и показавъ нЪфсколько времени, закрыть Іосифа 
тою же завБсою, а He переднею, и потомъ выдеть 
БлаголЪпіе, Чистота m Смиреніе, чБмъ m комедія nat- 
нется, 
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31. Данъ — Лопухинъ. 32. Неофалимъ — Беклеръ. 33. Гацъ — Арцыба- 


Реестръ, кто были въ комедии. 


шевъ. 34. Асиръ — Рыкачевь. , 
Кадеты: 
МилославскШ......... 20 
Сурминъ........ Е. 
Белеутовъ............ 20 
Ламздорфъ........... 20 
Трезинъ........ гну: 20 
Карлы 
Ларіонъ . Локтевъ. 


Артемій . Юрья. 
Вс$мъ по десяти рублевт. 


IIazu : 
Два Юшковыхъ...... 40 
Брылкинъ........... 20 
Бужениновъ..... ар ВО 
Ляпуновъ........... 20 
Мошковъ........... 20 
Волковъ. ...... ое 20 
ТЛопухинъ........... 20 


Калмыки: 
Петръ, Юрья, Петръ отъ ритмейстера. 
По пяти рублевъ. 
Гернеръ — двадцать рублевъ. 
П$вше: 
Иванъ Левицкій. Никита Каплуновскій. Василій Люстрицкой. Павелъ Co- 
болевской. Тосифъ Билкевичъ. Иванъ Шпунтъ. 


ВеБмъ по двадцати рублевъ. 


Тредіаковскій. Сто рублевъ. 
Полубояриновъ. Сто рублевъ. 


Машинистъ италіапецъ. Двадцать рублевъ. 


Сумма 675 рублевъ. 


(Депежныя выдачи против каждаго лица выставлены карандашемъ). 


III. 


Переводъ записки графа Морица Оаксонскаго, писанный 
Тредлаковекимъ 1142 года. 
(Къ стр. 88, 89.) 


Промеморля. 


[paps Саксонскій прибыль въ Москву 
для отданія своего почтевія Ея Імпе- 
раторскому Велпчеству уповая, что 
сіе Ея Велпчеству ныфетъ быть угодно. 

Ея Імператорское Величество, мать 
Ея Величества Государыни Імператріцы 
нын$ владфюпая, обнадежпла ero еще 
тогда чрезъ графа Девіера, m чрезъ 
г-на Бестужева отца о Своей Милости 
и доброходств$, такъ RAED и Курлянд- 
цовъ о своей протекцін въ рассужденін 
предупредительнаго избран1я, каково 
отъ нихъ учинено было въ CTO пользу. 
Ежелп бы Ея Імператорское Величе- 


ство блаженныя памяти не преселилась 
съ сего свта, тобъ онъ могъ надЪять- 
ся лучшаго себ$ щастія, нежели какое 
онъ HMÉIS. 
И такъ прибылъ онъ въ Москву въ 
над$янш, что Ея Величество Госуда- 
рыня ]мператрща нынъ владфющая 
благоволитъ ему показывать такуюжъ 
милость, п такуюжъ протекцію, какую 
Государыня Імператріда Екатеріна къ 
нему пм%ла. 
Положивши сіе основаніе, пріемлет- 
ся смлость въ объявленію свопхъ 
мыслей o Курляндш, п о томъ, что до 
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нея принадлежитъ. Польская респуб- 
лика опредлила, въ посд$днемъ своемъ 
сейм, послать посольство для требо- 
ванія Графа Бірона, какъ своего феу- 
датарія, который получилъ свою Іаве- 
стітуру or» Короля Польскаго. Въ пос- 
nbumocrb привелъ cie ихъ опредле- 
gie, а въ боязнь всю республіку, 
новой кандідатъ, котораго россійской 
дворъ казалось что хочетъ защищать, 
а республік показалось, что безъ 
бесславія въ cBbrb не можетъ она 
оставить своего феудатарія, по край- 
нфй mbp не требовавъ ero. Cis ихъ 
поступка приводитъ въ затрудненіе 
Короля Польскаго въ рассужден!и poc- 
сійскаго двора и въ рассуждеши pec- 
публіки. Съ другой стороны, Прінцъ 
Гессенскій держитъ реформатской за- 
конъ, а уставъ Курляндскаго правленія 
требуетъ, чтобъ ихъ Герцогу всегда 
быть аусбургскаго псповВданія. 

Саксонскій Графъ не знаетъ, какія 
имфетъ намфрен1я россійской дворъ въ 
рассужденіп Графа Dipona. Но поляки 
не преминутъ требовать дЪтей помя- 
нутаго Графа, ежели отець не можетъ 
быть освобожденъ ради свопхъ посту- 
покъ, каковы онъ имфлъ во время 
своего міністерства, хотя cie вЪрно, 
что любовь у республіки къ помяну- 
тому графу не весьма велика, и что 
поляки весьма опечалятся, ежели онъ 
IM» выданъ быть имфеть. Однако опи 
будутъ его требовать, чтобъ отдалить 
новаго кандідата, потому что сія но- 
ступка имъ кажется быть самая чест- 
ная и еще необходимая. Ежели рос- 
сійской дворъ освободить дётей Графа 
Біропа, то безъ сомнф$н1я старшій cum» 
будетъ Герцогомъ Курлявдскимъ, а 
поляки сожалЪть имфютъ, что обману- 
лись въ надежд, ибо они думаютъ, 
что IND въ TOM наисовершеннЪйше 
откажется. р 

Ежели жъ россійской дворъ такое 
опредЪленіе положитт, которое съ симъ 
пе сходно будетъ, то кажется, что ужё 
не останется больше надежды Саксон- 
скому Графу къ лолученію сего rep- 
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цогства; но ежели поступка, какову 
umbas Графъ Біронъ, и другіе причи- 
ны, которые ве падлежитъ подающему 
сію промеморію знать, привужгаютъ 
держать дфтей Графа Бірона, то Ea- 
жется, что самое простое, и отъ всЪхь 
подтвержденное средство имло бы 
такое быть, то есть, чтобъ отвЪфтетво- 
вать слБдующимъ образомъ: Что какъ 
Графъ Біронъ sce дБлатъ наглостію и 
коварствомъ, и противу основаній сея 
Імперін, такъ онъ и выбрать себя 
принудилъ въ Курлянди. Что намфре- 
нія и обтявленія Імператора Петра 
Перваго блаженныя памяти, также и 
Імператріцы Екатеріны, были всегда 
такія, чтобъ оставить и содержать 
курляндцовь въ ихъ вольности и прі- 
вілегіяхъ; что они выбрали Саксон- 
скаго Графа въ Сукцессора Герцогу 
Фердінванду, ежели .онъ преставится 
безъ дЪтей мужеска полу, и что сіе 
H36panie было вольное, а He силою 
привужденное, каково имЪлось Графу 
Dipony; что съ другой стороны, cie 
Графу PDipouy избраніе не можетъ 
быть важнымъ, потому что Курляпдцы 
предусмотрЂли случай, въ которой они 
потомъ пришли, и учинили письмен- 
ное опред$леше, что .всякое избраніе, 
нмфющее быть посл, не можетъ быть 
важно. ] 

Что того ради Ея Імператорское 
Величество желаетт, чгобъ республіка 
потщилась о средствіяхъ, которыя MO- 
гутъ бить напприличи®йшія, дабы 
Саксонскому Графу получить Інвесті- 
туру на Курляндское герцогство, и 
что въ его пользу Ея Імператорское 
Величество изволитъ оставить претен- 
ciu Hà знатныя суммы, которыя Графъ 
Біронъ выслалъ изъ Ея Імперіи; что 
напосл$докъ, республіка можетъ paccy- 
дить чрезъ cie объявленіе объ искрен- 
немъ желаши Ея Імператорскаго Be- 
личества, чтобъ утвердить щасте кур- 
ляндцовъ, и при томъ о совершенномъ 
безкорыствовапіп Ея Імиераторскаго 
Величества. 
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IY. 
Мн$н1е 
Профессора Ваалья Тредіаковскаго о Діссертаціи Господіна 


Профессора Міллера, данное по указу въ общемъ профессор- 
скомъ Ообраніи по свидЪтельствованіи оныя діссертаціи !). 


(Къ стр. 144, 145.) 


IL 

О древпостп нашего прехрабраго 
и преславнаго Народа, HÈTS ни малаго 
сомнфн1я; о начал токмо имени Poc- 
сіанъ, понынЪ довольныя не имЂемъ 
ясности, хотя притом“ и много есть 
вфроятностей, но изъ нихъ ніединыя 
такія, котораябъ нарочито была блиска 
къ достовБрности, по происходящим o 
TOM? спорахъ. Изъ вфроятностей оныхъ 
первая есть, которая находитъ имя 
Россъ (оставляя впрочемъ |Езекіплева 
въ нашемъ переводБъ Князя Росска, 
JJA того что Cie имя IIHAKO п пнако 
‘толкують знающіп по еврейски) въ 
рЬкЪ Аракс, y Нубійскаго Географа 
онымъ Россъ называемой: а мнБнія 
сего держится Шетгенъ въ Діссерта- 
ціяхъ своихъ о началахъ Россовъ. Но 
пускай, что сія рЪка подлинно име- 
нуется Россъ; п что по ней назвался 
народъ жившій upu ея Beperaxt: одна- 
ко, въ семъ находится одно токмо 
сходство имени, а къ історіческой 


вЪролтпости, которая, не будучи до- | 


стовБрностію He состоптъ въ одномъ 
пункт, всеконечно падобны многіе 
степени восходящіе и ведущціе по gÈ- 
ламъ бывших, которымъ бы утверж- 
даться на согласін многихъ свид$- 
тельствъ, и другихъ доводовъ, возно- 
сящихся къ онымъ бывшимъ дфламъ. 
Ежелижъ къ произведенію начала име- 
HH, ДОВОЛЬНО ТОКМО ОДНОГО сходства 
въ звані: то равным же образомъ 
можно показать, что имя Россіанъ 
пропеходитъ OTD Россъ не малыя 
Шотландскія Провіпцін, простпраю- 





щіяся отъ одного моря до другаго. 
Сверьхъ того, cie мнфн!е раждаетъ 
nacb Россами, переселяетъ or» Каспій- 
скато къ Чорному мбрю Россами, onu- 
сываетъ дфяв1я y насъ Россовъ, npe- 
водитъ пасъ съ мфета на мБсто Poc- 
сами, соединяетъ съ другими народами 
Россовъ, и напосл$докъ, въ нын$ шней 
славЪ оставляетъ праведно Россами. 
Когдажъ мы были Славянами? ибо cie 
бесспорно, uo нашимъ лБтописцах, что 
паши предки пазылаемые были пре: 
славнымъ симъ именемъ. Или сово- 
купно носили мы издревле имя и Сла- 
BAHS и Россовъ? Пускай же cie xu 
изъ leropiit' покажетсл. Или также, 
одна часть изъ насъ была Россами, а 
другая Славянами? Но посему, мы, 
какъ Россы, не буде“ имфть участія 
въ славвыхъ дБлахъ, отъ которыхъ 
прадъды и праотцы паши прозваны; 
но останемся токмо древнёйшими Poc- 
сіанами, по разнымъ мћстамъ скитаю- 
щимися, и на великую силу, даа того 
что п не всею лавою, цо н$которою 
частію, около Плменя озера утвердив- 
шимися, да и тутъ бълыми Уграми, по 
новогородском7 1фтоппсцу, вконецъ pas- 
зоренными, и еще не однажды OTD дру- 
гихъ опустошаемыми, такъ что дивнобъ 
было, какъ мы могли потомъ испра- 
виться, и ужё отъ мала по малу на 
нынЪшнії верьхь взойти славы, по 
upiarin нфкогда себБ Государей изъ 
Варяговъ. Однако будь такъ на время, 
что мы родились Россами; а отъ слав- 
ныхъ JAXbib мы b называемы были 
Слазянами. 


1) Архивъ академической канцеляріи, книга № 838. 
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2. 

Вторая вЪроятность, а сію MHOriH 
содержатъ, производить имя Россіанъ 
отъ Роксоланов. Имя Роксоланъ, по mab- 
нію Хрістофора Целлар1я въ познаніи 
Древняго Міра, сложепо изъ Росса и 
Алана; пли, какъ выводиттъ Шетгенъ, изъ 
Алановъ при рък% Pa, то есть ВолгЪ, но 
Ра, здЪлалось изъ сокращеннаго грече- 
скаго 505 отъ peóc или penc: а оба сш 
зван1я значили одинъ народъ по коре- 
ню. Алане, народъ быль азіатіческій, 
не весьма сперва froziriug'bitumu" ma- 
родамъ знаемый, прозванный, MORETH 
быть, по миънію славнаго н'Бкоторато 
писателя, именной Морерія, orb Ала- 
на, города Туркеста"скаго, разняюща- 
тося отъ Аллапа, à давшаго свое имл 
целой оной провінціи, въ которой Ha- 
Xoy TO: 
Ho какь то ни есть, толькожъ Ала- 
не, потому“ Морерію, перешедъ Mons 
рЪку, потомъ ДнЪпръ, расефялись ужё 
въ ЕвропЪ, и потомъ въ Ádpikb, при 
окончаний! 4го, m въ началЪ 5го вЪка. 
Пліній, полагаетъ пхъ сначала BD 
Европ за усьями р$ки Дуная. Kay- 
верій въ нынБшней Россі при бере- 
raxo рки Донца. Другіи въ anapi- 
ней Літваніи: иныи блиско Дону и 
Меотіческихъ топей: но Страбонъ 
между Дономъ и ДнЪпромъ. И такъ, 
были Алане, п онижъ Роксолане, min, 
какъ „pyrin пишутъ, Роксолане были 
cocha Аланамъ и жили на тЪхъ MÈ- 
стахъ, которыя всф почитай въ HM- 
нБшнихъ Россійскихъ предълахъ. OTS 
сихъ точно самыхъ Роксоланъ произ- 
водятъ многи, какъ я выше упомя- 
нулъ, корень и имя Poccia". 


3. 


ЗдБсь ужё He одно сходство имени, 
которое весьма нетрудно перем$нить 
въ Россіавъ, какъ напримфръ, изъ 
Роксолана Роксла", Роксанъ, Россанъ, 
и изъ Россана Россъ, и Россинъ, и 
Россіанинъ. Здъсь еще притомъ wbcro: 
зд'Бсь утвержденіе знатныхъ Авторовъ: 
здБсь и согласіе многихъ содержащихъ 


города Білканъ и Каубари. 
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cie маБніе: словомъ, здЪсь всего того 
довольно, что надобно къ історіческой 
вЬроятности. По всему сему кажется, 
что всеконечпо cie maaie надобно 
принять за праведное. Однако, сверьхъ 
того, что оно не дБлаетъ же нашихъ 
предковъ Славяпами, какъ и первое, 
разв$ также положить, какъ и въ 
первомъ мнфиш, что мы родились Poc- 
сами, а отъ прехрабрыхъ gba» про- 
имеповались Славявами послВ, еще въ 
самомъ рожден! полагаютъ насъ MER- 
Ay Дономъ и Лнфпромъ, и отъ сихъ 
MECTS не подалеку, да и не иришед- 
ших туда ни откуду пнуду. Но зная, 
что мы Јафетова, no нашим Історікам»ъ, 
племени; то надобно, чтобъ намъ при 
началь рода нашего, быть гдЪ нибудь 
unryb далфе пли къ полудню, пли къ 
востоку въ Азш, а по крайней mbp 
около Касшйскаго моря. Итакъ, до 
того я пришелъ, что въ нарочитом не- 
знанш остался отъ сомнф я, размыш- 
ляя, которое изъ cux обоихъ umbniit 
есть npaBeiHbe. Первое поселяет насъ 
вначалЂ прп Каспійскомъ мор%, то есть, 
въ далекомъ расстояніп отъ Чорнаго 
моря, чему и должно быть по самой 
правдЪ, для того что мы изъ тфхъ, или 
другихъокольныхъ MCTS, KARD проис- 
шедшіш отъ колфна Іафетова, пошли 
къ восточнымъ и сфвернымъ берегамъ 
Чорнаго моря. Впрочемъ, я не знаю, 
когда мы туда пошли H для чего, только * 
верьховнйшею достовфрност1ю знаю, 
что должно было и намъ, какъ BCbMT 
безъ изъятія прочимъ племенамъ, рас- 
сБваться по лицу всея земли, по сви- 
дЪтельству всеистиннаго, ибо Божіяго, 
писанія. А понеже въ послфдующя 
времена мы нашлись тутъ, и на Дуна$. 
Сл$довательно, туда мы расеБялись 
"35 глубокія Asiu. Но другое, вы- 
ростивши насъ тотчасъ какъ грибковъ 
изъ земли между Дономъ и Днфпромъ, 
преодол$ваетъ cowubnie мое, не говоря 
уже въ немъ о блискомъ сходств име- 
ни, самыми предфлами, а притом», 
громкими Страбонами, Плівіями, Пом- 
пон1ями-Мелами, Тацітами, Спарціа- 
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нами, и многими CHMP великимъ H 
древни" писателямъ посл$дующими. 
Однако я, не смотря ни на Страбо- 
новь, ни на Помпоніевъ, но не смћяжъ 
еще He BbpHTb ихъ власти, тотчасъ 
отвлекаюсь самоугодіемъ къ первому 
мп'Бнію, для того что по оному, я 
Россъ буду старће и сходняе безъ 
толкованія Россомъ, нежели по Стра- 
бону и Помпонію, и потому иму%Ъть 
буду всегда первенство предъ Стра- 
боновымъ и Помпоніевых Роксоланомъ, 
хотя я Славянинох здЪлался m въ одно 
время съ Россомъ рЪфки Аракса, и съ 
Роксолапомъ по моему положенію, буде 
ужё не прежде я былъ Отавяниномъ 
Росса и Роксолана: ибо всеконечно 
надобно, чтобъ миъ когда пибуть да 
быть Олавянпномъ: NMA cie праотцевъ 
моихъ и Государей, потому что Сіноп- 
сісъ говоритъ, что по РождествЪ Спаси- 
телевомъ въ 790-мЪ годъ Кесарь Гре: 
ческій брань имя съ Славянами, и 
прочая. Онъ же: Року 8638-го въ gap- 
ство царя Греческаго Міхаила, Пат- 
ріарху Констант1нопольскому сущу 
Фотію, отъ нихже по прошению Kas- 
зей Славенскпхъ, и прочая, чему тамъ 
быть должно. Ho въ Несторћ на мно: 
гихъ мфетахь находятся сш и подоб- 
ныя утверждешя: А первђе бша 
Словени п, отъ тфхь Словенъ разы- 
дошася по земли. 
4. 

И такъ, хотя еще и не совершен- 
но, толькожъ Араксовъ Россъ больше 
лститъ меня самою своею старостію, 
п яспйшимъ сходствомъ, нежели Стра- 
боновъ и Помпоніевъ Роксоланъ. Къ 
сему природному нфкоторому camo- 
любію, ежелп прида“ природноежъ на- 
родамъ честолюбіе; то чувствую, что 
Роксолапъ миъ ужб m чужпмъ кажет- 
ся, для того что онъ не отъ TOTO KRO- 
лфна, которому надлежитъ быть весьма, 
древнему въ Азін, по отъ крови не 
знаю какихъ варваровъ. Однакожъ, 
еще въ сомнфнш волнуюсь. Но загля- 
нувъ почитай въ самое начало Cimo- 
cica, KUNTH ве однажды въ Kienb me- 


T. П. 


сенъ въ Історін, 
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чатанныя, да и здвеь при Імператор- 
ской Академін четырежды, вижу, что 
мы Россіане. называемся отъ Paccha- 
пія по многимъ распростертымь вдоль 
и вширнну мБстамъ. Останавливаюсь; 
любуюсь; съ крайнею охотою читаю. 
Cie показываетъ миъ, что я здфеь 
прежде Славяниномъ, нежели Poccia- 
ниномъ; à cie больше всего и надобно. 
И такъ начинаю рассуждать. "TO 
заключаю? Cie сл$дующее, что ежелибъ 
мы подлинно бы Россіанами по рБЕЂ 
Араксу, илибъ Tbwux отъ Роксолана; 
тобъ Авторъ Оіпопсіса, Rart вБдавшій 
оба оныя свидБтельства, He дерзнулъ 
производить нашего и своего имени 
отъ рассЪян1я. СлБдовательно, мы BCe- 
конечно, можетъ быть, отъ рассфянія 
Россійнами, будучи пздревле Славяна- 
MH. Cb симъ въ умБ заключеніемъ, 
питаю я и покойнато Беера, бывшаго 
профессора древностей здБсь при Ака- 
деміп; и нахожу въ Діссертаціи его 
положенной въ 8-мъ TOMÉ Коммента- 
ріевт, что п онъ сіежъ мифн!е утверж- 
даетъ. Сей ученый мужъ, п достойный 
поистинн» того, чтобъ объ HEMS всегда 
п везд говорить съ похвалою, и толь 


| наипаче, что, по латінскому пословію, 


о мертвыхъ пли ничего, или хорошо, 
будучи толь рассудителенъ, толь иску- 
толь славенъ въ 
Европ по своей не мнимой и не 
надменной впаукъ, не соединился бъ 
отнюдь съ нашим Оінопсісомъ, ежелибъ 
He видфлъ своймъ блаѓоразуміемъ пли 
Нубійскаго географа въ Росс%, п въ 
Страбоновомъ Роксоланъ неправости 
врассужденін имени Россіанъ, или n$- 
сколько довольныя правды о томже въ 
СінопсісЂ. Bor? же я и по премногу ужё 
сомнфваюсь объ истиннъ древнфйшаго 
Росса, и помоложе его, можетъ быть, 
Роксолана: ибо вижу, по сей третей 
вфроятности, что не весьма такъ 
твердо производятъ насъ Россіапъ отъ 
Росса и Роксолана, чтобъ не осталось 


-0 TOM соми'Бнія. 


5 
He довольножъ Cero, еще я Bb Tbx- 
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же и въ другихъ разныхъ писателяхъ 
усмотрЪваю, что производять UMI наше 
и отъ русыхъ волосовъ, рассуждая по 
большой части cero цвЪта въ волосахъ 


y нашихъ. УсмотрЪваю, что мы про-. 


званы и отъ грознаго голоса на войн, 
а именно, отъ частаго тамъ п гром- 
Karo веъми сражающимися восклица- 
нія, побуждающаго взапмно COBOIIH- 


ствующихъ къ храбрости, пмовЪрножъ 


ими славенскими словами, разъ-разъ, 
или рази-разп. Прілтно ми, для того 
что ли по сему мнЪнію прежде Caa- 
вянинъ, нежели Россіанипъ. Ибо кто 
палиціею ударяеть, копьемъ пробо- 


даетъ, бердышемъ съчетъ, мечемт pac- 


сфкаеть, пращею убиваетъ, то есть, 
всБмп CIMO, пли какими другими 
оружіями разитъ и поражлетъ? блавя- 
нипъ: а его отъ многократнаго рази: 
рази, сиерва могли назвать pach, 
и paci, расінъ, рассінъ, россіпъ, 
Руссинъ, . Руссіапинъ, п Россіанинт: 
равно какъ Римляне отъ частаго либо 
Гер-мапъ назвали Германумъ и Гер- 
манію, а отъ частагожъ знатно слова 
Панъ-панъ, Hansoni. Напослдокъ, 
усмотрЪваю я также что первопачал!е 
наше и корень н$которын пропзво- 
дятъ и отъ древнфйшихъ Сарматовъ и 
Скіөовъ; но отъ Сарматовъ Азіатіче- 
СКИХЪ, 
Азія, къ Европ%, m къ prb Boarb, и 
имфли СЪверный океанъ съ полупощи, 
Чорное п Каспийское море къ полудню, 
а Смею на BocTOKb, то есть, оную 
часть Cxkieir, которая была къ горЪ 
Імаусу, тоесть къ Алтайских горах, п 
лежала на западъ между Гілерборей- 
пами, Персами, и сими Сарматами. 


6. 


Но пускай мы въ Азіатіческой Сар- 
маши и Скіөіп младенчествовали и 
отрочествовалп можеть быть п Npa- 
ведно, а подъ кавимъ собственнымъ 
именемъ, или подъ именами, о томъ 
желательнобъ знать: толькожъ бы мы 
всегда товорилн языкомъ, который 
давножъ называется Славенскимъ; воз- 


которып распространялись къ. 
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мужавъ пошлибъ, хотя не знаю когда 
точно, однакожъ очень давно, къ бе- 
регамъ Чорнаго моря; тамъ бы муже- 
ствовали; распространились бы отъ 
востока къ западу; воевали бъ нЪкогда 
па Римъ, и за Римъ; соедивллись бы 
съ н$зкоторыми народами; самибъ раз- 
дфлялись на разпые sinbi и поселе- 
пія; преодол валибъ многихъ, и ихъ бы 
съ мЕстъ своихъ зганяли; назвались бы 
отъ славныхъ п мужественныхъ Jan 
славянами; всегда умвожаясь не ум%- 
щались бы на земляхъ распростнраю- 
щихся отъ Тавріческаго Херсонеса 
чрезъ Донъ п чрезъ ДнЪпръ до Дуная 
и далЪе, пошлибъ частію и пе въ одно 
время въ западнЪйшую Европу, a ya- 
сто, не зпаюжъ когда, отъ Дупая и 
отъ Днфира къ СЪверу; дошлибъ p$- 
ками до озера Илменя; потђепилибъ 
тамъ незнаю какую старожилую чудь; 
поб®дилибъ ея; завладфлибъ тЪми 
п окольными мБестами; построилибъ 
тамъ городы; утвердились бы тамъ, и 
пачалибъ жить отъ того отдаленнаго 
времени, до вЪкотораго, называясь 
Славянами, а потомъ отчасу дале 
п arbe распростравяясь, п также 
пмфя многія благополучія и злоклю- 
ченія, союзы п походы, премъпы въ 
правленіи, и отверженіе ідольскаго He- 
честія, воспрілтіе хрістіанства, и того 
еще православнаго отъ Грековъ, и 
такъ бы пребывали то при старЪйши- 
нахъ, то подъ державою велихъ KHA- 
зей, взявъ пхъ къ себЪ на престолъ 
изъ Варяговъ. ПослЪжь всего того, отъ 
царя Тоапна Васільевича былибъ въ 
царств, который покорялъ побъдопос- 
пымъ свои“ оружіемъ еще ихъ три; à 
изъ Самодержцевъ при Самодержав- 
айшех и премудръйшемт Петр Be- 
ликомъ, п коему равнаго свътъ еще не 
видалъ, въ Гмпер1и, въ великом благо- 
полүчіи, съ великою славою; и такъ бы 
преславно дожили до нынфинихъ вре- 
MeHb, въ кон прещедрая, всемило- 
стивъїшая и несравненная Елісавета 
Гиператрща и Самодержица, Госуда- 
рыня и матерь отечества, дщерь онаго 


A 


- 
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Петра Великаго, красота, радость, и 
веселіе вЪковъ и наше, обладаеть 
пами, п Cb нами многими другими на- 
родами. 

Т. 

Но сей мой успъхъ (именножъ ‚ что 
по мпогимъ, разпымъ, и новфйшимъ 
пропзведеніямъ имени Poccian, почи- 
тай подліиппо я пашелъ, uro мы Poc- 
сане не происходимь симъ пмепемъ 
nr or» древпфйшаго Росса, пи отъ 
молодшаго Роксолана) завелъ меня въ 
клюковатбйшій лабірінтъ, п оставил 
еще въ темнфйшемъ тупик. Я ужб 
теперь больше пе зраю, отъ чего и 
почему мы древнш Славяне называем- 
ся nunt Poccianawm. Вижу пЪфеколько, 
что пе отъ Росса и не отъ Роксолана 
для новъйшихъ произведен: HO Mo- 
жегъ быть п такъ? Полпо ne отъ py- 
_сыхъ ли волосовъ2 Можетъ быть п то. 
Не лучше ль впрямь отъ pacctasnia? 
Изрядно: но сіе токмо по всему остро- 
УМНЫЙ вымыслъ; п MO'E надобно твердое 
свидътельство. 

8. 

Ища твердаго сего, хотя ужъ бы 
одного, но песпоримаго, свидЪтель- 
ства, на всЪ стброны обращаюсь, ко 
всему примфияюсь, nce пріемлю въ 
раєсуждепіе. И такъ, думаю, пе пазы- 
валась ли издре"ле Россіею сія земля, 
въ которую мы отъ Луная пришли, 
то есть, въ сш wberá, гд, мы теперь, 
и окольныя къ сЪверу и къ западу? 
Һогож, о семъ спросить? Писателей; 
п писателей сЪфверныхъ, каковы Тор- 
напдъ, IIperopiit, Торфей, Олай-Вере- 
лій, Спорро-Стурлонідъ, Саксонъ-Грам- 
матикъ, и прочіи мпогіи. Но seh ciu 
называютъ ея то Австурлапдіею, то 
Острогардіею, то Гардарікіею, то 
Голмгардіею, то Купігардіею, то lya- 
нілаодіею. НЪтъ Росеш ни Thun, п 
хотя ужъ бы испорченнымъ какимъ 
звапіемъ врассуждепіп пынЪшияго, 
толькожъ бы похожимъ. Да пе пазыва- 
лись ли уже Россами или Руссами Th 
пароды, коп съ самаго пачала здЪеь 
жили, и которыхъ мы Славяпе пришедь 


побфднай п поработили? Для cero cupa- 
шиваю ихъ самихъ. Но они отвЪтству- 
I0Tb, YTO какъ изъ древле, такъ и по 
Huub собственное имъ имя Суомалей- 
не. Все не то, что mab надобно, n 
чего я съ заботою доискивалось. Одна- 
KO сказываютъ притомт,. что они B'È- 
который сосЕдній народъ называютъ 
Россалейнами. Мпого сходства; одна- 
кожъ сходство сіе врассужден чу- 
жаго, и пе сихъ земель парода: а при- 
тох, такіл сходства весьма недосто- 
вфрны и обмапзивы. Но сей сосЪдпій 
пародъ себя или свою землю такъ 
ліжъ самъ пазываетъ? Hbro: но ume- 
нуетъ свое владфше областію Сварге, 
или Сверге, то есть, Свартерйкъ, или 
Свергерикъ. | 
9. 

Не пашель л слЕдовъ имени Pocciu 
пи въ народ жившемъ прежде въ 
сихъ м$етахь, ви въ самой землЪ 
сихъ Whero: развЪ токмо что Biapwis 
иногла называется 'Ріѕаландіею. Но 
опа пазывается иногда такъ He HOTO- 
My, чтобъ ona всегда такое имя HOCH- 
ла, да только означается тъмъ Біармія, 
что опа есть земля волотовъ, то есть 
Гігантовъ: да и о CEMT ея названін 
профессоръ Бееръ, оный мудрый мужъ, 
утверждаетъ, что опо употреблепо отъ 
нЂкоторихъ не въ правом», HO въ раз- 
пращенномъ разумЪ. А xora сосТћдній 
народъ п пазва Россалейне, HO онъ 
не самъ себл такъ пазываетъ,. но HHO- 
племеннып, и еще тнусныи люди TÈMS 
ero пмепемъ прозываютъ. Кудажъ ME 
обратиться? Къ кому прибЪгнуть? Отъ 
кого увфдомиться? По cie мЪето знаю 
токмо достовћрпо, что мы Славяне, п 
что къ нам прибыли изъ Варяговъ три 
брата въ 862мъ-годБ отъ Рождества 
Хрістова, mo счисленю преподобнаго 
Нестора, л начали у пасъ самодержав- 
ствовать подъ именемъ велпкихъ EHJ- 
зей. Чтожъ? Не сшль великіп князи 
пасъ паимеповали отъ своего имени, или 
какимъ другимъ способомъ Россіанами? 


| Можетъ статься: ибо ne осталось ужб, 


кажется, другаго сродствія къ удоволь- 
16* 
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ствованію моего любопытства. Но кто 
меня о семъ удостовфритъ? На чуже- 
странныхъ Писателей я. не весьма 
хочу въ семъ полагаться: ибо знаю, 
что часто они необстоятельно, съ пося- 
гательствомъ, и неправедно пишутъ о 
чужомъ народъ, ежели есть имъ IIpH- 
чина къ прославлепію чрезъ то своего 
собственнаго. Того ради, принимаюсь 
я за нашихъ природныхъ, и еще за 
такихъ, которыи y васъ первфйшими, 
справедливъйшими, и не подозритель- 
ными почитаются. Вопервыхъ, читаю 
я книгу omaro Блаженнаго Нестора, 
находящуюся въ Академіческой Бібліо- 
текЪ, въ зеленую переплетенную кожу, 
и полученную изъ Кенігсбергскія Бібліо- 
теки: тотчасъ же и нахожу въ ней Варя- 
говъ русь: ибо сей Історікъ пмевно 
говорптъ: Поидоша заморе къ Варя- 
гомъ русь, cime бо ти звахуся Ва- 
рязи Русь. Превеликій поводъ: нахо- 
дились Варяги, кои пазывались, или 
называемы были Русью. Можетъ быть, 
что они подлинно, когда стали у Сла- 
вянъ княжить, и назвали HACb симъ 
своимь пменемь, или, въ угожденіе 
Государямъ, мы сами такъ исподоволь 
назвались, оставивши предревнее имя 
Славянъ. Начвужъ я искать еще точ- 
нЪйшаго свидВтельства, дабы mub под- 
твердилось мое теперешнее положеніе, 
что мы Славяне прозвались Русью 
отъ Варяговъ Руси. Для сего, разги- 
баю еще я книгу, коя въ академиче- 
ской же бібліотекБ находится, nag- 
писанная вповь С1лвестром, (толькожъ 
она всеконечно сначала Несторова, и 
Нестора еще всБхъ справедливфйтаго 
u согласнЪйшаго co всъми лучшими 
Несторами до лЪтъ 1180го, какъ TO 
утверждаетъ самый искусный мужъ 
въ Россійской Icropiu; да притомъ 
Несторова она сначала и потому, что 
онъ самъ о себф говоритъ въ ней, а 
именно о лБтахъ CBOHXP и о постри- 
жен1и na страниц 78 на o60porb, a 
Сілвестръ TO содержаше продолжалъ, 
сіежъ видно изъ того, что онъ самъ же 
о себБ объявляетъ на страниц 199 
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на оборот жъ. Но пускай будетъ Cix- 
вестрова токмо: пбо и Слвестръ есть 
нашъ Історикъ, неподозрительный, и 
вторый по первомъ) а подписана она 
собственною рукою Патріарха Ніхо- 
на Московскаго, m веъхъ сБверныхъ 
странъ бывшаго отценачальника, и еще 
во многихъ мЪстахъ по полямъ при- 
правлена, и посему сведена пмъ са- 
мимъ съ лучшими: то есть, такую 
книгу разгибаю я, которую буде намъ 
благочествующимъ нЪкакъ ухпщренно 
уничтожать, то въ томъ почитай бу- 
детъ нЪкоторый родъ rpbxa и законо: 
преступлепія, взирая на maTpiapire- 
скую, хотя п излишнюю, тамъ изре- 
ченную клятву. С1ю разогнувъ, чтожъ 
я въ ней нахожу? Непорочная правда! 
Что я въ ней вижу? Истинноель то, 
что я въ ней читаю? Ибо я нашелъ 
въ пей одно мЪето, коего точно, и ÓTb- 
слова дӧ-слова сл$дующее есть содер- 
жаніе: отъ тБхъ Варяговъ находни- 


ковъ прозвашася Русь, и оттолв 
словеть Русская земля, иже суть 
Новогородстіп людн,-и до нынЪш- 
няго дня, прежде бо нарицахуся 


Словене, à нынъ Русь, и отъ тБхъ' 
Варягъ прозвашась, сице бо Варяги 
звахуся Русью. О! слова, прочетши 
ихъ восклицаю съ превелимя радости; 
дорогобъ васъ купить, а теперь пи- 
чемъ оценпть невозможно! Достойны 
вы поистин$ золотыми літерами быть 
написаны! все сомнЪше мое разогнали 
BH; положеше мое непреоборпмо вы 
доказали; старое мое имя славянпна 
выжъ непреодолфемо подтвердили; . и 
ко многому другому гладкій и про- 
странный путь н врата на всЪ cró- 
роны вБроятности отверзли. 


10. 


И по истинн$, вижу я, что Варяги 
къ новогородскимъ жителямъ пришель- 
цы; что отъ нихъ прозвалась сія дер- 
жава Россіею; „что мы прежде назы- 
ваемы были Славяпами; и бл дователь- 
но, что HMA Pocciagm есть новое. Чего 
ми больше? Все ужё самое abro ясно, 
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хотя способъ, каких то здълалось, и He 
вфдомъ, который быль тогда одинъ изъ 
многихь по изволен1ю вымышляемыхъ 
нын. Однако, читаю я и еще mbko- 
торую нашу жъ книгу, называемую 
Степенпая; а въ жит!и святыя великія 
Княгини Олги нахожу. именно ciu cI$- 
ayomi слова: Отт варягъ бо Русью 
прозвахомся. Вотъ и еще превеликое 
подтвержденіе Нестору и Сивестру. 
Что * дЪйствительнЪе и важн$е трехъ 
п толикихъ свидБтельствъ къ Icropm- 
ческой вфролтности? Павелъ, оный co- 
судъ избранный святости и богословы, 
въ вещахь m душеполезифйшихь, и 
слБдовательно непримфвно важифй 
шнихъ, говоритъ, что при двое, или 
тріехъ свидЪтеляхъ станетъ всякъ TAA- 
голъ. Тогоради, прочь отъ меня ты 
Араксовь Росеъ, ты Страбоновъ Pok- 
солапъ, вы русын волосы,. ты громкій 
на войн криктъ, напослФдокъ, ты Ca- 
мое pacchanie. Ибо хотя BCh вы въ 
своём родф изрядны, но не столько, 
сколько сіе непоколебимое: * отъ TbXb 
Варяговъ находнпковъ прозвашась Русь: 
u orb Варягъ бо Русью ипрозвахомся: 
прежде бо новогородстіи люди нари- 
цахуся Словене. 


bi 


Слфдовательно, безъ страха ужё я 
и esb сомнфв!я говорю, что Bch т% 
или рЪки, или городы, или камя другія 
места, кои нынъ пмфют cie ssanie 
Руст, Руса, или какъ ипакъ, токмо 
очень похоже, прозваны отъ Варяговъ, 
какъ то папримћръ городъ въ Flogo- 
городской губерниг Старая-Руса; так- 
же п р$ка, кою Германцы нынЪ назы- 
ваютъ Мемель, Поляки НЪмень, Пру- 
саки при ея усьБ Русъ отъ городка, 
кой пазывается симъ же имепемъ, и 
rib опа впала въ Гафъ: ибо Птоломей 
называетъ ея Хронусъ. Cis ръка иметь 
свою верьшину къ Літвапіп блиско 
города Слзуцка; впали въ нея рки 
Вілія и Меречь; течетъ она подъ Грод- 
нею, а нБсколько претекаетъ чрезъ 
Самотіцію и чрезь Прусію. Но на 


себБ Государями 
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BCbx» сихъ мБстахъ нћкогда воюющія 
n жившіи Варяги были: слБдовательно 
и имена свои наложили. 

Н%тъ ма здБеь дфла, откуду п Ka- 
кова варода сами Вяряги были; не 
сомнфваюсь однако, что славный CIA- 
венскій нашъ народъ нё-взялъ бы къ 
неславвыхъ, и не 
славваго народа Князей. Hbre ma% 
равнымь же образомъ дфда и какимъ 
языкомъ они’ говорили: сего и того 
пускай допскиваются Tb, кои нарочно 
о семъ пишутъ: я токмо сіе теперь 
знаю, по свидфтельствамъ нашихъ пи- 
сателей, что Варяги не новогородекін 
уроженцы, и что мы Славяне отт варя- 
говь Россіанамп нвазвалпсь, à кавъ, 
позволено ми% теперь не звать. Впро- 
чемъ, можеть быть, что Варяги Русь, 
(то есть, Русь агляне, или по вевско- 
му пронзношенію, Русаляне, можетъ 
быть изъ Роксолане, для того что 
Роксолане, по Іорнандову объявленію, 
съ Готами имфли Tbcnoe соедипеніе 
въ 4“ BEKE по Рождеств СпасителевЪ, 
такъ что падфются нБкоторын, что 
они или подъ готіческимъ токмо име- 
немъ, или подъ готіческих и Русалан- 
скимъ одинъ корпусъ составляли: но 
ко всему сему я теперь не касаюсь). 
Можеть быть, говорю я, что Варяги 
Русь діалектох нфкоторымъ, пронсшед- 
шимъ отъ славенскаго языка говорили: 
но сіе токмо можетъ быть, а подлинно 
пе знаю: знаю только, что Варяги не 
самын Славяне, а произошлиль они отъ 
Славянъ, того не зпаю. 


12. 


Сказалъ я, можетъ быть, что Варяги 
Русь діалектом, нфкоторымь пропе- 
шедшимъ оть славенскаго говорили: 
пбо Константіпъ багрявородный rpe- 
ческій Імператоръ, описывая ДнЂпров- 
скін пороги, различаетъ росскія имена 
отъ славенских; а въ росскихъ оных'ь 
именахъ также слБдъ велпкій есть на- 
шего славенскаго языка. Но какъ TO 
ни есть; только cle извфсно ужё Muf 
отъ свидфтельства Несторова и Cix- 
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вестрова, и также отъ Степенныя KHN- 
ти, что нфкоторыи Варяги были Poc- 
сы, а мы Славяне, п что мы отъ нихъ 
вновь Россіацпами прозваны, или сами 
такъ назвались, такъ что пный пародъ 
есть росскій, а иный славенскії, отъ 
котораго произошли праотцы наши, а 
Россіанъ имя новое взяли отъ Варя- 
говъ Государей наших. Подлинпожъ, п 
подлинно, что KARD Россы, то есть H$- 
которыи Варяги, пе Славяне повогород- 
скін, такъ п славяне новгородскиг не 
Россы по кореню, но по пренменова- 
нію отъ Варяговъ. Ибо велпкій князь 
Ярославъ, сынъ Владиміровъ, а пра- 
правнукъ Руріка, самаго перваго camo- 
державнаго Государя нашего изъ Варя- 
товъ, то есть изъ Россовъ, сей, говорю 
я, великій князь Ярославъ Владим1ро- 
вичъ, различаетъ вездв Русіновъ отъ 
Славянъ, въ своихъ уставахъ, данных” 
отъ него новогородскимъ обывателя“, 
Ктожъ у него Русіны, какъ не Варяги? 
Ктожъ и Словяне, какъ He старинныи 
новогородск1и жители? Cie, кажется, 
толь сильно, что уже выше вслкаго 
сопервическато прекословія. ИмЪемъ, 
какъ видно, довольно и весьма вЂроят- 
но начало россійскаго имени. По сему 
не трудно теперь сказать, что послы 
прі%хавшіп отъ варода Россъ къ rpe- 
ческому Імператору Өеофілу для ут- 
вержденія дружбы съ ихъ государемъ, 
были Варяги Русь, для того что они 
себя Россами пазвалп. А попеже oui 
прибыли изъ Кіева въ Констант!но- 
поль въ 639-мъ roa, Варягижъ пачали 
государствовать въ НовЪ город съ 
862 года. Того ради, должно заклю- 
чить, что или лфтопиесь Бертініапова, 
которая о семъ посольств norb- 
ствуетъ, есть неправа въ счислеши 


brh, или Осколдъ прежде Руріка былъ | 


владБтелемт въ Е1евЪ изъ Вяряговъ, 
OT5 котораго оное посольство могло 
быть отправлено, хотя и общее есть 
cie мнЪн1е, что Осколдъ и Діръ вуЂетћ 
съ Рурікомъ въ Poccio прибыл. 
Чтожъ до письма - отъ Poris царе- 
градскаго патріарха къ престольнымъ 
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восточных патріархамъ же, въ кото- 
ponn онт предлагаетъ, что Россы no- 
корили себ® многи! народы, чего ‘ради 
они и возпесли свой рогъ на самую 
Римскую Імиерію: то cie разумФется 
подлинно ужё о Hach Россіавахъ, npe- 
пмеповавшихея отъ Варлговъ Госуда- 
рей пашихъ. Ибо самое время cie до- 
казываетъ. Фотій рукоположент въ 
Патріарха Григорлемъ Асвестомъ Eni- 
скопомъ (Сіракусскимъ 857 года, де- 
кабря 25 дня. Ігнатія опъ осудилъ на 
собор 861 года. Кесарь УПхаилъ, ko- 
торый стоялъ за Фотія, скончался въ 
367 годЪ. Кесарь Васілій изгналъ Фо- 
Tin въ 867мъ же годъ. Тотже Кесарь 
Васілій, и супруга его Өеодора Санта- 
варіна воспріяли паки Фотія на престолъ 
въ 879мъ год. Кесарь Леонъ сыпъВасі- 
ліевъ изгналъ его вторично въ 886мъ TO- 
xb. Вс почитай сіпобращенія и преобра- 
щепія были въ Tb времена, въ коп уже 
мы назывались Россіанами. Не трудно 
также разрзшить и сіе, что пфкоторыи 
писатели” называли Hach еще Славяна- 
ми, ибсл$ какъ уже мы препименова- 
лнсь Россами: ибо они называли HACH 
древни“ именемъ, а не новымъ, хотя 
ужё мы тогда и были не просто Cia- 
BIHE, но Славенороссы; и языкъ нашъ 
сталъ славеноросейскимъ, для TOTO что 
уже опъ вачалъ принимать слова ва- 
ряжскія, то есть Россійскія, каковы, 
можетъ быть, лобъ вмфето чела, воръ 
BM'LCTO TATA, глазъ BM'bero ока, ротъ 
вмБсто уста, губы вмфето усти, изба 
вмЪсто RITS, крикъ вместо вопль, и 
прочія npexHOTLI, такъ какъ онъ же 
пын; примфшалъ, припявъ прежде 
многія и татарскія слова, въ себя RP 
отъ собщешя токмо многіяжъ 13Ъ 
BCbx» почитай Европейскихъ: а cle 
толь далеко распространилось, что и 
coumnenie словъ несколько измЪплется. 


18. 


И попеже лспо, TTO 
ложенное мною, есть главяаЪйшимъ 
оспованіемъ, пе касаясь до веВхъ 
другихъ околичностей, въ д!ссертаци 


pce cie пред- 
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Господина Профессора Міллера, о па- 
чал%, или происхождении Россійскаго 
имени: того ради, uo eugb Ея Iunepa- 
торскаго Величества указу, данваго 
изъ Санктпетербургскія Академіческія 
Канцелярін о сл$дованш помянутыя 
диссертащи, заключаю я безиристрас- 
но, по чистому РазумЪпію, сколько 
мав onaro Богъ даровалъ, безъ BCA- 
каго чаяпія или вида корысти, безъ 
сопервичества п такъ, какъ доброму 
H чесному человЪку, а больше какъ 
вфрно-поддапому рабу Ея Імператор- 
скаго Величества пристойпо, что pe- 
ченная Міллерова Ліссертація -есть 
вфроятна, и вфроятнфе еще, кажется, 
всБхъ другихъ Сістемъ понын$ o Ha- 
чал имени Poccians въдомыхъ; и что 
можно ей быть печатной, такъ какъ и 
въ самомъ пачалф по первомъ прочте- 
Bim ел въ общемъ собранін BC, кон 
присутствовали, 
міки и універсітетскіи апиробовали, и 
руками своими подписались. 


14. 


Когда я заключиль, что реченпая 
Міллерова діссертація есть вЪфролтна, 
u еще вТроятнЪе всъхъ другихъ, какъ 
на нашихъ ириродпыхъ свидфтель- 
ствахъ главпымь своимъ дЪфломъ YT- 
верждевная; и что возможно ей быть 
печатной: TO я заключи" токмо о весь- 
ма вБроятномъ ея главнфйшемъ грун- 
Tb, и не такъ всекопечпо разум$ю, 
чтобъ ей быть въ такомъ состояніи, 
въ которомъ опа namah напечатана. 
Есть, что въ пей надлежитъ перем%- 
нить, исправить, умяхчить, выцвЪтить. 
Сежъ для того, дабы, нБкоторымъ 
строитиваго духа людямъ, не подать 
HH малыя причины къ охужденію п NO- 
рицан1ю Автора. HETE того, чтобъ отт 
пелюблщихъ, хотя самое малое, увели- 
чево и въ худую сторону растолковапо 


Профессоры Акаде- 


быть не могло: равно какъ HÈTS по“. 
читай того, чего бъ благопріятство 
умяхчить И усладить въ-состояніи Hé- 
было. Притомъ же, благопристойность 
и предосторожность требуютъ, чтобъ 
правда была предлагаема п%которымъ 
прантнфйши" образомъ: давно ужё в%- 
домо изъ Терепція Римскаго Коміка, 
что нагая истинна (чтожъ дфлать? cie 
есть одно изъ состояній оплакуемыя 
челов $ чесья слабости) ненависть раж- 
даетъ; а гибкая на всБ cróponu no- 
ступка, толькожъ бы беспорочная, вбо 
чаще такая услуга бываетъ против- 
нымъ образомъ, а особливо въ надежд 
полученія, гибкая, говорю я, и удобь 
обращающаяся поступка, пріобрЪтаетъ 
множество друговъ, и благод% телей. 

Объ отмЪнахъ сихъ, исправленяхъ, 
и умяхченілхъ, довольно предлагали 
Bch вообще слБдовавшіп по указу 
діссертацію его, п моно видфть то 
въ bib пзъ соперннческихъ сопротив- 
леній Автору предложенных». 


15. 


Cie есть мое мићніе, которое я далъ 
по самому моему чистосердечію, и не 
взирая, какъ въ указ изображепо и 
повел но, ни на какое лице: да сверьхъ 
того, и чистая мол, безъ тщеславія, 
въ разсуждеши всего сего abia, Co- 
веть сегожъ самаго отъ меня требо- 
вала. Совесть мою, при семъ сл$дова- 
нін, ежелибъ можно было представить 
какимъ лоцемт, и въ рукахъ съ щи- 
томъ; тобъ всякъ увидЪлъ на TOMS ея 
murb около выпуклистаго сёрдца ero 
слфдующую наблись: другъ Сократ», 
другъ Плато"; по вехъ дружняе 
бессмертиая правда. 

Все сіе писаль, и съ выносами па 
поля я свосю рукою. 

Профессоръ Васілей Тредіако?скій. 
Тюня 21 дня 1750 года. 
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Собственноручныя надписи Тредіаковскаго къ рак для MO- 
щей св. Александра Невскаго !). 


(Къ стр. 162, 163.) 


Ha цервый MATE: 
Богу . трисвятому . 
Дивному . во . святыхъ . свопхъ . 
| въ. величайшую . славу . 
- Ho . въ . достодолжную . честь 
святому . благовърному . великому . князю 
Александру . Невскому . 
Сыну . Лрославову . 
внуку . Всевололову . 
правнуку Владимірову . 
побЪфлившему . 
Hà . семъ . merh . Hécropa . Вергера . 
и . его . HO . лицу . мечемъ . уязвившему . 
градъ . Псковъ . избавившему . отъ ига. 
нспреклонпившемуся . отъ . правовђрія . къ. Батыеву . зловфрію . 
преставлшемуся . въ . Городц% . 
почивавшему . во . Владимір% . 
Hunt. 
по . пренесеніи . Петромъ . Велпкимъ . 
всероссійскпмъ . самодержцемъ . 
34b . почивающему . тфломъ . 
_ Елісавета . первая. 
самодержица . всероссійская . 
дщерь . Петрова. 
Раку . сію . m . столпъ . 
изъ . новообрЪтеннаго . сребра 
живымъ . усердіемъ . своим». 
соорудила . благоговЪйно . 
Ibra 1751. 


На вторый mur»: 


дв . почиваютъ . \ 
мпото цфлебные . мощи. ` 
святаго . благовфрнаго . великаго . князя . 
Александра . Невскаго . 
Сей . оправданъ . свыше . 
рождепіемъ . къ престолу . 
храбростію . къ . no бЪдамъ. 
добродЂЪтелію . къ . слав . 


1) Архивъ академической канцелярін, книга № 158. 
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вВрою . къ . ея . исповфданію . 
благоугодными . дфлами . къ . внду . небесному. 
и. къ . дару. 
чудотворенія . 
сего/. T5310 . | 
Самодержецъ . всероссійскій . 
Herps . Великій, 
изъ . Владиміра . въ. свой . градъ . пренесши 
на . семъ . мЪстЪ . положилъ . достолЬпно 
Сему . 
побдителю . враговъ . нечестія . и. мирских . прелестей. 
всероссійская самодержища . p u 
' Елизавета . первая. 
великолЪпный . сей . трофей. 
отъ . начатковъ . земнаго . сокровища. 
- теплымъ . сердцемъ . 
Посвятила . 
Jtra . 1751. 


На первый щитъ: 
проза надписная: 
Богу . трисвятому . 
дивному . BO . сватыхь . своихъ . · 
въ . величайшую . славу. 
но 
(и пр. съ самыми ничтожными перемЪнами, чтб выше.) 





На первый щитъ 

% по угодности стіхи: 

Ha мБетв, rib низвергнуть брапь дала 
Вергёровъ NOIES святому Александру: 

Въ трофей и лавръ се Лавра процвЪла; 

И чокъ чернитъ лжекрасную Скамандру, 
` Отверзла путь m твердыя врата 

Ko Полтавекпх rmb полямъ Его поб%да: 
Великій Cau», Россіп красота, 

Сразилъ на нихъ Петръ гордаго“ сосЪда, 
Пренесть ero опъ мощи восхотфль; 

Да въ оныхъ чтимъ 34b должно Чудотворца; 
И градъ дабы въ защитника имЪль, 

По Божествъ толика ротоборца. 

Судила къ, весь ковчегъ обогатить, 
Елісаветъ крушцёмъ вновь проявленпымъ; 
Свой въ роды даръ потщилась освятить, 
Лія мольбу вс$мъ сердцемъ умнленнымъ. 





Ha вторый щитъ 
къ угодности стіхижъ: 
Ce крушецъ дражайшій, во множеств своемъ, 
Мощеносну 315 преобогащаетъ 
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Раку зриму нын$ въ учреждени семъ! 
Ho богатствомъ онъ предъизображаетъ 
Не cie, что, море льющихся шедротъ 
Царствующа есть въ насъ Елсавета: 

И что; изъ великихь всЗхъ Ен Доброть, 


Щедрость въ похвалахъ крайнею воспфта; 


Иль и что сокровпщъ мвого есть у Ней: 
Щедрость вс$мъ Ея возглашать прилично: 
Кладязю жъ обильства y земныхъ властей, 
Свиптродержныхъ т$хъ, долгъ быть, и обычно. 
Сей Kpymém» дражайний, Даромъ таковых, 
Кажетъ: въ давшей коль сердце къ Богу вЪрно! 
И усердность купно, къ Божшыъ Святымъ, 
Внутрь Души ея, коль горнтъ безм$рно. 


wv X. 


ОтвЪтъ на письмо o сафіческой и горащанской erpodaxm. 
(Ks стр. 185, 186.) 


Государь мой! Ваше обнадфяве | сла столь, о коемъ-еще-вы опрелдћ- 


е 


ссылкою на весь свфтъ въ. TOM, что 
Сафіческая и Горащанская строфа пе 
такъ составляются, какъ-онф-у-меия 
положены, кажется что-сверхъ-мфры 
излишно: не всякій стопослагатель, по 
вашему, знаетъ въ нихъ силу, HO TOR- 
мо обрадавшійся довольно въ латин- 
скомъ снхосложении. 

Се можно утвердить вами самими: 
нбо вы говорите, что «по сему (моему) 
«иримфру состоптъ Cadiueckas строфа 
«въ первомъ полустшии трехъ первыхъ 
«CTiXODb изъ двухъ хореевъ, а для 
спресЪченія, которое (котораго) въ 
«пихъ не надобно, прибавлепъ къ двумъ 
«хорелмъ долгой слогь: второе полу: 
«стішіе въ двухъ первыхъ стіхахъ со- 
«стоптъ изъ одного анапеста, и одпо- 
«го ямба: третьяго стіха второе IHO- 
«лустише состолтъ изъ одного anane- 
«ста, одного ямба, и изъ одного ко- 
«роткаго слога, которыи ‘три слога XO- 
«тя II сочиняютъ стопу, однако пе XO- 
рея.» 

Все сіе, Г. M., ue право; и ко Bce- 
My кривому размфрен1ю, находящему 
въ Саф!ческихь моихъ стіхахъ полеті- 
mis, привело Bac» Пресфчене, пола- 
гаемое вами пеосповательно внЪ чи- 


' 


' 





лительно говорите, что-его-и-не-надоб- 
по. Л, напротивъ того, утверждаю, и 
вамъ ясно докажу, что-въ- Сафіческихъ 
моихъ стіхахъ aprh Полстішій, и YTO- 
Пресчепію въ нихъ быть необходимо 
надобно, и числиться въ дактіліческой 
стоп. i j 
По сему, Сафіческіп Фоп crixu два 
первыи мужски (ибо я положилъ n 
строфЪ couweranie), имБютъ вт nep- 
вомъ мЪетЪ стопу хорея вмфето ла- 
тінскаго спондея, коему-у-насъ-быть- 
странвио. для тошческаго количества, 
во второмъ хорелжт, въ третіемъ дак-: 
тіля такъ. что-долгій его слогь есть 
IIpectuenie, п окончаваетъ слово, а He 
стопу, въ четвертомъ хореяжь, а въ 
пягомъ полхорея, отъ чего cim стіхи 
суть y меня Каталекты, такъ какъ-хо- 
рёіческін тетраметры мужскіи въ стро- 
фахь: но третій жепскії, соглашаю- 
щійся ріөмою съ: четвертымъ Адошче- 
скимъ, въ четырехъ мЪестахъ первыхъ 
тъжъ имфеть стопы, а въ пятомъ IÈ- 
лаго хорея, п для того нфтъ тутъ па 
конц трисложныя стопы амфібрахія, 
коего-вы-сЪ-забыт1я, знатно, буде не съ 
невЪден1я, не именовали, назвавъ его 
токмо безъимянно стопоюг Посему, 
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третій сей стіхъ жепскій есть точный 
Анаталектъ. Пзвольте, ежели угодно, 
заглянуть въ первый томікъ Сочиненій 
мопхъ и Переводовъ; тамъ на стран. 
136 увидите, что-я-вамъ-истивну пред- 
лагаю. 

И тәкь, Сафіческал мой строфа. 
всъмъ своймъ ввутрепнимъ составом, 
есть прямо такая, какую видимъ въ Го- 
panin, выктючая р1ему и сочетаніе, TTO- 
здфлано для нашего обыкновенія, и въ 
чемъ, мпится, пикто смыслящій каверзъ 
па меня взводить не будетъ, толь на- 
unaye, что-мнф-раввб, хотя будетъ сія 
строфа съ ріемою п съ сочетаніемъ по 
пашему, хотя безъ сочетанія съ одпою 
женскою р1емою, какъ-то-было въ HA- 
зываемомъ мпою среднимъ стіхосло- 
жеп!и, для того что все сіе пе дЪлаетъ 
стіха, но только снаружи ero румя- 
нить, или хотя и BÓBOS безъ ріөмы 
какл-ибдлинная греческая и латинская, 
Чемь же вамъ по правдЪ можно толь 
необивенно (sic) утверждать, что «во 
Bce (моей) строфЪ нфть ни одного 
Сафуческаго ст1ха?» 

Чтожъ вы, Г. М., по произвольному 
вашему размћренію , Сафіческія moea 
строфы не правъ; то я въ томъ па весь 
свфтъ пе ссылаюсь: не пристойпо 
иныхъ изъ всего совфта мпогихъ EC- 
искусившихся сему трудить: самъ Го- 
рацій памъ тому праведное р$шене 
здфлаетт; да и-мию, что-и-вамъ судію 
сего нёльзя пикакъ подозрительнымъ 
показать. Надлежало-было въ Сафіче- 
свой строфЪ съ самбю подлинно Сафою 
справливаться; по y насъ Hrb Bobxb 
ея сочипепій, имфемъ только н$еколь- 
ко отрывочковъ. И такъ, весь такой 
педостатбкъ наградить HAMP, сверьхъ 
потрёбы-еще, Горацій: ибо осталось HAMD 
отъ него 26 Одъ Сафіческихљъ. Въ Г кн. 
9 Одъ; въ нихъ во вефхъ 59 строфъ; 
слБдовательно, 177 стіховь Capite- 


скихъ, пе включая вездБ Адоніческаго. 
Во П кн. 6 одъ; въ нихъ 40 строфъ; 
стіховъ 120. Въ ПІ кн. 7 oa»; строфъ 
55; а етіховъ 165. Въ IV кп. 3 оды; 
35 строфъ; 105 стіховъ. Въ V ко. I 
ода, названная Поэмою вБковъ; въ пей 
19 строфт; а стіховъ 57. И того Bc bx»- 
на-все Сафіческихъ стіховъ y Горацін 
624. | 

Beb сін стіхи, Г. M., па-два Полсті- 
пія не длятся, въ чемъ я васъ свято 
ув$ряю, пли хотя и сами справьтесь: 
слЪдовательно ни моя строфа не pas- 
д$лепа на Полстішія. Beb сін y Topa- 
ція erixm, по самой большой всеконеч- 
по части, имфютъ Прес$чеше хотя ROH- 
чащее pbub, однако пе стопу Дактіля, 
такт что сіл стопа всегда есть въ 
третіемъ м$фетЪ по порядку стопь; YTO- 
самое и He раздфляетъ стіха на-два 
Полстішія, какъ-то-с1е-веякому искус- 
ному ясно. СлЪдовательно, и въ моей 
строфф сіе равиымъ же образомъ. 
Полжпо знать, но о вашемъ знани He 
сомнфваюсь, что-пное есть Цезура, а 
ппое Гемістіхій. Цезура есть долг или 
короткій caor» всегда кончащит peue- 
uie. ГдЪ-сей-долий или короткій слогъ 
пеокопчаваетъ стопы, тамъ въ cTixb 
пътъ свойственно Гемістіхіевъ: а rab 
окончаваетъ стопу, или есть сверьхъ 
числа стопъ; въ томъ CTix'b и находят: 
ся точно Гемістіхік. Но Гораціевы, и 
мон, Сафіческін стіхи ПресЪчевіемъ 
хотя окончаваютъ рЪчь, однако не CTO- 
пу дактіля; слБдовательно, нЪтъ въ 
пихъ Полстішій. И такъ, извольте pac- 
судить, коль вы право находите въ Са- 
(іческихъ мохъ стіхахь анапесты, 
іамбы, и забытое имя амфібрахіевъ: въ 
пихъ HbTb сихь стопъ пи духу. 

Ежели вы мою стопу слЪдующимъ 
образомъ, какъ-и-должно, вымфряете; 
то и вы сами найдете ея точно Capi- 
ческою. 


СовЪеть | ктобъ ce | 0% ne по рочву вфеть .. 
Нравовъ чисто та за всег да въ KOM'b есть 
Пе бо HTCA тотъ охуж денъ про пасти, 

| Бодрь и въ на | пасти. 
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Суетная будетъ каверза, что-первыи 
два ст1ха не цфлую стопу хорея на 
конц имВютъ: сему причина сочета- 
nie нын$шнее наше. Буде кому похо- 
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чется по-польски безъ сочетан1я стро- 
фу сію составить; то будетъ она cat- 
дующимъ образомъ: | 


ConbcTb | кто въ се 65 ue no рочву знаетъ 
Нравовъ чисто та въ комъ всег да бы ваетъ; 
Не бо HTCA TOTb охуж денъ про пасти 
і Бодръ u въ на | пасти, 


Ho не о piew$? и сочетаний! словъ 
идетъ: о внутреннемъ составЪ Сафіче- 
скихъ стіховъ, по которому-мон-точно, 
какъ-не-возмӧжпо ужё вамъ HO вид%фть, 
TAKİM, какимъ имъ быть должно. 

Упомявулъ я выше, что Сафіческін y 
Горація стіхи, по самой большой все- 
копечно части, имфютъ ПресЪчене. 
Cie значитъ, что-ве-всъ они у него съ 
IIlpecbaeuiews и слЪфдовательно, cay- 
житъ сіе вамъ, Г. M., нЪеколько въ 
пользу. Но еколькожъ ихъ у него безъ 
того ПресЂчевія изъ 624-хъ стіховъ? 
Только, Г. M., Bcero-Bá-nce 36: о семъ 
л васъ наисвят$йше удостовЪряю, или 
сами извольте удостов$риться. Какъ 
же, Г. M., почёсть сіни 36 стіховъ толь- 
ко правиломъ, а 588 пзъятіемь? Не 
чувствуетель вы сами, что 36 стіховъ 
употреблены Горащемт по нужд и uo 
вольности, bL коей-пи-одинъ изъ Рим- 
скихъ Шитовъ не билъего своевольнћђе? 

Подлинпо, такъ онъ былъ BL воль- 
ностяхъ такихъ своеволенъ, что-иные- 
см$шны, и толь великому Пінту OT- 
нюдь не простительпы. Онъ ихъ такъ 
употреблялъ, что-одну рЬчь надвое 
расшибалъ, и ставилъ часть въ предт- 
идущемъ cTixb на конц, а другую въ 
началь слЪдующаго. СвидЪтельствуетъ 
3 и 4 стіхъ въ 5 строф, Оды 2 Ca- 
фіческія, Книга І, гдъБ-слӧво cie vxorius 
такъ разбито, что у оставлено въ 3 
стіхЬ на самомъ концф, но xorius no- 
ставлено въ пачалћ Адоніческаго. Сви- 
дфтельствуеть Зтій же и 4 стіхъ въ 
3 строф, оды 25, Книги I: ибо слово 
interlunia также на полы раздФлепо, 
такъ что въ 3 crixb на конц положе- 
HO inter, а въ 4 снесено lunia. Сви- 
д$тельствуетъь и ещё-съ-пять-шесть та- 


кихъ же несносныхъ 
вольностей. 

Простительноль бы могло бить на- 
шему какому Пінту, который-бы-слова, 
напримЪръ, тя паче ума, такъ раздћ- 
лилъ, чтобъ въ одномъ ст1х$ поставилъ 
тяпа, а Bb другомъ чвума? Или бъ 
какой Композіторъ Мотётовъ сперва 
даль Подголоскамъ заверещать TANA, 
TANA, а потомъ вофыъ бы вдругъ заво- 
пить чёума, чёума, чёума? Cie самое 
однако сдфлалъ нфкто Шафаровскій, a 
сказывалъ мнф о семъ одинъ мужъ, 
покойный уже, бывшій y насъ изъ cá- 
мыхъ знаменитыхъ духовиыхъ мужей. 
Но о семъ по приличію токмо: ибо y 
меня слово здЪсь o Горащи Римскомъ 
древнемъ Пштф, который-въ-піптіче- 
скихъ-вӧльностяхь былъ ne умфренъ, 
такъ что дивно, какъ OAD толь мало 
Сафіческихь стіховъ употребилъ по 
вольности безь ПресБченіл, будтобъ 
нарочно, чтобъ миъ предъ вами, Г. M., 
пыфть всю правость. ` 

Mors бы я вамъ подтвердить CO- 
ставъ Сафіческихъ моихъ стіховъ, 
сверьхъ Горація, и Сарбіёвіемъ Поль- 
скимъ Латшекимъ Шитомъ, коего-ни- 
кто лучше по нынф, по рассуждешю 
искусныхъ людей, не писалъ Сафіче- 
скихъ стіховъ, да и едва есть надежда, 
чтобъ и впредь MOTS вто лучше ero 
въ TOM? быть. HO мню, что-онъ-вамъ- 
пезпакбмъ. Того ради вфдомымъ ужё 
вам Мелетіемъ Смотритскимъ под: 
тверждаю: сей точножъ по Гораціеву, 
п слБдовательно по моему, составилъ 
одну Сафіческую строфу, толькожъ 
мётрическимъ , а He тоніческимъ , по 
вашему гласнымъ, количествомъ строфа 
его есть слъдующая, 


H непростимыхъ 
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Myco Tarpt cap | матскъ, Богу | тре диву, 
Должну ю дай честь покло | на со УМНЫ, 
Чисто ю сла BAHP ero давше му ти 


Н%тъ теперь нужды знать, что-зпа- 
чить слово Tarpt, и коль свЪтелъ BO 
всей строф смыслъ; одно прошу при- 
мчать, что-во-вс$хъ трехъ Сафіче- 
скихъ стіхахъ находится Прес$чение, 
окончавающее рћчь, а пе стопу дак- 
тіля: въ семъ вся спла дВла. 

Да на что въ красный день и въ 
самый полдень искать солнца? Ясно 
ужб вамъ, что-мой-составъ Саф1ческихъ 
стіховъ, есть точно Сафіческій по ma- 
шему количеству слоговъ, и что-вы-не- 
право п не справясь говорите, что-въ- 
smuxb-IIpecbuénig не надобно: но, Ha- 
противъ того, въ вашемъ Г1мнЪ Bene- 
рф, составленномъ na подобіе Сафиче- 
скаго рода стіховъ, нЪфтъ ни одного 
всекопечнЪйше Сафіческаго стіха, для 
того что RTS y васъ ни въ OXNOMTP 
Пресфчев1я, которому-въ- Сафіческихъ 
стіхахъ надлежитъ быть всемфрно: а 
женская всюду, въ Гімнћ ономъ BA- 
шемъ, Ріөма, есть не существенная 
одному роду Сафіческихъ стіховъ, но 
употребляется и въ другихъ, такъ что 
можно быть, п не безъ подлинныя кра- 
соты, въ сей строф и сочетаніе, что- 
мною-и-здфлано. 

Теперь, Г. М.; о Гораціанской erpo- 
db. Гораціанскою строфою пазываю я 
строфы тфхъ одъ, изъ коихъ-у-Горащя 
въ Кн. І. 9, 16. 17. 26. 27. 29. 31. 
34. 35. 37. Въ Kn. II. 8. 5. 7. 9. 11. 
13. 14. 15. 17. 19. 20. Въ Кн. Ш. 1. 
2. 4. 5. 6. 17. 21. 23. 26. 29. Въ Ha. 
IV. 4. 9. 14. 15. И того, 35 oj. 

Сія строфа состоптъ у Горація изъ 
четырехъ Тетраметровъ, трехъ первыхъ 
Гіперкаталектіковъ, а четвертаго Ака- 
талекттка. Сихъ пменъ я не изясняю, 
полагая, что-толь славящемуся Шиту, 
каковъ вы, не можно He зпать звашй 
піптіческихъ. Такую точно и я пред- 
ложилъ въ прпмъръ. Новы, Г. M., CCH- 
лаетесь на весь свЪтъ, что-и-Сафлче- 
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ская, и с1я, пе такъ составляется. Вту- 
He, и препзлишне ссылаетесь, Г. M. 
такъ точно у меня сія составлена, 
кавъ-у-самого Римскаго Горащя. Ваша, 
папротивъ, строфа Гораціанская, коел- 
стопы вы Hà конц$ вашего Письма 
узаконяете, всеконечно пнако, à пе по 
Гораціеву, составллется. Все cie BAND 
доказываю. 

Первые два ст1ха у Горація нё-два 
Полетішія дБллтся. Въ первомъ Iot- 
cTimiu сихъ двухъ стіховъ въ первомъ 
м5ст$ стопа спондей, а во второмт 
іамбъ, къ коему - придавъ долгій слогъ 
ви. числа стопъ, а дБлаетъ онъ Пре- 
сЪчеше. Іамбъ вторый съ долгимъ сло- 
гомъ составляетъ п Бавхя стопу, Opa- 
торамъ, а He Шитамъ свойственаъй- ` 
шую. Во второмъ Полстішіи T bx же 
стіховъ по-два дактіля. Третій стіхт 
имфетъ въ первомъ w'berh спондел, во 
второмъ іамба, въ третінмъ паки CHOH- 
дея, въ четвертомъ пакижъ іамба, къ 
коему-приданъ общій слогъ. Тамбъ съ 
краткимъ слогомъ составляетъ и ÅM- 
фібрахіял стопу. Четвертый crixp имфетъ 
въ первомъ и второмъ wberb по дак- 
тіло, а въ третіемъ ин четвертомъ по 
хоре. Такова есть вфрно, XOTA и 
справитесь, Гораціанская строфа. Вотъ 
же H моя! Въ первыхъ двухъ стіхахъ, 
въ первомъ Полетиии въ первомъ M$- 
стБ хорей вм$сто спондея, во второмъ 
хорей же вмћсто іамба, для того что 
слдовать должно необходимо долгому 
слогу ПресЂченія виБ числа стоп», 
коему-по-хореБ быть способнЪе п прі- 
ятн%е, а no 1амбЪ п трудно п дико: 
ибо два долги! слога будутъ непосред- 
ственно, чего-въ-тоническомъ колнче. 
ствЬ mbra страннЂе. Do вторыхъ Пол- 
стішіяхъ въ обоихъ м$етахъ по дакті- 
ло какъ-п-у-самотго Піпта Горація. 
Третій стіхъ имфетъ четыре іамба, 
BMbcTO двухъ спондеева и двухъ пе 
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јамбовъ, для того что спондеи y насъ 
почитай не возможны, а потомъ на 
концЪ кратый слогъ, такъ точно, KARD 
у Горація. Четвертый стіхъ состонтъ 
изъ двухъ дактілей, и двухъ хореевт, 
всеконечно по Гораціеву. Не пріятпый 
ли слуху кругъ?2 двумя хореями у Me- 
ня начинается строфа, двумя п KOH- 
чится. Сами вы изволите видЪть, YTO- 
въ-моей-мфра всЪфми ‘числами совер- 
шенно Гораціева. Третій стіхъ моея 
строфы называете вы сами правиль- 
нымъ. Четвертий, въ вашихъ собствен: 
пыхъ узакопенінхъ Гораціапской crpo- 
фЪ, предается вамижу, самими. И такъ, 
споръ токмо о двухъ первыхъ cri- 
хахъ. 

Вы хотите въ первыхъ Полстішіяхъ, 
двухъ первыхь стіховъ, ue быть Пре- 
стчепію. Но оно точно есть y Topa- 
ція: видфли ужб то вы сами. Еслижъ 
миЪ ne изволите вфрить; TO удостов%- 
pur» васт, славный dpaumnyceriit писа- 
тель Дасеръ, говоря о слфлующихь 
сея строфы Гораціевыхъ стіхахъ. па- 
ходящихся во П книгЪ, въ 3 oxh: 


Omnes eodem cogimur: omnium 
Versatur vrna: serius, ocius, 


тд слово угпа есть въ именительномъ 
падеж, и слфдовательно слогъ па есть 
краткій, а должно ему быть долгому 
какъ-повсюду. Ho Дасіеръ, извиняя въ 
волпости Горація, товоритъ, что-по- 
сплЪ-цезуры тотъ слогъ есть долгій. 
Предлагаю и точныя его слова. On met 
ordinairement deux points aprés URNA, 
qui de cette maniére est au nominatif, 
et à par conséquent la derniére syllabe 
breve; mais la Cesure la fait passer 
pour longue. Не доказаноль BaMT симъ 
ясно цезура (0 которой -вы-смћло 
очень говорите, что-ова пе-падобна) 
въ двухъ первыхъ стіхахъ сея Гора- 
niaucgis строфы? 

Подлинно, Г. M., что изъ 283 
строфъ, п потому изъ 566-ти первыхъ 
двухъ стіховъ сея строфы, одинъ толь- 
ко стішокъ находится у Горація по 
вольности безт цезуры: онъ есть 2, 


ПРИЛОЖЕНІЯ КЪ ЖИЗНЕОПИСАНИЮ ТРЕДІАКОВСКАГО. 


строфы 4, оды 37, книги І. Итакт, qe- 
зура въ Гораціанской строф? въ nep- 
выхъ двухъ crixax непреоборимо до- 
казана. 

СлБдовательпо, ваше узаконеніе для 
Гораціапскія строфы есть пе для нея, 
по собственпо прозвольпое для n bkis RO- 
выл вашея. Въ Горащанской строфЪ 
три Гіперкаталекта, а четвертый Aka- 
талектъ; HO въ вашей BCH акаталекты. 
Въ lopaniauckoit въ двухъ первыхъ 
стіхахъ есть цезура; а въ вашей OT- 
нюдь ея пЪтъ. Горащанская Bb двухъ 
первыхъ стіхахъ падаетъ дактілями, а 
въ AByxT послфднихь хореями; но ваша 
будетт имфть дв мужескіе ріөмы cpa- 
ду, для посафднихь іамбовъ, вместо 
дактіліческія трисложныя, или обоюд- 
ныл. Яспо ль, YTO- ваша есть токмо 
ваша, а ue Гораціанская ? 

Удивляюсь, Г.М., удивлепію вашему, 
что-Горацій такой звопъ слуху ue- 
пріятный (какъ-то-вы-отчасти-дерзно- 
вбнно изволпте говорить) полюбилъ. 
Чемъ сей звонъ непрілтпый?2 Не пре. 
сЪченіемъ ли, и падающими па RON- 
цахъ дактілями? О! мудрое мудрованіе. 
Такъ-почему sc наши періоды, KON- 
окончаваются-часто дакт1лями, должеп- 
ствуютъ быть непр1лятны? Такъ-языку 
пашему, должно токмо удареше имЪфть 
на послфднемъ и предпосл$дпемъ сло- 
rb, для 1амба п хорея? О! мудрая муд- 
рость, повторяю паки. Но пускай такъ. 
Однако, `что-вашему толь пЪжному 
слуху nemnpisTuo; то Римскому было 
очень сладосно. НЪжность слуха весь- 
ма различна: такъ называемое деме- 
ственпое nbuie раскольоикамъ, а стол- 
повое пћкоторымъ старикамъ нашимъ 
толь пріятно, что-не-могутъ- навесе- 
длиться слыша оное; по отъ партеснаго 
уши затыкаютъ. Фравпцузъ надъ іта- 
ліапскою музыкою хохочетъ; а італіа- 
HEND французскую презпраетъ. Чудво! 
прежде cero былт вамъ противевъ xo- 
peii, а uun дактіль: HO не отчаява- 
юсь, со времепемъ найдетъ, можетъ 
быть, и онъ къ себЪ въ васъ милость. 
Впрочемъ, cie вЪрно есть, что-надле- 


} 
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жало-было вамъ не ссылаться на весь 
свътъ въ неисправвомъ моем», по ва- 
шему, cocraB1eniu Сафіческіл п Topa- 
ціанскія строфы, а ссылаться только 
на собствепвое вале стопосложевіе. 

Вы.еще, Г. M, обличаете меня и въ 
ложномъ удареніи HAT словомъ весну, 
вмфето, по вашему, весну, и въ лож- 
номъ сочинениг, въ вёспу, вм$ето BEC- 
ной. Позвольте донесть, пе напрасно 
о васъ я He сомнфвался по muHb, YTO- 
вы-какъ-Шить превосходный, такъ и 
Грамматістъ самый исправный. Однако, 
дерзаю оправдать себя въ обоемъ томъ 
предъ вами. Удареше мое на томъ 
словБ есть правое, и нашему языку 
природное; да и сочивеніе равно 
такое т. 

Премног!я имена перваго склопеніл, 
женскаго рода, а особливо двусложныя, 
канчающіяся на (a) m (я), и пмфющія 
удареніе на послъднемъ слогф, ежели 
которыя перепӧсятт оное въ именн- 
тельномъ множествепномъ съ послЪД- 
HATO ва первый слогъ, ТЪ переносятъ 
TO съ послЪдняго на первый же и въ 
вивительномъ едпиственвомъ. Таковы 
суть имена рука, нога, спина, земля: 
хотя пзъ общахо сего правила есть ne 
мало и изъят. Но имя весна, не въ 
числ изъемлемыхъ, но въ числ} npa- 
впломъ описанныхъ. Доказываю crb- 
дующимъ. Когда предлогъ на пріем- 
летъ па себя громчайшее или высо- 
чайшее удареше, то онъ съемлетъ 
оное съ самаго непосредственнаго 
слога предъ собою всегда и безъизъят- 


по. НапримЪръ: взять на-руку, стать. 


HÁ-HOTY, класть па-спину, лечь HÁ- 


землю. Ясно, что-предлогт-па спялъ | 


па себя удареніе, y већхъ спхъ BIHI- 


тельныхъ падежей, съ самаго въ нихъ 
непосредственпаго къ себћ слога, а 
именно, съ ру, съ HO, съ сш, съ зем. 
Ho не произпосимъ ли слфдующее такъ, 
отъ зимы осталось у меня дровъ п ná- 
веспу? И такъ, 
снялъ на себл TyTb ударепіе съ слога, 
вес. Слћдовательно, винительпый сей 


тотже предлогъ на 


Алл... 


‚ Ца. 
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кто-такъ Cle слово ударяетъ, тотъ уда- 
ряетъ правильно, и по свойству нашего 
языка. Dore же вамъ и грамматіческіе 
тонкостп, о которыхъ-вы, можетъ быть, 
и ве думывали. Л сіе есть первое. 

Что жъ до другаго; велкъ исправно 
скажетъ: OHP временемъ хорошъ, а 
другимъ худъ; да и вслкъ же исправно 
выговоритъ: онъ во время хорошъ, à 
въ другое худъ. Вы уже, MHIO, усмот- 
pbsaere, что-я-почитай себя оправдалъ: 
но доканчиваю. Изрядно говорится: 
зимою все изготовлено къ весиф. 
Изрядно и такъ: въ зиму все из- 
готовлено къ весаЪ. Сафдовательно, 
правильно есть такъ: весною из- 
готовлено все къ зим. Чего жъ ради 
худо бъ было симъ образомъ, въ 
вёспу изготовлено все къ зимъ? HETE, 
Г. М., не худо, но еще-право, п такъ 
можно п должно, какъ-по-сходству-съ- 
другими равномфрными пзображепіями, 
такъ и по свойству нашего языка. Не 
лодно ль будетъ уступить cie знать 
основательнње такимь людямъ. KOU- 
въ - семь - Ammo - съ -притцать обра- 
щаются? 

Какъ-то-ни-будетъ; толькожъ үсмот- 
р$нные вами, въ ЕжемЪелчныхъ. hemu- 
кахъ, погръшности мои HpOTIIBT языка 
такъ очищены, что-едваль, сказать 
пе тщеславно, можно вамъ что-ни- 
будь ужб изобрЪсть къ опровержепію 
монхъ доказательствъ. Но я пе вижу, 
чемъ вы ваши, усмотрфицые мпою въ 
тфхже Кпишкахъ, можете защитить, 
изъ копхъ-самое малое число пред- 
ставлю вамъ здЪсь, уповая на ваше 
велпкодушіе, что сіня моя см%лость, 
подражающая вамъ, пе имЋетъ быть 
противна. 

И подлинно, чемъ вы можете оправ- 
дать нестерпимо непристойпое сіе 
пзображеніе, Ода на Государя? Такое 
пзображевіе говорится у насъ всегда 
вь худо, а не вт добро. Въ добро го- 
ворится такъ` Ода Государю, какъ-то- 
п-стойтъ ужб въ оглавлен!и того мћея- 
Непристойпость изображ:енія BA- 


есть: вёспу,.а не весну; и потому, | шего. доказываю равносильпыми NPI- 
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мЪрами: Акаөістъ Boropounmb, Канонъ 
Ангелу, Правило всъмъ святымъ. Mow- 
но однако сказать:-Ода на пот$ху; но 
можно сказать только о бездушной 
вещи, а объ одушевленной никогда, да 
и о тбй-еще исправвЂе съ предлогомъ 
о, а не на. 

Чемъ вы можете одобрить слово 
неудобно, находящееся въ 3 строфЪ 
тоя вашея Оды, въ начал перваго 
стіха, а взятое за невозможно? He- 
удобно, - значить неспособно. И такъ 
y васъ: Неспособно въ Хрістіанств' 
почитать богами тварь. Чтө-то-за-рё- 
зумъ? Сл$довательно, певозможно Xpi- 
стіапамъ почитать богами тварь. 

Чемъ вы можете оправить сей Co- 
лецісмъ, находящійся въ тойже onb 
П строф. ст. 6 отлучаюся покою? Гла- 
голъ отлучаюся требуетъ по себъ ро- 
дительнаго, всегда съ предлогомъ отъ; 
отлучатися вамъ отъ всякаго брата 
бесчинно ходяща, 2, къ солунян. гл. 3. 
ст. 6. 

Чемъ можете защитить, что-пере- 
водный съ Павла Флеммінга сонеты, 
H у васъ точно жъ сонеты, а пе 
просто такъ называемые стансы? 
Сонеты должепствуютъ быть таковы, 
какъ ихъ описываетъ Боало-Депреб въ 
II п$син, говоря стіхъ въ стіхъ моимъ 
переводомъ: 


Указалъ, въ двухъ четверияхъ, равныхъ межъ 
_ собою, 
Осмью слухи поражать р!емою двойвою; 
А потбмъ искусно шестерню стіховъ срядать, 
Tart чтобъ двф тройчатки смыслу разному gb- 
ARTB. 


Ho y васъ въ нихъ ÓCMBIO слухи MO- 
ражаются р1емою’ четверною. Да п 
"eM докажете,. что-надглагблія рассу- 
дительныя степени, ударяемыя на тре- 
тіемъ, п дале, отъ конца ca3orb, должно 
кончить на (яе) а не на (Бе)? Мы вс 
говоримъ, читаемъ, и пишемъ достой 
nte, праведп$е, полезнфе; слЪдова- 
тельно и любёзнфе, п не любёзняе, 
вавъ-то y васъ въ III ne сонет%, въ 
7 стіх%. 

Оставляя многія неправыя ударенія 
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ваши, какъ-то, тбрги, 17 строф. 2 cr. 
вместо торги; встрёчёнъ, вместо ветр- 
ченъ, Эшграм. І ст. 4 (да и cáwoe cie 
слово не весьма чистое), чёмъ вы 
можете утвердить, что-слово сіп имфетъ 
удареніе на послЪднемъ, а не на nep- 
вомъ слог? Оно у васъ положено въ 
Гімн Венер (хотя такія жены почн- 
таемыя Гімномь, въ Христіапскихъ 
Святцахъ я по нын$ не видалъ) въ 
3 строфЪ, во 2 стіхћ: 


Можно ль пзъяснити сін yrbxu. 


Но я утверждаю, что-оно-ударлется- 
на-пёрвомъ. слог, à доказываетъ пса- 
ломъ 19: Cir на колеснпцахъ, mn сш на 
конехъ. Извольте справиться: церков- 
пая ваша печать Hà всфхъ словахъ 
ударенія uwbeTm. _ 

НапослЪдокъ, чемъ твердымъ и прА- 
вильнымъ можете изъяспить и изви- 
нить, и барбарісмъ вашъ и солецісмъ 
Bb одномъ слов сочиненін, находя- 
щемся въ семъ сАмомъ письмЪ, па ко- 
торое отвфтетвую? Слово сочиненіе, 
есть средняго рода, четвертаго CRIO- 
пенія. ОлБдовательно, пменительный 
ero множественный сочиппевія, а не 
сочиневіп. Доказываетъ вамъ - самый 
тітулъ Ежемсячныхъ Kummer». 

Но пе полноль, Г. M., вамъ на меня 


безъ причинъ нападать? Я усталъ 


отражая ваши обвиневія. Боле по 
петинниЪ ne хочу; и сіе письмо есть 
послфдн1!й мой вамъ отвфтъ, въ чемъ 
по Хрістіанству и по чесностн кле- 
нусь, хотя что-вы-ни-будете по семъ 
па меня взводить, и чемъ и какъ-ни- 
станете впредь язвить. Я ужё въ 1$- 
тахь; и He болфе пекусь о красномъ 


qT 


pa3ymĖ$, коль о добромъ пфеколько жи-. 


тіп. Я то хочу позабывать, что-вы- 
нын толь блатоуспЪшно знаете. ВЪрь- 
те, я васъ отъ всего сёрдца признаваю, 
понеже вамъ, какъ-видно, того только 
п желается, первенствующимъ нашнимъ 
Волтербмъ, хотя и не ручаюсь познаю- 
щихъ въ TOM? сплу. Позабудьте, прошу, 
меня; оставьте челов ка возлюбившаго 


уединеніе, тишину, п спокойстве сво-. 
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его духа. 
безмятежно остаточный мои дип въ 
пфкоторую пользу общества по званію 
моему, п по MIANG положеппымъ на 
меня отъ главныхъ мопхъ. Попустите 
unb несмущенно размышлять иногда и 
о совфсти моей: настанетъ время и 
миъ туда явиться, куда-должно-вемъ 
человБкамъ. Тамъ He спросятъ меня, 
зва2ъ ли я хорошую силу въ Сафіче- 
ской и Гораціанской строфахъ, но 
былъ ли добродЪтельный. хрістіанинъ. 
Сжальтесь обо мни, умилптесь надо 
мною, извергните изъ мыслей меня. 


Дайте мн препровождать · 
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Если бъ я не опасался, что-вы-меня- 
пазовёте малодушнымъ, то бъ вамъ 
донесъ; HO даромъ, позвольте донесть: 
л сіе самое вамъ пишу истинно не 
безъ плачущія горести. Оть чего я 
вамъ кажусь толь негоднымъ, чтобъ 
MHb отъ васъ, отъ Bach, Г. M, пре- 
терп$вать пезаслуженные обиды? Ma- 
EH, и паки прошу, оставьте меня OT- 
нын$ въ mokoh. Впрочемъ, будь по 
вол вашей; a я пребываю съ падле- 
жащимъ почтеніемъ, Государь мой, 
вашъ покорный слуга 
В: Т. 


VII. 


Ообетвенноручный латинскій 


переводъ Тредіаковскаго съ 


представленія и басни его, поданныхъ имъ на обеужденіе 
членовъ историческаго собрания, | сентября 1755 roxa’). 


(Къ стр. 186.) 


Honoratissimis Collegis 
Basilius Trediakowskius 
S. P. 

Dum Fabula vitae meae properat 
sensim cum sensu ad exitum suum, ste- 
tit mihi sententia concinnandae itidem 
Fabellae versibus russicis, inserendae, 
ut in animum induxi, Hypomnematis 
sive Ephemeridibus nostris. Ne autem 
minus valeatis iudicare, an digna sit 
Loco, cui destinatur, transtuli eam in 
Latinum, et quidem verbum pro verbo, 


totidem que omnino constantem Lineis; 
attamen Numeris solutis. Eo consilio 
utrumque exemplar, Russicum nempe et 
Latinum, misi ad vos inclusum in fasci- 
culo harum Literarum. Quare, aequum 
est ut cognoscatis Fabellam, eamque ex 
scripto iudicetis. Sed cognoscendo atque 
iudicando, ita benevolos vos mihi velim, 
uti eosdem vos omnes ego sincere cupio 
incolumes esse. Curate igitur, ut valea- 
tis. Dabam in Museo meo Idib. VII bris. 
A?" MDCCLV. 


Versio ad verbum, пес non constans totidem Lineis. 


FABELLA. 


Proh putidam Luem! exclamat prae moestitia Fabella, 
Atque effera sua vociferatione continue id repetit ipsum. 





1) Архпвъ академической конфе- | вою Н. Упомиваемаго въ представле- 
peuniu, связка № 76, Varia. подъ бук- | нін русскаго подлинника не отыскано. 


T. IT. 
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Audito clamore, festinant cursum ad Eam dilectae Sorores, 

Celebres quidem cantu versuum, sed mage palam ipsae gloriosae; 
Quantumvis parum ad pulsandam Lyram sint aptae, 

Quantumvis sonos modosque ignorent bonos. 

Hem, advolavit iam turba virginum, viduarum, et nuptarum; 

Nulla harum initiata est mysteriis, quaelibet temnens sacra mystarum, 
Haud mora, interpellant istae Fabellam: quid, Sororcula, adeo vociferare? 
Quid est rei? quid caussae? fac nos certiores quam citissime potes: 

Si quidquam est in nobis, crede nos tibi opem acriter laturas; 

Sin minus, hoc quoque crede, nos te derelicturas haudquaquam. 


Nil prorsus retulit Fabella ad earum quaesita, 


Proh putidam Luem, exclamando identidem praesentibus iis! 

Atque ingeminando unum idemque, Proh putidam Luem! 

Proh putidam Luem, quae, agmine facto, undique infestat Parnassum! 
Frigidus horror perstrinxit sorores ad illam delatas. 

Fabella tandem toruo aspectu omnes interea circumspexit; 

Tum subito, mutatis verbis, sed immutata severa voce, 

Apage ab oculis meis, dixit omnibus inclementer: 

Ut enim vos genitor singulas diversis temporibus procreavit, 

Ut vos coepistis laudibus immodicis semetipsas efferre, 

Nil scientes discriminis inter id, quod est probum, quodve pravum, 
Modo strepitum aliquem faciatis Barbytis paganis; 

Jam in Parnasso, silentibus Musis, gryllus canit. 

Phoebus recusavit omnino Choro praeesse. 

Е Castalio fonte limpidam Lympham bibit testudo. 

In eodem rara coaxat Krekeke natando. 

In eacumine Lucisque degit Simia deformis. 

Adverso clivo reptat bestiola nigra, frequens apud pistores. 

Viscera montis perfodit ridiculus mus intus rodenda, 

Glis, e cavernulis proferens caput, obtundit sibilis aures. 

Jam demum animal, quod turbidam tempestatem acuto praenuntiat elamore, 
Quodque neutiquam potis est docere Minervam, 

Prominente suo victu, sine vostro, temere suffodit circumcirca, 

Et quidem ab imis radicibus, periclitantem misere Montem. 


D. T. 


JOMOHOCOPB'b, Михлплъ ВАсильЕВИЧЪ, АКАДЕМИКЪ ПО KAOE]PE ХИМШ 
И СОВБТНИКЪ АКАДЕМИЧЕСКОЙ КАНЦЕЛЯРИИ. 


a e 


Посів нЪскозьквхъ строкъ риторскихъ похватъ Ломоносову, 
напечатанныхъ C. Домашневымъ въ журнал Полезное увесе- 
леніе 1762 r., стр. 237, первую попытку оцфнить заслуги Ломо- 
носова, впрочемъ исключитезьно одной только словесности, на- 
ХОДИМЪ въ рБчи доктора Наколая-Гавр!ила Кляерка, пронзнесен- 
ной пмъ въ ПетербургЪ въ Академіп наукъ 15 anp'baa 1765 года, 
стало-быть чрезъ одинадцать дней nocrb смерти Ломоносова 
(Запискп Академія наукъ, X, 178—181.) Первымъ печатнымъ 
извЪстіемъ о жизни Ломоносова должна считаться статья, по- 
мфщенная въ изданной граФомъ Андреемъ Шуваловымъ Ode 
sur la mort de Monsieur Lomonosof, 1765 года. Сборникъ мате- 
ріатовъ для истори Академш наукъ г. А. Кунпка (Cn6., 1865), 
I, 201—223. 3arbws въ 1768 году напечатана статья о Ломо- 
носов въ нЪмецкомъ журназВ Neue Bibliothek der schönen 
Wissenschaften und der freien Künste, которая потомъ пере- 
печатывалась нЂЪскотько разъ, о чемъ cx. Матеріалы для ncropiu 
русской литературы, изд. г. П. Ефремовымъ (Спб. 1867). 
стр. VIII— X. Въ Опыт историческаго словаря o росайскихъ 
ппсателяхъ H. Новикова, изданномъ въ 1772 году, явилось 
краткое жизнеописаніе Ломоносова на стр. 119—130. Отсюда оно 
перепечатано при московскомъ пзданіи 1778 года: Покойнаго 
статскаго совтника п профессора Михайлы Васильевича Jomo- 
носова собраніе разныхъ сочпненій въ стихахъ п проз книга 
первая, m при петербургскомъ — 1803 года, вышедшемъ изъ 
тппограФіп Шнора и о которомъ будетъ еще упомянуто ниже. 
Въ издан! Академ наукъ подъ загзавіемъ: Полное собран!е 
сочпненій Мпхапла Васпльевича Ломоносова, 1784—1787 rr., при 
первой частп помЗщена &Яќизнь покойнаго Михайлы Васплье- 
вича Ломоносова». Эта статья составлена между прочимъ по 
матеріаламъ, доставленнымъ, велБдствіе требованія тогдашняго 
директора Академіп наукъ, княгини Дашковой, академикомъ 
Штеливымъ п переведена съ нБмецкаго M. Веревкпнымъ, о 
чемъ см. въ первомъ том Исторіп Академіп наукъ въ Петер- 
бургЪ стр. 560, 561, п Москвитананъ 1842 r., № 12, матер. для 
русской псторіп, Послужный списокъ дфйствительнаго статскаго 
совЪтника М. И. Веревкина, стр. 401. Академпческимъ пзданіемъ 
сочиненій Ломоносова 1784 — 1787 годовъ занпмалея Осппъ Ko- 
зодавлевъ; прп чемъ онъ рБшился дЪлать поправки и изм$нен!я 
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ломоносовскихъ произведенй. За это Козодавлевъ удостоился 
эпиграммы: 


О. К. (онъ-кака) другъ Крамзы (т. е. Державина Мурзы), 
по только другъ нахальный, 

KEME пзуродованъ, какъ бабкой повивальной, 

Малербъ россійскихъ странъ, пресладостный пфвецъ. 


Русскій D'berumke, 1858 г. XVIII, декабрь, кн. 1, А. Н. Ради- 
щевъ, стр. 400, 401. 

Въ МосквитянинЪ 1850 r., № 1, отд. III, стр. 1, есть невЁр- 
ное св; дне, которое потомъ повторялось и другими, что жизне- 
описаніе прп академическомъ пздан!! Собранія сочпненій Ломо- 
носова написано Дамаскинымъ Рудневымъ, бывпшмъ впослфд- 
ствш епископомъ нежегородскимъ, но теперь несомяЪнно только, 
что Дамаскинъ Рудневъ, какъ свидћЪтельствуетъ его предисловіе, 
издалъ Собраніе сочпненій Ломоносова въ 1778 г. въ МосквЪ п 
притомъ перепечаталъ пзъ Опыта словаря Новикова біографи: 
ческую статью о Ломоносов. Что касается до жизнеописанія въ 
академическомъ изданш сочпневій Ломоносова 1784 r., то оно 
безъ перемБнъ перепечатывалось въ таковыхъ же 1795—1797 
и 1803—1804 годовъ, п вообще служило долгое время потомъ 
единственнымъ источвикомъ, откуда почерпались всЪ историко- 
литературныя св®дБнія объ этомъ mnucarerb. Въ 1803 году 
вышло еще изданіе, подъ заглавемъ: Собраніе разныхъ сочп- 
неній въ стихахъ и прозБ Михайлы Васизьевича Ломоносова. 
Изданіе ‘новое псоравленное, съ присовокупленемъ обстоятель- 
наго описанія сочинителевой жизни, взятыя изъ московскаго и 


_академическаго изданія. Въ СанктпетербургЗ, съ указнаго доз- 


воленія печатано въ типограФіп [IIgopa, 1803 года. Три части, 
въ 8°. ЗдЪеь, кромБ перепечатки біограФическихъ извЪстй 
Новикова и Штелина, прибавлены отрывки, выбранные самимъ 
Ломоносовымъ изъ писемъ къ нему и въ Академію наукъ раз- 
ныхъ современныхъ знаменитостей, и заключающіе въ себЪ 
похвалы ему. Изъ послБдующихъ біографій Ломоносова засзужи- 
ваетъ упоминания м. Евгенія въ ero СловарВ русскихъ свътскихъ 
писателей (Москва, 1845 г.), П, 12—34, rab нЪсколько подроб- 
Hbe изложенъ перечень пропзведеній Ломоносова. КромхЂ того, 
отъ времени до временп въ разныхъ книгахъ и журналахъ по- 
мБщались отрывочные матеріалы, изъ которыхъ заслужпваютъ 
быть упомянутыми напечатанные BO П-і (стр. 1—85) и V-ii 
(erp. 1—90) книгахъ Очерковъ Росси, изд. Вадимомъ Пассекомъ 
въ 1840 и 1842 годахъ, подъ заглавіемъ: Портфель служебной 
дБятельности Ломоносова. Это coó6panie бумагъ академика 
составляетъ родовое наслБдіе правнуки его по женской линии, 
Екатерины Николаевны, урожденной Раевской, по муж Орловой, 
и нын$ находится въ распоряженш сына ея Николая Мнхайло- 
вича Орлова. Издане этихъ бумагъ не безупречно: есть пропу- 
ски, а иныя M'bcra прочитаны невБрно. Сл дуетъ замВтить, что 
позднВйпие изетБдователи почему-то пропускали ломоносовскія 
бумаги, помБщенныя въ У-й части Очерковъ Росси. Такъ напр. 
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II. ПеревлБсскй не упомянулъ о нихъ вовсе въ своемъ изданйи: 
Избранныя сочиненія Ломоносова (Москва, 1846 г.). Впрочемъ 
трудъ г. ПеревлВсскаго для своего времени имль значене, какъ 
сводъ почти всего, что было известно тогда о Ломоносов, и 
наши историки литературы долгое время потомъ черпале изъ 
этого источника свои свъдЂнія o знаменитомъ писателЪ. Hako- 
HELE въ Чтеніяхъ въ обществ исторш и древностей 1865 r., 
въ книгЪ 1-й (смесь, стр. 37—192) и отдБльно въ 8°, на 
156 страницахъ, напечатано г. D. Ламанскимъ несколько мате- 
ріаловъ о Ломоносов, подъ заглавіемъ: Ломоносовъ и петербург- 
ская Академія наукъ. Матеріалы къ столЪтней памяти его 1765— 
1865 года, апрЪЗля 4 дня. Этотъ сборникъ зам чателенъ именно 
т$мъ, что издатель его He слБдовалъ примЪру прежнихъ изелВ- 
дователей нашихъ п не довольствовался скудныуп матеріалами о 
Ломоносов, бывшими изв$стными въ печати до того времени, 
но обратизся къ разработкЪ обильнаго запаса рукописныхъ 
источнпковъ, хранящихся въ архивахъ академическомъ п госу- 
дарственномъ. 

Въ слЪдъ за сборникомъ г. Ламанскаго изданъ въ свЪть 
объемистый томъ также первоначальныхъ писточниковъ, собран- 
ныхъ покойнымъ академикомъ Билярскимъ и напечатанныхъ на 
счетъ Отдленйя русскаго языка и словесности Академи наукъ: 
Матеріалы для Oiorpaeig Ломоносова (Спб., 1865 r.) Билярскій 
не ограничивался выборкою п перепискою только того, что слу- 
чайно попадалось подъ руку въ академическихъ архивахъ o Ло- 
моносовЪ, но прпнялея за осуществлене предпринятой имъ за- 
дачи собрать п обнародовать въ хронологическомъ порядк% все, 
что пмВлось въ названныхъ архивахъ о знаменптомъ академик 
въ періодъ его жизни отъ 1741 до 1765 года. Несмотря на Bc'b 
трудности при осуществленіп подобной ц$зи, такъ какъ въ TO 
время архивъ академической канцеляріп представлязъ груды 
безпорядочво лежавшихъ Фоліантовъ, чисзомъ боле тысячи, 
Билярскому удалось собрать такую массу матеріазовъ, которые 
и по количественности, п по качественности превосходятъ все 
BWbcTb взятое, что было до него напечатано прежними изса$- 
дователями. Въ этомъ легко убЪдиться npn б’Ъгломъ взглядЪ на 
оглавлен1е сборника Билярскаго, заключающаго въ себЪ слиш- 
комъ 900 печатныхъ страницъ. По выход$ въ свЪтъ этого 
труда, строгіе критики указывали ва неполноты п проб$лы его; 

-жалЪли, что тамъ He помБщено того п другаго; говорили, что 
надобно ожидать еще дальн йшихъ разысканий о т. д. Каждый, 3a- 
нимающійся изса$дован!ями по первоначальнымъ источникамъ въ 
рукописяхъ, хорошо знаетъ, что подобныя зам чан!я гораздо легче 
дБлать, чВмъ отыскивать и пополнять Tb niu другія csBbabnin 
въ грудахъ старинныхъ бумагъ. Въ отношении Билярскаго мож- 
но, впрочемъ, сдфаать одно справедливое зам чан!е: это то, что 
онъ считалъ какъ бы обязанностью своею въ разныхъ прим%- 
чаніяхъ къ своимъ Матеразамъ высказывать какое-то стран- 
ное, личное нерасположеніе къ Ломоносову. Если безуслов- 
ныя хвалы п напускной восторгъ избраннымъ героемъ должны 
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быть чужды историку, уважающему науку, то равнымъ обра- 
зомъ онъ He долженъ увлекаться подобнымъ нераспозожешемъ, 
тВмъ боле неизвинительнымъ, что оно направлено противъ 
историческаго дЪятеля, сто Y5TE тому назадъ сошедшаго въ 
могилу и къ которому стало-быть очень возможно относиться 
спокойно, не прим$шивая разныхъ дрязговъ современной жизни. 
Въ настоящемъ жознеописаніи приходится часто ссылаться на 
Матеріазы Билярскаго, которые останутся навсегда главнымъ 
изъ первоначальныхъ псточнпковъ для жизнеоппсан1я Ломоно- 
сова. Во изб жане повтореній, при ссылкахъ на этотъ сборникъ 
я обозначаю только IMA его составителя. 


Одновременно съ Матеріаламп Билярскаго пзданъ нашею 
Академею наукъ Сборникъ матеріаловъ для истори ея въ 
XVIII вЪкЪ, въ двухъ частяхъ (LXII и 530 стр. въ 89). Состав- 
леніемъ его занимался академикъ А. А. Кунпкъ, собравшій здЪеь 
изв$ст!1я о дЪтствВ и юности Ломоносова до 1742 года. Трудъ 
этотъ отличается не только обимемъ матеріаловъ, но и псторпко- 
критическими пр!емамп прп расположенш и сопоставлении IX. 
Несмотря на появлявшіеся впослЁдствіп новые матеріаты для 
біограъіи Ломоносова, въ нихъ однако не много нашлось при- 
бавлен1й къ извЪстіямъ объ избранной г. Куникомъ эпох%. 


. Отд$лене русскаго языка и словесности Академш наукъ, nega- 
тая Матеріалы Билярскаго, желало въ то же время восполнить 
недостатокъ по частп бпбліограФіи пропзведеній Ломоносова п 
свЪдЂній, о news обнародованныхъ. Въ этихъ впдахъ оно из- 
дало, какъ подготовптельный трудъ, въ незначительномъ KOJIC- 


‚честв$ экземпляровъ для лоцъ, отъ которыхъ можно было HA- 


д$яться дополненій и поправокъ, сборнпкъ подъ заглавіемъ: 
Матеріалы для 6nOaiorpaein литературы о ЛомоносовЂ (въ 4°, 
81 стр., Спб., 1865), въ которыхъ помџБщены библіограФпческія 
разысканія о Ломоносов% гг. Пономарева, Геннади п Куника. 
Въ настоящее время эти Матер!алы съ дополненіямп п поправ- 
ками г. Пономарева напечатаны въ Cóopunkb отд$лен1я русскаго 
языка и словесности Академіп наукъ т. VIII, и зд®сь библіо- 
грарпческя указанія разд®лены на слБдующіе двЪнадцать OT- 
дЂловъ: 1) Хронологический списокъ веБхъ отд®льно изданныхъ 
сочинен!й и переводовъ Ломоносова п собраній его сочиненій. 
2) Списокъ напечатанныхъ сочиненій его, разбросанныхъ въ 
разныхъ періодическихъ изданіяхъ и He вошедшихъ въ сочи- 
ненія ero, пзданныя А. Смирдпнымъ въ 1847 и 1850 гг. 3) Can- 
сокъ сочиненій его, переведенныхъ на иностранные языки. 
4) Списокъ сочиненій его, остающихся въ рукописи. 5) Указаніе 
портретовъ его п снимковъ съ почерка. 6) Указатель статей о 
жизни его и матерлалахъ для ero б1ографит. 7) Указатель статей 
о его сочиненіяхъ. 8) Псевдонимы ero п псевдонимы, подъ KO- 
торымп выводили его другіе писатели. 9) Поэтическія произве- 
денія, говорящія о немъ, и эпиграммы на него. 10) Ученые тру- 
ды, посвященные его памяти. 11) СтолБтній юбилей его (1765— 
1865), состоящій изъ семи отдЗльныхъ списковъ. 12) Два ключа, 
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къ пяти предыдущимъ спискамъ: азбучные указатели лицъ и 
псточнпковъ, упомянутыхъ въ спискахъ. 

Н$которые. изъ отысканныхъ въ CIBAP за Билярскимъ MATE- 
теріаловъ о Ломоносов въ архив академпческой конференции, 
напечатаны въ Запискахъ Академіп наукъ, VIII, приложеніе 
№ 7, на 128 crp.: Дополнптельныя пзвВстія для б1ограчи Ломо- 
носова. | 

Вскор$ послЪ помпновенія стол$тней годовщины кончины 
Ломоносова, историко-хилологическй Факультетъ петербургскаго 
университета предложилъ студентамъ этого факультета, на со- 
искан!е золотой медали тему: Ломоносовъ какъ натуралистъ и 
ъплологъ. Г. А. Будиловачъ р$шизся написать разсужденіе на 
эту тему, которое NOTONS и-напечатано подъ заглавіемъ: М. В. 
Ломоносовъ какъ натуралистъ и Филологъ. Съ приложен!ями, co- 
держащими матеріалы для объясненія ero сочпненій по Teopii 
языка и словесности (Соб., 1869, въ 8°, 120 и 72 стр.). Въ этомъ 
разсуждени! г. Будиловичъ часто ссылается на два Фоліанта 
черновыхъ и неоконченныхъ статей и набросковъ Ломоносова, 
которые хранятся въ Академи наукъ. Однпмъ изъ нихъ, содер- 
жащимъ въ себБ преимущественно черновыя работы Ломоносова 
по составленію русской грамматики, пользовался авторъ выше- 
помянутыхъ Дополнительныхъ извВстій для бюграфш Ломоно- 
сова, а другой, вапболЂе объемистый TOM, былъ описанъ Пав- 
ломъ Свиньинымъ еще въ 1827 году въ Отечественныхъ запи- 
скахъ, часть XXXI, № 89, стр. 489—494. Г. Будиловичъ, преду- 
предивъ въ предпсловіи, что обопми сборникамц онъ пользовался, 
«благодаря участію академика А. А. Куника», счелъ ум$стнымъ 
на 61 стр. своего разсужденія, о тёхъ же самыхъ сборнпкахъ 
выразиться такъ: «Еще понын$ забытымп покоются въ бпбліо- 
текБ Академш наукъ цфлые томы непзвЪстнаго въ печатп мате- 
ріала въ собственноручныхъ рукописяхъ Ломоносова». Эти сзова 
ввели въ заблужден!е одного журнальнаго публициста, (Голосъ, 
1869 г., 11 октября, № 181), п ero пуглпвому воображе- 
нію представилось, будто Академія наукъ скрываетъ подъ спу- 
домъ какія-то открытя Ломоносова, хранящіяся въ рукописи и 
которыя, по соображеніямъ публициста, должны были умножить 
славу нашего академика, какъ велпчайшаго ученаго. 

Въ первой половин своего разсуждения г. Будиловичъ, въ Kâ- 
чествЂ студента Филологическаго Факультета, былъ въ состояния 
сообщить полезныя для будущихъ издателей сочиневій Ломоно- 
сова извБстія о трудахъ ero какъ натуралиста, по отношенію къ 
количественности , но не со стороны научнаго значепія пхъ. 
о чемъ съ похвальною скромностью оговорено самимъ г. Буди- 
ловичемъ въ предисловіи. Что же касается другой половины 
изслБдованія его, rab разсематриваютея Филологпческіе труды 
Ломоносова, то здВсь тотчасъ можно замтпть, что авторъ 
говоритъ съ яснымъ пониманемъ того, о чемъ идетъ дЪло. Вообще 
вторая половина разсужденія г. Будиловича отличается тщатель- 
ностью отдЪлки, которая не оставляетъ желать ничего лучшаго. 

ОтдБленіе русскаго языка и словесности въ 1871 г. издало 
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(Сборникъ ОтдЂленія, томъ VIII, X 1, VII, 314 в 2 стр.) на свой 
счетъ другой, подготовительный трудъ, также принадлежащій 
г. Будиловичу, который пожелалъ дать ему такое заглавіе: Ломо- 
носовъ какъ писатель. Въ этотъ сборникъ матеріаловъ вошли: 
I. Хронологический указатель учено-литературныхъ работъ 
Ломоносова. П. Особенности его языка и стиля. III. Размръ n 
характеръ ero научныхъ средствъ. IV. Отрывки непзданныхъ 
сочпненій Ломоносова. Хотя послБдніе не прибавляютъ новыхъ 
JaBpoB къ учено-литературный извъстностп Ломоносова, однако 
непрем$нно пригодятся для будущаго издателя полнаго собранія 
его сочинений. 

Въ заключене настоящаго обзора печатныхъ библографп- 
ческихъ указаній o ЛомоносовЂ слВдуеть упомянуть, что во Bro- 
ромъ прибавленіи къ систематическому каталогу русскихъ книгъ, 
составленному г. Межовымъ (Спб., 1872 г.), на стр. ХХІИ — 
XXVIII, можно найти указанія (не всегда, впрочемъ, вфрныя и 
точныя) о статьяхъ, написанныхъ по поводу юбилея ученой и 
литературной дЂятельности Ломоносова. 

При составлен!и настоящаго жизнеописанія, кромЂ бумагъ въ 
дБлахъ академическихъ архпвовъ, на которыя указываются 
въ ссылкахъ, я имБлъ слБдующія рукописи Ломоносова, состав- 
ляющія собственность Академи наукъ: 1. НЪмецкое донесеніе 
Ломоносова изъ Марбурга, отъ 15 октября 1738 г. съ русскимъ 
стпхотворнымъ переводомъ оды Фенелона и латанскимъ Speci- 
men physicum de transmutatione corporis solidi in fluidum а motu 
fluidi praeexistantis dependente. 2. Рукопись стихотворныхъ про- 
изведеній Ломоносова, приготовленныхъ имъ къ печати въ 1751 г. 
для ero собранія разныхъ сочинений. 3. Сборникъ черновыхъ 
бумагъ, касающихся преимущественно русской грамматики, съ 
обозначенемъ на корешкЪ № 112. 4. Сборникъ черновыхъ ÓY- 
магъ по естествов$ д н!ю. О двухъ послЪднихъ сборникахъ TOBO- 
рено выше. 5. НЪсколько ппсемъ Ломоносова къ M. Шувалову, 
также ero замБтки и сатирпческія стихотворенія. Бумаги эти по- 
ступили въ Академію наукъ въ 1871 г. отъ покойнаго П. А. Myxa- 
нова. Хотя, за исключенемъ одной, BCE onb уже были напечатаны: 
Билярскимъ по доставленнымъ ему изъ Москвы копіямъ; г. Bap- 
теневымъ — въ Воронежской бесБдЂ, а также — въ нБкоторыхъ 
повременныхъ изданіяхъ, однако при сличеніп съ подлинниками 
оказались въ печатныхъ пропуски, а иногда и искаженія, почему 
мухановск!й сборникъ получаетъ особенное значеніе. ABb статьи 
пзъ него: одна, прежде напечатанная съ дурнаго списка, а дру- 
гая, нигдБ не напечатанная, помБщены въ приложенш ХТУ-мъ 
къ настоящему жизнеоппсанію. 

Кром этихъ рукописей, по ходатайству Отд'Бленія русскаго 
языка и словесности Академ наукъ, я получилъ возможность 
просмотрЂть сборникъ ломоносовскихъ бумагъ, который принад- 
зежитъ Николаю Михайловичу Орлову и о которомъ говорено 
выше по поводу изданныхъ оттуда бумагъ въ Очеркахъ Pocciu 
Пассека. (Cp. объ этомъ сборникВ извЪст!я академика Грота, За- 
писки Академ наукъ, V, 94, 241). Хотя Бизярскій пользовался 
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орловскимъ собраніемъ бумагъ Ломоносова (стр. 025, 026), одна- 
ко содержаніе его донынВ не было вполнБ известно, почему 
въ приложеній къ настоящему жизнеописаню поміщено опи- 
саніе всВхъ бумагъ, вошедшихъ въ это собран!е, и напечатаны 
Tb изъ нихъ, которыя ве были еще донын%В изданы. 

Наконвецъ должно предупредить, что при выпискахъ въ 
настоящемъ жизнеописани изъ печатныхъ сочпненій Ломоно- 
сова вполнЪ соблюдается принятое имъ правописане. Такпмъ же 
образомъ сл'Вдовало бы поступить и съ выписками изъ его pyko- 
писей; но этого нельзя было сдЪлать въ отношенш многихъ бу- 
магъ Ломоносова, которыя издавались прежде безъ сохранен1я 
всБхъ особенностей ero правописавія п гДЪ нынЪ находятся 
неизв$стно, почему для устраненія недоразум$й Bch выписки 
изъ рукописей и печатанныхъ въ позднфйшее время бумагъ ero 
сдВланы согласно нынЪшнему нашему правописан!ю. 


РБка Двина въ предфлахъ архангельской губернии чфиъ 
ближе къ морю, тъмъ шире разливаетъ свои воды и образуетъ 
множество протоковъ, рукавовъ и острововъ. Въ этихъ м%- 
стахъ съ древнихъ временъ пролегалъ ' большой торговый 
путь, а потому неудивительно, что здесь берега Двины имли 
съ давнихъ поръ поселенія не только туземцевъ, первона- 
чальныхъ обитателей Двинской земли, но и пришельцовъ изъ 
Новгорода. Такимъ образомъ около нынфшнихъ Холмогоръ 
есть нфсколько селеній, названія которыхъ упоминаются въ 
древнфйшихъ письменныхъ памятникахъ. Противъ сейчасъ 
названнаго города лежитъ на ДвинЪ островъ, называющийся 
Куростровомъ и встръзающійся съ этимъ именемъ въ судной 
грамот} 1997 года !). Надобно полагать, что поселенцевъ при- 
влекали сюда выгоды торговли и промысловъ, потому что 
островъ самъ по себ не представляетъ ничего особенно при- 
влекательнаго, такъ-какъ, по своему низменному положенію, 
едва не понимается въ полую воду разливомъ Двины, покрытъ 
болотистыми кочками и небольшими холмами, а по прибрежью 
его ростетъ невысокій ивнякъ. 

Если въфхать въ рукавъ Двины, огибающій Куростровъ съ 
юго-западной стороны, и проплыть имъ верстъ семь, то можно 


ОтдБлы историческій и этнографиче- 
скій, стр. XXIX. 


1) Труды архангельскаго статисти- 
ческаго комитета за 1865 годъ, кн. 1, 
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увидать длинный рядъ деревенскихъ домовъ и домишекъ, тя- 
нущихся по всему низменному, песчаному берегу Курострова. 
Эти дома составляютъ нЪеколько деревень, изъ которыхъ одна 
по письменному называется Денисовкою, а въ просторфчьи — 
Болотомъ '). Отсюда въ одну сторону изъ-за ивняка видн%- 
ются Холмогоры съ своими старинными церквами, въ другую, 
противоположную — село Вавчуги, памятное посЪщеніемъ Петра 
Великаго, когда тамъ была верфь для постройки судовъ. Въ 
началь XVIII-ro столБътя въ ДенисовкБ жилъ черносошный 
крестьянинъ Василій Дороф%евъ (или Өедоровъ — въ ревиз- 
скихъ сказкахъ его отчество писано разно) Ломоносовъ. У него 
была земля, которою владЪлъ на правахъ собственности ?), и 
сверхъ TOTO онъ „промыслъ имлъ на мор по Мурманекому 
берегу и въ другихъ приморскихъ м$етахъ для лову рыбы Tpe- 
ски и палтосины Hà своихъ судахъ, изъ коихъ въ одно время 
имфлъ немалой величины гуккоръ съ корабельною оснасткою. 


(Онъ) всегда имфлъ въ томъ рыбномъ промыслЪ счас'те, a co- 


1) Очерки Архангельской губерніп, 
г. В. Верещатина (Сиб., 1849 r.), 378. 

2) О владфши Васильемъ Ломоно- 
совымъ земляными участками свидф- 
тельствуютъ два, до нын$ сохравив- 
шіеся акта. Въ одномъ — сговорномъ 
nucbwb 1714r., Лука Леонтьевъ и Ba- 
сплій ДорофЂевъ Ломопосовы продали 
Козьмъ Созонову «вдадЪнія своего 
тое жъ куростровской волости за р%- 
кою на Микифорков пожню свою 
CbHHHXP покосовъ по мірской волост- 
ной веревной книгЪ года (?) оба своп 
повытки безъ останка. А въ межахъ 
та пожня съ верхнаго конца отъ D$- 
лобородовыхъ земли, а съ нижнаго 
конца отъ Биневыхъ земли по сторо- 
Hy отъ Полкозеро, а 10 другую сторо- 
ну отъ Лывы. А nban взяли мы, Лука 
да Василій, у него, Козьмы, за ту свою 
пожпю за оба повытка денегъ десять 
рублевъ. У сего сговорнаго письма 
деньги взяты ве вручь безъ останка 
и продали въ B'ES и въ epub безъ 
выкупа».... Другой актъ — письмо 


27 ноября 1739 Василья Ломоносова, 
дапное Михаилу Шубному: ...«npo- 
далъ язъ, Ломоносовъ, владЪнія своего 
по Miperoit веревной 1735 г. xgurb въ 
Hait острову пожню свою сънную 
покосовъ званемъ на Микифорков%, 
которою язъ, Ломоносовъ, владълъ BCH: 
безъ останку, а цфну взялъ за ту 
пожню язь, Ломоносовъ, y nero, Шуб- 
паго, восьмь руб. денетъ и деньги 
взялъ при семъ писъмЪ вев вручь безъ 
оставку. А въ межфхъ та пожня съ 
верхного конца отъ ББлоборолдовыхъ 
земли, съ нижнаго конца отъ Пинеж- 
ской земли по сторону отъ Полкозера 
и по другую сторону отъ Лывы, и вла- 
abro ему, Михаилу, тою пожнею в$ч- 
но, п вольно продать и заложить и во 
всякія EpbuocrH крЪпить. А мн, Ло- 
моносову, п дътЬмъ мопмъ H родетвен- 
пикомъ въ ту пожню не вступатца».... 
(Архангельскія губернскія вдомости 
1865 r, № 4, НЪсколько имуществен- 
ныхъь актовъь крестьянъ Ломоносо- 
выхъ). 
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бою быль простосовъстенъ и къ сиротамъ податливъ, а съ CO- 
сЪдями обходителенъ, только грамот не ученъ...." 1). 

По другому uaBberi объ этомъ крестьянин, онъ былъ 
„промысломъ рыбакъ.... и первый изъ жителей сего края co- 
строилъ и по европейски оснастилъ на prb ДвинЪ подъ 
своимъ селешемъ гатотъ и прозвалъ его Чайкою; ходилъ Ha 
Hemp по сей pbrb, БЪлому морю и по Съверному Океану для 
рыбныхъ промысловъ, и изъ найму возилъ разные запасы ка- 
зенные и частныхъ людей города Архангельскаго въ Пуето- 
зерекъ, Соловецкой монастырь, Колу, Кильдинъ, по берегамъ 
Лапландли, Семояди и на pbky Мезень....“ °). - 

Василій Ломоносовъ въ первый разъ быль женатъ на до- 
чери дьякона изъ очень стариннаго въ томъ кра селенія Ma- 
тигоръ, Елен® Ивановой *). Отъ-этого-то брака родился сынъ 
Михаилъ, которому потомъ суждено было прославиться въ 
Россіи литературными сочиненіями и учеными трудами. Годъ 
рожденія Ломоносова показывается различно: иногда 1709. 
или 1710, или 1711, а по ревизской cka3kb 1122 г. выходитъ, 
Что это случилось въ 1715 году *). Изъ собетвенноручнаго no- 


1) Объ отцф Ломоносова, также н о 
дЪтетвБ и юности посл$дняго HÈTS CO- 
временныхъ H3Bbeorli другихъ или его 
самого, но остались такія cbbubuis, 
которыя собирались и записывались 
гораздо посл$ смерти Ломоносова. 
Сейчасъ сдфланная выписка о крестья- 
numb Василь JLopobbesB находится 
въ стать за подписью Василья Bap- 
фоломЂева отъ 4 іюля 1788 года, ne- 
реданной тогда же Степаномъ Кочне- 
вымъ Озерецковскому, а этотъ пом%- 
стилъ ее въ «Путешествіяхъ академика 
Ивана Лепехина», ГУ (Сиб., 1804 г.), 
298. ЗдБеь же можно найти любопыт- 
ный «Планъ мБстъ, прилежащихъ Ky- 
ростровской волости» ryb родился Jo- 
MOHOCOB?. 

2) Это свфдЪве 3aHMCTBOBAHO изъ 
жизнеописавія Ломоносова, обыкно- 
венно прилагавшагося при Собранш co- 


казанія Ломоносова, писаннаго несомнфнно въ первые мфеяцы 


чпненій его, которое издавалось съ 
1784 г. при Академ наукъ, о чемъ 
уже говорено выше на стр. 259. 

3) Путешествія Лепехина, ГУ (Сиб., 
1805), 301. Матнгоры видны съ того 
места, rab стоялъ домъ Ломоносова 
отца, и сынъ хорошо помнилъ ихъ. Въ 
одномъ позднЪйшемъ письм$ послФдня- 
ro къ своей сестр, Марь% Васильевн%, 
o пріБздЪ ея сына въ Петербургъ, чи- 
таемъ: «съ самаго пріъзда сдБлано ему 
новое французское платье, сшиты ру- 
башки и сове$мъ OJETE съ головы до 
ногъ п волосы убираетъ по нашему, 
такъ чтобы ero на Мапииоразъ не 
узнали»... Труды арханг. статистиче- 
скаго комитета за 1865 T., вн. 1, ОТД. 
исторнчесый, стр. ХХХ; Сочинен!я 
Ломоносова, изд. А. Смирдина, I, 712. 

4) Путешествія Лепехина, IV (Cn6., 
1805), 301. 
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1754 года, открывается, что онъ самъ считалъ себЪ тогда со- 
рокъ два года, стало-быть, онъ родился въ 1712 году‘). 

По разсказу, сохранившемуся на родинъ Ломоноса °), oka- 
`зывается, что онъ съ своимъ отцемъ, „не учась еще росеійской 
грамот, ходилъ неоднократно на море, и какъ подросъ близь 
двадцати TETS, то въ одно время отецъ его сговорилъ было въ 
КолЪ y неподлаго челов$ка за Hero дочерь, однако онъ тутъ 
жениться не похотфлъ, притворилъ себЪ болзнь, и потому 
того совершено не было. А какъ пришелъ съ моря уже взрос- 


лой °), вознамБрился учиться россійской грамот, и обучалъ 


1) Собственноручное, черновое по- 
казапіе Ломоносова хранится въ кон- 
ференцъ-архив въ паче бумагъ съ 
надписью: Lebens - Nachrichten уоп 
dem Staats- Rath Dlumentrost, vom 
Staats-Rath G. F. Müller und vielen 
bei der Academie gewesenen Professo- 
геп. Оно напечатано уже два раза съ 
соблюдешемъ opeorpadim подлинника: 
Записки Академіп наукъ, VIT, прилож. 
№ 4, стр. 31, 32 п `Сборникъ матеріа- 
ловъ для HcTOpiu Академіи паукъ, г. 
Kyanka, II, 370. Показаніе безъ обо- 
значен!я года, HO его легко опредЂ- 
лить, когда прпнять въ соображеніе 
слъдующія обстоятельства: въ прото- 
колахъ 1754 года подъ 25 февраля за- 
писано: Vi mandati specialis Imperato- 
riae Majestatis Augustissimae Impera- 
tricis ad regentem Senatum missi, man- 
dato ex cancellaria Academiae, CIl. 
Academiae membris notum factum fuit, 
omnibus civili munere fungentibus qui 
belli duces, legionum ас centuriarum 
praefectos dignitate aequi parant, de- 
mandatum esse, ideoque et СП. profes- 
soribus injungitur, ut quisque scripto 
nunciet praemisso suo et patris nomine, 
ex quo anno officia sua praestet, quo 
tempore majorem consequutus sit digni- 
tatem et salarium quique auctum, quale 
salarium nunc ei constitutum, quem an- 
num agit, an et ubi antehac officio cui- 
dam prepositus fuerit, quot dabeat li- 
beros sexus virilis, hique annos, quot 


subditos, vernaculos atque praedia et 
quibus in territoriis. Premiserunt СП. 
Professores crastina luce has rela- 
tiones secundum mandatum archivario 
Stavengahen transmittere. Это о06%- 
uanie было исполнено, и академики 
подали требуемыя отъ нихъ изв%- 
cria о себБ, вЪкоторые съ обозна- 
ченіемъ времени составленія ихъ, а 
именно: Тредіаковскій — 28 февраля, 
Никита Поповъ — 26 февраля, Гри- 
шовъ — 26 февраля, Браунъ — 25 фе- 
враля 1754 года; а другіе, какъ: Ло- 
моносовъ, Крашепинниковъ, Таубертъ, 


Авраамъ Каау-Бургаве и Фишеръ на- 


писали требованвыя отъ вихЪ свЪдЊ- 
ніл безъ обозначен1я времени, HO ‚изъ 
всЪхъ отзывовъ ихъ ясно, что они OT- 
вфчали на указъ, записанный въ про- 
токолахъ 25 февраля 1754 года. По- 
служной списокъ Ломоносова того же 
1754 года, помфщенный г. Куникомъ 
въ Сборник матеріаловъ для истори 
Академ1и наукъ, II, 405, очевидно co- 
ставленъ изъ собственноручнаго отзыва 
Ломоносова, о которомъ пдетъ здесь 
p5us. Показаніе здБсь o его возраст 
заслуживаетъ тъмъ болЪе довЪрія, что 
прочіе, выставленные въ отзыв годы 
обозначены чрезвычайно точно, что 
подтверждается другими современпыми 
свидътельствами. 

2) Путешествія Лепехина, IV (Спб., 
1805), 299. 

3) Быть можетъ Ломоносовъ вспомн- 
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ero оной той же куростровской волости крестянинъ Иванъ 
Шубной, отецъ Федоту Ивановичу Шубину, который нын% (въ 
1798 г.) при Академи художествъ, и обучился въ короткое 
время совершенно; охочъ быль читать въ церкви псалмы и ка- 
HOHH, и по здЪшнему обычаю житія святыхъ, напечатанныя 
въ прологахъ, и въ томъ былъ проворенъ, а притомъ им%лъ у 
себя природную глубокую память: когда какое жите или сло- 
во прочитаетъ, посл mbuis разсказывалъ сфдящимъ въ трапе- 
3b старичкамъ coKpauregHbe на словахъ обстоятельно. Домъ 
ихъ состоялъ въ той Куростровской волости отъ церкви въ 
западную сторону въ полуторостахъ саженяхъ. А какъ мать 
его умерла, то отецъ его женился на другой жен, которая 
была можетъ быть причиною, побудившею оставить домъ отца 
своего и искать себЪ счастия въ другихъ MboTaxb....*!) ОСуще- 
ствоване у Ломоносова злой мачихи подтверждается собствен- 
°нымъ его свидфтельствомъ въ письм% къ И. Шувалову (81 
мая 1/59 года): „....имБючи отца хотя по garypb добраго че- 
ловъка, однако въ крайнемъ HeBbxecTBb воспитаннаго, и злую 
и завистливую мачиху, которая всячески старалась произвести 
ГНЪВЪ въ OTI моемъ, представляя, что я всегда сижу по Ny- 
стому за книгами. Для того многократно я принужденъ былъ 
читать и учиться чему возможно было въ уединенныхъ и пу- 
стыхъ мстахъ, и терпћть стужу и холодъ....“ ?). 


налъ впослЪдствін далекія свои стран- | Михапла Ускаго. Отецъ Ломоносова 
ствія съ отцемъ по бурному морю, | быль женатъ потомь еще третій 
когда писалъ въ 1762 г. въ ОдБ по | разъ на ИринБ Семеновой, дочери 


возшествіи на престолъ Петра Ш: крестьянина бывшей вотчины Антоніе- 
Когда по глубив% нев%рной ва сійскато монастыря, николаевской 
Къ невБдомымъ брегамъ пловецъ матпгорской волости — Семена Корель- 
СпЪшитъ по дальности безмЪрной; | сваго. Путешествія Лепехпна, IV (Спб., 


И не является конецъ; 1805), 302. Въ знаменитомь письм% 
Прилъжно емотритъ птицъ полЪты, 


Въ водф и въ воздух примЪты. о сохранен и размноженш россій- 

И какъ ужъ томную главу скаго народа Ломоносовъ, между про- 

На брегъ желанный полагаетъ, чимъ, говоритъ: «отецъ мой овдов%лъ 

Въ слезахъ отъ радости лобзаетъ въ третій paa» хотя пятидесяти л%т»ъ, 
Песокъ и мягкую траву. " е < 

однако еще въ полной своей бодрости, 

1) Вторая жена Васплья Ломоносова | и могъ бы еще жениться на четвертой». 

Өеодора Михайлова была дочь крестья- 2) Матеріалы для біографіи Ломопо- 

нина тропцкой ухтостровской волости | сова, собр. Билярскимъ, 210. 
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Въ другомъ разсказЪ о юности Ломоносова, очевидно пи- 
санномъ со словъ его '), дополняются сейчасъ сообщенныя 
свБдЪн1я: отецъ Ломоносова „началъ брать ero отъ десяти до 
шестнадцатилътняго возраста съ собою, каждое лЪго и каждую 
осень, на рыбныя ловли въ Б%лое и С%верное море. Вздилъ 
съ нимъ даже до Колы, а иногда и въ Офверный океанъ до 10 
градусовъ широты мЪста. Camb ome разсказывалъ обетоятель- 
ства сихъ странъ, о ловлЪ китовъ и о другихъ промыслах». 
Возвращаясь съ рыбныхъ промысловъ, провождалъ зиму дома. 
Въ селеніи своемъ научился у одного тамошняго священно- 
служителя читать и писать по русски; читалъ обыкновенно одни 
только церковныя книги.... Простой ариеметик$ выучился онъ 
самъ собою.... Въ выноскахъ при этомъ помфщены He membe 
любопытныя подробности о ЛомоносовЪф-юношф: „чрезъ два 
года учинился, ко удивленію веЪхъ, лучшимъ чтецомь въ при- 
ходской своей церкви. Охота ero до чтенія Ha клирос% и заам- 
вономъ была такъ велика, что не рфдко биванъ былъ He отъ 
сверстниковъ по лЪтамъ, HO отъ сверстниковъ по учен1ю за TO, 
что стыдилъ ихъ превосходствомъ своимъ предъ ними произ- 
носить читаемое къ мъсту разстановочно, внятно, à притомъ и 
съ особою пріятностію и ломкостію голоса. Въ дом Хрието- 
фора Дудина увидЪлъ онъ въ первый въ жизни своей разъ 
недуховныя книги. То были старинная словенская грамматика 
и ариеметика, напечатанная въ Петербургъ, въ царствование 
Петра Великаго для навигатскихъ учениковъ. Неотступныя и 
усильныя просьбы, чтобъ старикъ Дудинъ ссудилъ его ими на 
нъсколько дней, оставалися всегда тщетными. Отрокъ, пылаю- 
щій ревностю къ учентю, долгое время умышленно угождая 
тремъ стариковымъ сыновьямъ, довелъ ихъ до того, что выда- 
ли они ему ciu книги ^). OTS сего самого времени не разета- 


тября 1757 г. изъ академической кан- 
целярін выдано крестьлнину куро- 
островской волости Осипу Христофо- 


. 1) Извфейя о жизни Ломоносова при 
академическомъ пзданіп Собранія ero 
сочиненій 1784 г. 


2) Есть сяЪды тому, что Томопосовъ, 
уже будучи академикомъ, былъ въ сно- 
шенілхъ съ этими Лудиными. Такъ 8 ок- 


рову Дудину вознаграждевіе за мамон- 
тову кость. 18 іюня 1758 г. поступиль 
въ академическую гимназію учиться 
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вался онъ съ ними никогда, носилъ везд% съ собою и, непре- 
станно читая, вытвердилъ наизусть. CAML онъ потомъ называлъ 
ихъ вратами своей учености. На тринадцатомъ году, младый 
его разумъ уловленъ былъ раскольниками такъ называемаго 
толка безпоповщины; держался онаго два года, но скоро поз- 
налъ, что заблуждаетъ.“ 

Въ пофздки свои съ отцомъ Ломоносовъ имфлъ случай 
узнать лопарей, и это впослЪдствіи ему дало возможность опро- 
вергать невзрныя извъстя Вольтера, помфщенныя въ его 
Истории Петра Великаго: „Лопари, писалъ Ломоносовъ, отнюдь 
He черны и съ финцами одного поколБв1я, ровно какъ и съ 
корзлами и со многими сибирскими народами. Языкъ имБютъ 
одного происхожденія и разнятся другъ отъ друга, какъ Hb- 
мецкой отъ датекаго и шведекаго, или италанской OTS фран- 
пузскаго, а отличаются лопари только одною скудостію возра- 
ста и слабостію силы, за TMD, что мясо и хлЪбъ Ъдятъ рЪдко, 
питаясь одною почти рыбою. Я, будучи лЪтъ четырнадцати, 
побарывалъ и перетягивалъ тридцатилфтнихъ сильныхь IONA- 
рей. Лопарки хотя лфтомъ, когда солнце не заходитъ, весьма 
загораютъ, ни бфлилъ, ни румянъ не знаютъ; однако ми} ихъ 
видать нагихъ случалось, и бЪлизнЪ ихъ дЪвитьея, которою 
он’В самую свЪжую треску превосходятъ — свою главную и по- 
вседневную пищу“ !). 





промысламъ и имфль уже довольное 
попятіе o вываркВ, которую послЪ съ 


рпсованью крестьянскій сывъ Петръ 
Дудинъ (Билярскій, стр. 349, 372). 


1) Московекй ВЪстникъ 1829 r., IV, 
159, 160. Кром$ того, въ поздиф йшихъ 
произведеніяхъ Ломоносова встрћчают- 
ся и другія мЪста, въ которыхъ онъ 
вепомпнаетъ о своей дальней родинЪ 
I O TOMS, что тамъ ему случалось BIN- 
дать въ отрочеств% п юношеств%. Taks, 
разсказывая, что онъ пользовался свћ- 
дЪніями о соляномъ дфлф отъ академи- 
ка Юнкера, Ломоносовъ прибавляетъ о 
себъ: «а особливо, что онъ уже преж- 
де того на поморскихъ соловарняхъ у 
БЂлаго моря бывалъ многократно для 
покупки соли къ отцовекимъ рыбнымъ 


прилежаніемъ п обстоятельно въ Сак- 
соніи высмотр$лъ»... (Отечественныя 
записки II. Свиньина, часть XXXVII, 
1829 г., № 105, стр. 167). 

Въ Первыхъ основашяхъ металлур- 
rim, изд. 1763 тода (S 106), читаемъ 
такое сравненіе: «Профжжал нсодно- 
кратно Гессепское Ландграфетво, при- 
wbTurb mab случилось между Кассе- 
лемъ m Марбургомъ равное песчаное 
мЪсто, горизонтальное, луговое, кромЪ 
того, что занято невысокими горками 
или буграми, въ перпендикул$ отъ 4 
до б саженъ, кои оброслп мЪлкимъ, 
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Нельзя не сознаться, что въ судьбъ Ломоносова ребенка и 
юноши было много поэтическаго, и что событя, случавшіяся 
съ нимъ'тогда, являются намъ теперь KAKE будто преднам%- 
ренно чрезвычайными и неожиданными, чтобы потомъ черезъ 
нихъ подготовить Россіи перваго ученаго и писателя именно 
для того времени, когда ей суждено было идти по пути, ука- 
занному могучею волею царя- преобразователя. Рожденіе въ 
бЪдной деревушк$ въ суровой местности, тяжелый трудъ во 
время пере®здовъ съ отцемъ, посъщеніе далекихъ поморскихъ 
солеваренъ; cosepranie величественной и грозной природы на 
СО%верномъ okeamb и Бъломъ wopb; наконецъ, это пребывание 
въ раскол, и притомъ въ такомъ толк, который отличался, 
боле чфмъ npyrie, своими крайностями и увлеченіемъ, въ TOJ- 


скуднымъ лфскомъ, и то больше по 
подолу, при коемъ лежитъ великое 
множество м$флкихъ, цфлыхъ и лома- 
HHXb морскихъ раковинъ, въ вохр% 
соедпненныхъ. Смотря на cie м$сто, H 
воспомнивь многіе отм$лые берега 
БЪлаго моря и сЂвернаго Океана, когда 
они во время отлива наружу выходят»: 
не могъ себъ представить ничего по- 
добнфе, кавъ сін двБ части земной 
поверхности, въ разныхъ обстоятель- 
ствахъ, то есть одну въ мор%, другую 
на возвышенной матерой землЪ лежа- 
щую. Tyr» бугры скудные прозябен!- 
емъ, Hà песчаномъ горизовтальномъ 
пол; тамъ голыя каменныя луды на 
равнин% песчанато дна морскаго. ЗдЪсь 
ржавою землею соедиченныя въ подо- 
Jb черепокожныя; тамъ держащіяся за 
обсохлую туру (морская трава, или 
морская капуста) и за самой камень 
морскія раковины. Не указываетъ ли 
здесь сама натура, увъряя о силахъ 
въ земномъ CEPAL завлюченныхъ, отъ 
коихъ зависитъ повышен1я и понпже- 
пія наружности? не говорить ли опа, 
что равнина, по которой пынф люди 
Фздятъ, обращаются, ставятъ деревни 
и городы, въ древшя времена было дпо 
морское; хотя теперь отстоитъ отъ него 


около трехъ сотъ верстъ; и отдфляется 
отъ него Гарцскими и другими ropa- 


‚ми?»... Въ СловЂ о явленіяхъ воздуш- 


ныхъ Ломоносовъ говоритъ: «Въ про- 
чемъ пары къ Електрическому тренію 
довольные открытое море произвести 
можетъ, которыхъ обиліе морская вода 
сама въ себБ кажетъ, оставляя за CO- 
бою свътящей путь ночью. Ибо оныя 
искры, которыя за кормою выскаки- 
вають, по видимому тоже происхожден!е 
имфютъ съ сЗвернымъ сіяніемъ. Mao- 
тократно въ Сфверномъ Океан около 
70 градусовъ ширины я примФЪтилъ, 
что оныя искры круглы. Ибо морская 
вода за кормою прескоро вихрамп Bep- 
тится и, отбивающею отъ цевтра CH- 
лою разшибаясь, пустые шары, воздуха 
въ себ$ неим$юще, производить, въ 
которыхъ треніемъ на перпферіи во- 
дяной и жирной матерін свътъ pag- 
дается, равно какъ въ Електрическпхъ 
стекляныхъ шарахъ безъ воздуха». 

Въ Краткомт описани!г разныхъ Ny- 
тешествій по сфвернымъ морямъ и по- 
казанш возможнаго проходу Сибпр-- 
скимъ океаномт въ Восточную Индію 
(издано въ Сиб. 1847 года, подъ 34- 
главіемъ: Сочипен!е Ломоносова, Ал. 
Соколовым»), стр. 100, 101, между npo- 
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Kb, послфдователи котораго лучше предпочитали умирать COT- 
нями въ струбахъ, заботливо устроенныхъ ихъ собственными 
руками, YMD отступить отъ своихъ взрован1й— все это видЪлЪ, 
испыталъ Ломоносовъ, и все это онъ кинулъ, какъ неудовле- 
творявшее его стремлений, въ которыхъ онъ, вБроятно, не могъ 
себЪ отдать отчета, живя въ Денисовкф. 

Даже самыя книги, которыя онъ называлъ „вратами своей. 
учености“, даже эти книги какъ будто не случайно попались 
въ руки Ломоносова: и грамматика Омотритекаго, и ариөме- 
тика Магницкаго были самыми крупными и едва не единствен- 
ными представителями книжной мудрости въ до-петровской 
Руси. Omb обЪ суть наслфде польской схоластики, которая 
стала было пользоваться у насъ правомъ господства чрезъ 

\ 


чимъ помфщено: Вътры въ поморскихъ 
Двинскихъ м$стахъ тянуть съ весны 
до половины Мая по большой части 
отъ полудчя, II выгоплють льды на 
Океанъ изъ Puaro Mops; mocrb того 
гослодствуютъ тамъ вЪтры больше отъ 
СЪвера, что мн искусствомъ пять разъ 
пзвБдать случилось, ибо отъ города 
Архангельскаго до становища Кекур- 
скаго всего пути едва на семь COTL 
верстъ, скорБе около онаго времяни 
ue поспъваль какъ въ четыре недЪли, 
а одинъ разъ и шесть нед'Бль на оную 
'Ъзду положено, за противвыми вЪтрами 
отъ Нордъ-Оста. Около Иванова дни 
и Петрова дни, по большой частн слу- 
чаются вЪтры отъ полудни и имъ HO- 
бочные, и простираются до половины 
Iom, а иногда и до Ильина дни, а 
посл того двЪ, три, а иногда и четы- 
pe недфли дуютъ полуночные в%Ътры 
отъ восточной стороны; на конецъ лъта 
западные и сфверозападные. Cie apu- 
wbruzs я m no всему берегу Норманд- 
скаго моря, отъ Святого посу до Кил- 
дина острова» .. 

Относительно виданныхъ на родинЪ 
cbBepmuxm сіяній Ломоносовъ писалъ 
впослЪдетвіп: «родившись п живя до 
возраста въ такихъ мфетахъ, rab c$- 


T. П. 


верныя сіянія часто случаются, не 
безъ сожалБнія воспомпнаю, что не 
могъ пользоваться внимательнымъ Hà- 
блюден1емъ разныхъ перемЪнъ и обсто- 
ятельствъ, бывающихъ при таковыхъ 
явлевінхъ. Причина тому первая, что 
ради привычки частое и почти повсе- 
дневное ихъ оказаніе pbAEO возбуж- 
даегъ въ тамошнихъ жителахъ BAUMA- 
uie; второе, что незнане наукъ не 
приводить пхъ къ любопытству. И такъ, 
сколько могу себЪ представить, запод- 
линно уввряю, что въ 9TOM'b климат%, 
около 64 градусовъ, сБверныя cianis 
больше бываютъ непорядочныя, и не MO- 
гу вспомнить, чтобы когда я видфлъ хотя 
мало регулярную дугу Hà сЪвер или 
полудн%, но по большей части бываютъ 
всполохи на, подоб1е зарницы пли стол- 
бовъ и лучей весьма перемфнныхъ; 
второе — хотя веполохи бываютъ по 
всему небу, однако больше на сЪвер%; 
третье — случалось видфть зимою M$- 
стами малиноваго, къ вишневому склон- 
паго цвфту между западомъ и полу- 
дпемъ; четвертое чаще случалось ви- 
дЪть въ в$треную погоду сквозь Nepe- 
рывные облави»... JÍOMOHOCOBT, EARS 
патуралистъ m филологъ, г. Будиловича 
(Cn6., 1869 г.), стр. 48, 49. 
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‘представителей кіевской учености, находившихъ себъ приють 
въ гостеприимной МосквЪ. ИзвЪфетно, какое потомъ оказало 
вліяніе произведене Смотритскаго на грамматику Ломоносова. 
Что же касается до ариеметики Магницкаго, то замфтить crb- 
дуетъ, что нфкоторые, увлекшись тамъ стихами 
Зане разумъ весь собралъ и чинъ 
Природный русскій, а не н®мчинъ, 
считали Магницкаго творцемъ этого произведен1я; Hà самомъ же 
дълЪ онъ былъ только собирателемъ, начинившимъ свою KONM- 
пиляцію силлабическими виршами дйствительно своей рабо- 
ты. Отаривныя рукописи, изъ которыхъ составилъ Магницкій 
свою компиляцию, донынЪ уцфлфли и несомнБнно перешли къ 
намъ изъ Польши, въ которой были, кажется, и печатныя 
произведенія этого рода. 
Въ настоящее время, въ wberaxs, гдъ протекли дћтство и 
юность Ломоносова, не много осталось слфдовъ его пребы- 
ванія тамъ. Въ архангельскомъ губернекомь статистическомъ 
комитетЪ хранятся три рукописи, съ извћстіями и упомина- 
ніями объ отцф Ломоносова, o немъ самомъ и, наконецъ, объ 
его односельцахъ, имена которыхъ встрфчаются въ разныхъ 
событіяхъ, случавшихся съ HAND въ отрочеств% и юношествђ. 
Надобно звать, что въ двадцатыхъ годахъ прошлаго сетол%тія 
ВЪ куростровекой волости причтъ и прихожане пожелали, BMY- 
сто прежней погор$вшей ихъ церкви, построить новую камен- 
ную во имя собора пресвятыя Богородицы, „христолюбческимъ 
даянемъ“. Холмогорекій архіепископъ Варнава благословилъ 
‚на то церковное здане у города Архангельскаго и на Холмо- 
горахъ зпрекаго сословія всъхъ градовъ y купецкихъ людей и 
въ уздахъ y крестьянъ, требующимъ милости Божіи, собирати, 
обаче съ иконою He ходити, à гдЪ no прилучаю тихимъ обра- 
зомъ кто что вдастъ, TO благодарнћ съ запискою пріимати....“ 
По случаю стройки церковнаго зданія была заведена „Тетрадь 
подрядная каменю, и кирпича и дровъ куростровской церкви 
церковнаго строителя Ивана Лопаткина“. ЗдТїеь между npo- 
чимъ записанъ договоръ: „1726 году февраля 4 дня, кузомен- 
скаго стану, Островской деревни черносошные крестьяне Але- 
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кой Аверкьевъ сынъ Отаропоповыхъ, да Григорій Ивановъ 
сынъ Иконниковъ подрядилися мы въ куростровскую волость 
у священника Ивана и у церковнаго строителя Ивана Лопат- 
кина къ строеню церкви каменныя на крытье кирпичныхъ CA- 
раевъ я, Алексей, подрядился добыть 50 тесницъ.... а я, Гри- 
горій, подрядилея добыть 100 тесницъ.... весь тотъ выше- 
писанной тесъ желобленой въ полъ шеста и въ шесть вершковъ 
по поламъ, толщиною по кромк полтора вершка. А добыть 
тотъ вышеописанной TECE намъ, подрядчикамъ, и приплавить 
въ курогтровекую волость сего же году по первому закрою за 
льдомъ и поставить на указномъ мстъ; а съ воды на берегъ 
вынять изъ церковной казны. А тотъ весь вышеписанной 
тесъ добыть сосновой, самой доброй, и негнилой, и не губа- 
стой, не щеловатой и не перекосой....“ Эта любопытная по 
своему языку рядная имфетъ подпись четырнадцати яфтняго Ло= 
моносова: „вмето по’рядчиковъ АлезЂя Аверкиева б на, Crapo- 
поповыхъ да Григорья Іванова сына Јко"никова по ихъ велънію 
Михайло Ломоносовъ руку приложилъ“. Әта подпись крестьян-. 
скаго мальчика (снимокъ съ нея см. въ приложеняхъ) замфча- 
тельна тБмъ, что въ ней нътъ ни одной ошибки противъ совре- 
меннаго правописанія, тогда какъ первая извфстная подпись 
Карамзина-юноши съ такими описками, что одинъ его біографъ 
только по этой одной причин отказывается BbpHTb въ при- 
надлежность ея перу знаменитаго впослдствіи исторлографа. 
Въ другой рукописи, rub записывались даянія Hà построе- 
Hie куростровской церкви, находимъ, что въ 1727 году „декабря 
26 дня высыпано изъ запечатаннаго ящика въ трапез%, при 
священникахъ и при мірскихъ людъхъ, рубль девять алтынъ, 
въ которой ящикъ у города на лодьяхъ ебиралъ Василій Ломо- 
носовъ съ товарищемъ.... 1728 году, генваря 15 дня куро- 
стровской волости крестьянинъ Василій Дорофъевъ сынъ 
Ломоносовъ обфщалъ въ церковное каменное строене дать 
десять рублевъ денегъ. Подписалъ по Васильеву велБніЮ 
тоя WD волости церковной дьячекъ Оеменъ. Оабельниковъ. 
Иванъ Лопаткинъ принялъ“. Әтотъ вкладъ отличается отъ 


веђхъ прочихъ по своей значительности. 20 февраля 1191 года 
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упоминается мачиха Ломоносова: „куростровца Василья Ломо- 
носова жена Ирина, по усердію своему, обфщаетъ построить 
окончину въ каменную церковь въ нижнее окно съ сверную 
сторону. У Ирины окончина принята и поставлена въ помяну- 
тое окно“. Въ той же рукописи ветр$чаемъ имена дфтей nep- 
ваго учителя Ломоносова грамотЪ Ивана Шубныхъ — ОергЪя 
и Марфу. Иванъ въ 1730 г. уже умеръ, потому что при его 
имени CTOHT слово „бывпий“. Marbe вкладчиками были Өома 
Шубныхъ, который, какъ увидимъ ниже, далъ Ломоносову на 
дорогу китайчатое полукафтанье; Өедоръ Пятухинъ, ссудившій 
его деньгами въ Москвъ; Егоръ Христофоровъ Дудинъ одинъ 
изъ братьевъ, за которыми Ломоносовъ ухаживалъ, чтобы по- 
лучить печатныя ариеметику и грамматику. Въ третьей руко- 
писи находятся служба и жите великомученику Димитрию, 
которыя переписаны четкимъ уставнымъ письмомъ, и здЪеь на 
одной страницф надписано Ломоносовымъ: „списывалъ с се 


тетради Михало Ломоносовъ“ !). 


1) Рукониси эти архангельскій гу- 
бернскій статистическій комитеть бла, - 
TOCEIOHHO сообщалъ мн% для просмотра. 
См. также Труды архангельскаго CTA- 
тистическаго комитета за 1865 годъ 
(Арханг., 1866), стр. VII, XXX, и бро- 
шюра: Празднованіе столфтней памя- 
ти (1765—1865) М. В. Ломоносова 
въ Архапгельской губерн!и (Apxanr., 
1865), стр. 11. ЗамЪтимь, что здфеь 
есть извЪетіе, будто Ломоносовъ Epe- 
щенъ въ нынъ существующей куро- 
островской церкви; но это нев%рпо, 
такъ-какъ она строена гораздо посл 
рожденія ero. Куростровъ въ позднЪй- 
mia времена пос$щалн н%которые изъ 
чтителей памяти Ломоносова, и остав- 
ленныя ими описанія родины нашего за- 
мЪчательнаго дфятеля полагаю He JUNI- 
HEMP помфетить здЪсь. Первый, Bapo- 
чемъ, очень кратко упомянувшій o пей, 
былъ академикъ Лепехинъ, который 
подъ 28 августа 1771 года зашсалъ 
въ своемъ дневникЪ: «Противу самыхъ 


ДОВЪ Г. Бажениныхъ... 


Холмогоръ, на двинскомъ простран- 
HOM? острову находится Куростров- 
ская волость, прозванная uo рфчкЪ 
КурьЪ, отдфляющей сей островъ отъ 
матерой земли. Куростровская волость 
тъмъ напболФе примЪчан1я достойна, 
что въ оной родился въ крестьянств$ 
славный HAWD господинъ статскій со- 
pbruurp и профессоръ Михайло Ba- 
сильевичъ Ломоносовъ. На правомъ 
двинскомъ берегу противу Холмогоръ, 
не доБзжая семидесяти верстъ до ro- 
рода Архапгельскаго, есть небольшая 
деревня, Вавчюга называемая. М%сто 
cie особливаго вниман1я достойно, NO- 
тому что на немъ находится корабель- 
ная партикулярная верфь, принадле- 
жащаял роду архангелогородскихъ KYI- 
Pra Двина 
нарочитую тутъ глубину имфетъ и без- 
препятственно въ полую воду построен- 
ныл суда проводятся до г. Архавгель- 
ска»... (Третья часть дневныхь запи- 
COES путешествіл Ивана Лепехина, 
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Время отбытя Ломоносова изъ Денисовки въ Москву, 
подобно многимъ другимъ обстоятельствамъ изъ его жизни, до 
весьма недавняго времени показывалось невБрно, именно, что 
онъ покинулъ родительскій домъ будто бы въ 1728 году, a въ 
олфлующихъ 1729 и 1130 годахъ указывали даже по именамъ 





Сиб., 1780 года, стр. 326, 327). Въ 
бытность въ Архангельск$ въ 1828 году 
IL Свиньина, онъ засталъ въ живыхъ 
пломнниццу Ломоносова Матрену Es- 
севпу п сына ея, Лопаткина, занимавша- 
Toca р$зьбою разныхъ издЪлій изъ кости. 
Свиньинъ, при посфщенш Курострова, 
заботился болБе-объ измян1и na бума: 
гу собственныхъ чуветвъ, почему не за- 
ботился оставлять подробности o MECT- 
ности и только замфтилъ, будто Куро- 
стровскія селенія имфютъ живописпое 
положепіе п что они лежатъ на высо- 
комъ (2) берегу рукава Двины. Изв$ет- 
но, что всЪ вообще разеказы Свипьина 
принимались его современниками съ 
большою недовфрчивостью. (Библіо- 
тека для чгенія, 1834, II, отд. I, По- 
томки и современники Ломоносова, 
212—220). Г.В. Верещагинъ въ Очер- 
кахъ Архапгельской губернін (Спб., 
1849), 373—376, говорить: «uocbrim- 
шему родину Ломоносова ubri отрады 
увидфть ни малфишаго слЪда ero жиз- 
ни... Не угодно-ли взглянуть на самое 
мЪсто, rib Томопосовъ родился? Имен- 
но только одпо мЪсто и осталось 3X bc 
въ дереваБ вмЪето всякаго другаго 
памятника. CO» трудомь уже можно 
различить и этотъ слабый слЪдъ вели- 
каго человЪка. Между большимъ HO- 
момъ п маленькимь амбаромъ есть 
пустое мБсто въ иЪеколько саженъ; 
сзадп этой площадки замфтны остатки 
когда-то существовавшаго пруда; за 
прудомъ возвышается холмъ, огорожен- 
ный плетнемъ, примыкающим къ дому. 
За этимъ домомъ, въ отдаленш, видна 
каменная церковь, существовавшая 
еще при Ломоносов. Bor» все, что 
можно сказать о pount Ломовосова. 


Еще недавно существовалъ родной 
домъ его, но давно уже никто въ немъ 
16 жилъ. Время разрушало его мало- 
по-малу и наконецъ совершенно раз- 
рушило: остатки пошли сосфдямъ ва 
дрова. Такимъ образомъ отъ этого дома 
остался лишь одинъ, едва зам'Бтный 
слБдъ, который вскор% изчезнетъ, такъ 
что нельзя будетъ его отыскать. Ка- 
кой-то землякъ Ломоносова, не слиш- 
комъ, видно, благоговъющій къ памяти 
его, намфревается выстроить себ въ 
этомъ Mbcrb домъ, а можеть быть уже 
и выстроилъ. Кажется, очеяь не трудно 
бы огородить это мЪсто хотя простою 
рфшеткою, чтобъ спасти его отъ забве- 
ніл, HO этого никому не приходитъ въ 
голову. Равнодушіе зд$швихь кресть- 
янъ къ памяти велпкаго земляка ихъ 
очень удивительно: имъ KARD будто HH 
по чемъ слава его, какъ будто они 
сами всЪ Ломоносовы. Родъ Ломоно- 
сова давно уже здъеь прекратился, п 
никто изъ заЪшнихь жителей He HO- 
сигь этой фамиліи, какъ потомокъ зна- 
менитаго предка. Есть, правда, въ этой 
же деревнз врестьянинъ Лопатин», 
считающій себя въ родетвъ съ pamu- 
ею Ломоносова, но сосБди Лопатина, 
Bor» знаетъ почему, лукаво подем$и- 
ваются, когда заговоришь съ ними о 
степени этого родства. «Вишь, прибав- 
ляютъ оши, Лопатинъ продалъ какія- 
то бумаги ломоносовскіл одному чи- 
новпику (т.е. Свиньиву), такъ можетъ 
по тому и родня!»... Tore же г. В. 
Верещагинъ помстилъ въ Иллюстра- 
rin 1847 r., V, № 25, стр. 5—10, 
статью: Холмогоры и Куростровъ, при 
которой находится рисуповъ деревни 
Денисовки. Изображеше этой же де- 
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и учителей, будто бы учившихъ наукамъ молодаго пришельца 
въ московской духовной академи. Между тъмъ въ волостной 
книжк для записки поручителей въ платежЪ податей за отлу- 
чившихся отмвчено: „1780 года, декабря Y дня, отпущенъ 
Михайло Васильевъ сынъ Ломоносовъ къ МосквЂ и къ морю 





ревии можно найти въ Русскомъ иллю- 
стрированномъ альманах? (Сиб., 1858) 
на стр. 43, при стать: Родина Ломо- 
носова. $дЪсь вкратцЪ повторено то, 
пто сказано y г. Верещагина. 
«Скуденъ видъ- окрестностей дерев- 
нп Денисовки, говоритъ г. C. Maren- 
мовъ (Годъ на С%вер%, 2-oe изд., Спб. 
1864, стр. 587, 588), бывшій тамъ въ 
1856 г.: низменный островъ, едва не 
понимаемый въ полую воду разливомъ 
Двпиы; пизеньк1я болотистыя кочки, 
разсынанныя между деревнями, KOTO- 
рыхъ такъ много на КуростровЪ; ct- 
рыя бревенчатыя избы деревень этихъ; 
кое-гд$ незначительной высоты холмы, 
затянутые мхомъ; болотины между 
этими холмами съ просочивавшейся 
грязной водой; прибрежья, со BCÈXD 
сторонъ затлнутыя чахлымъ ивняБомъ, 
изъ за котораго въ одну сторону 
видны Холмогоры съ своими сгарин- 
ными церквами, давными предавніями; 
повсюду жизнь, закованнал въ разм%- 
ренную, однообразную среду, въ одни 
помыслы о тяжкой трудовой жизни па 
промыслахъ; и HÈTS ничего въ этой 
жизни рЪзко поэтическаго, HÈTS HUYE- 
го, могущаго питать душу и сердце. 
И вотъ изъ за того же ивняка, съ про- 
тивоположной стороны, 
крывается новый видъ села Вавчуги. 
Тамъ еще живутъ св$жими преданіями 
o ПетрЪ Великомъ, тамъ еще такъ He- 
давно былъ онъ, гостилъ не одни сутки 
y богатаго, умнаго владфльца Вавчуги 
Боженипа, котораго любилъ ласкать п 
жаловать великій императоръ».... 
СтолЪтняя годовщина со дня смерти 
Ломоносова подала поводъ къ пзданію 
въ Архангельск брошюры, подъ загла- 


на гор ort- 


вівмъ: Праздноваше, стол$тпей памяти 
(1765—1865) М. В. Ломоносова въ 
архангельской губерні, и здЪфеь на 
стр. 10,11, есть краткое описаше Де- 
нисовки. Видъ ея, снятый въ зимпюю 
пору, съ коротенькимъ извфет1емъ о 
пей можно найти въ Трудахъ архан- 
гельскаго статистическаго комитета за 
1865 годъ, кн. I, отдЪлъ историчесый 
п этнографическій, стр. XXIX, XXX. 
Г. М. Сидоровъ, nocburanmii Денисов- 
ку послЪ празднованія въ ней помяну- 
той годовщины, сообщилъ (Совремеп- 
ная ЛЪтопись, 1866 года, № 3, стр. 
10): «Земля, па которой родился и 
жиль М. В. Ломоносовъ, принадлежитъ 
въ пастоящее время крестьянину де- 
ревни Тючковой Гавріплу Андреевичу 
Шубному (Ломоносовъ выучился YI- 
тать отъ крестьянина Ивана Шубпа- 
го). Домъ Шубнаго cymecrByeTb уже 
около восмидесяти лЪтЪ. Но дома, быв- 
maro жилищемъ Ломоносова, нътъ 60- 
ybe, а сохрапились только остатки 
фундамента другаго дома, построенна- 
го Hà TOND самомъ мфет какимъ-то 
крестьяпиномъ; эти развалины нахо- 
дятея въ трехь саженяхъ OTb дома 
Шубнаго. Съ лицевой сторовы предъ 
остатками дома, въ двадцатн саженяхъ 
течетъ pra Куростровка, а позади, 
въ трехъ сажепяхъ отъ дома, находит- 
ся прудъ, почти весь пороспий травою; 
за прудомъ лежатъ поля. На томъ са- 
момъ Mborb, rab стоялъ домъ Ломоно- 
сова, въ нынфшнемт году (т. e. 1865), 
на второй день праздника Пасхи, т. е. 
5 апр%ля, въ день cTOTbTis памяти Ло- 
мовосова, была совершепа по немъ 
панихида. Противъ дома, ближе къ бе- 
регу рЪки Куростровки, былъ устроенъ 
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до сентября м$еяца предбудущаго 131] года, а порукою по 
немъ въ платеж» подушныхъ денегь Means Баневъ росписал- 
ся“). Ja TMD, изъ свидфтельства самого Ломоносова теперь 
uaBberHO, что онъ „въ Московскихъ Опасскихъ школахъ запи- 
carca 1131 года Генваря 15 числа. Жалованья въ шести ниж- 
нихъ школахъ по 3 копейки на день. А въ седьмой 4 копейки 
на день“*). Отало-быть въ дорог$ изъ архангельской ryóepuiu 
до Москвы нашъ молодой человъкъ пробылъ едва-ли съ Mb- 
сяцъ, потому что, какъ увидимъ ниже, онъ не прямо поступилъ 
въ духовную Академію, но нфкоторое время находился въ 
школ при сухаревой amab. Такъ-какъ Ломоносовъ не воз- 
вратилея потомъ на родину къ сроку, то въ ревизскихъ сказ. 
кахъ онъ показывался съ 1799 года въ бфгахъ, и подушныя 
деньги за него вносилъ отецъ ero, послф смерти котораго это 
лежало на обязанности крестьянъ куростровекой волости со 
второй половины 1741 года по вторую же половину 174 года»). 
Объ отбыти Ломоносова съ родины и учени ero въ Москвћ 
есть три разсказа. Одинъ, оказывающійся нын%, по провърк 
нБкоторыхъ въ HEMP сообщенныхъ materi, болЪе вЪроподоб- 
нымъ, напечатанъ Озерецковскимъ*) и состоитъ въ слЪдутю- 
щемъ: „Взяль себЪ онъ (Ломоносовъ) пашпортъ He явнымъ. 
образомъ посредствомъ управляющаго тогда въ Холмогорахъ 
земскими дфлами Ивана Васильевича Милюкова, съ которымъ, 
выпросивъ y сосБда своего Өомы Шубнаго китаечное полукаф- 
танье и заимообразно три рубля денегъ, не сказавъ своимъ 


деревлиный, раскрашевный памятникъ | стб, rab стояль прежде домъ отца 

Ломопосову, сходный съ ламятпикомъ | Ломопосова (lo10c», 1871 r, № 275, 

въ АрхангельскЪ; по теперь и призна- | стр. 3). 

ковъ этого памятпика пе оказалось. 1) Труды архангельскаго статисти- 

Его разрушила непогода, а матерідалы | ческаго комитета за 1865 годъ, кн. I, 

растащепы. И такъ, на мЪетЪ родины | отдЪлъ историч., erp. УП. 

Ломоносова мы почти ничего не нашли, 2) Сбориикъ матеріаловъ для ICTO- 

что напоминало бы ero».... pir Академиг наукь, изд. г. Купикъ, 
Huoh узнаемъ изъ Архангельскихъ | II, 370. 

вБдомостей, что 9 септября 1871 года 3) Путешествя академика Нвана 

просходило торжественное освящепіе | Лепехина, IV, 301, 302. 

помЪщевіл для ломоносовскаго учили- 4) Тамъ же, стр. 299, 300, изъ за- 

ща, которое устроено въ Куростров- | писки В. Варфолом%ева, о которой ro- 

скомъ селеши на томъ самомъ м%- | ворено уже въ выпоск% на стр. 267. 
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домашнимъ, ушелъ въ путь и, дошедъ до Антов1ева СЛйскаго 
монастыря, въ разетояніи отъ Холмогоръ по петербургскому 
тракту во ст веретахъ, быль въ ономъ н$которое время, 
отправлялъ псаломническую должность"); заложилъ тутъ взя- 
Toe имъ y Ooms Шубнаго полукафтанье мужику Емчанину, 
котораго посл выкупить уже не удалось, ушелъ OTTOJb въ 
Москву, присталъ Ha сухареву башню обучиться ариеметикЪ, 
которой науки показалось ему мало, то пришелъ онъ къ 
тогдашнему московскому архіерею, объявя себя поповскимъ 
сыномъ, просилъ о принятія себя въ заиконоспаеское училище 
для обучешя словено-греко-латинскихъ наукъ, куда былъ и 
принятъ, и имфлъ въ обученіи хорошій успёхъ; носилъ тогда 
платье сермяжнаго сукна черкасскаго покрою; а между прочимъ 
въ томъ монастырв отправлялъ пономарскую должность. Во 
время бытности его въ Москв каждый годъ прізжалъ для 
горговыхъ надобностей сосдъ ero куростровецъ Өедоръ Ilary- 
хинъ, и, будучи по знакомству, посъщаль его и временно по 
недостатку ero снабдевалъ деньгами, коихъ и задавалъ ему до 
семи рублей, а получилъ отъ него при отъфздЪ его за море въ 
СанктпетербургЪ; которому Пятухину онъ о состоянии своемъ 
и гдЪ какъ находился, самолично разсказывалъ. А какъ уже 
онъ обучилея богослови, то требовались изъ ученыхъ Hb- 
сколько человъкъ въ Ворелу въ священный чинъ, въ TOWP 
числф и онъ, Ломоносовъ, былъ назначенъ; однако онъ въ JY- 
ховной чинъ не похот$лъ и отозвался, а OCIB TOTO не въ дол- 
roe время въ 156 году отправленъ для обученіи химіи въ 
Саксонио....“ 

Новиковъ, черезъ семь brb посл смерти Ломоносова, 
писалъ въ ero блографли *), что будто пробудившаяся въ немъ 
страсть къ стихотворству была главнфйшею причиною YAA- 
ленія ero изъ дома отца: „Юныя лБта препроводилъ съ отцомъ 
своимъ, $344 на рыбные промыслы; но будучи обученъ pocciğ- 


1) Впрочемъ, Ломоносовъ оставался | слЬдущаго онъ уже былъ въ Москв%. 
должно быть въ этомъ монастыр% весь- | 2) Опытъ историческато словаря о 
ма короткое время, такъ какъ, покинувъ | россійскихъ писателяхъ (Сиб., 1772 r.), 
родину въ декабр% 1730 года, въ январ% | 119, 120. 
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ской грамот и писать, прилежалъ онъ боле всегда, по врож- 
денной склонности, къ чтен1ю книгъ. И какъ по случаю nona- 
лася ему псалтирь, преложенная въ стихи Симеономъ Полоц- 
кимъ, TO, читавъ оную многократно, такъ пристрастился къ 
стихамъ, что получилъ желаніе обучаться стихотворству. Ilo- 
чему сталъ онъ навфдываться, TAD можно обучиться сему искус- 
ству; услышавъ же, что въ МосквЪ есть такое училище, гд 
преподатотся правила сей науки, взялъ непремънное намфрене 
уйти отъ своего отца. Къ сему ero побуждало и упорное wera- 
Hle его родителя, дабы женить его по неволф. Bekopb потомъ 
_исполнилъ онъ свое намЪфрение: оставилъ домъ родительскій, 
пришелъ въ Москву, и вступилъ въ заиконоспасское училище, 
въ KOTODOM съ великимъ прилежаніемъ обучилея латинскому 
и греческому языкамъ, риторик и стихотворетву....“ 
Разсказы товарища Ломоносова по Академи — Штелина о 
ОЪгетвЪ ero изъ Денисовки и годахъ учешя въ МосквЪ отли- 
чаются разными, любопытными подробностями, которыя и 
повторяются до нынЪ Bo всфхъ статьяхъ о Ломоносовђ. Въ 
сожалБнію, слфдуетъ сознаться, что штелиновскіе разсказы 0 
Ломоносов, при критической ombmgb тћхъ случившихся съ 
съ нимъ событий, которыя въ настоящее время возможно NPO- 
BbpuTb по рукописнымъ источникамъ, постигаеть та же участь, 
которую имли анекдоты Штелина о ПетрЪ Великомъ, именно 
неточности и HeBbpHOCTH, попадающіяся въ этихъ разска- 
захъ, по HeBO.T5 заставляютъ относиться сомнительно къ нимъ, 
какъ въ цБломъ, такъ и въ частностяхъ. Въ доказательство 
тому можно указать на извъсте, что Ломоносовъ прибылъ въ 
Москву въ 1728 г. Конечно, легко ошибиться въ двухъ, трехъ 
годахъ при вспоминаніи о событяхъ давно случившихся; HO 
при обозначении 1728 г. прибавлена подробность, кто посадиль 
Ломоносова въ этомъ году за латинскую азбуку, и garbe поло- 
жительно сообщено, что онъ въ 1780 и 1131 годахъ учился 
латинской грамматики и опять названы наставники, ему пре- 
подававше ее. Между TEME теперь оказывается, что этого HH- 
чего не было, такъ-какъ только въ январћ 1781 года Ломоно- 
совъ прибылъ въ Москву. ДалЪе, по Штелину выходитъ, что 
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Ломоносовъ учился при академической гимназии въ Петербур:ћ 
два года, а онъ при ней пробылъ едва два м$еяца. Въ выноск%, 
какъ дополнене къ штелиновскимъ извъстілмъ, сообщенъ paz- 
сказъ 0 TOM», будто Өвофанъ Прокоповичъ, узнавъ Ломоносова 
въ КлевЪ, полюбилъ его за успфхи въ наукахъ и говорилъ ему, 
когда дошло до ero свъдЪн1ія, что TOTE выдалъ себя за дворя- 
нина: „не бойся ничего, хотя бы со звономъ въ большой мо- 
сковской соборной колоколъ стали тебя публиковать самозван- 
цемъ, я твой защитник!“ Этотъ разеказъ также невЪроятенъ: 
Ломоносова не могъ Өеофанъ узнать въ ВлевЪ, такъ-какъ послЪд- 
няго тамъ не было въ то время, когда первый туда Фздилъ. Въ 
rois прибытія въ Москву Ломоносова этотъ 1ерархъ нБсколько 
мфояцевъ находился тамъ, à потомъ уфхалъ въ Петербургъ, 
rib и умеръ 8 сентября 1786 года, т. e. въ тотъ самый день, 
когда Академя наукъ отправила Ломоносова за границу. 
Какъ бы то ни было, но здЪсь сообщалотся безъ измъненія 
извЪемя Штелина, какъ они обыкновенно помфшались въ 
жизнеописан!и при прежнихъ академическихъ изданіяхъ его 
сочиненій. Овященнослужитель, учивпий Ломоносова грамо- 
Tb. на вопросы его „обыкновенно отвЪчалъ ему, что для TIPI- 
обртенія большаго знанія и учености требуется знать языкъ 
латинскій, а сему He индЪ можно научиться, какъ въ Москв%, 
Кіев% или ПетербургЪ, что въ сихъ только городахъ довольно 
книгъ Hà томъ #зык%.... Долгое время питалъ онъ въ себЪ xe- 
лане убЪжать въ который нибудь изъ сказанныхъ городовъ, 
чтобъ вдаться тамъ наукамъ. Нетерпъливо нажидалъ удобнаго 
случая. На семнадцатомъ (sic) году возраста своего напослћ- 
докъ оный открылся. Изъ селен1я его отправлялся въ Москву 
караванъ съ мерзлою рыбою. Веячески скрывая свое намђреніе, 
по утру смотрфлъ, какъ будто изъ одного любопытства, на 
выБздъ сего каравана. Ол$дующею ночью, какъ већ въ домЪ 
отца его спали, надъвъ двъ рубашки и нагольный тулупъ, TO- 
гналея за онымъ въ слфдъ (не позабылъ взять съ собою любез- 
ныхъ своихъ книгъ, составлявшихъ тогда всю ero библлотеку: 
грамматику и ариеметику). Вт третій день настигь его въ 
семидесяти уже верстахъ. Караванный прикащикъ He хотБлъ 
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прежде взять его съ собою, Ho, убЪжденъ бывъ просьбою и 
слезами, чтобъ далъ посмотрЪть ему Москвы, наконецъ согла- 
сился. Чрезъ три недфли прибыли въ столичный сей городъ. 
Первую ночь проспалъ Ломоносовъ въ обшевняхъ y рыбнаго 
ряду. На завтрЪе проснулся такъ рано, что еще ве товарищи 
его спали. Въ Москв% не имЪлъ ни одного знакомаго человЪка; 
отъ рыбаковъ, съ HAND пру5хавшихъ, не могъ ожидать никакой 
помощи: занимались они продажею только рыбы своей, со 
всфмъ объ немъ не помышляя. Овладъла лушою его скорбь; 
началъ горько плакать; палъ на колфни; обратилъ глаза къ 
ближней церкви и молилъ усердно Бога, чтобъ его призрилъ и 
помиловалъ. | 

„RAKED уже совсЪмъ разевЪло, пришелъ какой-то господской 
прикащикъ покупать изъ обоза рыбу. Быль онъ землякъ Ло- 
моносову, коего лицо показалось ему знакомо. Узназъ Ae, кто 
онт таковъ и объ его намфрени, взялъ къ себЪ въ домъ и OT- 
велъ для житья уголъ между слугами того дома. 

„У караваннаго прикащика былъ знакомой монахъ въ за- 
иконоспасскомъ монастырЪ, который часто къ нему хаживалъ; 
чрезъ два дня послЪ прібзда его въ Москву, пришелъ съ HAND 
повидаться. Представя онъ ему молодаго своего земляка, раз- 
сказалъ объ его обстоятельствахъ, о чрезмфрной oxorb къ 
учению, и просилъ усильно постараться, чтобъ приняли ero въ 
заиконоспасское училище. Монахъ взялъ TO на себя и испол- 
нилъ самымъ дфломъ. И такъ учинилея нашъ Ломоносовъ уче- 
никомъ въ семъ монастырЪ. Дома между TEND долго его искали 
и, не нашедъ нигдЪ, почитали пропадшимъ до возвращеня 
обоза по посл$днему зимнему пути: тогда уже узнали, гд онъ 
И YTO ОНЪ. 

„Въ монастыр% обучался Ломоносовъ съ великою охотою 
и оказалъ примфрные успъхи. По прошествіи перваго полугода 
перевели его изъ нижняго класса во второй; въ томъ же году 
изъ втораго въ третій классъ. Чрезъ годъ mocb того столько 
сталъ онъ силенъ въ латинскомъ языкЪ, что могъ уже на немь 
сочинять небольшие стихи. Тогда началъ учиться по гречески, 
а въ свободные часы, вмфето того, что друге семинаристы 
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проводили ихъ въ рЪзвости, рылся въ монастырской библіоте- 
къ. Находимыя во оной книги утвердили его въ язык% славен- 
скомъ. Tamb же, сверхъ лБтописей, сочинений церковныхъ OT- 
цовъ и другихъ богословскихъ книгъ, попалось въ руки его 
малое число философическихъ, физическихъ и математиче- 
скихъ книгъ. Заиконоспасская библлотека не могла насытить 
жадности его къ наукамъ, прибЪгнулъ къ архимандриту съ 
усильною просьбою, чтобъ послалъ его Hà одинъ годъ въ Влевъ 
учиться философли, физики и математики, но и въ lüenb, npo- 
тивъ чаянія своего, нашелъ пустыя только словопренія ApH- 
стотелевой философли: ge AMBA же случаевъ успЪть въ физик 
и математик, пробылъ тамъ меньше года, упражняясь больше 
въ чтении древнихъ лЪтописцевъ и другихъ книгъ, писанныхъ 
на славенскомъ, греческомъ и латинскомъ языкахъ....“ 

Сохранился разсказъ самого Ломоносова о времени, когда 
онъ жилъ въ Mocksb, въ слБлующемъ письмЪ ero къ Ивану 
Шувалову (10 мая 1758 года): „Обучаясь въ спасскихъ шко- 
лахъ, имлъ я со вефхь сторонъ отвращающія отъ наукъ Npe- 
сильныя стремленя, которыя въ тогдашнія лЪта почти не- 
преодолфнную силу имли. Оъ одной стороны отецъ, никогда 
дЪтей кромЂ меня не имя, говорилъ, что я, будучи одинъ, его 
оставилъ, оставилъ все довольство (по тамошнему состоянію), 
которое онъ для меня кровавымъ потомъ нажилъ, и которое 
послЪ его смерти чуже расхитятъ. Съ другой стороны Hecka- 
занная бъдноеть: имя одинъ алтынъ въ день жалованья, нель- 
зя было имЪть Ha npouuraHle въ день больше какъ за денежку 
хлЪба, и на денежку квасу, протчее на бумагу, на обувь и дру- 
гія нужды. Такимь образомъ жилъ я пять J'brTb и наукъ He 
оставилъ. Оъ одной стороны пишутъ, что, зная моего отца до- 
статки, хороше TaworniHle люди дочерей своихъ за меня выда- 
дутъ, которые и въ мою тамъ бытность предлагали; съ другой 
стороны школьники малые ребята кричатъ и перстами указы- 
ютъ: смотри-де какой болванъ лЪтъ въ двадцать пришелъ ла- 
тин учитъся!...“ !). 


1) Матеріалы для біографін Ломоносова, собр. Билярскимъ (Спб., 1865), 204. 
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Памятниками ученическихъ годовъ Ломоносова въ МосквЪ 
остаются нын: во первыхъ стихи, сохраненные землякомъ 
Ломоносова Кочневымъ и напечатанные въ Путешествіяхъ 
академика Лепехина !) подъ такимъ заглавіемъ: „Оочинене г. 
Ломоносова въ московской академи за учиненной имъ школь- 
ной проступокъ. Caleulus dictus. 

Услышали мухи 

Медовые духи, 

Прилетевши chan, 

Въ радости зап%Вли. 

Егда стали ясти, 

Попали въ напасти, 

Увязли бо ноги. 

Ахъ, плачутъ убого: 

Меду полизали, 

А сами пропали, 
Надпись учительская: Pulchre Стихи на туясокъ.“ °). Во BTO- 
рыхъ учебникъ, писанный его рукою и приплетенный къ 
сборнику, въ 4, принадлежавшему прежде г. Погодину и ны- 
Hb находящемуся въ московскомъ румянцевскомъ музе. Учеб- 
никъ этотъ, занимая въ сборник послфдейй отдлъ, заклю- 
чаетъ въ себЪ реторику на латинскомъ языкЪ, подъ заглавіемъ 
Artis Rhetoricae praecepta tres in libros divisa atque ad instru- 
endum Oratorem selectioribus Eloquentiae fundamentis ad ele- 
eantiam Styli in omni genere dicendi. Tradita Moscoviae ex 
anno 1783, in annum 1784, octobris 17. ЗдЪеь, на нкоторыхъ 
листахъ попадаются на поляхъ отмЪтки, BbpOSTHO, наставни- 
ка: на оборот листа 29: Vidi anno 1784 Jannuarii; листъ 51: 
Vidi, Februarii 27; оборотъ листа 106: Vidi, Junii 10; оборотъ 
листа 126: Vidi Julii 6 die. Что касается до содержанія учеб- 
ника, TO онъ изложенъ въ вопросахъ и отвфтахъ и очень Ha- 
поминаетъ, Tb руководства, о которыхъ сообщилъ изв%стія г. 
Омирновъ въ Исторіи московской славяно-греко-латинской 
академи (M., 1855), на стр. 170—172. Учебникъ, писанный 
Ломоносовымъ, въ особенности любопытенъ тъмъ, что, при 





1) Часть ТУ (Cn6., 1805), 303. 
2) Въ Толковомъ словар г. В. Даля 


туясъ (арханг. BOTOT.) значитъ глупый, 
безтолковый человЪкъ. 
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сравнении съ HAMD ero Краткаго руководства къ краснорбтю, 
или Deropukb (въ первый pass издано 1748 года) въ обоихъ 
оказывается не мало совершенно сходныхъ опредфленй, хотя 
расположене въ нихъ разное. 

Въ то самое время, какъ любознательность Ломоносова, не 
находила себф удовлетворенія въ схоластикЪ, господетвовав- 
шей тогда въ нашихъ духовныхъ училищахъ въ Resh и Mo- 
сквЪ, въ то самое время въ Петербург? начальникь Академи 
наукъ, баронъ Корфъ предетавлялъ сенату (24 января 1785 
года), что по мысли Петра Великаго это ученое общество 
учреждено не только для дальнЪйшаго усовершенствованя 
наукъ, но и для распространенія просвЪщетя въ Росси, mo- 
чему необходимо при Академи наукъ устроить семинарлю на 
тридцать „шляхетныхъ юношей.“ Баронъ ВКорфъ kaks бы 
прелчуветвоваль, что ero представлен1е о семинаріи He будетъ 
утверждено, а потому, 19 мая 1135 года, вошелъ въ сенатъ съ 
новымъ ходатайствомъ, гдф писалъ: „понеже отъ учрежденія 
семинаріума не прежде какъ по прошествии нБкотораго време- 
ни способные люди произойти могутъ, того ради предлагаю я 
правительствующему сенату: не соблаговолено-ли будетъ при- 
казать, чтобъ между тъмъ изъ монастырей, гимназій и школъ 
въ здфшнемъ государствЪ двадцать человъкъ чрезъ означен- 
ныхъ къ тому отъ Академи людей выбрать, которые столько 
научились, чтобъ съ нынфшняго времени они y профессоровъ 
сея Академи лекціи слушать и въ вышнихъ наукахъ съ поль- 
зою происходить могли.“ Tage какъ Академя не имЪла вв 
своемъ распоряжени потребныхъ на содержаніе молодыхъ JIO- 
дей денегъ, то баронъ Корфъ просилъ сенатъ о назначени на 
каждаго изъ нихъ по сту пятидесяти рублей. Очевидно было, 
что въ этомъ дфл существенное заключалась въ назначения 
денегъ, HO сенатъ обошелъ молчаніемъ этотъ предметъ и pac- 
порядился только: „изъ учениковъ, кои есть въ МосквЪ въ 
спасскомъ училищномъ монастыр%, выбрать въ наукахъ достой- 
ныхъ двадцать человђЂкъ, и о свидЪтельетв$ ихъ наукъ подпи- 
саться ректору и учителямъ и выслать въ Оанктпетербургъ вт 
Академію наукъ....“ 
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Баронъ Корфъ, какъ видно, принималъ близко къ сердцу 
все это дЪло, а потому, по полученти послфдняго указа изъ Ce- 
ната, писалъ къ ректору и архимандриту спасскаго монастыря, 
Стефану: „дабы притомъ высочайшее намфренте ея император- 
скаго величества исполнилось, то вашего преподобія прошу- 
избрать и отправить сюда отроковь добрыхъ, которые бъ въ 
приличныхъ къ украшенію разума наукахъ довольное знаніе 
имфли и вамъ бы самимъ честь и отечеству пользу учинить мо- 
гли..:.“ Cb своей стороны архимандритъ отвфчалъ: „изъ MO- 
сковской словено-греко-латинской академій ученики, числомъ 
двфнадцать, остроумія, по нашему мнънію, не послъдняго, вы- 
браны и въ московскую синодальнаго правленія канцелярію 
при доношени представлены. ...“ 

2 января 1196 года отставной прапорщикъ Василій Поповъ 
явился въ Академю наукъ съ двфнадцатью молодыми людьми, 
которыхъ онъ привезъ изъ Москвы. По сообщентю коллеги 
экономи, это были: „изъ богословии —Васимй Лебедевъ, Яковъ 
Виноградовъ, Яковъ Несмъяновъ, которые cero 1135 году въ 
сентябр wbesmb, при отправкъ `философекаго корпуса (кур- 
са!), въ богословію вступили. Mas философли — А лександръ 
Чадовъ, Дмитрій Виноградовъ, Иванъ Голубцевъ, Михайло 
Ломоносовъ, что изъ реторики въ нынфшнемъ же году перешли 
до философли. Ma» реторики — Прокофій Шишкаревъ, Ce- 
менъ Отарковъ. Mas шитики — Алекеъй Барсовъ, Михайло 
Ковринъ, Никита Поповъ. которымъ до упомянутыхъ школъ 
промоція учинена сего же года....“ Ломоносовъ, какъ будетъ 
сейчасъ сказано, не долго оставалея съ своими товарищами, и 
о немъ въ бытность его тогда въ ЦетербургЪ HETS таких'ь 
упоминаній, которыя бы знакомили съ его личностью. Ho за 
TO его MOCKOBCKle товарищи векорЪ потомь выказались врагами 
нфицевъ, и одинъ изъ семинаристовъ Прокофй Шишкаревъ 
былъ наказанъ батогами за укоризны и бранныя слова о нЪм- 
цахъ !). Замфчательно, что въ числЪ лицъ. приносившихт, по 





1) Редакторъ, сотрудники и цензура | довъ, Bb Запискахъь Академ наукъ, 
Db русскомъ журнал 1755—1764 го- | XII, прилож. № 5, 22—25, 86. 
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возшествіи на престолъ императрицы Елисаветы, жалобы на 
Шумахера, что онъ spare русскаго народа и покровитель- 
ствуетъ иноземцамъ, было трое бывшихъ товарищей Ломоно- 
сова, '). 

Еще въ 1795 году, баронъ Корфъ старался o пріисканіи 
за границею астронома и химика, свЪдущаго и въ горномъ д%ф- 
л, для отправленя ихъ въ ученое путешестве по Оибири, 
куда уже было послано несколько членовъ нашей Академии. 
Астрономъ былъ пріисканъ °), но касательно химика, который 
бы въ TO же время зналъ и горное дъло, ветрЪтилось затруд- 
нене. Начальникъ Академи по этому дфлу обращался къ 
Тотанну-Фридриху Генкелю, доктору и горному совфтнику, KO- 
торый въ тогдашнее время пользовался большою известностью, 
какъ знатокъ металлурги, минералог1и и хими. Этотъ ученый 
откровенно отвфчалъ, что такого химика, какой требовался 
въ русскую службу. сыскать невозможно, а потому предлагалъ 
послать въ Германію для изученя горнаго дла нЪсколько Ye- 
ловъкъ изъ русскихъ, которые „уже получили научное образо- 
ване, или по крайней wbpb знакомы съ латинскимъ, да H$- 
сколько съ HbMenkuwb языкомъ, если они кром того на 
столько одарены умомъ и способностями, что будутъ умфть 
сами управлять собою и обращать на все должное внима- 
Hid. sss" 5) 

Этотъ отзывъ Генкеля дошелъ до Петербурга въ феврал% 
1196 года. стало-быть мЪсяца чрезъ полтора поел прибытія 
въ Академю наукъ московскихъ семинаристовъ. Баронъ Корфъ 
вполнЪ согласился съ предложеніемъ Генкеля, и 5 марта 1736 
гола представилъ императорскому Кабинету объ отправлени 
въ Фрейбергъ къ Генкелю для изученія металлургпи трехъ MO- 
лодыхъ людей Рейзера, Дмитрія Виноградова и Ломоносова, 


1) Исторія Академ1и наукъ въ Пе- | слъдующія за тъмъ извфетйл o посылЕЪ 
тербуртЪ, I, 35. Ломоносова за границу и пребываніп 
2) Либертусъ, о которомъ говорено | его въ Марбургъ и Фрейберг$, заим- 
въ Истор!и Академи наукъ въ Петер- | ствованы изъ Сборника Матеріаловъ 
бургЪ, I, 574, 575. для истори Академіп паукъ въ XVII 
3) Rag» это свЪдфніе, такъ и вес? | вЪкЪ г. Купика, часть II (Слб., 1865). 
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„понеже они Bob vb свойства въ себъ имфютъ, какихъ помяну- 
той бергъ-физикусъ требуетъ.... Хотя Дмитрій Виноградовъ 
съ Михаиломъ Ломоносовымь нмецкаго языка и не знаютъ, 
однако еще въ бытность свою здЪеь чрезъ три мБеяца столько 
научиться могутъ, сколько имъ надобно....“ 

Восемь дней спустя Вабинетъ утвердилъ докладъ барона 
Корфа, но молодые люди не могли быть отправлены въ ерокъ, 
означенный начальникомъ Академи, такъ-какъ асигнованныя на 
годичное содержаніе и учене ихъ деньги 1.200 р. были получены 
только 26 1юня 1786 года. Между Tbus, когда Генкеля спросили 
сколько онъ возьметъ за обученіе этихъ рүсскихъ, TO онъ назна- 
чиль 1.200 руб. Стало быть на Ломоносова съ товарищами при- 
ходилось издерживать гораздо болће противъ назначенной уже 
Кабинетомъ суммы, а потому баронъ Корфъ началъ переписку 
объ отправлени молодыхъ людей въ Марбүргъ, гд жилъ тогда 
Христанъ Вольфъ, пользовавшійся громкою славою и оказав- 
шій такія важныя услуги Академіи при основаніи ея. Въ опред%- 
лени о нашихъ молодыхъ людяхъ, между прочимъ, значилось: 
„каждому изъ нихъ назначается въ годъ по триста рублей, изъ 
которыхъ они должны не только содержать себя, но.и покрыть 
издержки на профздъ въ Марбургь и већ друге необходимые 
расходы. Остальные триста рублей остаются въ запасъ, съ 
тфмъ, чтобы изъ нихъ могли быть уплачены MOTYLE встр тить- 
ся экстренные расходы и путевыя издержки въ случа даль- 
нЪйшей пофздки въ Голландію, Англію и Францію....“ По no- 
лучевій соглас1я Вольфа, 18 августа 1786 r., подписана была 
инструкція, въ силу которой Ломоносовъ и его товарищи обя- 
зывались: „1) Во всЪхь мћетахъ, во время своего пребывания, 
показывать пристойные нравы и поступки, также и о продолже- 
Ши своихъ наукъ наилучте стараться. 2) Къ получению we- 
ланнаго намфреня ничего не оставлять, что до химической 
науки и горныхъ дълъ касается, а притомъ учиться и есте- 
ственной исторш, физикф. геометри и тригонометрии, меха- 
ник, гидраулик% и гидротехникЪ. З) Объявленнымъ наукамь 
учиться ему y тамошняго совћтника правительства г. Вольфа 
и требовать отъ него при всЪхъ случаяхъ совфта, а къ нему о 
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томъ уже писано, и впредь письменная пересылка съ нимъ со- 
держана быть имфетъ. 4) Положивши основане въ Teopiu, дол- 
женъ онъ при осматриваніи рудокопныхъ м$еть различныя 
свойства горъ и рудъ, также и случающуюся притомъ работу 
и прочія къ тому принадлежащія машины и строенія прилежно 
примфчать, а при правленіи и отдфленіи рудъ въ лабораторіяхъ 
самъ трудиться, и вездЪ въ практикЪ ничего не пренебрегать, 
qbwb онъ свое знане въ хими и въ горныхъ дфлахъ въ BOZ- 
можное совершенство привести можетъ. 5) Отараться AMD о 
полученіи такой способности въ русскомъ, нфмецкомъ, JATAH- 
скомъ и французекомъ языкахъ, чтобъ они ими свободно гово- 
рить и писать могли, à притомъ учиться прилежно рисовантю. 
б) Присылать всегда по прошествіи полугода въ Академію 
наукъ извЪетя, какимъ наукамъ и языкамъ онъ обучается; TAK- 
же — и нЪчто изъ своихъ трудовъ въ свидЪтельство приле- 
жанія и притомъ счетъ съ росписками о своихъ расходахъ. 7) 
Ежели они потомъ, смотря по обстоятельствамъ, далће въ Ca- 
ксонію, Голландію, Англію и Францію посланы быть имфютъ, 
то лана будетъ ему тогда новая инструкція.“ 

8 сентября 1786 года Ломоносовъ съ ловарищами отпра- 
вилея было на корабл% въ путь, но за сильною бурею они вер: 
нулись назадъ, и только 23 числа того же месяца выћхали изъ 
Һронштадта, а 16 октября прибыли въ Травемюнде, откуда. 
чрезъ Любекъ, Ніенбургъ, Минденъ, Ринтельнъ и Кассель при- 
были въ Марбургъ З ноября !). 


1) Ломоносовь въ Цраткой истори | егвеннику Шумахера Фелтиигу.` 19 
о поведепіи академической капцеляріи, | марта ‘объявлено студентамъ Ломоно- 
писанной, впрочемъ, много лътъ спустя | сову и Вивоградову, что они отирав- 
носл$ событія, передаеть слфдующимъ | ляются по именному указу въ Герма- 
образомъ и притомъ нев$рно о причи- | нію для обучен1я натуральной истори. 
нБ замедленія въ отправкЪ заграницу: | И съ того времени взяты на отпускъ 
«Въ 1730 году истребованные вновь | опредфлениые изъ статсъ-конторы па 
двБнадцать  человъкъ школьниковъ и | содержаніе съ третьимъ тысячу ABbcru 
студентовъ въ Академію изъ москов- | руб. на годъ, кои тогда же и употреб- 
скихъ спасскихь школъ... пр!Ъхали въ | лены на другія акедемическія нужды 
Санктпетербургъ scb вмфст$ гепваря | за недостаткомъ децегь въ Академии. 
1 дня 1736 года и содержапы были | А отправляющіеся вышеписанные CIN- 
сперва на довольной numb, хотя и M3- | денты ... принуждены были ожидать 
лиино дорого за TO зайлачено. род- | своего отправлешя до осени, въ коемъ 
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Тюньское донесеше нашихъ студентовъ въ слёдующемъ 
1731 году дошло до Академи наукъ довольно поздно, такъ-что 
оттуда въ август того же года было послано къ нимъ под- 
тверждене о TOND. fA; сентября 1181 года Вольфъ писалъ къ 
барону Корфу: „....Виноградовъ и Ломоносовъ начинаютъ уже 
говорить по нЪмецки и довольно хорошо понимаютъ то, о чемъ 
говорится: нужно, конечно, нфеколько времени на то пока, pyc- 
скій, который рфшительно ничего He смыслитъ въ нБмецкомъ 
языкЪ, успЪетъ үсовершенствоваться въ немъ. Отали они TAk- 
же учиться рисованю, которое имъ пригодится въ механик% и 
естественной истори. Зимою они будутъ слушать эксперимен- 
тальную физику, причемъ я тутъ же всякій разъ намфренъ yka- 
зывать имъ, на что именно слЬдуетъ обращать внимане при TA- 
кихь экспериментахъ. Начинаютъ они также вести себя лучше 
прежняго, что имъ впредь принесетъ пользу при дальнъйшихъ 
поћздкахъ....“ ПослЪфднее, впрочемъ, не продолжалось долго, 
и Вольфъ "5, ноября 1191 r., между прочимъ, вынужденнымъ 
нашелся сообщить въ Академію: „въ послЪдній разъ я забылъ 
написать вамъ, что не мёшало бы напомнить имъ, чтобы они 
были бережливЪе, a TO въ случа отозванія AXB окажутся дол- 
ги, которые могутъ замедлить ихъ отъЪздъ....“ О томъ же Ha- 
помнилъ германсый философъ и въ письм$ своемъ къ Шу- 
махеру, отъ "4, марта 1758 года, а потому 29 мая того же года 
молодымъ людямъ послана была изъ Академи въ Марбургъ 
другая, боле строгая инструкщя, въ которой говорилось: 
...вообще не тратить денегъ на наряды и пустое щегольство.... 
остерегаться двлать долги“ и пр.; но эти наставленія были уже 
лишни, и 54; августа 1138 г. Вольфъ сообщалъ барону Корфу: 
s TOMY, что уже случилось, этимъ (T. е. новою инструкщею} 
врядъ-ли можно помочь. Вся ошибка происходить отъ перваго 
начала. Деньги, привезенныя ими съ собою, они прокутили, не 
заплативъ того, что слБдовало, а потомъ, добывъ себЪ кредитъ, 
надђлали долговъ. ....Они. кажется, еще не зналотъ, какъ нужно 





пути будучи четыре -недли на мор%, | Матеріалы для Olorpadiu Ломоносова, 
въ октябр® whbeanb едва ие потонули»... | собр. Билярскимъ (On6., 1865), 053. 
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обращаться съ деньгами и жить бережливо, да и не думаютъ 
о томъ, чБмъ кончится дБло, когда ихъ отзовутъ отсюда. 
У г. Ломоносова по видимому самая свфтлая голова между 
ними: при хорошемъ прилежаніи онъ могъ бы и научиться 
многому, выказывая большую охоту и желаніе учиться.“ 
Какъ бы въ подтверждене такому отзыву Вольфа, Ломоносовъ 
послалъ 9/4 октября 1798 года: донесене на н-мецкомъ языкћ 
о лекціяхъ, которыя онъ посфщалъ, и о пробрЪтенныхъ HMD 
книгахъ; разсуждевіе на латинскомъ язык, подъ заглавіемъ 
Specimen physicum de transmutatione corporis solidi in fluidum 
a motu fluidi praeexistentis dependente, и, наконецъ, стихо- 
творный переводъ оды Фенелона, написанной въ 1681 году и 
воспфвающей счастіе уединенной сельской жизни вдали отъ 
свЪта, подъ кровомъ музъ. Начало перевода Ломоносова таково: 
Горы толь что дерзновенно 

Взносите верьхи къ звЗздамъ 

Льдомъ покрыты беспрем%нно, 

Нерушимъ столпъ небесамъ: 

Вашими подъ сБдивнами 

Psy цвЪты надъ облаками 

Чемъ пестритъ васъ взоръ весны; 
Тучи подо мной гремящы 

Слышу, и дожди шумящы 

Какъ ручьевъ падучихъ тьмы. 

Эти четырехстопные хореи важны въ истори русскаго 
стиха, какъ первая попытка Ломоносова писать стихи разм%- 
ромъ, введеннымъ y насъ Тредлаковскимъ. Въ стихахъ Ломо- 
носова слышится подражане послфднему, но, при всей тяжело- 
ватости своей, они все-таки благозвӯчнће стихотворений Тре- 
длаковскаго 1134—1187 годовъ !). 


1) Стихотворный переводъ оды Ло- 
моносова оставался въ безвЪстности 
до 1854 года, въ которомъ былъ OTIe- 
чатанъ лишь въ одномъ экземпляр и 
12 января 1855 года поднесенъ нашею 
Академ1ею наукъ московскому упивер- 
ситету въ день празднован1я столфтней 
ero годовщипы; при чемъ приложенъ 
портретъ Ломоносова, снимокъ съ его 


подписи и французсый подлинникъ оды 
съ примфчан!ями-г. Куника. Посл дей, 
кром$ того, помЗетилъ въ Ученыхъ 34- 
пискахъ Академ по І п III отдфл., Ш, 
256—264, статью: НЪеколько словъ о 
Фенелон% и его одЪ 1681 года переве- 
денной Ломоносовымъ. Переводъ во 
второй разъ изданъ въ Сборник ma- 
теріаловъ для истори Академш HAYE 
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Между тЪмъ Академю очень безпокоили извфетя о MOTOB- 
erBb и распущенности молодыхъ людей, а потому она просила 
Вольфа привести въ H3BbOTHOCTb долги студентовъ; въ TO же 
время къ нимъ былъ посланъ строгій выговоръ. Вольфъ, 2/5 ян-. 
gapa 1789 года, увЗдомляя барона Корфа o Toms, что по moka- 
занцо студентовъ долговъ они имъютъ на 1971 рейхеталеръ, 
прибавлялъ: „Лучше всего будетъ, конечно, если они оставятъ 
университетъ и поступятъ къ химику, потому что у него они 
не будуть имфтъ той свободы, которой ux въ университет 
никакъ нельзя лишить. Въ нфмецкомь языкБ они уже на 
столько успфли, что не только понимаютъ все, о чемъ гово- 
рится, HO и сами могутъ объясняться по нЪмецки. Во француз- 
скомъ же язык они, по всей въроятности, не далеко ушли 
впередъ, потому что преподаватель этого языка He хотфлъ ихъ 
учить безъ платы, а сами они не сочли нужнымъ беречь Ha это 
деньги. Боле всего я еще полагаюсь на успЪхи г. Ломоносова: 
онъ по видимому и раскаявается въ сдфланныхъ долгахъ....“ 
а 1189 r., Вольфъ отзывался опять болфе одобрительно о 
двоихъ изъ молодыхъ людей: „студенты Рейзеръ и Ломоносовъ 
не только BO всемъ слушаются добрыхъ совЪтовъ, но и живутъ 
между собото въ ладу, и я надЪфюсь, что на нихъ деньги расхо- 
дуются не напрасно. Г. Ломоносовъ начинаеть также прини- 
мать боле кротые нравы....“ 

Отъ этой эпохи въ жизни Ломоносова сохранились два 
разсужденія его: 1) Dissertatio physica de corporum mixtorum 
differentia, quae in cohaesione corpuseulorum consistit, quam 
exercitii gratia conscripsit M. Г. Matheseos et Philosophiae 
studiosus. Anno 1839, mense Martio; 2) Dissertatio de solutione 
chymiea, ubi operatio illa ad rationes physieas revocatur. Оба 
разсужденія !) въ апрл и mab 1739 года были читаны акаде- 
MAKAMA въ Петербург, no отзывовъ о достоинствћ этихъ юно- 
шескихъ опытовъ въ протоколъ не внесено. 








г. Куника, II, 407 —418; ср. также | сти, IV, 78—80. 

этого Сборника томъ 1-й, стр. XXIV, 1) Первое изъ этихъ разсужденій, см. 
XXV, п Извфетія Академ ‘наукъ по | въархив% академической конференции, 
отдБленію русскаго языка и словесно- | связка № 1, тетрадь подъ буквами АБ. 
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Между тБмъ Академія наукъ рфшилась отправить студен- 
товъ въ Фрейбергъ для изучения металлурми, при чемъ на 
Вольфа возлагалось составить списокъ ихъ долговъ. Послъд- 
нихъ въ Mab 1789 г. оказалось 1619 рейхсталеровъ и 29 крей- 
церовъ, а въ августь ихъ уже считалось на 1986 рейхстале- 
POBE съ н$феколькими крейцерами. Боле веБхъ задолжалъ 
Виноградовъ, за нимъ слфдоваль Ломоносовъ. Послфдний, 
передъ отъздомъ изъ Марбурга, получилъ свидЪтельства отъ 
профессоровъ Дуйзинга и Вольфа. Первый отозвался, что’ 
Ломоносовъ „съ неутомимымъ прилежаніемъ слушалъ лекція 
XHAMIA, читанныя въ теченіе 173% года“ и .„извлекъ изъ HHX не 
малую пользу“, а второй писалъ, что тотъ же Ломоносовъ, „до 
времени своего отбытя въ Марбургъ прилежно nochma. 
мои лекцій математики и философли, а преимущественно фи- 
зики и съ особенно\о любовью старался пріобртать основа- 
тельныя познанія. Нисколько не сомнфваюсь, что если онъ съ 
такимъ же прилежаніемъ будетъ продолжать свои занятія, то 
со временемъ, по возвращенти въ отечество, можетъ принести 
пользу государству, чего отъ души и желаю“. 

Любопытенъ разсказъ Вольфа объ отъздъ молодыхъ pyc- 
скихь изъ Марбурга (въ nucbwb +725" 1189 г.): „студенты 
уБхали отсюда 20 тюля утромъ посл% 5 часовъ и сли въ эки- 
пажъ у моего дома, при чемъ каждому при вход въ карету 
вручены деньги на путевыя издержки. Изъ за Виноградова 
маъ пришлось още много хлопотать, чтобы предупредить 
столкновенія его съ разными студентами, которые могли замед- 
лить отъфздъ. Ломоносовъ также еще выкинулъ ‘штуку, въ 
которой было мало проку и которая могла только послужить 
задержкою, если бы я, по теперешнему своему званію про- 
ректора, не предупредилъ этого. Затфмъ мнф остается только 
еще замЪтить, что они время свое провели здЪсь не совеъмъ 
напрасно. .... не могу не сказать, что въ особенности Ломо- 
носовъ сдБлалъ усп$хи и въ наукахъ; съ нимъ я чаще MEND 
случай говорить, нежели съ Рейзеромъ, и его манера разсуж- 
дать Mab orbe известна. Причина ихъ долговъ обнаружи- 
вается лишь теперь, послф ихъ отъфзда. Они чрезъ м$ру npe- 
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давались разгульной жизни и были пристрастны къ женскому 
полу. Пока они сами еще были здфеь на лицо, всякій боялся 
сказать про нихъ что-нибудь, потому что они угрозами своими 
держали веъхъ въ страхъ. Отъфздъ ихъ освободиль меня отъ 
MHOTHX'b ХЛОПОТ». ....Когда они увидфли, сколько уплачивалось 
за нихъ денегъ, и услышали, KAKIA имъ дфлали затрудненія 
при переговорахъ о сбавкЪ, тогда только стали они раская- 
ваться и не только извиняться передо мною, что они надфлали 
маъ столько хлопотъ, но и увфрять, что они впредь хотятъ 
вести себя совершенно иначе, и что я нашелъ бы ихъ совер- 
шенно другими людьми, если бы они только нынъ явились въ 
Марбургъ. Я убЪждалъ ихъ, что mw» теперь необходимо опять 
загладить свой проступокъ предъ вашимъ превосходитель- 
ствомъ (т. e. барономъ Корфомъ) и Академей наукъ, а что обо 
ма} имъ нисколько не нужно безпокоиться. При этомъ oco- 
бенно Ломоносовъ OTD горя и слезъ не могъ промолвить HH 
слова, ...“ 

Отүденты пофхали изъ Марбурга ga Гиршфельдъ, Әйзе- 
нахъ, lory, Наумбургъ, Вейсенфельсъ и Лейпцигъ, и 25 ioia 
1139 г. прибыли въ Фрейбергъ, гдъ тотчасъ же явились къ 
Генкелю. Посл дей уже заранфе получилъ изъ Академи HAYRI 
не очень лестную рекомендацію молодымъ людямъ. Баронъ 
Корфъ именно писалъ къ Генкелю 7 тюля 1199 года: „эти три 
лица въ прилежанти и успфхахъ своихъ очень не равны между 
собою; въ мотовствЪ же какъ-бы превосходятъ другъ друга... 
Велдетвіе этого .Академя наукъ нашла себя вынужденною 
уменьшить OTHBIHb стипепдію трехъ студентовъ и каждому изъ 
нихъ, вместо прежде назначенныхъ въ годъ 900 рублей, вы- 
давать на содержаніе только половину, т. е. 150 рублей“, Въ 
концф убфдительная просьба къ Генкелю: „чтобы то, что 
должно быть израсходовано на студентовъ, было уплачено 
вами самими тфмъ, кому сафдуетъ; етудентамъ же, кром 
одного талера въ мфеяцъ, назначеннаго имъ на карманныя 
деньги и разныя мелочи, не выдавать никакихъ денегь на 
руки, а между тБмъ объявить BESAS по городу, чтобы никто 
имъ не в®рилъ въ долгъ, ибо, если это случится, то Академя 
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наукъ за подобный долгъ никогда не заплатить ни одного 
гроша....“ i 

Несмотря на то, что вс$ подобныя предупрежденія были 
такого свойства, что не могли расположить Генкеля въ пользу 
новыхъ его слушателей, TMb He membe однако онъ при- 
нялъ ихъ любезно, и въ первомъ письмЪ своемъ о нихъ барону 
Корфу A 1789 видимо беретъ сторону MXS: „могу увфрить, 
ваше превосходительство, писалъ онь тогда, что они означен- 
ное сообщене иувфщан1е выслушали съ должнымъ уваженіемъ 
и притомъ He безъ замфшательства, сознались, что они въ Map- 
бург$ дфйствительно хозяйничали безразсудно, и потому He- 
заслуженную заботливость, съ какою ваше превосходительство 
изволили поручить мн надзоръ за ними, считаютъ для себя 
особливымъ благодБян1емъ. Я съ своей стороны столько же 
үвБренъ въ искренности ихъ чувствъ, сколько уже и замфчаю 
Bb нихъ необходимую для ихъ занятій способность, охоту и 
старательность, равно какъ и довЪрле и внимане KO MHS...“ 
Затфиъ. Генкель распространяется о закупкЪ для нихъ pas- 
ныхъ необходимыхъ предметовъ; о недостаточности назначен- 
ныхь студентамъ 150 руб. въ годъ и прибавкЪ поэтому еще 
50 руб.; о дополнительныхъ деньгахъ въ уплату за обучене 
рисованію и пр. р 

Между тъмъ въ Фрейбергъ пріћхалъ бывшій членъ нашей 
Академи, а потомъ надзиратель бахмутскихъ соляныхъ заво- 
довъ Готтлобъ-Фридрихъ-Вильгельмь Юнкеръ. Онъ въ то 
время собиралъ въ Германи извъстія no соляному дЪлу, и въ 
продолжен1е четырехъ мЪсяцевъ Ломоносовъ переводилъ для 
него въ ФрейбергБ разные экстракты и донесенія въ Петер- 





бургъ'). Юнкеръ, подобно Генкелю, отнесся сочувственно къ 


1) О ЮнкерБ въ Исторш Академш 
паукъ въ ПетербургБ, I, 479—491. 
Памятникомъ подобныхъ работъ Ломо- 
носова слВдуетъ считать, IIO вправед- 
ливому указанію г. Нуника, отрывокъ 
перевода перваго съ бумаги lOnkepa, 
озаглавленной такъ: «Нижайшій докладъ 
и вепредрассудительное мнвніе импе- 


-— 


раторскому соляному коммиссарлату о 
соляпыхъ дфлахъ, что въ м$етахъ, MCE- 
ду ДаБпромъ и Дономъ положепныхъ, 
находятся, à особливо о обоихъ импе- 
раторскихъ заводахъ, что въ Бахмут 
и Topb». Отрывокъ этотъ съ приписа- 
ніемъ его Ломоносову напечатанъ въ 
первый разъ въ Горномъ журналЪ 1828 
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молодымъ людямъ и такъ писаль о нихъ ^: 1739 г. къ ба- 
рону Корфу: „упомянутые студенты по одезжд% своей, правда, 
глядфли неряхами, но по части указанныхъ HMP наукъ, какъ 
убфдился и я, и г. бергъ-ратъ, положили прекрасное основаніе, 
которое послужило намъ яснымъ доказательствомъ ихъ приле- 
жанія въ МарбургЪ. Точно также я при первыхъ лекціяхъ въ 
лабораторли.... не могъ не замфтить ихъ похвальной любозна- 
тельности и желан1я дознаться основанія вещей. Тфмъ болфе 
мы льстимъ себя надеждою, что благодушное сердце вашего 
превосходительства не отринетъ покорнЪйшей: просьбы нашей: 
забыть заслуженный гнъвъ, который упомянутые студенты Hà- 
влекли на себя легкомысленнымъ своимъ хозяйствомъ, и благо- 
склонно утвердить сдБланныя нами съ доброю цфлью распоря- 
женя... При этомъ Юнкеръ указывалъ, что. не худо было бы, 
когда студенты, посл усвоенія общихъ понятій о горномъ 
Xbib, займутся въ особенности какимь либо отдфломъ ero, и 
что для разработки рудниковъ и устройства машинъ былъ бы 
боле прочихъ способенъ Ломоносовъ. 

lub этой же nopb пребывавія Ломоносова въ ФрейбергЪ 
относится сочиненіе имъ оды по случаю взятія русскими TY- 
рецкой kpbnoeru Хотина, что случилось 19 августа 1199 года. 
„Ода, замфчаетъ г. Ќуникъ !), очевидно написана еще подъ евћ- 
жимъ впечатлфемъ полученнаго извћс'тя. Это проглядываетъ 
BO всемъ, въ особенности же въ первой строфЪ, въ которой 
онъ по видимому описываетъ местное положене тогдашняго 
своего пребыванія. НЂеколько намековъ на ero практическія 
занятя того времени ветрЪчается также и въ остальныхъь 





года, X, 148—152. Ср. Сборникъ Ma- ! auf was Art die kays. Saltz-Werke in 
теріаловъ для истор!и Академ!и -наукъ, | der Provinz Bachmuth des Veronezi- 
изд. г. А. Купикъ, II, 376—380. Въ |schen Сгоп-Пиегеззе und soulagement 
бумагахь товарища Ломоносова, Вино- | der Unterthanen nach allen Vortheilen 
градова, хранящихся въ Государствеп- | neu angeleget, auf das wirthsehaftlich- 
номъ архивЪ, есть отрывокъ рукописи, | ste betrieben und in bestándigen Gange 
безъ конца, Ha 32 пум. стр., озаглав- | erhalten werden kónnten. 

зенной: Ап den hohen dirigirende Senat 1) Сборникъ матеріаловъ для мсто- 
des Ной Cammer-Rath Junkers pflicht- | ріп Академ наукъ, изд. г. Куникомтъ, 
màssige unvorschreibliche Vorschläge, | I, стр. XXVIII. 
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строфахъ. Когда именно msasberie о побЪдЪ при Ставучанахъ 
проникло въ отдаленное нагорное мЪстечко, этого нельзя ска- 
зать положительно, но безъ всякаго сомнБнія Ломоносовъ, 
принимаясь за сочинен1е своей оды, еще ничего He зналъ о 
заключени мирнаго договора съ Түрціею, подписаннаго уже 
!/: сентября того же года....“ 

Шлецеръ, часто пристрастный въ своихъ разсказахъ, когда 
ръчь заходила о его друзьяхъ и недругахъ, довольно пренебре- 
жительно отозвался, что Ломоносовъ „скорће перевелъ (въ 
своей ogb на взяте Хотина) Гюнтерову оду 


i 


Eugen ist fort, ihr Musen nach, 


но въ Poceiu тогда этого никто не зналъ и вотъ начало славы 
Ломоносова“ !). Въ osb послЪдняго дЪйствительно слышится 
подражане Гюнтеру, и не ему одному, но также Буало. По 
свидЪтельству Штелина, Ломоносовъ „въ особенности любилъ 
стихотвореня Гюнтера и зналъ ихъ почти наизусть. По тому же 
paswbpy сталъ онъ сочинять руссые стихи....* Въ другомъ 
мБетБ: „отъ обхожденія съ тамошними (германскими) студен- 
тами и слушая ихъ MÈCHA, возлюбилъ нъмецкое стихотворче- 
ство. Лучшій для него писатель былъ Гюнтеръ. Многихъ знат- 
нъйшихъ стихотворцевъ вытвердилъ наизусть....“°) „Принявъ, 
говоритъ г. Гроть, размъръ оды Гюнтера (на миръ Австри съ 
Турцею въ 1718 году) иего десятистрочную строфу съ тъмъ же 
порядкомъ въ сочетаніи риөмъ, Ломоносовъ сдълалъ свою оду 
почти вдвое короче. Кромъ внъшней формы, подражаніе ero 
затБмъ ограничивается сроднымъ духомъ лиризма, общимъ 
сходствомъ въ образахъ и заимствованіемъ нъкоторыхъ OT- 
дфльныхъ мыслей; но оно нигдЂ He доходитъ до степени даже 
вольнаго перевода“ ?). 


1) А. І. Sehlozer's öffentliches und | ріп Академін наукъ, изд. г. А. hyun- 
privat-Leben von ihm selbst beschrieben | koms, II, 393. 
(Göttingen, 1802), 218. Cp. также Сбор- 3) Очеркъ академической дЂятель- 
никъ матеріаловъ для истори! Акаде- | ности Ломоносова, читанный Я. К. Гро- 
ми наукъ, изд. T. А. Куникъ, II, 393. | томъ въ Академ наукъ 6 апрфля 
2) Сборпикь матеріалов для исто- | 1865 года (Спб., 1365), 15. ЗдЪеь 
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Ода Ломоносова на взяте Хотина въ особенности имфетъ 
значеніе по небывалому до.того времени въ русскихъ CTHXO- 
твореніяхъ ямбическому paawbpy и по своему языку гораздо 
лучшему сравнительно съ тъмъ, которымъ писались у насъ 
стихи до появленія этой оды. Она получила въ послфднее время 
извфетность и тъмъ еще, что по поводу ея Штелинъ въ своихъ 
анекдотическихъ извБетіяхъ о Ломоносов допустилъ неточ- 
ности и несообразности, опровергать которыя пришлось 
позднъйшимъ библіографамъ. Co словъ Штелина, долго повто- 
рялось, что ода была напечатана и произвела при дворЪ удив- 
ленте. Нын%, несмотря на BCE поиски, отдфльно печатаннаго въ 
1740 году экземпляра этой оды нигдЪ не оказалось; также 
қакъ не нашлось и извЪстій о печатани ея тогда въ академи- 
ческой типографии °). И такъ послф того является предположе- 
Hle, что на нее обратилъ вниман1е одинъ только Тредіаковекій 
и cbian это тБмъ orbe по тому, что вмфет$ съ ogoro Ломо- 
носовъ прислалъ письмо, въ которомъ, кром$ полемическихъ 
выходокъ противъ Тредіаковскаго (о чемъ говорено въ жизне- 
описани посл®дняго Ha стр. 88,84), есть любопытныя извфетя 
о томъ, какъ Ломоносовъ принялся за писане стиховъ TOHH- 


ствамп лесть 


кстати замфтимъ, что академикъ Гротъ 
отдаетъ aate преимущество одБ Jowo- 
посова предъ гюнтеровскою.-Не такого 
маћнія профессоръ казанскаго универ- 
сптета г. Буличъ, который говоритъ: 
«Если о Ломоносов судить только по 
стихамь ero, TO онъ представляется 
намъ холодною, оффиціальною натурою, 
съ значительною иримфсью бюрократи- 
ческихъ свойствъ. Напрасно искать въ 
стихахь его чувства, какъ выраженія 
личности. Источиикомъ одъ и вообще 
его стихотворныхъ произведен были 
внЪшн!я побузждевія. Он походили па 
лекции, панегирики, разсужденія въ 
конферепши Акадоми; onb не имфли 
связи съ душой поэта. Правда, TO былъ 
вБкъ похвальныхъ одъ, и Гювтеру onb 
доставляли средетва къ жизни— иначе 
ему ирпшлось бы умереть съ голоду; 
HO сквозь вывужденную обетоятель- 


`столЪтней 


знатнымъ, въ немъ за- 
мфтно дЪйствительное сатирическое 
чувство, готовое осм®ять чо, передт 
чЬмъ опъ только что склонялся. съ TA- 
кимъ подобострастіемъ. Ничего подоб- 
наго мы не найдемъ у Ломоносова, и 
все отношеніе къ нему нфмецкаго по. 
эта состонтъ только въ томъ, что Jlo- 
моносовъ находился отчасти подъ влія- 
ніемъ большой оды Гюнтера, написан- : 
ной въ прославленіе принца Евгев1я 
nocib мира, заключеннаго въ Паесоро- 
puub въ 1718 г. Но и здЂеь исполнен- 
ныя замБчательнаго реализма картины 
сражен! стоять гораздо выше блЪд- 
пыхъ очерковъ русскаго поэта».... Въ 
памяти Ломоносова, г. Н. 
Булича (Казань, 1865), 35. 

1) Сборникъ матеріаловъ для ICTO- 
piu Академін наукъ, изд. А. Куникомъ 
(Спб., 1365), I, стр. XXX и caha. 
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ческимъ paawbpows, а также нЪеколько образчиковъ своихъ 
стихотворческихъ опытовъ до и во время написан1я имъ оды 
на взяте Хотина, опытовъ, имфющихъ особенное значение, 
когда вспомнить, что изъ стиховъ Ломоносова до 1798 года 
извЪетно только одно .силлабическое небольшое стихотворение, 
которое приведено выше на стр. 285 !). 

Ломоносовъ въ этомъ письмЪ говоритъ: „Я не могу до- 
вольно о томъ нарадоваться, что россійскій нашъ языкъ не 
токмо бодростію и героическимъ звономъ греческому, латин- 
скому и нЪмецкому не уступаетъ, но и подобную онымъ, а себъ 
купно природную и свойственнную версификацію имъть MO- 
жетъ. Ole толь долго пренебреженное счасте, чтобы совећмъ 
въ забвеніи не осталось, умыслилъ я наши правильные стихи 
изъ нъкоторыхъ опредфленныхъ стопъ составлять.... За HAH- 
лучше, велелБпнБйше и къ сочиненію легчайпе, во веВхъ 
случаяхъ скорость и тихость дБйствія и состоянія всякаго 
пристрастія изобразить наиспособнъйше оные стихи почитаю, 
которые изъ анапестовъ и хореевъ состоятъ. Чистые ямбиче- 
сме стихи хотя и трудновато сочинять; однако поднимаяся 
тихо вверхъ, матери благородство, великолфше и высоту 
умножаютъ....” Доказывая затЪмъ возможность и красоту для 
русскихъ стиховъ въ сочетании мужскихъ и женскихъ риөмъ 
наперекоръ Тредіаковскому, Ломоносовъ присовокупилъ: „здЪеь 
предлагаю я нБкоторыя строфы изъ моихъ стиховъ, въ при- 
мђъръ стопъ и сочетанія“. Въ этихъ примфрахъ есть стихи, въ 
которыхъ Herb ръчь о любви — чувств, которое не должно 
было быть чуждымъ Ломоносову, такъ-какъ, по свидЪтельству 
‚Вольфа, pycexie студенты въ МарбургЪ отличались особеннымъ 
пристрастіемъ къ женскому полу. Dore эти стихи, въ которыхъ 
быть-можетъ Ломоносовъ высказывалъ и личныя отношеня 
свои. 

„Вольные вставатющіе тетраметры: 


Одна съ Нарциссомъ «ub судьбина, 
Однако съ нимъ любовь моя. 


1) М. B. Ломоносовъ какъ натуралистъ и филологь, г. А. Будиловича 
(Спб., 1869), 117, 118. È 
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Хоть я не самъ тоя причина, 
Люблю Мартрллу какъ себя. i 


Вольные падаюпие тетраметры: 


НимФы около насъ кругами 
Танцовали поючи, 
Всплескиваючи руками, 
Нашей искренней любви 
Веселяся прив чали 

И nupbrauu nace вънчали 


Ямбическе триметры: 


Весна тепло ведетъ, 
Пріятной западъ вЗетъ, 

Всю землю солнце грЂетъ; 
Въ моемъ лишь сердцћ ледъ, 
Грусть прочь забавы“ бьетъ. 


Eme “hs декабря 1789 года Генкель писалъ къ барону 
Корфу „что моимъ любезнымъ ученикамъ нфтъ никакой воз- 
можности изворачиваться двухстами рейхсталерами въ годъ“ и 
далфе, „что занятія ихъ металлургею идутъ успфшно“, а въ 
январ 1740 года Ломоносовъ уже поссорился съ Генкелемъ 
и писалъ къ нему письмо хотя съ извиненіями, но притомъ не 
безъ нфкоторой заносчивости, которою оскорбилея нъмецкій 
бергъ-ратъ. Ссора между нимъ повторилась еще, и на этотъ 
разъ она кончилась TEM, что Ломоносовъ, не спросясь HAKO- 
го, покинулъ Фрейбергъ. Въ письмахъ Генкеля и Ломоносова 
сохранились доводы обоихъ, почему они вступили во взаимныя 
между собою пререкавія. Генкель описывалъ Ломоносова ye- 
ловЪкомъ не очень добраго нрава и притомъ преданнымъ пьян- 
ству; посл отказа въ лаборатори заняться работою, Ломоно- 
совъ шумфлъ и бранился во всеуслышане неприличными сло- 
вами. Несколько времени спустя, когда первое неудовольствие 
прошло, Ломоносовъ сталь просить денегъ y Генкеля. Этотъ, 
строго держась подтвержден, данныхъ ему изъ Академи 
наукъ, отказалъ, и это было поводомъ къ новой выходкъ Jlo- 
моносова: въ нетрозвомъ вид, онъ производилъ буйства на 
улиц и, наконецъ, скрылся изъ Фрейберга. „Я, прибавляетъ къ 
тому Генкель, узналъ также, что онъ уже и прежде въ разныхъ 
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мстахъ велъ себя неприлично, ужасно буянилъ въ своей квар- 
THpb, колотилъ людей, участвовалъ въ разныхъ дракахъ въ 
винномъ погребкЪ, браталея съ здъшними молокососами-школь- 
никами, съ самаго начала слишкомъ пьянствовалъ, поддержи- 
валъ подозрительную переписку съ какою-то марбургекой b- 
вушкой — однимъ словомъ велъ себя непристойно....“ 

Ломоносовъ, оправдываясь предл» Шумахеромъ въ письмћ 
(15. ноября 1140 r.), съ своей стороны также старалея выста- 
вить Генкеля въ самомъ непривлекательномъ видЪ. „Мои 
npexHle проступки, писалъ тогда Ломоносовъ, которые не 
столько къ моей безпорядочной жизни приписать слЪдуетъ, 
сколько къ тягостнымь и несчастнымъ обстоятельствамъ, къ 
соблазнительному обществу и къ поздней пересылкћ всемило- 
стивЪйше назначенной миъ стипендіи. конечно не мало будутъ 
споспъшествовать къ наказанію моей нынфшней безвинно- 
сти.“ 1). 

ЗатЪмъ слфдуетъ описаше Генкеля человЪкомъ злымъ, алч- 
нымъ, лукавымъ и завистливымъ. Хотя имя Генкеля и до HMAS 
пользуется извъстностью въ истори тЪхъ наукъ, которымъ 
посвящалъ онъ свои занятія ^), однако, по мнћнію, выражен- 


1) ВпослЬдетвіп времени, именно въ! Обфщанныхь напередь тамошнему CO- 
1764 г., въ своей Исторш o поведешш | вБтнику Генкелю за обученіс ихъ хим 
академической канцеляріи, Ломопосовъ, , тысячи двухсотъ рублевъ неприслалъ xo. 
при оппсаніи пребывавія своего съ то- Почему Гепкель присыласмыя студен- 
варищами въ МарбургЬ н dpeitóeprb, тамъ на содержапіе депьги сталъ удер- 
забывъ о кутежахъ и MOTOBCTBT, всю живать за собою, чево они ие могли 
бБду въ этомъ случаБ сваливаль на больше вытериъть и стали просить 
Шумахера, что не согласно съ еовре-‘ своего пропитанія, требуя справедли- 
менными извћЪетіями, оставленными не ! BOCTH; HO Oll'b съ велнкою запальчиво- 
только Генкелемъ, uo и Вольфомъ. Ло- | стію въ деньгахъ отказаль, а пхъ BOHP 
моносовь говорить, напр., что они | отъ себя выслалъ. Въ таковыхь обетоя- 
«для весьма неисправной пересылки | тельствахь Ломоносовъ отъфхалъ Bb 
денегь на содержаше претерпвали. Марбургь къ Вольфу, какъ къ своему 
нужду и пришли въ долги, хотя Шума- | благодфтелю и учителю»... 
херъ получал опредћленную Hd нихъ 2) Вотъ kakia извЪстія объ Іоганнћ- 
изъ статсъ-конторы сумму, 1200 руб., | ФридрихЪ Генкелћ помЪщены въ Allge- 
впередъ на ц$лый roin. Отправленным | тете Encyklopüdie der Wissenschaften 
имъ изъ Марбурга въ Фрейбергь для | und Künste von Ersch und Gruber, zweite 
обучепія рудныхъ дБлъ опредлилъ xa- | Section, У, 315, 316: Генкель (род.1679, 
чованья токмо по полтораста рублев. | T 1744) учился сначала медициињћ, но по 
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ному Ломоносовымъ въ письм къ Шумахеру, Генкель читалъ 
молодымъ людямъ лекщи о пустякахъ. „Что жъ до курса химіи 
надлежить, говорилъ между прочимъ Ломбносовъ, ТО ОНЪ ВЪ 
первые четыре месяца едва yueHle о соляхъ пройти успфлъ, на 
qro одного Mbesua довольно бъ было; остальнаго времени 
должно было достать для наученія всфхъ главнЪйшихъ мате- 
рій, какъ-то: металловъ, полуметалловъ, земель, камней и сЪръ. 
Но при ономъ большая часть опытовъ, ради его неловкости, 
He улавалась.... Сего господина, могүгъ почитать идоломъ 
только Tb, которые коротко его не знаютъ. Я же He хотлъ 
бы промБнять на него свои. хотя и малыя, HO основательныя 
знанія, и не вижу причины, почему мнђ его почитать своею 
путеводною звБздою и единственнымъ своимъ спасеніемъ. Ca- 
мые обыкновенные процессы, о которыхъ почти во вефхъ XH- 
мическихъ книжкахъ говорится, онъ держитъ въ секрет и co- 
общаетъ ихъ неохотно; горному же искусству гораздо лучше 
можно обучиться y любаго штейгера, который вею жизнь свою 
въ рудникахъ проводить. нежели у него. Естественную исто- 
рію нельзя выучить въ кабинетЪ г. Тенкеля изъ ero шкаповъ 
и ящичковъ; нужно самому въ разныхъ рудникахъ побы- 
вать...“ 

Есть основан1е думать, что Ломоносовъ отзывался такъ ө 
‚своемъ наставник подъ вліяніемъ үвлеченія и личной досады: въ 
lbraxp зрфлыхь нашь ученый иначе думалъ о Генкелф, и луч- 
MAND доказательствомъ тому его собственное сознан1е въ 1152 


возвращении на родину въ Фрейбергъ | дорого цЪнятся учеными по этому OT- 
предался совершепно минералогіп и | длу паукъ за добросовфетность, съ 
XIMI. Ero химическіе процессы npo- | которою сообщаеть онъ результаты 
извели удачныя поеслЪфдетвя m были | своихъ опытовь. Сюда принадлежать: 
особенно полезны фарфоровому заво. | его Pyritologia, „Тейицигъ, 1725, нов. 
ду въ Мейссенъ, который чрезъ то | изд. 1754, француз. переводъ 1757 г.; 
чрезвычайно возвысилел. Въ благодар- | Dethesda portuosa Лейицигъ, 1726; нов. 
HOCTb за то король пожаловаль его въ | изд. 1746 г. Небольшіл его химическая 
бергъ-раты. Слава o немь такъ рас- | статьи изд. три раза въ 1744, 1757 п 
пространилась, что привлекала въ Фрей- | 1759 гг. Hgnkelius in mineralogia re- 
бергь мпогихъ учениковъ, которые no- | divivus два раза 1747 и 1759 r.r.; фран- 
лучали тамъ образовапіе теоретическое |. цузскй переводъ подъ заглавіемъ In- 
и практическое въ горномь xbab. Ero | troduction à la minéralogie, 1756, и 
Ххимическія сочиненя въ особенности | coópanie сочпненій въ 1760 г. 
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году: „показывалъ студентамъ химическ1е опыты тЪмъ курсомъ, 
какъ самъ учился у Генкеля....“!). Впрочемъ и изъ приведеннаго 
выше письма не трудно замБтить, что Генкель сдлалея ne- 
стерпимымъ Ломоносову болЪе потому, что мало давалъ ему съ 
товарищами на расходы денегъ и притомъ всегда съ затрудне- 
ніями. Впрочемъ въ этомъ никакъ нельзя винить бергъ-рата, 
потому что онъ, поступая такъ, исполнялъ только наказъ Ака- 
деми наукъ, полагавшей, какъ видфли выше, что тъмъ можно 
остановить молодыхъ людей отъ распущенности и мотоветва, 
которыя выказали они въ Марбург. 

Ломоносовъ, покинувъ Фрейбергъ, направился (такъ онъ 
самъ разсказываетъ въ вышепомянутомъ письмъ къ Шумахеру 
8), ноября 1140 года) въ Лейпцигъ въ надежд встрБтить тамъ 
на ярмаркЪ русекаго посланника барона Кейзерлинга. Туда 
онъ прибылъ 19 мая 1740 года, но тамъ не засталъ этого ди- 
пломата, который отправился въ Кассель. Генкель, въ письмћ 
отъ 20 ina 1740 года, говорилъ, „что г. Рейзеръ на дняхъ 
сообщилъ MHD, что г. Ломоносовъ, писавпий ему изъ Лейпци- 
га, живетъ тамъ очень весело и проситъ, чтобы квартира его 
(въ Фрейберг%) была сдана, что и сдфлано....“ По разсказу 
Ломоносова, онъ Ъздилъ и въ Кассель съ нъсколькими доб- 
рыми друзьями изъ Марбурга, которые взяли его съ собою; 
но барона Вейзерлинга и тамъ не было. Въ такихъ обстоя- 
тельствахъ „я, продолжаетъ Ломоносовъ, отправился въ Мар- 
бургъ, чтобъ y старыхъ пріятелей своихъ запастись (деньгами) 
на пофздку. Быть въ тягость г. Вольфу я не осмфлился, узнавъ 
отъ него, что онъ лишь нфеколько недфль тому назадъ изъ 
Петербурга остальныя деньги получилъ. Притомъ примфтилъ 
я, что онъ въ Cle дБло вмфшиваться He хочетъ.“ Зат$мъ Ломо- 
носовъ въ своихъ признаніяхъ Шумахеру прошелъ молчаніемъ 
о событіи, случившемся съ нимъ тогда въ Марбург и o koro- 
ромъ въ церковной книг тамошней реформатской церкви за- 
писано такъ: „б пова 1740 года обвфнчаны: Михаилъ Ломо- 
носовъ, кандидатъ медицины, сынъ архангельскаго торговца, 


1) Билярскій, стр. 187. 
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`Васимя Ломоносова, и Елисавета-Христина Цильхъ, дочь 
умершаго члена городской думы и церковнаго старшины, Ген- 
риха Цильха.“ 1). 

„Изъ Марбурга, я, продолжаетъ Ломоносовъ въ nucbwb къ 
Шумахеру, отправился во Франкфуртъ, а потомъ водою въ 
Роттердамъ и Гагу. Графъ Головкинъ совсфмъ отказалъ mah 
въ помощи и He хот$лъ вовсе ввязываться въ дфло. ЗатЪфмъ я 
отправился въ Амстердамъ и нашелъ здфеь нфсколько знако- 
мыхъ купцевъ изъ Архангельска, которые мнф совершенно от- 
совЪтовали безъ приказанія въ Петербургъ возвращаться. Они 
представили MHb кучу опасностей и несчастий, и потому я 
опять долженъ быль возвратиться въ Германію. Коликую onac- 
ность и нужду я претерплъ въ пути, мнф самому страшно 
даже вспомнить, и поелику долго было бы писать о томъ, то 
для краткости лучше вовсе умолчу. Въ настоящее время (ноябрь 
1140 года) я живу инкогнито въ Марбург y своихъ пріяте- 
лей и упражняюсь въ алгебр, намфреваясь оную къ теорети- 
ческой химіи и физик примфнить. Утфшаю себя пока TEMP, 
что мнф удалось въ знаменитыхъ городахъ побывать, погово- 


1) Русса в%стникъ, 1861 года, 
XXXI, статья г. М. Сухомлинова, Ло- 
моносовъ, студентъ марбургскаго унп- 
верситета, стр. 162,163. Здсь же co- 
браны извстія, изъ которыхъ видно, 
что Штелинъ жену Ломоносова назы- 
валъ дочерью портнаго. Шлецеръ, не- 
терпвшій Ломоносова и посл ero кон- 
чины, долгомъ счелъ такъ выразиться: 
«въ Марбург Ломоносовъ близко по- 
знакомился съ своей прачкой, которую 
вызвалъ потомъ и въ Россію. Когда 
блюстительница цфломудря, Елисавета, 
запретила держать наложницъ, Ломо- 
посовъ женился на своей любовниц (!), 
и новая статская совзтница оказалась 
весьма достойною женщиною». Пока- 
занія Шлецера исправлены сыномъ его, 
Христіаномъ Шлецеромъ, слфдующимъ 
образомъ: «Ломоносовъ жилъ въ Мар- 
Óyprb у одного ремесленника п съ до- 
черью его находился въ близкихъ от- 


T. II. 


ношевіяхъ. Случилось, что посланныя 
ему деньги не дошли до него по Npr- 
чин$ Семил$тней войны (sic!), затруд- 
нявшей сообщен!я; чтобы спастись отъ 
грозпвшей ему нужды, онъ рфшилея 
жениться, тБмъ болЂе, что родители 
невЪфсты его были люди достаточные. 
По возвращенін въ Россію, онъ выпп- 
салъ жену свою, но, по русскпмъ за- 
конамъ она считалась экономкою Bb 
ero дом%, не болфе. Когда же высочай- 
шимъ указомъ повелЗно было вем, 
имБющимъ наложницъ, жениться на 
нихъ, TO Ломоносовъ вторично былъ 
обв$нчанъ съ женою своею руссепмъ 
священниЕомъ». August Ludwig Schló- 
zer's Öffentliches und privat-Leben von 
ihm selbst beschrieben (Göttingen, 
1802), 218. А. І. Schlözer’s öff. und 
privat-Leben beschrieben von dessen 


Sohne Ch. von Schlözer (Leipzig, 1828), 


I, 89, 90. 
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рить съ нЬкоторыми искусными химиками, осмотрћть ихъ JA- 
бораторіи и взглянуть на рудники въ ГессенЪ и Sarent...“ 

Между тфмъ эти пере$зды Ломоносова оставались тайною 
не только для Академіи наукъ, но и для Генкеля, который ?/, 
сентября 1740 года писалъ туда: „я не знаю и не могу себ 
представить, гд бы г. Ломоносовъ могъ находиться въ HA- 
стоящее время, развъ нашелъ себъ убъжище у г. гофрата Воль- 
фа. Соотчичи его также ничего не знаютъ о ero м$етопребы- 
вани. При этомъ случаЂ не могу не замфтить, что, по моему 
мнънію, г. Ломоносовъ, довольно хорошо усвоивпий себ% Teo- 
ретически и практически химю, преимущественно металлур- 
гическую, а въ особенности пробирное дБло, равно какъ и 
маркшейдерское искусство, распознаване рудъ, рудныхъ жилъ, 
земель, камней, солей и водъ, способенъ основательно препо- 
давать механику, въ которой онъ, по отзыву знатоковъ, очень 
свфдущъь и на которой онъ повидимому главнымъ образомъ и 
хочетъ выф$зжать, тБмъ болће что онъ никогда охотно не CNY- 
скался въ рудники....“ 

Только °/, октября 1740 года Генкель сообщилъ А кадеміи 
наукъ: .,..„г. Ломоносовъ находится въ Марбург? и дня три 
тому назадъ г. Рейзеръ получилъ отъ него письмо. Онъ пи- 
шетъ ему, что вернулся изъ пофздки въ Голландію ивмђетВ съ 
Tbwb требуетъ отъ меня черезъ него, чтобы я изъ назначен- 
ныхъ на содержаніе его денегъ послалъ ему 50 рейхсталеровъ, 
по получени которыхъ онъ соберется въ путь и прідетъ 
сюда. Но съ какою собственно цълью онъ хочетъ пріћхать, 
этого онъ не говоритъ. Я нросилъ г. Рейзера отвътить ему, что 
не считаю себя въ npaBb послать ему TAKIA деньги до TbX'b 
поръ, пока онъ не предетавитъь на это согласіе отъ своего BHIC- 
шаго начальства....“ 

По справедливой догадкЪ г. академика Куника, къ выше 
разеказанной злополучной пофздк$ Ломоносова изъ Марбурга 
въ Гагу, Аметердамъ и оттуда обратно въ первый изъ этихъ 
городовъ, слБдуетъ отнести TË событія, о которыхъ сохранилъ 
uaBberis Штелинъ при разсказъ о пребываніи Ломоносова въ 
Германи no отъфздЪ ero изъ Фрейберга. Впрочемъ, необходи- 
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хо оговориться, что къ этимь извЪетямъ Штелина прибавлены 
вымыслы, не мало подрывающіе JoBbpie ко всему ero пов%- 
ствованію. Штелинъ, напр., увряетъ, что Ломоносовъ содер- 
цалъ жену и дочь въ Марбург? на жалованье, будто бы высы- 
лавшееся по третямъ изъ Академи наукъ; тогда какъ послъд- 
няя, узнавъ изъ письма Генкеля, „что фрейбергскій ученикъ 
Ломоносовъ весьма He въ состоян1и находится,“ 31 поля 1740г. 
постановила только о возвращеніи его въ Петербургъ, o чемъ 
п было писано Вейзерлингу, который He исполнилъ этого 
лишь потому, что ему осенью 1740 г. неизвЪетно было whero 
пребыванія Ломоносова. Также должно отнести къ вымышлен- 
ному событю — дозволене ему отъ Академіи наукъ. посЪтить 
рудники въ Гессен и Гарц, и проч. Однако, не смотря нато, 
чго въ разеказъ Штелина частности невърны, событія перепу- 
таны, а хронологическая посл$довательность ихъ вовсе He 
соблюдена, все-таки трудно допустить, чтобы все занесенное 
Штелинымъ было неврно, въ чемъ особенно убЪждаешся посл 
прочтенія пространнаго нЪмецкаго письма Ломоносова къ Шу- 
мехеру, изъ котораго уже приведены выписки выше. Кром% ro- 
го изъ словъ Отриттера, писавшаго прежде появленія академиче- 
скаго жизнеописаня Ломоносова, положительно видно, что ког- 
да изъ Академи сообщалось барону Кейзерлингу о возвращеніи 
Ломоносова въ Россію, TO дипломатъ „не могъ тогда ничего по 
этому исполнить, такъ-какъ Ломоносовъ между тъмъ поступилъ 
въ прусскую военную службу, которую нъкоторое время несъ 
въ ВезелЪ“'). По этимъ основаніямъ, здесь помфщается выше- 
помянутый разсказъ Штелина, печатавшійся съ нфкоторыми 
отмЪнами, указанными г. Куникомъ, въ жизнеописаніи Ломоно- 
сова при академическихъ изданіяхъ его сочинений. 

„Отъ ничтожныхъ средствъ къ содержанию, говоритъ Ште- 
линъ, отъ роскошной иногда жизни ") и отъ необходимыхъ из- 
держекъ на содержаніе своего тайнаго семейства , Ломоносовъ 


DL 





1) Продолжене мюллеровской pyko- 2) Въ академическомъ жизнеопнса- 
пиен Стриттера Zur Geschichte der| він это мБсто выражено такъ: «и 
Academie der Wissenschaften zu S.-Pe- | отъ пепорядочнаго можетъ быть XO- 
tersburg, 709, 710. зяйства». 


20+ 
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впалъ въ бфдность, въ доли и въ такое отчаянное положение, изъ 
котораго не зналъ, какъ освободиться. Изъ опасенія попасть 
въ тюрьму, онъ рёшился тайно убЪжать въ Голландію, хотя 
бы даже пришлось ему дорогой просить милостыню (потому 
что отъ полученнаго AMP не за долго предъ тъмъ третнаго жа- 
лованья y него не осталось ни гроша), а тамъ сеть на корабль 
и отправиться въ свое отечество !). Начало этого предпрятя 
исполнилъ онъ, He сказавъ никому ни слова въ Марбург °). 
По дорог въ Дюссельдорфъ, въ разстояніи двухдневнаго пути 
orb Марбурга, зашелъ ome на большой дорог въ мЪстечко, 
гд хотфлъ переночевать въ гостинниц$. Tamb нашелъ онъ KO- 
ролевско-прусскаго офицера, вербующаго рекрутъ, съ солда- 
тами и съ нБсколькими новобранцами, которые весело пирова- 
ли. Нашъ путешественникъ показался имъ пріятною находкою. 
Офицерь вЪжливо пригласилъ ero безъ платы поужинать и NO- 
пить въ AXD компаніи. Не забыли также расхвалить ему коро- 
левско-прусскую службу, и мало по малу уговорили молодаго 
странника вступить въ нее. Они такъ напоили его, что онъ на 
слБдующій день ничего He могъ себ припомнить, что проис- 
ходило съ нимъ въ продолженіе ночи. Проспавшись, увидЪль 
онъ только, что у Hero на ше%ф красный галстукъ, который онъ 
тотчасъ же снялъ, и въ карман нъсколько прусекихъ монет». 
Офицеръ же называлъ его славнымъ молодцомъ, которому на- 
вЪрное посчастливится въ королевеко-прусекой служб; сол- 
даты называли его товарищемъ. „Я вашъ товарищь? сказалъ 
Ломоносовъ, я про то ничего не знаю: я русскій и никогда не 
былъ вашимъ товарищемъ! — Что, возразилъ вахмистръ, ты 
имъ не товарищъ! Развъ ты проспалъ, или ужь забылъ, что 
ты вчера при насъ принялъ королевскую прусскую службу, 
ударилъ по рукамъ съ г. поручикомъ, взялъ задатокъ и пилъ 


1) Въ академическомъ жизнеописа- | же съ женою своею, однимъ вечеромъ 
нін: «расположился пдти или въ Лю- | вышелъ со двора и пустился прямо по 
бекъ, или въ Голландію, и послЪ oT- | дорог въ Голландію. Шелъ всю ночь. 
правиться моремъ въ Петербургъ»... | На третій день миновавъ Дюссель- 

2) Въ академпческомъ жизвеописа- | дорфъ, ночевалъ по близости отъ сего 
ніи прибавлены слВдующія подробно- | города, въ небольшомъ селеніи на по- 
сти: «He простившись ни съ кЪмъ, HH- | стояломъ дворф». .. 
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съ нами здоровье твоего и нашего полка? Будь же бодрЪе, 
другъ кавалеристъ, и He раскаявайся; теб y Hac понравится: 
ты красивый молодецъ и верхомъ будешь очень хорошъ на NA- 
paxb.^ И такъ mams бъдный Ломоносовъ сталъ королевекимъ 
прусскимъ рейтаромъ '), и дня черезъ два, вмфст съ другими 
рекрутами, набранными въ окрестности, быль отправленъ въ 
крЪпость Везель. Cb этой минуты онъ твердо рфшился бЪжать 
при первомъ удобномъ cuyuab. Ero провожатые, казалось, за- 
хБтили въ HEMP еще дорогою это желан1е, и потому въ крфпо- 
сти Везел$, съ самаго начала, стали присматривать за HAMP 
строже, TEMS за прочими рекрутами. Замфтивъ это, онъ при- 
творился очень довольнымъ, какъ будто онъ получилъ величай- 
шую охоту къ военной службъ. Къ его счастію, онъ не быль, 
какъ большая часть рекрутъ, помфщенъ въ город на кварти- 
рахъ, но оставался въ караульнъ, гдЪ долженъ былъ спать на 
скамейкъ. Такъ-какъ эта караульня находилась близко отъ 
вала, и заднее окно выходило прямо на BAJD, то онъ и рёшился 
воспользоваться этимъ и другими удобствами къ своему пред- 
положенному бЪгству, которое онъ чрезъ нъеколько недфль 
субло предпринялъ и благополучно исполнилъ. Онъ каждый 
вечеръ заранфе ложился спать на свою скамейку, такъ-что вы- 
сыпалея довольно, когда его товарищи едва только засыпали, 
и всегда искалъ случая убБжать. Однажды, проснувшись 
векорЪ послЪ полуночи, OH» замЪтилъ, что већ прозе спали 
глүбокимъ еномъ; онъ рёшилея съ величайшею осторожностію . 
вылезти изъ задняго окна и взобраться на валъ. Тутъ въ тем- 
HOTb, онъ поползъ до вала на четверенькахъ, чтобъ часовые, 
разставленные не въ дальнемъ разстоями одинъ отъ другаго, 
не могли ero замЪтить, спустился въ ровъ, переплылъ чрезъ 
него безъ шуму, взобрался на четверенькахъ на валъ, и опять 
спустился въ ровъ и переплылъ его; потомъ вскарабкался на 
контръ-эскарпъ, перелезъ чрезъ частоколъ и палисадникъ, и съ 
гласиса выбрался въ открытое поле. И такъ самое трудное, 





1) Въ академическомъ жизнеописа- | прусскаго вахмистра запечатлБла у 
нін прибавлено послЪ того: «палка | него уста. Дня черезъ два»... 


310 ЛОМОНОСОВЪ, МИХАПЛЪ ВАСИЛЬЕВИЧЪ. 


подъ защитою ночнаго мрака, было благополучно окончено: 
теперь ero спасене зависъло отъ достиженія прусской rpa- 
ницы; но до нее оставалось боле нЪмецкой мили. И BOTE онъ 
въ мокрой солдатской шинели, повязавъ шею носовымъ плат- 
комъ вмъсто краснаго галстука, собралъ већ свои силы, чтобы 
до разсвЪта достигнуть границы. Юдва совершилъ онъ четверть 
пути, какъ стало `үже разевЪтать, и векорЪ послЂ того онъ съ 
трепетомъ услыхаль съ крБпости пушечный выстрЪлъ, обык- 
новенный сигналъ о бъжавшемъ дезертерђ. Әтотъ угрожающій 
звукъ заставилъ его удвоить шаги, и онъ побЪжалъ изъ веъхъ 
силъ, оглядываясь по временамъ; онъ увидфль даже, хотя въ 
далекомъ еще разстояніи, кавалериста изъ крћпости, скачу- 
щаго за нимъ во весь опоръ. Но прежде нежели онъ могъ до- 
гнать ero, нашъ смБлый бъЪглецъ достигь вестфальской rpa- 
ницы и возблагодарилъ Бога за благополучное свое спасеніе 
отъ прусской власти. Даже и тутъ въ вестфальской деревнЪ 
онъ He рёшился остановиться, а пошелъ въ ближній ben, rib 
въ густомъ кустарникћ онъ снялъ себя мокрое платье, чтобъ 
высушить его, а самъ между тБмъ легъ и проспалъ до суме- 
рекъ. Вечеромъ онъ съ новыми силами пустился въ путъ, вы- 
давая себя вездБ за бБднаго студента. ...“ 

ВидЪли выше, что Ломоносовъ, вернувшись въ Марбург. 
въ октябр 1740 г. просилъ чрезъ товарища своего Рейзера у 
Генкеля о высылк% денегъ, и что послбдній въ томъ ему OTKA- 
. залъ. Въ такомъ положени Ломоносовъ написалъ оправдатель- 
ное, нЪеколько разъ уже упомянутое здфеь письмо къ Iy- 
махеру, 16 ноября 1740 года, въ конц котораго, между npo- 
чимъ, есть такая просьба: „при пересылкъ всемилостивЪйше 
пожалованной мнф стипендли, приказать мнЪ отправиться еще 
въ какое-либо мЪсто, какъ напр. въ Гарцъ, и т. m., гдЪ бы я 
могъ свою горную науку совершить....“ На это письмо no- 
слЪдовавало въ Академи наукъ иное рфшене въ феврал? 
114] г. Ломоносову высланъ былъ чрезъ Христіана Вольфа 
вексель въ сто рублей, и въ то же время Шумахеръ писалъ къ 
нашему студенту: „такъ-какъ ваше благородіе въ отправлен- 
HOM ко мнЪ изъ Марбурга письмф своемъ не упоминаете объ 
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ордерЪ, посланномъ вамъ отъ Академи наукъ чрезъ г. тайнаго 
совфтника фонъ Кейзерлинга, то должно полагать, что вы не 
получили этой бумаги. Она была такого же содержанія какъ и 
это предписаніе. Ваше благородіе, слфдовательно, имфете не 
медлить ни одной минуты въ исполнени ея. Я имфлъ также 
честь писать о васъ г. тайному совЪтнику Вольфу. Не count- 
ваюсь, что онъ поможеть вам и словомъ, и ДЪЛОМЪ“. 

Въ апрл 1741 года Ломоносовъ уже зналъ объ этихъ 
распоряженіяхъ и въ письм% изъ Марбурга, отъ 18 числа того 
wbosna, къ товарищу своему Виноградову, упрекал ero за мед- 
ленность отвБтовъ на его письма, просилъ прислать ему pero- 
рику Николая Каузина, книгу о Pocciu Петра Петрея и сочи- 
genis Гюнтера, а остальное имущество все продать. Въ конц 
письма Ломоносовъ извЪщалъ: „я получилъ изъ Петербурга 
предписан1е отправиться туда, и вексель въ сто рублей на 
пүтовыя издержки; долги же будуть уплачены особо. Mss nn- 
семъ, полученныхъ мною отъ г. тайнаго copbruuka Вольфа изъ 
Галле и г. Шумахера, я могу питатъ хорошую надежду на мое 
повышеніе. Чрезъ три недфли я отправлюсь чрезъ Ганноверъ 
въ Мюбект....“') Послфднее извъетіе еще болфе возбуждаетъ 
сомнЪн1е въ правдивости свидЪтельства Штелина, что Ломо- 
носовъ сначала поћхалъ въ Амстердамъ, гдћ принялъ ero pyc- 
скій агентъ Ольдекопъ, отправившій его въ Гагу къ графу 
Головкину, а этотъ окончательно снарядилъ его въ путь въ 
Петербургъ чрезъ Амстердам». 

25 апрфля 1741 года, Христіанъ Вольфъ сообщалъ Шу- 
махеру, что Ломоносовъ ему писалъ, „что на по®здку и экипи- 
ровку его хватитъ назначенныхъ по векселю денегъ, но что на 
уплату долговъ ему нужно еще до ста рейхеталеровъ, или He- 
многимъ orbe, то я просилъ добраго пріятеля въ МарбургЪ 
за моею отвътственностью поручиться за него, что онъ и об%- 
щалъ мн сдфлать, и еще past убъждалъ г. Ломоносова поспћ- 
шить отъБздомъ на сколько возможно....“ 





1) Заппеки Академш наукъ, X, Собственноручныя письма Ломоносова, 
181, 182. 
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Barbus извъстій о Ломоносов HETS до возвращенія его въ 
Петербургъ, но такъ-какъ это случилось 8 ioma 1741 года, то 
надо предполагать, что онъ уфхаль изъ Марбурга въ срокъ, 
назначенный имъ себЪ въ письм% къ Виноградову. 

Штелинъ сохранилъ слфлуюций случай съ Ломоносовымъ 
на возвратномъ пути ero въ Pocciro: 

„Дорогою, когда онъ плылъ моремъ въ свое отечество, слу- 
чилось съ HAND происшестве, которое глубоко тронуло ero и 
котораго онъ никогда не Mor» забыть. Онъ проенулея послЪ 
страннаго сновидтя, въ которомъ очень ясно видЪфлъ своего 
отца, выброшеннаго кораблекрушен1емъ и лежащаго мертвымъ 
на необитаемомъ, неизвЪстномъ островЪ въ Бъломъ мор%, не 
имфвшемъ имени, HO памятномъ ему съ юности, потому что онъ 
нЪкогда былъ къ нему прибить бурею съ отцемъ своимъ. Лишь 
только онъ пріВхалъ въ Петербургъ, какъ поспъшилъ спра- 
виться объ отцЪ своемъ на биржЂ y всЪхъ прибывшихъ изъ 
Архангельска купцовъ и у холмогорскихъ артельщиковъ, и 
наконепт узналъ, что отецъ его отправился на рыбную ловлю 
еще прошлою осенью и съ тъхъ поръ не возвращался, а TO- 
тому и полагаютъ, что съ нимъ случилось несчасте. Ломо- 
носовъ такъ быль пораженъ этимъ извъстіемъ, какъ прежде 
своимъ пророческимъ CHOND. Онъ далъ себф слово отправиться 
на родину, отыскать тло своего несчастнаго отца на остров, 
извфетномъ ему съ юности и предетавившемся теперь ему BO 
сн co BCMA подробностями и признаками, и съ честно npe- 
дать ero земл. Ho такъ какъ занятія его въ Петербургё не 
позволяли ему исполнить это намфреніе, то онъ съ купцами, 
возврашавшимися изъ Петербурга на его родину, послалъ 
письмо Kb тамошнимъ роднымъ своимъ, поручилъ своему брату 
исполнить это предпріятіе на ero счетъ, описалъ подробно 
положене острова и просилъ убфдительно, чтобъ тамошніе 
рыбаки, отправившись на рыбную ловлю, пристали къ нему, 
отыскали на немъ тБло отца его и предали ero землЪ. Это 
было исполнено еще въ то же лфто: ватага холмогорекихъ phl- 
баковъ пристала къ этому дикому острову, отыскала мертвое 
тБло на описанномъ мет, похоронила и взвалила большой 
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камень на могилу. llasberie о совершенномъ исполнени ero 
желаній, полученное имъ въ слБдующую зиму, успокоило его 
всегдашнюю тайную печаль, причину которой онъ только впо- 
слБдетви сообщилъ другимъ“. 

Само собою разумђется, что можно вфрить и не BbpuTb 
этому разсказу Штелина. Олфдуетъ только замЪтить, что здесь 
идетъ р%чь о брать Ломоносова, между Tbwb какъ этотъ въ 
письм$ къ Шувалову (см. выше) положительно говорилъ, что 
онъ былъ y отца одинъ. То же значится и въ ревизской сказкЪ, 
въ которой противъ имени Василья Федорова Ломоносова, 
T. е. отца писателя, отм$чено: „потонулъ въ Mopb 741 года“, 
Это случилось въ первой половин того года, такъ-какъ CO 
второй — за сына его подушныя деньги платились уже изъ 
мрекихъ крестьянскихъ суммъ'). 

Мъеяца за полтора до прибытія въ Петербургъ Ломоносова, 
былъ уволенъ отъ должности президента Академи наукъ 
ҺКарлъ Бревернъ”), и ero мЪето оставалось тамъ незанятымь. 
Впрочемъ, эти оба обстоятельства не могли имфть значитель- 
наго вліян1я на ходъ дълъ ученаго общества, такъ-какъ и при 
bpesepHb, и посл него академическій совЪтникъ Шумахеръ 
пользовался тамъ первенствующимь значеніемъ. Ломоносовъ 
зналъ это очень хорошо, и потому еще изъ Германіи обращался 
къ Шумахеру, а не къ президенту Академи съ оправданіями 
своихъ поступковъ въ Фрейбергъ. Hams провинившійся: въ 
грфхахъ молодости студентъ, вернувшись въ Петербург», 
сколько можно замЪтить изъ всъхъ, касавшихся до него обетоя- 
тельствъ, не подвергнулся въ Академи никакой OTBbTOTBOeH- 
ности и непріятностямъ, и Шумахеръ велълъ отвести ему для 
жительства двБ каморки въ боновскомъ домЪ. Oro здан1е 
было куплено для Академи у Бреверна и находилось за ны- 
нЬшнимъ среднимъ проспектомъ на Малой НевЪ близъ rene- 
решняго Тучкова моста). Чрезъ пять дней посл прізда Jlo- 





1) Путешестія академпка Лепехина, | 717—722. 
ІУ (Спб., 1805), 301, 302. 3) Псторія Академіп наукъ въ Ile- 
2) Лизнеоппсаніе ero въ Псторіи | тербургБ, I, 495, mn _Билярскій, стр. 
Академіп наукъ. въ Петербург, І, | 56. 
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моносова, именно 19 ioma 1741 года, Шумахеръ писалъ къ 
своему зятю, академику Амману, который зав$дывалъ акаде- 
мическими собраніями по естественной истори: „Такъ-какъ 
Ломоносовъ опять возвратился сюда, TO я покорнфйше прошу 
васъ, впредь до дальнфйшаго распоряженя, преподавать ему 
естественную историо, особенно по царству ископаемыхъ, и 
руководить его занятіями съ Tbwb, чтобы съ нимъ поскорЪе 
можно было дойти до предположенной цфли“. 

Ломоносовъ вернулся въ Росею въ то самое время, когда 
на престол былъ императоромъ Гоаннъ Ш Антоновичъ, кото- 
рому тогда еще не минуло одного года, а государствомъ пра- 
вила мать его, Анна Леопольдовна, герцогиня брауншвейгъ- 
люнебургская. Послъ арестованія: Бирона, сдБлавшагося было, 
по смерти Анны Јоанновны, самовластнымъ распорядителемъ 
Росси. герцогиня отъ страдательной роли матери царетвую- 
MATO государя перешла къ полному господству надъ Pocciem. 
По отзыву современниковъ, принцесса была мягкаго харак- 
тера, не любила крутыхъ и крайнихъ мфръ и вообще давала 
болЂе простора Росссіи, которая такъ сурово была управ- 
ляема въ предшедшее царствованіе. Несмотря однако на все 
это, въ ПетербургЪ чувствовалось приближен1е новаго перево- 
рота: правительница, окруженная постоянно иноземцами, не 
была любима; въ народ толковали о предсказаніяхъ, что на 
престолђ быть цесаревнЪ ЕлисаветЪ; нЪкоторые изъ иностран- 
ныхъ министровъ, надфявииеся ловить рыбу въ мутной вод%, 
старались возбуждать волненія и поддерживать недовольство; 
шведы были такъ увфрены въ возможности перемфнъ въ Poc- 
cid и притомъ въ HX пользу, что объявили войну русскимъ 
и въ своихъ манифестахъ говорили о несправедливости исклю- 
ченія отъ насл$детва престоломъ Елисаветы, o притЪъсненіяхъ 
государства иноземцами, и T. п. Правительство само чуветво- 
вало свою слабость, держало толпу пипоновъ, которые должны 
были всюду слЂдить за дочерью Петра Великаго, и подкупало 
ея привер:кенцев»ъ.... но все было напрасно: ропотъ увиливался 
при малъйшемъ событи и не въ далекомъ будущемъ готови- 
лись важныя перемђны. 


ЛОМОНОСОВЪ, МИХАИЛЪ ВАСИЛЬЕВИЧЪ. 315 


Конечно не већ вфрили и не BCE знали, что тогда проиехо- 
дило кругомъ: приближенные правительницы, дворъ и вообще 
Tb, которые ожидали себЪ выгодъ и пользъ отъ сушествующаго 
порядка вещей, мало думали о будущемъ и старались восполь- 
зоваться тЪмъ, что предетавляло настоящее. 

_ Ломоносовъ, по внушентю-ли покровителей своихъ въ 
Петербург}, или по собственному побужденю, весьма понят- 
ному при тогдашнихъ взглядахъ на поэтовъ и поэз!ю !), Ломо- 
носовъ принадлежалъ къ числу тъхъ, которые жили настоя- 
щимъ, а потому тотчасъ же принялся за сочинен1е оды ко дню 
рожденія младенца - императора, т. е. къ 12 августа 1741 года. 
Ода была дфйствительно написана и напечатана въ тогдаш- 
нихъ Прим%чаніяхъ къ Петербургокимъ В%домостямъ *) и 
здесь „веселящаяся Россія“ лобзаетъ очи, ручки, ножки импе- 
ратора. О поелЪднихъ, между прочимъ, говорилось: 


Въ Петровъ и Аннинъ слЪдъ вступпте. 


Первое, конечно, было желательно; что же касается до по- 
дражанія царствованію императрицы Анны, подражанія, дол- 
женствовавшаго напомнить страшную бироновщину, то сомни- 
тельно, чтобы Россія желала дфйствительно возвращеня къ 


1) «Әлоквенція и CTIIXOTBODCTBO, го- 
воритъ г. М. Сухомлиновъ, находились 
тогда ва степени ремесла; ппсать BNP- 
ши, торжественныя оды на разные 
случап и T. п. было общимъ обычаемъ 
того времени. За надгробныя п хва- 
лебныя рчи и стихи королямь и «вы- 
сокопоставленнымъ особамъ» положено 
было (въ Марбург, rab учплея Ломо- 
носовъ) двЪнодцать талеровъ. Въ ap- 


хив марбургскаго университета хра-. 


HATCH дБла, возникавшія но этому по- 
воду (въ бумагахь университетскаго 
архива norb названіемъ: Das honora- 
rium für die Festrede und Gedichté von 
1785 — 1775); получавшіе условную 
плату давали расписку, а ведовольные 
подавали жалобу u просили o выдачЪ 


награды 10 таке, опредфлевной уста- 
воуъ. Удивительно-ли, прибавляеть Eb 
этому вышеназванный профессорт, что 
Ломоносовъ, по примфру тогдашнихъ 
в®мецкихъ ученыхъ и литераторовъ, 
привыкъ смотр$ть па торжественную 
лирику какъ на офиціальную обязан- 
ность?» Русскій Beroia, 1861 тода, 
XXXI, Ломопосовъ, студентъ марбург- 
скаго университета, стр. 157. 

2) Это произведеніе въ первый разъ 
помБщено въ Примфчан!яхъ въ ВЪдо- 
мостямъ часть 66 — 69, августа 18 
дня 1741 г, стр. 267 —272, а nepe- 
печатано впослЪдетвш съ примфчанями 
г. Вуника въ Ученыхъ запиекахъ AKRA- 
деміп наукъ по Ги Ш отдЪленіямъ, 
III, 270—277. 
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тБмъ временамъ. Впрочемъ, такъ-какъ Биронъ былъ уже во 
время писанія оды въ ссылк% и его опасаться повода He имф- 
лось, то въ OÉ сочтено было умфетнымъ едфлать на падшаго 
регента намекъ, BbposrTHO производившій въ свое время впеча- 
TJI bugie на русскихъ читателей, которые въ суждешяхъ о CO- 
временныхъ событіяхъ, при тогдашнихъ строгостяхъ, могли 
довольствоваться нападками заднимъ числомъ. 


Проклата гордость, злоба, дерзость, 
Въ чюдовище одно срослись; 
Высоко имя скрыло мерзость, 
C.rbnuoit талантъ пустилъ взнестись! 
Велитъ себя въ неволю славить, 
Престолъ себЪ надъ зв$зды ставить 
Превысить хочетъ вышню Власть, 
На мой животъ ужь зубы скалитъ; 
злодЪиства кто ero He хвалитъ, 
Погрязнетъ скоро въ мрачну пасть. 


Въ конц$ есть обращене и къ матери императора: 


Надежда, СвЪтъ, Покровъ, Богиня, 
Надъ пятой частью всей земли, 

Велика сВвера Княгиня, 

Языковъ больше дватцати 

Премудрой правишь что рукою, 
Монарха тБхъ держишъ другою, 
Любовь монхъ, противныхъ Страхъ, 
Бозри на то прещедрымъ окомъ, 

Въ подданств$ ревность что глубокомъ 
Восп$ть дерзнула въ сихъ CTOHAXT. 


Н%сколько дней спустя посл$ рождевія императора, именно 
23 августа, руссия войска одержали побЪду надъ шведами 
при Вильманетранд®, и это событіе воспълъ Ломоносовъ въ 
стихахъ, подъ заглавемъ „Первые трофеи Его Величества 
Іоанна ПІ“, которые также напечатаны въ современныхъ При- 
мђчаніяхъ къ Петербургскимъ ВБдомостямъ !). 


1) Ода помф$щена въ первый разъ | съ историческими примЂчаніями г. Ky- 
въ Примъчавіяхъь къ вТЪдомостямъ | ника въ Ученыхъ запискахъ по Ти Ш 
часть 73 и 74, 11 сентября 1741 года, | отдЪленіямъ Академіи наукъ, ПТ, стр. 
стр. 288—296, и потомъ перепечатана | 277—284. 


ЛОМОНОСОВЪ, МИХАИЛЪ ВАСИЛЬЕВИЧЪ. 317 


Россійскихъ войскъ хвала растетъ, . 
Сердца продерсски страхъ трясетъ, 
Младой Орелъ ужь льва терзаетъ 


Хоть Аннинъ зракъ отъ насъ высоко; 
Вторая есть, которой око 
Зритъ, твой къ чему намБренъ полкъ. 


Коль блиска наша къ вамъ столица! 
Но ближе тБмъ паритъ Орлица, 
Что правитъ свой полетъ ко льву. 


Само собою разумфется, что въ настоящее время стихи 
Ломоносова могутъ казаться холодными и напыщенными, и 
многія изъ его выраженій или устарђли или кажутся намъ He- 
свойственными духу языка; но если вспомнить время, въ кото- 
poe появились названныя выше оды, и Tb произведенія — въ 
стихахъ и проз, это все равно — которыя предлагались TO- 
гдашнимъ читателямъ, то становится понятнымъ, почему про- 
изведенія Ломоносова обратили на себя всеобщее внимане и 
восхитили современниковъ и языкомт, и содержанемъ своимъ. 
Замфчательно, что въ самой Академи начало разсмотрфтя уче- 
ныхъ разсужденій Ломоносова, a также Теплова, Рейзера и 
Виноградова, совпадаетъ со временемъ появленія въ печати 
стихотворческихъ произведеній перваго изъ нихъ. Такъ, 
24 августа 1741 года, въ академическомъ засъданіи опредЪлено 
было передать на прочтеніе академиковъ девять статей назван- 
ныхъ лицъ, между которыми слъдующія двЪ принадлежали Jlo- 
моносову: 1) Commentatio de instrumento caustico catoptrico-di- 
optrico, delineata a M. Lomonosoff, Anno 1741, mense augusto !), 
u 2) Meditationes physico-chymicae de convenientia argenti et 
mercurii, principis philosophiae etc. Впрочемъ чтеніе этихъ 
разсуждевій въ академическихъ засданіяхъ шло не очень 
быстро, такъ-что оно не было кончено еще въ декабр% 1741 г. 

Между тБмъ, 10 ноября 1741 года, академикъ Амманъ ув%- 
домилъ Шумахера: „Я уже просмотр%лъ већ каталоги минера- 
ловъ, составленные г. Ломоносовымъ, 3a исключеніемъ ката 





1) Хранится до ныя въ архивъ академической конференцін въ связвЪ 
№ 1, тетрадь подъ буквою Аі. 
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лога янтарей, въ которомъ не нахожу нужнымъ дфлать nawbne- 
нія, тфмъ orbe, что онъ переписанъ на чисто“. 

Объ этой работф Ломоносова есть извЪет1я спещалиста — 
хранителя минералогическаго музея Академи наукъ, г. Гебеля. 
По его словамъ, каталогъ минералогическаго -отдфла академи- 
ческихъ коллекцій началъ составлять еще въ 1792 году акадо- 
микъ Гмелинъ, а потомъ продолжалъ академикъ Амманъ. „Гме- 
линъ и, по видимому, Амманъ, замЪчаетъ г. Гебель, окончили 
важнЪйшую часть каталога: onucaHie солей, земель, сЪры и 
всфхъ металловъ; Ломоносовъ же внесъ въ работу своего пред- 
шественника пріобр%тенія, сдфланныя впослфдотни....* Въ 
1145 году этотъ каталогъ вышелъ въ свътъ, подъ заглавіемъ: 
Musei Imperialis Petropolitani vol I. Pars tertia qua continentur 
res naturales ex regno minerali. ЭдЪсь изъ 227 печатныхъ erpa- 
ницъ около 90 принадлежать Ломоносову. „Подлинникъ той 
части каталога, продолжаетъ г. Гебель, которая принадлежитъ 
Ломоносову, написанъ съ посишностію и поверхностію, 
свидътельствующими, что составитель желалъ поскорБе окон- 
чить трудъ и отдълаться отъ непріятной работы. Онъ, по види- 
мому, не придаетъ ни малъйшаго значенія указаніямъ на мЪъсто- 
нахожденія, такъ-какъ въ отдфльной, HMD самимъ обработан- 
ной части не приводитъ ни одного такого указанія, хотя на- 
вБрное они находились при весьма многихъ изъ предметовъ 
коллекци. Нельзя также предположить, чтобы вообще въ то 
время придавали мало значенія столь важнымъ үказаніямъ, 
какъ обозначенія wbero нахожденій: каталоги коллекцій учи- 
теля Ломоносова. горнаго coBbrHuka Генкеля въ Фрейберг$, 
которые впослъдетвіи (въ 1766) были куплены Академею, 
доказываютъ противное, такъ-какъ въ HHX'b съ особенною 
обстоятельностію обозначены wbera, ryb найдены предметы, и 
не только указаны рудники, но шахты и штольни. Весьма мно- 
гія изъ указаній этого рода. находившіяся въ точно и четко 
писанныхъ рукописяхъ каталога Гмелина, совершенно выпу- 
щены въ печатныхъ каталогахъ; друмя же сокращены или 
искажены, при чемъ также не приведены нЪкоторыя краткая 
замЪтки, очень важныя для техническаго производства, какъ 
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напр., отношенте количества руды къ количеству доставляемаго 
ею металла, и т. п.“'). 

Кром% этой работы, Ломоносовъ занимался также перево- 
дами статей акедемика Крафта для Прим%чаній къ Санктпетер- 
бургскимь въдомостямъ. Статьи эти подписывались двумя 
буквами: В. обозначало имя автора HXP, а Л. — переводчика. 
Въ 1741 году въ Примъчаніяхъ слфдуюпия статьи обозначены 
этими двумя буквами: въ части 80—65, 6 октября, стр. 817 — 
332, О сохранении здравія; часть 84, 20 октября, стр. 388 — 
336, часть 85 — 988, 28 октября стр. 387 — 352, Продолжение о 
твердости разныхъ тфлъ; часть 89, 90, 6 ноября, стр. 858— 
360, О варевіи селитры. Переводы эти отличаются особенною 
ясностью и правильностью языка, такъ-что съ первыхъ строкъ 
не трудно 3awbTHTb, "TO переводчикъ очень хорошо понимал, 
что онъ переводил». 

Между TEND члены Академи еще не давали никакого от- 
зыва о представленныхъ молодыми людьми разсужденіяхъ, а 
потому, 11 ноября 1141 года, Ломоносовъ отъ имени своихъ 
товарищей просилъ академиковъ благоволить высказать мнъ- 
Hle 0 ихъ сочиненіяхъ, дабы они положительнће могли разечи- 
тывать на увеличене своего седержанія. Оъ своей. стороны и 
Шумахеръ, въ засфданти 17 ноября 1741 года, опять настаи- 
валъ на TOW», чтобы конференція выразила свое мнъв1е на 
счетъ представленныхъ и читанныхъ диссертацій стүдентовъ 
Теплова и Ломоносова, такъ-какъ это и для него, Шумахера, и 
для студентовъ важно, чтобы сдЪлать за Tbwb надлежащія pac- 
поряженія. Впрочемъ эти настоянія не особенно подвинули 

_ДЪло: въ академическомъ засфданти 20 ноября 1141 года состоя- 
лось опредБлен1е, чтобы Tb изъ студентовъ, которые желаютъ 
получить свидБтельства о своихъ успфхахъ, явились къ экза- 
мену. За TMB въ ноябрЪ и декабрф мћеяцахъ продолжалось 
чтеніе академиками помянутыхъ диссертацій. 

25 ноября 1741 года вступила на престоль императрица 
Елисавета. Такимъ образомъ давно смутно предчуветвуемый 





1) Записки Академ наукъ, VIII, 57—61. 
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переворотъ совершился, и младенецъ императоръ съ матерью- 
правительницею, отцемъ-генералиссимусомъ очутились въ за- 
точеніи. Посвященія имъ въ книгахъ, ихъ портреты, даже yro- 
минанія о нихъ — все это старательно и быстро уничтожено 
Шумахеромъ, распорядителемъ судебъ Академи, и онъ сп%- 
шилъ представить доказательства приверженности и вЪрно- 
подданническихъ чуветвъ къ новой государын. Случай къ 
тому не замедлилъ явиться: 18 декабря былъ день рожденя 
Елисаветы, и академикъ Штелинъ потщился написать Aller- 
unterthàniester Glückwunsch zum Antritt der erwünschten Re- 
gierung Што Majestát.... am frohen Gedüchtniss-Fest der hohen 
Geburth Што Kays. Majest. Съ самой первой минуты воцаренія 
новой императрицы въ народ%, не только въ Петербург, но и 
въ отдаленныхъ мфетахъ, какъ напр. въ Сибири, сложилось 
убъжденіе, что она He благоволитъ къ иноземцамъ и не нам$- 
рена терпфть вляне ихъ, которое такъ чувствовалось въ цар- 
ствоване Анны [оанновны и ея внука. Неудивительно потому, 
что ода Штелина не могла явиться съ однимъ нфмецкимъ Te- 
кстомъ; его необходимо елБдовало перевести по русски и при- 
томъ стихами. Шумахеръ обратился къ Ломоносову, и этотъ, 
ИСПОЛНЯЯ добросовъотно возложенное на него порученіе, mepe- 
ложилъ въ русскіе стихи нъмецкія строфы Штелина !). Этому 
оффищальному стихотворцу предшествовавшихъ царствованій, 
послф столь многихъ прославительныхъ одъ не только импе- 
ратриц$ Анн%, ея племянниц, но и Бирону co всфми членами 
его семейства, теперь пришлось говорить, что именно въ TÈ 
самыя времена, которыя онъ до TOTO воспфвалъ какъ райское 
блаженство, музы были въ страхЪ, виднълись грозныя волны 
бъдъ, и веБ будто бы восклицали: 


Избавь, избавь россійску кровь 
Отъ злаго скорбныхъ дней начала!... 


1) Вотъ заглавіе этого перевода: Все- 
подданнЪй шее поздравленіе для восше- 
ствія на всероссійскій престолъ ея вели- 
чества всепресвЪтлЪйпия державиЪїшія 
императрицы Елисаветы Петровны са- 
модержицы всероссійскія въ торжествен- 


ный празднпкъ и высокій день рожде- 
нія ея величества декабря 18, 1741, все- 
подданнБйше представлено отъ пмпера- 
торской Академіи наукъ. Въ Санктпе- 
тербург%. Печатано при императорской 
Академ1и наукъ. Въ №, 4 ненум. стран. 
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Ободренный-ли успЪхомъ этого перевода при двор, или 
увлеченный общимъ убъжденіемъ въ народ, что новая AMIC- 
ратрица дЪйствительно намфрена покровительствовать pyc- 
скимъ болфе, чфмъ иноземцамъ, только Ломоносовъ въ январћ 
1742 года подалъ прошенте, въ которомъ, напоминая обфщаше, 
данное ему съ товарищами при отправленіи за границу, — про- 
извести ихъ по возвращении въ Росею въ экстраординарные 
академики, потомъ писалъ: „Во оныхъ городахъ (Марбург® и 
ФрейбергЪ) будучи я чрезъ полпята года не токмо указанныя 
мав науки принялъ, но въ физикЪ, хими, и натуральной TACTO- 
ри горныхъ дБлъ такъ произошелъ, что онымъ другихъ учить 
и къ тому принадлежащія полезныя книги съ новыми инвен- 
ціями писать могу, въ чемъ я Академи наукъ специмины моего 
сочиненія и притомъ отъ тамошнихъ профессоровъ свидћтель- 
ства въ 1юлБ wbosmb прошедшаго 1741 года съ докладомъ по- 
далъ. И хотя я Академію наукъ многократно о опредфленіи 
моемъ просилъ, однако оная на мое прошеніе никакого рЪше- 
нія не учинила, и я, въ такомъ оставлении будучи, принужденъ 
быть въ печали и огорчевіи. И дабы указомъ вашего импера- 
торскаго величества повелфно было Cie woe прошеніе принять 
и меня, нижайшаго, тфмъ чиномъ пожаловать, котораго импе- 
раторская Академія наукъ меня по моимъ наукамъ удостоитъ, 
въ которомъ чину я, нижайшій, отечеству полезенъ быть и 
вашему величеству BbpHo и ревностно служить не премину“ !) 

На этотъ paa» pbmenie не замедлилось, и Шумахеръ 8 ян- 
варя 1742 года подписалъ постановлене, приведенное въ 
исполненіе того же января 28 числа: „Понеже сей проеитель, 
студенть Михаило Ломоносовъ, специменъ своей науки еще 
въ imb wbesmb прошлаго 1741 году въ конференцію подалъ, 
который отъ веБхъ профессоровъ оной конференщи такъ аппро- 
бованъ, что сей специменъ и въ печать произвесть можно; къ 
тому жъ покойный профессоръ Амманъ его, Ломоносова, кан- 
целяріи рекомендовалъ?); къ тому жъ оный Ломоносовъ въ 





уже въ 1754 г., Ломоносовъ, говоря 


1) Билярекій, стр. 6, 7. 
въ своей автобіографической записе 


2) ВиослЬдствін времени, именно 
T. П. 21 
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переводахъ съ нфмецкаго и латинскаго языковъ на pocelickii 
языкъ довольно трудился, а жалованья и места понынф ему 
He опредлено; то до дальняго указа изъ правительствующаго 
сената и нарочнаго Академи опредвленія, быть ему, Ломо- 
носову, адъюнктомъ физическаго класса. А жалованья опред%- 
ляется ему съ 1742 году января съ 1 числа по 860 руб. на 
годъ, счисляя въ то число квартиру, дрова и свъчи....“!). 

Въ row» же январ% 1742 г. Ломоносовъ, какъ видно изъ его 
прошенія въ 1748 г.?), подавалъ въ Академію наукъ „предложение 
о учрежденіи химической лаборатории, которой еще при А каде- 
ми наукъ He было, гдф бы я, нижайшій, могъ для пользы OTG- 
чества трудиться въ химическихъ экспериментахъ; однако на 
оное мое прошене не учинено никакого ршенія“. Можно къ 
этому прибавить, что и самое прошене это до нынђ въ акаде- 
мическихъ дБлахъ не отыскано. 

Прздъ въ Петербургъ племянника императрицы Елиса: 
веты подалъ Ломоносову случай сочинить оду, которая и была 
тогда же напечатана подъ заглавемъ: „ВсепресвЪтлЪйшей, zep- 
жавнБйшей великой государын императриц ЮлисаветБ Ier- 
ровнЪ самодержий% всероссійской, государынћ всемилостив%й- 


о назначен!и его въ адъюнвты «по | какъ алъюпкту, несомнфнно стоили 


аппробащи „профессорскаго собранія 
и по опредЪленію академической кан- 
целяріи», приписалъ: «МВ. Объ атте- 
статахъ профессорскихъ отнюдь He 
оставлять: для того, что въ томъ со- 
стоитъ вся сила». (Сборникъ матеріа- 
ловъ для истори Академн въ XVIII B., 
изд. г. А. Куникомъ, Сиб., 1865, П, 
370.) 

1) Билярскій, 7—8. Здеь кстати 
сл$дуетъ замфтить, что нфкоторые изъ 
новфйшихъ изелфдователей, забывая 
разность, существующую между цфн- 
ностью денегъ въ половин прошлаго 
и въ нын$шнемъ стол т1яхъ, предаются 
сфтован1ямъ, что Ломоносовъ мало по- 
лучалъ жалованья при поступлеши 
своемъ на службу въ Академію наукъ. 
На это можно замфтить, что въ 1742 г, 
360 руб. назначенные Ломоносову 


6o1be, ubus нынЪшніе 1200 p., полу: 
чаемые адъюнктами Академии! HAyXb. 


1 Во времена Ломоносова фунтъ говяди- 


ны, наприм., въ Петербург продавался 
uo 1!/, и 2 коп. фунтъ и вс} прочіе 
предметы первой необходимости мож- 
но было покупать соотвЪтственно сей- 
часъ приведенной цфн$Ъ на мясо. Въ 


| 1741 г. Эйлеръ, покидая Петербург», 


продалъ Академш наукъ свой домъ 
въ 10-й ливіи на Васильевскомъ остро- 
въ, въ которомь жилъ съ большею 
семьею, за 300 рублей! (II, книга 
№ 58). Въ проектахъ штатовъ Акаде- 
міп наукъ, составлявшихся самимъ 
Ломоносовымъ гораздо nocat 1742 r., 
жалованье адъюнкту всегда имъ HA3- 


‘началось въ 360 руб. * 


2) Прошеніе это помфщено y Биляр- 
ского, на стран. 44. ` 
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шей, всеподханнфйшее поздравленіе для благополучнаго и ра- 
достнаго прибытія въ Санктпетербургъ ero королевскаго высо- 
чества государя Петра, владтельнаго герцога шлезвигъ-голш- 
тинскаго, внука государя императора Петра «Великаго, въ BH- 
сокій день рожденія его высочества февраля 10 дня 1742 года 
въ торжественной Ob представленное отъ всеподданнфйтаго 
раба Михаила Ломоносова императорской Академи наукъ 
адьюнкта“'). Здфеь mamb стихотворецъ, подобно Штелину, 
yBbpse'rb въ начал%: 


Что отъ напастей злыхъ спасенна 
Россія зритъ конецъ бЂдамъ, 


и что Богъ 
Возставилъ намъ Петрово племя 
И нашей скорби далъ конецъ. 
П Т. Д. 

Бекор поел того (16 февраля 1742 г.) академикъ Ште- 
линъ отправился въ Москву для постановки тамъ на CUERS, по 
случаю коронащи императрицы Елисаветы, итальянской оперы 
Clemenza di Tito, къ которой придфлалъ онъ прологъ къ про- 
славлен1ю этой государыни, подъ заглавіемъ: La Russia afflita 
e riconsolata. Въ возникшей посл отъфзда Штелина переписк% 
съ нимъ Шумахера иногда заходила рфчь о Ломоносов. Taks, 
25 февраля 1742 года, академическій совфтникъ писалъ къ 
Штелину въ Москву: „посл полученія вчера г. Ломоносовымъ 
французской копи, онъ тотчасъ же принялся за работу. Онъ 
не будетъ перелагать въ стихи речитатива, но посл$дуетъ 
французскому (текету)“. 8 марта: „....Ломоносовъ безподобно 
подвигается въ своемъ переводЪ; можетъ быть ему удается 
yenbrb въ TOND. Нели бы только не было у него одного He- 
достатка, TO отъ него должно было бы ожидать много хороша- 
ro....^ 15 марта: „....Юели Ломоносовъ ветрътитъ одобрене, 
TO это доставитъ MHb удовольствіе, потому, что при перевод$ 
человђкъ He щадилъ ни трудовъ, ни усердія. При этомъ npe- 
провождаются итальянский и нЪмецкій экземпляры...“ 5 апр$ля: 


1) Въ f°, 4 neg. страницы. 
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„....Я жалБю Ломоносова и тфхъ, которые превозносили до He- 
бесъ его стихи и переводъ. Можетъ-быть на будущее время 
его переводы заслужатъ болфе одобревія. Между тъмъ наша 
добрая воля видна изъ быстраго исполненія....“ !) 

Къ торжественному засфдантю Академи наукъ, по случаю 
коронованія Елисаветы, 29 апр$ля 1142 года, бывпий акаде- 
микъ Юнкеръ, любимецъ графа Мюниха, теперь сосланнаго, 
пфвецъ бироновскаго величія, тайкомъ передававшій извъстія 
о Россіи саксонскому правительству , написалъ оду въ про- 
славлеше новой императрицы. Преслъдованія, которымъ под- 
верглись тогда BC покровители Юнкера, не помфшали ему 
сочинить ЭТУ, оду такъ, что она, по отзыву Отриттера, своими 
достоинствами превосходила nob npexHis произведенія въ 
этомъ род нмецкаго поэта 3). | 

Имя Ломоносова является и здфсь: онъ перевелъ въ CTH- 
хахъ оду Юнкера, и переводъ напечатанъ тогда же подъ такимъ 
заглавіемъ: Вфнчанная надежда Россійскія имперіи въ высо- 
кій праздникъ коронованія всепресвЪтлъйшія, державнъйшя 
великля государыни Елисаветы Петровны, императрицы и ca- 
модержицы всероссійскія, при публичномъ собраній санкл- 
петербургской императорской Академи наукъ, всерадостно и 
всеподданнЪйше въ Санктпетербург% апрфля 29 дня 1142 года 
стихами представленная отъ Готлоба Фридриха Вильгельма 
Юнкера, ея императорскаго величества надворнаго каммернаго 
совЪтника, интенданта соляныхъ дБлъ и члена Академіи наукъ. 
Cb нмецкихъ россійскими стихами перевелъ Михайло Ло- 
моносовъ Академи наукъ адьюнктъ. Печатано въ Оанкт- 
петербург% при императорской Академіи наукъ, 142 *). 


1) Быть-можетъ здЪфсь р$чь шла o 
перевод итальянской оперы Clemenza 
di Tito и пролога, придфланнаго къ 
ней Штелинымъ. Они напечатаны въ 
МосевБ въ 1749 году на итальян. 
скомъ, нБмецкомъ, фравцузскомъ и pyc- 
скомъ языкахъ. Впрочемъ, pycckiit пе- 
реводъ въ печати, съ заглавіемъ: Мило- 
сердіе Титово, опера съ прологомъ, cgb- 
ланъ не Ломоносовым, о чемъ положи- 


тельно указано въ самой опер: «рзи 
переводилъ съ итамланскихь виршей 
переводчикъ Иванъ Меркурьевъ». 

2) Исторія Академ наукъ, І, 
487,488. 

3) Продолженіе мюллеровской ру- 
кописи Стриттера Zur Geschichte der 
Academie der Wissenschaften zu S.-Pe- 
tersburg, 771. 

4) Въ #0, 12 стран. Въ начал и въ 
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По случаю вышепомянутаго академическаго торжества, есть 
другой переводъ, сохраняющийся до нын% въ черновой собствен- 
норучной рукописи Ломоносова, съ заглавіемъ: Описаніе живо- 
писныхъ изображеній настфнныхъ и блафонныхъ (sic), KOTO- 
рыми въ высокій праздникъ коронованія всепресвътлЪйшія, xep- 
жавньйшія великія государыни Елисаветы Петровны, импера- 
трицы и самодержицы всероссійскія, новая сала конференщи 
санктпетербургской Академи наукъ украшена !). Здесь въ 
‘начал говорится вкратц о вышепомянутомъ засЂданіи въ 
Академи. Читанная тогда phub Крафта напечатана въ русскомъ 
перевод Григорія Теплова ?) и издана тогда же; помфщенные 
тамъ стихи въ Tb времена несомнфнно могли быть написаны 
только Ломоносовымъ ?). 

Въ Прим%чаніяхъ къ Оанктпетербургскимъ вфдомостямъ за 
1742 годъ слБдующія статьи напечатаны съ подписями буквъ: 
K., т.е. Крафта, автора, и JL, т.е. Ломоносова, переводчика: ga- 
сти 15, 16, февраля 19, стр. 57—64, Продолженіе описанія 
разныхъ машинъ (при этомъ ссылка на примфчашя за 1799 
годъ, часть 67). Части 41—46, мая 20— Т1юня, стр. 161—184, 
Прололженіе описанія разныхъ машинъ *). 


Грозящій Марсовъ мечь возми, *) 

А скипетръ дай Автустль въ руки. V) 

Да правитъ тБмъ покойно °) всЪхъ; 

Да зритъ на весь Востокъ въ успЪхъ. 
Пусть спЪютъ жатвы въ день надежный, 
А смъль купець товаръ везеть 

Kax» вътръ no морю къ ua; 9) 

При томъ дай Музамъ плодъ полезный. 


концф на MAN гравированпыя виньет- 
ты съ подписью: «Вырфзалъь Іванъ Co- 
коловъ». На первой’ изъ внихь, кромЪ 
аллегорическаго изображенія Елиса- 
веты за камнемъ съ подписью juvante 
numine, представлены Нева m здавія 


Академіи наукъ, освЪщенныя солн- 
NEMT *) растли 
z *) Подай самъ жезаЪ покоя въ руки. 
1) Въ рукописи академической биб- c) Августа 


ліотеки, въ №, № 138, съ вытиснен- 
HAMD Hà корешкЪ заглавіемъ: Реляціп 


4) И въ мор$ намъ покой живетъ, 
Когда по HEMD корабль плыветъ. 


и журналы и всякя` викторіальвыя 
издавія. | 

2) Истор1я Академии 
464,465. 

3) Вотъ онн, по академической ру- 
кописи въ #0, № 138 и съ показаніемъ 
въ выноскахь разночтеній печатнаго 
издавія рБчи: 


наукъ, Г, 


Творецъ вехъ неба и земли, 
Услыши вЪрный гласъ науки! 


4) Г. Будиловичъ (Сборникъ П-го 
отд. Академи наукъ, VIII,  прилож. 


№ 1, erp. 8), полагая, что слћдую- 
щія слова, предпосланныя переводу 


Шамберовой циктопедін 1744 r., npu- 
надлежатъ Ломоносову: «въ печатныхъ 
нашихъ примЪчаніяхъ о явившейся въ 
прошломъ 1742 г. комет, обЪфщали 
мы нашимъ читателямъ сообщить раз- 
суждене о кометахъ вообще», — enpa- 


326 JOMOHOCOB'b, МИХАПЛЪ ВАСИЛЬЕВИЧЪ. 


Между тфмъ слухи объ Академи наукъ въ связи съ небла- 
гопріятными толками объ иноземцахъ вообще, посл} возше- 
creia на престолъ Елисаветы продолжались. Еще сначала 
1742 года на Шумахера представили доношенія высшему Tipa- 
вительству состоявшій на службЪ при Академи токарь Петра 
Великаго Андрей Нартовъ и академикъ астрономъ Делиль !) 
Юдва-ли не въ видахъ отраженія упрековъ въ небреженти на- 
чальствомъ Академіи наукъ лежавшихъ на ней по проекту 
Петра Великаго обязанностей относительно распространенія 
знаній въ Росеи °), сдфлано было распоряженіе о чтеній лек- 





шиваетъ: гдъ эти прим чая? Статья 
«О недавно лвившейся комет$» пом%- 
щепа въ Прим$чаняхъ ‘къ ВЪдомо- 
стямъ, часть 33 —41, 22 апрЪля 
1742 r., erp. 129—160; но она maul- 
сана не Ломоносовымъ, à академикомъ 
Геннзіусомъ, которому принадлежать 
H сейчасъ вышенисавныя слова. Ломо- 
носовъ былъ только переводчикомъ 
ихъ. См. Исторію Академіо наукъ, I, 
580. | 

1) История Академ!и наукъ, І, 33, 84: 

2) Шумахеру очень хорошо было 
H3BbCTHO о помянутыхъ доношен1яхъ 
Нартова и Делиля. Въ первомъ, между 
прочимъ, говорилось: «обученіе pocciit- 
скаго народу молодыхъ людей остав- 
лено, а производятъ въ наукахъ чуже- 
странныхъ, въ которыхъ россійской 
имперіп никакой пользы быть не MO- 
жеть кром%Ъ единаго вазеннаго убытку» 
пт д. Здфсь кстати замфтимъ, что 
существуеть мнЪн1е, что доношеніе 
Нартова (оно есть въ воши въ Госу- 
дарственномъ apxuBb при abab объ 
Академии! наукъ) написано Ломоносо- 
вымъ и что эту бумагу должно счи- 
тать первымъ протестомъ русскаго об- 
щества противъ злоупотреблен1я нЪм- 
HANH русскихъ народныхь средствъ. 
(Чтенія въ обществЪ истори! и древно- 
стей россійскихъ, 1865, вн. I, смЪсь, 
Ломоносовъ и петербургская Академія 
наукъ, стр. 37—39), н О ЛомоносовЪ 


по новымъ матеріаламъ, г. Н. Лавров- 
скаго (Харьковъ, 1865), 87—41.) Du- 
лярскій, при раземотрЪніи сборника 
ломоносовских бумагъ, хранящагося 
у Н. М. Орлова, нашелъ, что на Cuni- 
скз съ доношенія Нартова надписано 
новфйшимъ почеркомъ карандашемт: 
«переписанная, черновая же писапа 
рукой Ломоносова»; no черновой въ 
сборник уже sbre (Билярскій, 751). 
Эта надпись свидЪтельствуеть только, 
что у Ломоносова имЪлось нартовекое 
доношевіе. Обращаясь къ его содержа- 
нію, мы увидимъ, что оно заключает? вт 
себ Epowt повтореній того, о чемъ Mi- 
салъ еще прежде академикъ Делиль, вы- 
ходки лично оскорбленнаго самолюбіл 
самого Нартова. Такъ петровскій токарь, 
нисколько не сознавая своей малогра- 
MOTHOCTH, наивно писалъ: «но высочай- 
шей nx (sic) императорскаго величе- 
ства милости въ той Академ!и нахожусь 
членомъ, a онъ (Шумахеръ), злости 
ради, съ прочими н не включилъ». 
Ломоносовъ едва-ли бы написалъ это, 
такъ-какъ ему хорошо было извЪетно, 
что Нартовъ никакъ не могъ быть чле- 
номт учепаго общества. Что касается до 
выходокъ въ TOM доношен!! протпвъ 
нБмцевъ, то оп не тамъ въ первый 
разъ высказаны: co времень Петра 
Великаго слды недовольства русскихъ 
OTD наплыва иноземцевъ проявлялись 
Bb разных» слолхъ тогдашняго рус- 
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цій, о чемъ и разослано было печатное объявленіе :), гла- 


сившее: 


Humb начинаемъ опять подъ державою ВегавгустЪйшія 
Типератрицы Елисаветы, нашея всемилостив%йшія Государыни 
‚и Покровительницы, публичное и приватное въ наукахъ на- 
ставлене; которое по установленію Родителя Es, блаженныя 
и вфчнолостойныя памяти Імператора Петра Великаго, Акаде- 
ми нашея основателя и Iwuepiu сея храбраго расширителя, и 
прежде охотно всегда продолжали. 

„Двоякая Ha насъ должность лежитъ: Первая, чтобъ въ 
приватныхъ нашихъ собраніяхъ въ совершенство приводить 


скаго общества, и какъэто недовольство 
выражалось вмЪстБ съ rMb и противъ 
правительства, то дла подобнаго рода 
судилнсь въ тайной канцеляр!и. Cn 
возшествіемт, на престолъ Елисаветы, 
такія выходки не только на словахь 
н на бумагЪ, но иногда и ва abit 
въ первое время ея царетвовав1я были 
терпимы, почему и встручаются не 
только въ доношен1и Нартова, но 
папр. въ проповћъдяхъ, которыя произ- 


носились въ церквахъ. Еще болЪе 
рЪзкія, чфмъ y Нартова, выражения 
противъ нфмцевъ можно читать въ 


другихъ бумагахъ академическихъ слу- 
жителей, также обвияявшихъ Шумахе- 
ра въ злоупотреблен1яхъ (Исторія Aka- 
демін наукъ, I, 35—39). Гг. Понома- 
ревъ и Будиловичъ, введенные въ за- 
блужден1е статьею въ Энциклопедиче- 
ском словарЂ (Cn6. 1861), II, 279, 
полагаютъ, что жалоба Нартова заклю- 
чается въ 38 пунктахъ п подписана 
одинадцатью доносителями, изъ коихъ, 
по словамъ сейчасъ названной статьи 
главными были, кроу Нартова, aka- 
демикъ Делиль, коммиссаръ Камеръ, 
переводчики Горлицкій и Поповъ. До- 
ношевіе Нартова, съ обозначешемъ 
22 января и 10 февразя 1742 года, 
подписанное имъ однимъ и состоящее 
изъ девяти пунктовт, подапо 
тогда же въ сепатъ; а въ ip Th, но не 


UMP 


въ феврал, того же года Нартовъ 1o- 
фхалъ въ Москву и тогда взялъ съ 
собою другое довесепіе на Шума- 
хера коммиссара Михаила Камера, 
канцеляриста Дмитрія Грекова и ко- 
шиста Василья Носова. Доношевіе 
этихъ трехь лицъ (подлинпое въ apxi- 
Bb академической канцеляріи въ книгЪ 
№ 794) дЪйствительно m3» 38 nyak- 
товъ и наполнено разными обвипеніями 
противъ Шумахера и притомъ такого 
свойства, что они могли быть пзв$ст- 
ны канцелярскимъ чиновникамъ, како- 
вы были сейчасъ назвавныя лица, HO 
ни однимъ выражешемъ не напомпна- 
ютъ Ломоносова. Послднії въ разсказ' Б 
объ этомъ довошеніи ни слова не ro- 
воритъ объ участи своемъ въ его 
составлевіп и въ тоже время допу- 
скаетъ н$сколько неточностей, понят- 
ныхъ по тому, что OUT писалъ о собы- 
тіяхъ давно прошедшихъ (Билярскій, 
стр. 056, 057). Вышепомянутое доноше- 
nie самого Нартова до сихъ nop? surab 
не было напечатано вполн%, и о NEMS 
возникли у нашихъ изыскателей Ue- 
доразумф я, почему считаю необходи- 
мымъ помфстить его здЪеь въ приложе- 
ви подъ № I. 

1) Въ f°, na 4 стр., въ конц o603na- 
чено время выхода объявлевіе въ свЪтЪ: 
«Въ СанктпетербургЪ, августа 13 дня 
17423 года. 
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и вновь изобрћтать науки и всяюя честныя художества. Cie 
самое безпрерывно отъ начіла Академи продолжается по два 
раза на всякую недфлю, въ понедфльникь и пятницу; которыхъ 
собраний плодъ дЪйствительно находится, въ BOCMH книгахъ 
къ окончанию ужё приведенныхъ подъ титуломъ: Комментарии 
Санктпетербургекія Академи Наукъ. Такихъ книгъ всякой 
годъ по одной изъ печати при Академи выходитъ, и не только 
въ семъ государств но и во ве другія, рассылаются; въ 
пемъ сколько возможно послЪдуемъ другихъ славнЪйшихъ Åka- 
демій обыкновенію, то есть Лондонской, Парижской, Берлин- 
ской. 

„Другая наша должность та, чтобъ свободные отъ приват- 
ныхъ нашихъ собраній дни, употреблять въ пользу тБхъ yue- 
никовъ, которые въ сей Імперіи къ наукамъ опредфляются или 
производятся изъ Академической гимназ1и въ Академію , для 
слушанія приватныхъ и публичныхъ наставленій такимъ TO- 
рядкомъ, какимъ ниже сего показано. И такъ 1 сентября BTO- 
рично лекціи начнутся по вторникамъ, средамъ, четверткамъ и 
суботамъ, которыя непрерывно при Божей помощи, co BCA- 
кимъ прилЪ:кавіемъ будутъ продолжаться. Ко веъмъ слфдую- 
щимъ наукамъ, охотниковъ а паче учиться желающихъ призы- 
ваемъ, надЪяся въ числ ихъ всегдашняго пріумноженія.“ 

За тфмъ слфдуетъ списокъ академиковъ, которые имфли 
читать лекщи, и между ними: „До полудни ort 3 до 4. Михайла 
Ломоносовъ, Адъюнктъ Академи, руководство къ География 
физической чрезъ господина Крафта сочиненное публично 
толковать будетъ; а приватно охотникамъ наставление да- 
вать намфренъ въ Хими и Иетори натуральной о Минера- 
лахъ, такожъ обучать въ стихотворетв$ и штил% россійскаго 
языка.“ 

Это приглашен1е` не ветртило большаго сочувствія: по 
крайней мърЪ у Ломоносова явился одинъ слушатель и тотъ 
нЪмецъ — Клеинфельлъ '). 

Въ 1768 году Ломоносовъ издалъ въ свЪтъ Первыя осно- 


1) Билярскій, 9. 
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ванія металлурги или рудныхъ дфлъ, изъ двухъ мфстъ которой 
($ 12, и erp. 228) видно, что это произведеніе было uw» CO- 
ставляемо еще въ 1742 году. 

До сихъ поръ ветр$чались въ старинныхъ академическихъ 
дфлахъ свЪдънія о мирныхъ занятіяхъ Ломоносова посл прзда 
его изъ-за границы въ Петербургъ, и притомъ, какъ видно He- 
сомнЪнно изъ современныхъ протоколовъ и переписки, подъ 
покровительствомъ и по указаніямъ Шумахера. Но съ конца 
сентября 1742 года этотъ мирный характеръ извЪстій o Ломо- 
носов изм няется, и онъ начинаетъ попадаться въ охваткахъ 
съ HbMIAMH, въ CXBATKAX' b, поводовъ къ которымъ въ первое 
время надобно искать боле въ широкомъ разгул, увлекавшемъ 
въ непрлятности нашего знаменитаго писателя. Объ ero поби- 
ти нфыцевъ 26 сентября 1742 года сохранились подробности, 
которыя чрезвычайно наглядно представляютъ все произше- 
стве. Ломоносовъ сначала пришелъ къ служанкћ академиче- 
скаго садовника Штурма, сосда своего, занимавшаго квартиру 
въ томъ же академическомъ дом%, ryb жилъ и HAME адъюнктъ, 
а потомъ взошелъ и къ самому Штурму и вачалъ упрекать его 
гостей, что они украли ero епанчу. ВелБдетвіе этого завязалась 
y нихъ драка съ обидчикомъ. Ломоносовъ, обладая, по свидћ- 
тельству Штелина, чрезвычайною физическою силою, схватилъ 
„болванъ, на чемъ парики вЪшаютъ, и почалъ вефхъ бить и 
слуг} своему приказывалъ бить веъхъ до смерти“.... На этомъ 
побоищф получили раны и увЪчье жена Штурма, его тесть 
Грове, бухгалтеръ Прейсеръ и служанка; самъ хозяинъ спасся 
0ъгствомъ, выскочивъ изъ окна на улицу, гд сталъ кричать ка- 
раулъ. Изъ окна же успълъ скрыться еще одинъ гость Штурма 
словолитный мастеръ Биттнеръ. Впрочемъ, и Ломоносову 
схватка не прошла даромъ: когда академическая канцелярія 
потребовала ero къ отвЪту, то онъ не могъ явиться, такъ-какъ, 
по свидфтельству доктора - академика Вильде, онъ чуветво- 
валъ ломъ въ груди, а лъвое колБно у него совефмъ раепух- 
ло. ll октября 1742 г. Штурмъ представилъ въ академиче- 
скую канцелярію „покорнёйшее доношене“, въ которомъ IH- 
салъ, uro Ломоносовъ 8 числа того же меяца намфревался еще 
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разъ раздфлаться съ нимъ. Штурмъ такъ былъ твердо убЪж- 
денъ въ исполненіи угрозы, "TO ходатайствовалъ, „чтобъ Jlo- 
моносовъ далъ мнЪ надежныхъ порукъ въ томъ, что онъ меня 
какъ на улицЪ, такт и въ моей квартирЪ въ покоЪ оставитъ“ 1), 
Ообыме это осталось для Ломоносова безъ поелфдетвай TO- 
тому, какъ должно предполагать, что съ 7 октября 1742 года 
въ Академи наукъ произошла важная перемБна въ ея управ- 
лени: вслфдотве вышепомянутаго доношенія Нартова, Шу- 
махеръ былъ удаленъ отъ академическихъ дЪлъ и арестованъ; 
на мето его назначенъ Нартовъ; већ бумаги, не только касав- 
ппяся общаго дЪлопроизводства, HO и ученая переписка Ака- 
деми была опечатана ^). Нартовъ первое время своего управле- 
нія Академею долгомъ счелъ поручить надзиране надъ вефмъ 
происходившимъ тамъ т$мъ лицамъ, которыя писали жалобы 
на Шумахера; къ нимъ присоединился и Ломоносовъ?). Ве они 
полагали, что и академики, какъ иноземцы, стали состоять 
подъ ихъ надзоромъ, что, разумћется, посл$днихъ, непричаст- 
ныхъ ни къ какимъ хозяйственнымъ дфламъ, о которыхъ соб- 
ственно производилось изелћдован1е, и занимавшихся исклю- 
чительно науками, оскорбляло, и они подали въ елфдетвенную 
KOMMHCCIIO такое заявлен1е, остазавшееся до нынЪ не обнаро- 
дованнымъ *): 

„Когда 12 числа октября высокоучрежденной o Академи 
наукъ слЪдетвенной коммисси чрезъ профессора Винцгейма 
покорнъйше представлено было, что отъ запечатанія за день 
передъ тъмъ конференцской архивы академическія дЪла, совер- 
шенно остановились, то гг. члены высокоучрежденной KOM- 


1) Билярскій, 9—14. Въ слдую- | слБдній 17 ноября 1742 г. поручилт- 


щемъ году оказалось, что Ломоносовт, 
былъ долженъ Штурму 120 руб.; no- 
слЪдпій далъ ему ихъ вт займы изъ 
денегъ евапгелической церкви на Ва- 
сильевскомъ островф, старостою EOTO- 
рой онъ былъ. Билярскій, 21, 45, 46. 

2) Исторія петербургской А кадеміп, 
І, 35. 

3) Впрочемъ, Ломоносовъ не долго 
жплъ въ мирБ n съ Нартовымъ: no- 


было ему перевести omnncaHie Казан- 
цева о Сверной земли на н$мецкой 
языкъ; HO Ломоносовъ р$шительно OT- 
казался принять о томъ указъ Нарто- 
Bà, отзываясь, что «то-де описаніе ему, 
Ломоносову, и въ два м'Ъсяца не nepe- 
весть». Биляремй, 18. 

4) Билярскій, на стр. 20, полагалъ, 
что этой бумаги не сохранилось, BO 
она есть, см. II, книга № 788. 


e 
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мисс1и благоволили приказать, чтобъ для безпрепятственнаго 
теченія дЪлъ помянутую архиву всегда отворять, ежели нужда 
того потребуетъ, а потомъ, вынявши надобное дфло, опять за- 
. печатывать. По eub omaro приказу вынялъ профессоръ Basn- 
геймъ изъ архивы, въ присутствіи опредфленнаго при коммис- 
си г. малора, такожъ адъюнкта Ломоносова, коммиссара Ka- 
мера и кописта Пухорта, для нужныхъ справокъ по ero долж- 
ности, потребные протоколы 17135 и 1131 годовъ, тако жъ и 
лежавшя на стол y канцеляриста Мессера для всегдашняго 
употребленія нужныя дла, между которыми находились ла- 
THHCKle и нБмецк1е протоколы, журналы географическаго де- 
партамента и каталоги ландкартамъ; но вместо того, чтобъ по 
силБ означеннаго приказу дъло въ архив$ продолжаться могло, 
началь коммиссаръ Камеръ съ товарищи вновь всяюмя свое- 
вольства чинить, ибо когда отворили запечатанный столовый 
ящикъ профессора Винцгейма, то адъюнктъ Ломоносовъ, вы- 
нявъ изъ онаго наглымъ образомъ половину бЪлой пиечей бу- 
маги, говоря, что ему, профессору Винцгейму, столько бумаги 
не надобно, и положилъ оную въ архиву, которую опять запе- 
чатали. 

„Посл сего адъюнктъ Ломоносовъ, коммиссаръ Камеръ и 
кописть Пухортъ, сфдши за столъ членовъ Академіи наукъ, 
начали, а именно: адъюнктъ Ломоносовъ изъ вынятыхъ MEND 
одинъ за другимъ пересматривать, а коммиссаръ Вамеръ — 
листы перемЂчать, что они, однако, опять скоро покинули, pas- 
суждая, что надлежитъ веъ оныя дЪла обстоятельно описать и 
отъ начала до конца перемђтить, а особливо, что первому изъ 
нихъ казалось въ оныхъ письмахъ великія тайности. Рав- 
нымъ же образомъ помянутый адъюнктъ Ломоносовъ дерзнулъ 
профессору Винцгейму въ разсужденіи доктора Сигезбека, 
студента Кёнигефельда и пр. выговаривать и требовать отъ 
него отвђту, по какой причин% то или оное написано, и вообще 
о разныхъ дфлахъ ругательно и съ насмЪшками говорить, а 
именно: 1) чтобъ онъ, профессоръ Винцгеймъ, и проче не д%- 
лали себ столько труда; 2) что совћгникъ Шумахеръ профес- 
copa Винцгейма, который и кромф того много abia имЪетъ, 


< 
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напрасно отяготилъ архивою; 3) что можно теперь генеральной 
карт Росети нфеколько покою дать и прочая. 

„Когда, напослфдокъ, коммиссаръ Камеръ вонъ вышелъ и 
поручилъ все дфло адъюнкту Ломоносову, то оный, вмфетв съ 
копистомъ Пухортомъ, связку съ вынятыми дфлами кругомъ 
опечаталъ такъ, чтобъ нельза было изъ оной ни малаго лоскута 
бумаги вынуть. . 

„Потомъ, когда 14 дня октября, seb обще профессоры. 
имли чрезвычайное собране, TO адъюнктъ Ломоносовъ и 
переводчикъ Горлицый вошли съ немалымъ безетыдетвомъ и 
дерзостію въ нашу конференцію подъ видомъ осматриванія 
печатей и помфшали продолжать намъ свои дЪла. А когда y 
нихъ спросили, имфють-ли они на таке поступки указъ, то они 
отвфтетвовали, что имЪютъ на то ея императорскаго величе- 
ства указъ, однакожъ онаго не предъявили. ВекорЪ по выход 
ихъ, вошелъ опять адъюнктъ Ломоносовъ и привелъ съ собою 
коммиссара Камера, который Камеръ не постыдился намъ, 
профессорамъ, выговаривать, для чего мы не позволяемъ пе- 
чати осматривать и что намъ нужды требовать, чтобъ о томъ 
предъявили указъ“. 

Когда жалоба академиковъ дошла до KOMMHCCIH, то въ засђ- 
дани ея 9 декабря 1742 года, присутетвовавиие тамъ члены 
графъ Н. Головинъ, князь Юсуповъ и Игнатьевъ постановили 
допросить Ломоносова и его товарищей, и въ январъ сл$дую- 
щаго 1149 года сочиненъ былъ въ коммисе1и такой допросъ: 
„Прошлаго 1742 года въ октябр мћеяц чего ради ты, Ломо- 
носовъ, съ переводчикомъ Горлицкимъ и съ коммиссаромъ Ba- 
меромъ и съ копистомъ Пухортомъ, подъ видомъ оематриванія 
печати, съ непозволеннымъ безстыдетвомъ обыкновеннаго про- 
фессорскаго собранія въ палату входили да еще неоднократно, 
и собою-ль или по чьей посылк и имъ BO отправленіи ихъ 
LbIS мъшалъ, и такія учинили своевольства, которыя всея 
императорекія Академіи предосудительны? И o Tow» тебЪ, 
Ломоносову, показать самую сущую правду, а ежели скажешь 
неправду, а посл изобличенъ будешь, и за то учинено теб 
будеть по ея императорскаго величества указамъ“. 
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Товарищи Ломоносова отвћчали, что они являлись въ aka- 
демическля засБданія по порученю совЪтника Нартова, но 
притомъ безчинствъ никакихъ He дфлали. Что же касается до 
Ломоносова, то онъ уклонился отъ дачи какихъ бы то ни было 
отзывовъ, такъ что несмотря на высокое положене въ тогдаш- 
немъ обществъ членовъ коммисеи, они оказались безсиль- 
ными, чтобы заставить незнатнаго ни родомъ, ни званіемъ 
академическаго адъюнкта исполнить требованіе ихъ’и при- 
томъ — надо сознаться — законное. Объяснять это, для тБхъ 
временъ весьма необыкновенное явленіе теперь можно только 
чрезвычайными литературными успхами Ломоносова при ели- 
саветинскомъ двор. = 

Въ началЪ декабря 1742 года, именно тогда, когда акаде- 
мики приносили жалобы на Ломоносова, императрица Елиса- 
вета вернулась изъ Москвы въ Петербургъ, и возвращение ея 
нашъ стихотворецъ воспфлъ въ одф „на прибыте Ея Величе- 
ства великя Государыни Императрицы Елисаветы Петровны 
изъ Москвы въ Санктпетербургъ 1742 года по коронащи“`). 
Достаточно произнести начальные стихи этой оды 

Какой пріятной ЗеФиръ вЂетъ, 
И нову силу въ чувства зьетъ? 


Какая краснота яснЂетъ ? 
Что всВхъ умы къ себЪ влечетъ? 


чтобы вспомнить, съ какимъ восторгомъ говорили объ этомъ, 
нынф кажущемся чрезвычайно длиннымъ и напыщеннымъ, 
стихотвореши, не только современники Елисаветы, но и позд- 
Hbürnre потомки, какъ напр. Севергинъ, Мерзляковъ. Посл$ дей 
въ 1817 году все находилъ тамъ прекраснымъ и изумлялея и 
4HCTOT b, и плавности оды, выборомъ выражений благородныхъ 
и звучныхъ, и движеніемъ страстей и пр. | 

Превознося Елисавету, стихотворецъ не забываетъ пора- 
женій шведовъ въ тогдашнюю войну съ ними и ласкаетъ на- 


——— ———— - 


1) Первоначальнаго изданія He BI- | нія Елисаветы. Въ Собранін развыхъ 
далъ; въ Опыт$ росс йской библіогра- | сочинев!й въ стихахъ и проз$ (С.-Пе- 
фін Сопикова, IV, № 7015, ошибочно | тербургъ, 1751) эта ода напечатана 
показана написанною на день рожде- | на стр. 49—71. 
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родное самолюбіе соотечественниковъ громкими описаніями 
побЪдъ русскаго воинства: 


Тамъ кони бурными ногами 
Взвиваютъ къ небу прахъ густой, 
Tamb смерть межъ Готөскимп полками 
БЪжитъ, ярясь, изъ строя въ строй, 
И алчну челюсть отверзаетъ, 
И хладны руки простираетъ, 
Ихъ гордый псторгая духъ, 
` Тамъ тысящи валятся вдругъ. 
Но есть ли хочешь впдВть ясно, 
Коль Росско воинство ужасно; 
Взойди на брегъ крутой высоко 
и T. д. 


Ломоносовъ не забылъ только что полученное въ TO время 
извЪстіе объ открытіи нашими моряками, отиравленными изъ 
Камчатки подъ начальствомъ Беринга и Чирикова, береговъ 
Америки: 

Къ ТебЪ отъ всточныхъ странъ спБшатъ 


Ужё Амерпкански волны 
Въ Камчатской портъ веселья позны. 


Въ послфдней строф оды стихотворецъ говоритъ о ceób и, 
кто знаетъ? быть можетъ 002 гнњвомг стих разумЪетъ CIBA- 
ственную объ Академи коммиссію съ ея высокими членами: 
Красуйся духъ мой восхищенный, 

И не завидуй тБмъ творцамъ, 

Что носятъ лаврт, похвалъ зеленый; 

Доволенъ будь собою самъ: 

Твою усерднБйшую ревность 

Ни гнъвъ стохій, но мрачна древность 

Вт, забвен!и не могутъ скрыть, 

Котору будуть BKD хранить 

ДЪла Петровой Дщери громки, 

Что ставутъ позны честь потомки. 

Между тЪмъ академики, не обращая на умножавшуюся . 
литературную извђетность Ломоносова, рфшились дЪйствоваль 
противъ него съ т5мъ большею настойчивостью, что по ходу 
дЪла o ШумахерЪ уже можно было легко предвидфть, что ОНЪ 
будетъ оправданъ. a Нартовъ не въ состояни удержаться въ 
глав управленія академическими дфлами. Кром того нельзя 


ЛОМОНОСОВЪ, МИХАЙЛЪ ВАСИЛЬЕВИЧЪ. 335 


не замЪфтить, что члены Академи видимо ободрились и Cyb- 
лались смфлЪе посл возвращенія изъ Сибири (14 февраля 
1742 года) академиковъ Мюллера и Гмелина. Первый изъ нихъ 
отличался чрезвычайнымъ самолюблемъ, настойчивостью и охо- 
тою къ писанію канцелярскихъ бумагъ. По собственному npa- 
знаю Мюллера, онъ велъ. все дфло противъ Ломоносова по 
академической конференци !). 21 и 25 февраля, когда Ломо- 
носовъ явился-было снова въ академическія засћданія, TO aka- 
демики рБшительно ему объявили, что не желаютъ его BALETE 
въ своей средЪ до тїхъ поръ, пока не получатъ отвЪта, на no- 
данныя о HEND представленін въ декабр% 1742 гола. Нартовъ 
пытался требовать о томь объясненій отъ конференщи, но 
‚получилъ въ отвфтъ то же самое, что было заявлено самому 
Ломоносову ^). 

24 февраля 1748 года слЪдетвенная коммиссія объ Акаде- 
ми распорядилась по жалоб Горлицкаго на Шумахера: „у 
Адодурова m Тредіаковскаго и y адъюнктовъ Теплова и Ломо- 
носова взять извЪстіе: въ конференцію къ профессорамъ 
веБмъ-ли ученымъ людямъ такожъ и переводчику Горлицкому 
входить свободно было, и ежели кому надобно ходить въ KOH- 
ференцію, то y совЪтника-ль Шумахера о vow» требовано поз- 
воленія, и веБ-ли входили тогда, когда оный Шумахеръ при- 
кажетъ или инымъ какимъ образом+? Предисловіе Комментарий 
по чьему приказу сочинено и кто конфирмовалъ? При публич- 
ныхъ собраніяхъ въ конференцяхъ бывшимъ переводчикамъ 
Сатарову, Ильинскому и доносителю Горлицкому совфтникъ 
Шумахеръ садиться стуловъ не давалъ-ли и въ его-ль TO вол 
состояло, а они, Сатаровъ, Ильинскій и Горлицкій, въ состоя- 
ніи-ль были профессорскія предложенія, а иногда и свои отъ 
древностей, анатоми и философли и прочихъ наукъ предъ собра- 
ніемъ на русскомъ язык показать, изъяснить и истолковать? 
Адъюнктъ Бремъ при историческомъ класе обрЪтается ль’... 
Есть-ли университетъ, и честныя и славныя науки происхо- 
дятъ-ли и процвътаютъ-ли, о томъ отъ нихъ же, профессоровъ, 





1) Исторія Академін наукъ, І, 336. | 2) Билярскій, 20—23. 
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и у доктора Кондоиди, у ассессора Адодурова и у адъюнктовъ 
Ломоносова и Теплова взять извстіе....“!) Содержане отвЪта 
Адодурова сообщено уже въ первомъ TOMb настоящаго труда, 
стр. 511, 512. Отзывъ Тредіаковскаго помфщенъ выше, на 
стр. 90, 91; что касается до Ломоносова, то BOTS его собетвен- 
норучный отвътъ, который до нын еще не былъ напечатанъ?): 
„Въ высокоучрежденную слБдственную коммисепо о Акаде- 
ми наукъ нижайшее извз сте. Высокоучрежденная слЪдетвен- 
ная коммисс1я о Академи наукъ приказала отъ меня, нижай- 
maro, требовать извћетія первое въ TOME, что въ конференцію 
къ профессорамъ вефмъ ли ученымъ людямъ тако жъ и Nepe- 
водчику Горлицкому входить свободно было, и ежели кому на- 
добно входить было въ конференцію, то у совЪтника Шумахера 
требовано позволенія, и већ ли входили тогда, когда оный 
Шумахеръ кому прикажетъ, или инымъ какимъ образомъ. На 
сіе отвфтствовать я про другихъ не знаю; а что до меня над- 
лежитъ, TO по произведеніи моемъ въ адъюнкты требовалъ я 
отъ совфтника Шумахера позволешя ходить въ конференцію. 
На что онъ wHb сказалъ, что де о томъ уже въ конференцію 
указъ посланъ, и мнв туда ходить и при профессорахъ сидЪть 
вольно, посл котораго времени я въ конференцію ходить Ha- 
чалъ, He спрашиваясь больше o Tow» у совћтника Шумахера. 
2) Предисловіе Комментарія по чьему приказу сочинено и кто 
конфирмовалъ, того я не знаю; для того что я въ то время при 
Академи не былъ. 3) При публичныхъ собраніяхъ въ конфе- 
ренціяхъ бывшимъ переводчикамъ Сатарову, Ильинскому 
доносителю Горлицкому совфтникъ Шумахеръ садиться cry- 
ловъ не давалъ ли и въ ево ль то BONÈ состояло, того я также 
‚ незнаю, для того что я въ бытность переводчиковъ Ильинскаго 
и Сатарова не быль, a доноситель Горлицкій въ присутетвіи 
совБтника Шумахера и при мнђ въ конференци не бывалъ. А 
что они въ состояніи ли были профессорскія предложенія, а 
иногда и свои отъ древностей, анатоми, и хилософли и про- 
чихъ наукъ предъ собраніемъ на русскомъ языкъ показать, 


1) Билярскій, стр. 751. | 2) П, книга № 794. 
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изъснить и истолковать, о томъ я также неизвфетенъ: потому 
я съ переводчикомъ Горлицкимъ въ разговоры о наукахъ ни- 
когда He вступалъ, а Ильинскаго m Сатарова я и въ лице не 
знавалъ. 4) Адъюнктъ Бремъ при историческомъ класе обрћ- 
тается ль, то всЪфмъ довольно извфетно, что онъ адъюнктъ 
историческаго класса; a обрЪталея больше при библютек%. О 
семъ въ высокоучрежденную KOMMHOCHO нижайшее извфете 
чинить императорской Академіи наукъ Адъюнктъ Михайло 
Ломоносовъ“ 1). 

Этоть замфчательный по своей краткости и сдержан- 
ности отзывъ Ломоносова, свидътельствуетъ лучше всякихъ 
разглагольствій, что онъ не очень хлопоталъ тогда объ успЪхђ 
дъла, начатаго противъ Шумахера, и мало заботился 0 поддерж- 
кф его враговъ. Нельзя не обратить еще на то обстоятельство 
вниманіе, что въ приведенномъ отзыв не находимъ отвфта 
на вопросъ коммиссли объ университет, хотя объ этомъ пред- 
werb и съ упоминаніемъ именъ Ломоносова, Теплова и Адо- 
дурова сохранился указъ, данный изъ коммисеи отъ 24 фев- 
раля 1743 года за № 186°). Тепловъ и Адодуровъ, а также 
и академики отвфчали на означенный вопросъ утвердительно, 
что при Академи наукъ, согласно проекту Петра Великаго о ея 
учреждени, существуеть и университетъ, и что потому члены 
ея читалоть лекціи, когда являются охотники слушать ихъ. 
Между TEME въ дфлахъ Государственнаго архива, переданныхъ 
изъ бывшаго при императриц$ Елисавет$ Кабинета и касаю- 
щихся Академіи наукъ, есть никъмъ неподписанная и непом$- 
ченная кошя, озаглавленная такъ: „Въ высокоучрежденную 
слъдетвенную коммисе1ю о Академи наукъ нижайшее доказа- 
тельство о томъ, что здфеь при Академи наукъ HÈTES универеи- 
тета“. Эту бумагу, несомнЪнно писанную въ OTBbT'b Hà помянутый 
вопросъ, г. Ламанскій считаетъ за принадлежащую перу Ломо- 
носова Hà TOMP основании, что въ ней есть выраженія, напоми- 
нающія ero позднёйшее „Всенижайшее мн%н1е o исправлени 





1) II, книга № 794, rab этотъ OT- | въ дфлу». 
вБтъ помфченъ такъ: «подано марта 2) І, связка № 64, ст. 7, подъ загла- 
1 дня 1743 года, записавъ, сообщить | віемъ: Varia acta academica. 
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санктпетербургекой императорской Академи наукъ“ !). Биляр- 
скому °), а также и мнЪ не удалось найти въ академическихъ 
архивахъ ни подлинника, ни списка этой бумаги, и есть поводъ 
думать, что она напечатана г. Ламанскимъ съ вышепомянутой 
коши Государственнаго архива. Зал$мъ, почему Ломоносовъ 
умолчалъ объ университет въ отзывъ своемъ коммиссіи, KO- 
торой онъ отвЪфтилъ на вс остальные вопросы; почему копія 
OTBbTA съ доказательствами, что при Академи HETE универеи- 
тета, попала въ дла Кабинета, rab и кфмъ писанъ подлин- 
никъ ея и по какой причинћ его не сохранилось при дфлахъ 
KOMMHCClH, — на эти вопросы нфтъ отвфтовъ. 

26 апрфля 1748 года, Ломоносовъ, подъ вліяніемъ винныхъ 
паровъ, сперва взошелъ, не снимая шляпы, въ комнату акаде- 
мическихъ засБданій и сдфлалъ находившемуся тамъ акаде- 
мику Винцгейму непристойный знакъ изъ пальцевъ, а потомъ 
отправился въ географическій департаментъ , гдЪ, между про- 
чими, работали бывппе его товарищи по московской духовной 
школ Чадовъ, Шишкаревъ, Отарковъ, Ковринъ. ЗдЪеь Jio- 
моносовъ сталъ бранить Винцгейма, говоря: „я-де календарь 
и самъ сочиню не хуже ево!“ Когда адъюнктъ Трюскоттъ 
останавливалъ его, TO получилъ въ отвътъ: „ты-де что за чело- 
BEES? Ты-де адъюнктъ, кто тебя сдБлалъ? Шумахеръ!... Говори 
со мною по латини.“ Когда Трюскоттъ отказался oTBbuaTb, TO 
Ломоносовъ продолжалъ: „ты-де дрянь, никуда не годишся и 
недостойно произведенъ! И притомъ, по словамъ Чадова, бра- 
нилъ Шумахера и воромъ называлъ, и прочихъ господъ про- 
фессоровъ также бранил»ъ....“ По показанію Трюскотта, Ломо- 
носовъ велъ себя еще неумБренн%е и произносилъ слова He- 
удобныя въ печати, а Винцгейму грозилъ, если только произ- 
несетъ TOTS еще одно слово, поправить већ зубы. Въ послёл- 
нему онъ еще разъ возвратился изъ географическаго департа- 
мента и упрекалъ за постановлене объ исключении его изъ ака- 





1) Чтенія въ обществ исторш п Будилович»ъ, не вдаваясь въ изслћдова- 
древностей, 1865 r., кн. І, смЪеь, Jomo- | нія объ этомъ обстоятельств%, повтори- 
носовъ п петербургская Академія на- | ли мн%ніе, высказанное г. Ламанскимъ, 
укъ, стр. 56—59. Гг. Пономаревъ и 2) Билярскій, стр. 0102, 0108. 
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демическихъ засБданій, называя академиковъ НапазЮНег и 
Spitzbuben. Когда Винцгеймъ пригрозилъ занести все проис- 
шедшее въ протоколъ, то разбуянившійся адъюнктъ отвфчалъ: 
Ја, ја schreiben sie nur; ich verstehe so viel wie ein Professor und 
bin ein Landeskind (T. e.: да, да, пишите, я столько же смыслю 
сколько профессоръ, а притомъ же я природный русекй ')! 

Посл этого событія академики принесли снова жалобу на 
Ломоносова въ помянутую слфдственную коммисею, и тогда 
князь Юсуповъ сдфлаль распоряженіе допросить обвиненнаго, 
но Ломоносовъ, какъ и въ первый разъ, сталъ уклоняться отъ 
отвфтовъ. Такъ, 28 was, онъ сказалъ: „л-де по пустому отв%т- 
ствовать не буду, и надо мною главную имфетъ команду Акаде- 
мія, а не коммиссія. И надлежитъ-де его требовать отъ Акаде- 
wig, a безъ того въ допросъ не пойдетъ, и ничего-де со мною 
коммисеія сдфлать не можетъ. И сверхъ того предъ присут- 
ствіемь кричалъ онъ, Ломоносовъ, неучтиво и смћялся.“ Въ 
другой разъ (2 Іюня) ero потребовалъ членъ же коммиссіи, Te- 
нералъ-лейтенантъ Игнатьевъ, но тогда Ломоносовъ отозвался, 
что онъ „безъ воли команды оной же Академіи совЪтника Нар- 
това отвфтетвовать не смћетъ.“ Нартовъ представилъ на это, 
что онъ никогда He запрещалъ Ломоносову отвЪчать предъ 
коммисеіею. Члены послфдней, выведенные изъ терпфнія Ta- 
кимъ упорствомъ, 28 мая 148 года постановили арестовать 
Ломоносова и содержать его подъ карауломъ °). Тогда Ломо- 
HOCOB въ Mab же мБеяцћ подалъ прошене въ академическую 
канцелярію : „по поданному въ слъдственную о Академи наукъ 
коммисс1ю отъ профессоровъ Винцгейма съ товарищи на меня 
яко бы въ безчестьћ прошенів, содержусь я во оной коммиссіи 
подъ арестомъ безъ вдома Академи наукъ напрасно.“ 

Въ другомъ прошеніи, 28 оня 1749 года, Ломоносовъ 
объяснялъ: „подъ арестомъ содержусь я, нижайшій, и по cle 





1) Подлинныя показанія разныхъ | вЪка, стр. 218—228. Чтеня въ обще- 
свидЪфтелей изъ ппоземцевъ и русскихъ | ствЪ иеторш и древностей, 1865, кн. 1, 
y Билярскаго, стр. 24—32; также въ | см5сь, Ломоносовъ и петербургская 
Русской бесфдЪ 1860 тода, кн. 12, | Академія наукъ, 44—56. 
отдфл. П, Историческія бумаги XVIII 2) Билярекій, стр. 88—44. 
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число, отлученъ будучи отъ наукъ, а особливо отъ сочиненія 
полезныхъ книгъ и отъ чтенія публичныхъ лекцій. А понеже 
отъ сего случая не токмо искренняя моя ревность къ наукамъ 
въ упадокъ приходитъ, но и то время, въ которое бы я, нижай- 
шій, другихъ моимъ ученіемъ пользовать могъ, тратится на- 
прасно; и отъ меня никакой пользы отечеству не происходить; 
ибо я, нижайпий, нахожусь отъ сего напраснаго нападенія въ 
крайнемъ oropuenin* !). 

Нартовъ пробовалъ-было 30 ions просить слфдетвенную 
коммисстю объ освобожденіи Ломоносова „дабы оный помяну- 
тыя свои до наукъ касающіяся (sie!) свободно исправить могъ“, 
но это ходатайство оставлено тогда, безъ послфдетвий °). 

Кром непріятностей съ академиками и арестовавія по 
приказанію членовъ коммисаи, Ломоносовъ долженъ быль 
терпфть, подобно веЪмъ служившимъ тогда при Ақадеміи ли- 
цамъ, OTS разстройства хозяйственной ея части и отъ постоян- 
ной нужды тамъ въ деньгахъ. Изъ прошенія нашего адъюнкта въ 
1юл% 1748 года оказывается, что тогда AMD было получено только 
дв трети жалованья еще за прошлый 1742 годъ; за уплатою 
изъ HHX'b долговъ, y него опять не было денегъ, а потому онъ 
просилъ, какъ милости, выдать еще жалованья за два мЪсяца 
того же 1742 года. Академическая канцелярія, за неимъніемъ 
денегъ, выдала Ломоносову десять рублей °). Въ asryerb 1748 
года Ломоносовъ написалъ въ.академическую канцелярію сл$- 
дующее собетвенноручное доношене: „Надлежитъ мн, нижай- 
шему, изъ Академи наукъ донять заслуженнаго мною MAJO- 
ванья за сентябрекую треть прошлаго 1742 года и почти за 
IB трети сего 1749 года. И такъ почти за цБлой годъ я, HM- 
жайшій, жалованья отъ Академи He получалъ и OTP того при- 
шелъ въ крайню скудость. А нын% я, нижайшій, нахожусь 60- 
лБнъ и при томъ не токмо л$карства, но и дневной пищи себъ 
купить на что He имЪю и денегъ взаймы достать не могу. Того 
ради Академію наукъ покорнъйше прошу, дабы повелЪно было 


1) Билярскій, стр. 40, 46. 9) Биплярскій, стр. 48, 49. 
2) П, книга № 793. 


JOMOHOCOB'b, МИХАИЛЪ ВАСИЛЬЕВИЧЪ. 341 


на счетъ заслуженнаго мною жалованья для моего содержанія 
выдать денегъ сколько Академія наукъ заблагоразсудитъ“. 
РЪшеніе на это прошеніе послЪдовало, 9 сентября. такое: „за 
неимфтемъ въ казн% денегъ выдать Ломоносову пять рублевъ* !). 
По той же самой причин%, 29 ноября 1748 года, Ломоносову, 
вместо денегъ, въ счегъ жалованья выдали „для его пропитанія“ 
академическихъ изданий на 80 рублей ?). 

Такое бЪдетвенное положене нашего адъюнкта не оста- 
навливало повидимому его дфятельности какъ на литератур- 
номъ, такъ и ученомъ поприщахъ. Taks, 5 мая, сообщалъ 
онъ въ академическую канцелярію: „имЪю я, нижайшій, Hamb- 
реше чинить оптическія и физическія обсерваціи, а особливо 
въ ботаник, для того что Cle въ нынЪшнее весеннее и лђБтнее 
время можетъ учинено быть удобнће, для которой обсерваціи 
потребно мнф микроскоповъ простыхъ и сложенныхъ ?)....“ Въ 
1юнъ месяц Ломоносовъ, напоминая о предложеніи своемъ въ 
январ 1742 года устроить химическую лабораторію, пред- 
ставлялъ снова объ этомъ предметъ: „И понеже я, нижайшій, 
‚въ состояніи нахожусь не токмо химичесяе эксперименты для 
приращенія натуральной науки въ Россійской имперіи въ mbë- 
ство производить и о томъ журналы и разсужденія на росей- 
скомъ и латинскомъ языкъ сочинять, но при TOME еще могу 
другихъ обучать физикъ, хими и натуральной минеральной 
истори, и того ради имъю я, нижайшій, усердное и искреннее 
желане наукою моею отечеству пользу чинить, въ химиче- 
скихъ трудахъ безпрестанно упражняться, и какъ химической 
практик, такъ и теорій, съ присовокупленіемъ физики и Ha- 
туральной минеральной истори, другихъ желающихъ обучать 
для того, чтобъ на мое обученіе въ Германи издержанная ея 
императорскаго величества сумма и мои въ томъ положенные . 
труды напраено не потерялись. И если бъ въ моей возможно- 
сти было, чтобъ мнЪ, нижайшему, на моемъ кошт лабораторію 
имфть и химическіе процессы въ дЪйствів производить можно 





1) П, книга № 81. 8) Билярскій, стр. 32. 
2) Билярскій, стр. 51. | 
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было, то бы я, нижайшій, Академи наукъ утруждать He дер- 
залъ; HO понеже отъ долговременнаго удержанія заслуженнаго 
мною жалованья въ крайнюю скүдость и почти въ неоплатные 
долги пришелъ, для того не токмо лаборатори и къ тому над- 
лежащихъ инструментовъ и матеріаловъ завесть ми} не воз- 
можно, но съ великою нуждою мое пропитаніе ambio. И дабы 
высочайшимъ ея императорскаго величества указомъ повелЪно 
было при Академи наукъ въ пристойномъ м%етћ учредить изъ 
суммы академической химическую лабораторію и оную NH}, 
нижайшему, съ принадлежащими къ тому инструментами и ма- 
теріалами поручить, и къ тому опредЪлить двухъ студентовъ, а 
именно Отепана Крашенинникова да Алексфя Протасова, koro- 
рыхъ я, нижайшій, химической теори и практикъ и при TOND 
физикЪ и натуральной минеральной истори со всякимъ воз- 
можнымъ стараніемъ обучать буду, а производимымъ химиче- 
скимъ процессамъ точной журналъ вести и Академи наукъ 
предлагать буду, и чтобъ xm, нижайшему, въ CEND предпріятіи 
и трудахъ никакого препятствія отъ недостатковъ и скудости 
не учинилось и для того бъ мн%, нижайшему, выдать заслужен-_ 
ное мною жалованье все сполна ').“ 

Это npomenie, въ собенности замфчательное для истории у 
насъ хими, такъ-какъ здфеь HIETE дЪло объ учрежденіи первой 
лаборатори въ Росси, осталось въ то время неисполненнымъ, 
впрочемъ не по винъ Шумахера, какъ думалъ Ломоносовъ °), а 
просто по неим$н1тю свободныхъ денегъ въ ученомъ учрежде- 
ніл. Въ немъ съ самаго основанія ero не везло хими: первый, 
назначенный на эту каөедру ученый, Михаилъ Бюргеръ умеръ 
вскорф посл его прізда въ Петербургъ °). Іоганну-Георгу 
Гмелину поручена была химія почти пять ITE спустя поел 
Бюргера, именно въ 1731 году, но въ слфдующемь году Гме- 
линъ уже сталъ сбираться въ ученое путешестве, куда дЪй- 
ствительно отправился въ 1138 году и пробылъ тамъ почти де- 
сять Ire *). Когда рфчь заходила о новыхъ штатахъ для Ака- 


1) Билярскій, стр. 44, 45. 3) Исторія Академии наукъ,1, 172—174. 
2) Билярскій, стр. 064. 4) Tamb же, 433, 434. 


ЛОМОНОСОВЪ, МИХАИЛЪ ВАСИЛЬЕВИЧЪ. 343 


деми наукъ, то члены ея всегда напоминали о необходимости 
устройства при ней лабораторій, но представленія ихъ какъ о 
ней, такъ и о другихъ ученыхъ учрежденіяхъ, оставались гла- 
CONE вошющихъ въ пустын% '). Помянутое представленіе Jlo- 
моносова подверглось той же участи, хотя онъ подалъ его при 
НартовЪ, заступившемъ м$ето арестованнаго тогда Шумахера 
и, по видимому, бывшемъ exopbe благосклоннымъ, ч$мъ враж- 
дебнымъ Ломоносову. Въ академической канцеляріи на проше- 
Hin ero отмЪчено въ Hb 1749 года: „адъюнкту Ломоносову 
отказать, что за неим$темъ при Академи денегъ и за непод- 
твержденемъ штата по сему ero доношенію ничего сдЪлать He 
можно ?).* 

Праздникъ Петра и Павла, 29 noua 1148 r., быль днемъ 
тезоименитетва великаго князя Петра Өедоровича, и это об- 
стоятельство дало Ломоносову поводъ къ написан оды „на 
день тезоименитства Его Императорскаго Высочества Госуда- 


ря Великаго князя Петра Өедоровича, 1749 года ?). Тождество 


1) Исторія Академіп ваукъ, 1,. стр. 
LI, ШІ. Академики въ зжалобБ на 
Шумахера, 24 іюля 1745 r., писали: 
«при веБхъ Академіяхъ имфется лабо- 
раторія химическая, а при здфшней 
такого пужнаго учреждепія съ пачала 
не было. Ежели же г. совБтникъ My- 
махеръ достоинъ, 
дирекцію имфть, то какъ онъ по Cie 
время o семъ дЪлЪ не подумалъ?» (3а- 
пнеки Академиг наукъ, УП, прилож. 
№4, 51). Шумахеръ, въ свою очередь, 
отвфчалъ na это обвипенівмъ ашадеми- 
ковъ: «Подлинно, uro понын% ппкакой 
химической лабораторіи не заведено, 
п я лолженъ признаться, что при Ака- 
деміп никакая наука такъ худаго 
успха не имла какъ сія. Первый 
профессоръ хим1и Бергеръ, Бдучи изъ 
гостей, ушибея до смерти пока онъ въ 
своей профессін еще пичего п дЪлать 
не началь. Докторъ Гмелинъ, который 
вступилъ на его мЪсто, пофхалъ въ 
Камчатку въ самое то время, когда 
онъ хотфлъ въ хим упражняться. 


чтобъ Hab всЪмЪ. 


Главное несчастіе притомъ было сіе, что 
тогдашвій лрезидентъ графъ Кейзер- 
лингъ склонился на прошеніе доктора 
Гмелина, чтобъ до возвращенія его изъ 
камчатской экспедицін никого въ про- 
фессоры xuwiu на ero мЂсто не опре- 
дфлять, вакъ о томъ явно изъ ванце- 
лярскаго протокола 1733 года. Ca- 
дующіе потомъ президенты He видБли 
никакой причивы, для чего бл, отм нить 
опредфленіе г. графа Кейзерлинга. И 
такъ пока не было профессора химіи, 
то о лаборатор!и и не думали. А 10- 
пеже г. докторъ Гмелинъ, по возвра- 
megil своемь изъ Сибири, ue въ химіи, 
по больше въ описанш сибирскихъ 
травъ узражнялся, TO OND и лабораторію 
химическую забылъ. Какимъ же oôpa- 
30M? можно мн TO въ виву припиеы- 
вать?» [, портфель Мюллера, съ загла- 
віемъ: «Жалобы Академиг на канцеля- 
рію въ севатъ съ 1744 по 1746 годъ». 

2) Биляреюмй, 45. 

3) Была-ли напечатана тогда эта ода, 
непзвЪстно. Она помфщена Ломоносо- 
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именъ наслЪдника престола съ Петромъ Великимъ навело cra- 
хотворца на мысль пророчествовать, что первый для Росси 
будетъ тБмъ же, что быль для нея ero дфдъ. Paaywberes no- 
слЪдній при этомъ случа былъ превознесенъ похвалами и, 
между прочимъ, о. HEMD помфщень здЪеь стихъ: 


Онъ богъ, онъ богъ твой былъ Россія. 


Отихъ, какъ извЪстно, возбуждавшій особенное негодованіерас- 
КОЛЬНИКОВЪ. 

23 тюля 11749 года, Ломоносовъ ходатайствовалъ „для 
упражненія и дальнъйшаго происхожденія въ наукахъ MATE- 
матическихъ“ выдать ему физику Ньютона и универсальную 
ариеметику, что тогда же и было исполнено !). 

Между тБмъ успфхи Ломоносова въ стихотворствЪ были 
такъ велики, что уже заставили забыть вовсе перваго изобр%- 
тателя тоническаго размра въ русскомъ crux b, и это обетоя- 
тельство, конечно, не могло не быть прискорбнымъ для Тре- 
діаковскаго. Памятникомъ разногласій его и препирательствъ 
съ Ломоносовымъ и Сумароковымъ, въ началЪ, впрочемъ, не 
отличавшихся особенно враждебнымъ характеромъ, какой за- 
мЬчалея впоглћдетвіи, должно считать печатанныя въ 1748 
году „Гри оды парафрастическія псалма 148, сочиненныя 
чрезъ трехъ стихотворцевъ“. Отихи эти вышли въ свћътъ съ 
обозначенісмъ 1744 года, m o нихъ было уже говорено выше 
въ жизнеописаніи Тредлаковскаго, на стр. 104—106. Здъеь 
прибавимъ только, что это оригинальное состязаніе трехъ 
русскихъ стихотворцевъ, кажется, занимало и современное 
русское общество. По крайней wbpb названныя три оды печа- 
тались, какъ видно изъ канцелярской переписки, „по письмен- 
ному и устному извЪстію отъ генералъ-прокурора князь Hu- 
киты Юрьевича Трубецкаго“, который стало-быть принималъ 
участе вътомъ, чтобы стихи явились въ свфтъ. Успъхи Ломоно- 
сова въ современномъ ему русскомъ обществ% и опасеніе Тредіа- 


вымъ въ Собран!и разныхъ сочинений | 138—145. 
въ стихахь и въ проз (Сиб., 1751), | `1) Биляревй, стр. 49. 
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ковскаго, чтобы не забыли ero заслугъ по усовершенетвованію 
русскаго стиха, можно видЪть и изъ того, что въ октябр 
1748 года онъ вспомнилъ о своей полемикЪ съ Ломоносовымъ 
по поводу письма послфдняго изъ Фрейберга (o чемъ уже ro- 
ворено выше, на стр. 88, 84, 299, 500) и просилъ o возвра- 
щеніи ему статьи, написанной имъ въ отвфтъ на это письмо, 
что и было исполнено въ декабр% того же 1748 года'). 

По свидфтельству, оставленному самимъ Ломоносовымъ, 
въ этомъ же году написано имъ „Вечернее размышлене о Bo- 
жіемъ Величествъ, при случа великаго сфвернаго сіянія“ 2). 
Это одно изъ немногихъ вполнф самобытныхъ стихотворений 
Ломоносова и при томъ — плодъ свободнаго творчества, спра- 
ведливо считается однимъ изъ лучшихъ Bb этомъ род произ- 
ведений нашего писателя. ЗдЪсь въ начал описывается ночь: 


Лице свое скрываетт, день, 

Поля покрыза влажна ночь, 
Взошла на горы чорна т$нь, 

Лучи отъ насъ прогнала прочь. 
Открылась бездна звъздъ полна; 
ЗвЪздамъ числа BÈTO, безднЂ дна. 


Потомъ показано все ничтожество ума при созерцани множе- 
ства міровъ, и наконецъ описывается сЪверное сіян1е, при чемъ 
NOITE пытается объяснить себЪ это величественное явлеше: 


Что зыблетъ ясный ночью лучь? 

Что тонкій пламень въ твердь разитъ? 
Какъ молнія безгрозныхъ тучь 
Стремится отъ земли въ Зенитъ? 

Какъ можетъ быть, чтобъ мерзлой паръ 
Среди зимы раждалъ пожаръ? 


Kock ck 
ж ж 


Тамъ спорптъ жирна мгла съ водой; 

Иль солнечны лучи блестятъ, 

Склонясь сквозь воздухъ къ намъ густой; 
Иль тучныхъ горъ верьхи горятъ; 





1) Билярскій, стр. 50, 51. ств$ къ кврасноръчію, книг первой, 
2) Въ первый разъ напечатана эта, | въ которой содержится риторика, $ 270, 
ода въ 1748 г. въ Краткомъ руковод- | стр. 252—254. 
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Иль въ морЪ дуть престалъ 3eenps, 


И гладки волны быотъ въ ЭФиръ. 
ж Ы 


СомаВній полонъ вашъ отвЪтъ, 
п проч. 

Замфчательно это стихотворене и тъмъ еще, что въ Оловђ 
о явлетяхъ воздушныхъ, отъ электрической силы происходя- 
щихъ, BE 1158 году, Ломоносовъ, стараясь доказать, что его 
теорія o причинЪ сфверныхъ сіяній разнится отъ той, которая 
высказана была Франклиномъ, прибавляетъ: ,CBepbx сего 
ода моя о сЪверномъ слян1и, которая сочинена 1748 года, а въ 
1747 г. (вфрнЪе въ 1148 г.) въ РиторикЪ напечатана, содер- 
житъ мое давнйшее wHbuie, что сЪфверное cianie движеніемъ 
Коира произведено быть можетъ....“ 

„Вечернее размышлене о Божіемъ величествћъ“ внушило 
впоелъдетвіи Мартосу мысль представить Ломоносова на namar- 
никЪ, воздвигнутомъ ему въ Архангельск, созерцающимъ съ 
восторгомъ и удивленіемъ сБверное cianie и принимающимъ 
лиру изъ рукъ генія, чтобы восифть это величественное явле- 
Hle!) Этой мысли Мартоса нельзя отказать въ поэтическомъ 
orrbukb тБмъ болфе, что она напоминаетъ самое блестящее 
стихотворене нашего поэта. 

Штелинъ, въ своихъ извћстіяхъ о Ломоносов, относить 
къ 1149 году пріздъ къ нему жены ero изъ Германи. It» co- 
жалЪнію, и въ этомь, какъ и въ другихъ случаяхъ, разсказъ 
Штелина не обошелся безъ промаховъ (напр. извфете, что 
Ломоносовъ жилъ на казенной квартир при лабораторли, KO- 
торой въ 17493 году еще не существовало и пр.), но такъ-какъ 
провЪрить этого разсказа по другимъ источникамъ невозмож- 
но за неимъніемъ ихъ, TO здъсь приходится воспользоваться 
извЪетемъ Штелина. По словамъ его, жена Ломоносова, въ 
продолженіе двухъ лфтъ ничего не зная о своемъ мужЪ, обра- 
тилась къ русскому посланнику въ ГагЪ, который переслаль 
ея письмо къ графу А. Бестужеву-Рюмину. ПослЪдній nepe- 


1) Труды архангельскаго статистическаго комитета за 1865, кн. 1, OTA. 
истор., стр. XXXII. 
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далъ его Штелину для полученія отъ кого слфдуетъ отвЪта. 
„Никто и не воображалъ, говорить Штелинъ, чтобъ Ломоно- 
совъ былъ женатъ. Но онъ самъ, полагая, что графъ Голов- 
кинъ узналъ всЪ обстоятельства отъ его, оставленной имъ 
жены, прочиталъ письмо и воскликнулъ: Правда, правда, Боже 
мой! я никогда не покидалъ ее и никогда не покину; только 
мои обстоятельства препятствовали мнЪ до сихъ поръ писать 
къ ней иеще менЪе вызвать ее къ себЪ. Но пусть она прудетъ, 
когда хочетъ; я завтра же пошлю ей письмо и 100 рублей де- 
Herb’), которыя попрошу передать ей“. То и другое было 
отослано къ посланнику въ Гагу, а онъ немедленно переслалъ 
все въ Марбургъ, и въ томъ же году жена ero съ ребенкомъ ?) 
и въ сопровожденіи брата npibxa:za чрезъ Любекъ въ Петер- 
бургъ къ своему обрадованному мужу, котораго она нашла 
здоровымъ и веселымъ въ довольно хорошо устроенной акаде- 
мической квартирф при химической лаборатори“. . . .?). 

1744 rome для Ломоносова начался подъ боле счастли- 
выми предзнаменованями: когда до сената дошелъ докладъ 
коммисс1и объ Академ наукъ касательно проступковъ адъ- 
юнкта и наказаніи его, то сенаторы, подъ влляшемъ ли при- 
дворныхъ почитателей его поэтическихъ дарованій, или же мо- 
жетъ быть по личному приказанію императрицы, которой онъ 
He могъ быть неизвЪстенъ посл} своихъ одъ, постановили 
‘приговоръ, поражающий своею снисходительностью, особенно 
если вспомнить, что вытерпълъ бъдный Тредіаковскій не sarbe 
какъ три года тому назадъ не за бүйство, не за ослушаніе и 
насмфшки надъ приказаніями знатныхъ, но за выговоръ IO- 





1) Посл того, что выше было ro- 
ворепо o б®дственномъ положеви Ло- 
моносова, очень сомнительно, чтобы 
онъ былъ въ состолн!и такъ легко oT- 
править значительную для того време- 
ни сумму депегъ, каковы были 100 руб. 


2) По словамъ Штелина, y Ломоно-' 


сова была дочь; между тъмъ, по разыс- 
каніямъ въ марбургскомъ архив% г. Cy- 
хомлинова, у Ломоносова въ МарбургЪ 
былъ сынъ Иванъ, родившійся 1 января 


1749г. и умерпий 7 февраля того же года. 
Pycexiit ВЕстникъ 1861г., т. ХХХІ, 164. 

3) Сборпикъ матеріаловъ для исто: 
рін Академіп наукъ, изд. г. Куникт, 
П, 400, 401. Что касается до упоми- 
паемаго Штелипымъ шурина Ломо- 
посова, то его звали Иванъ Андреевъ 
Цильхъ, н онъ въ 1748 г. служилъ 
копіпстомъ при академической Konpe- 
peuuiu съ жалованьемъ по 120 рублей 
въ годъ. II, книга № 127. 
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сланному за нимъ отъ министра кадету, что тотъ обманулъ ero. 
„Онаго адъюнкта Ломоносова, сказано въ сенатскомъ указ 
18 января 1144 года, для ero довольнаго обученія отъ наказа- 
нія освободить, а во объявленныхъ, учиненныхъ имъ продер- 
зостяхъ у профессоровъ просить ему прощенія; а что онъ таке 
непристойные поступки учинилъ въ коммисе1и и въ конферен- 
ци, яко въ судебныхъ мЪетахъ, за то давать ему, Ломоносову, 
жалованья въ годъ по нынфшнему его окладу половинное; 
ему къ, Ломоносову, въ канцеляріи правительствующаго Ce- 
ната объявить съ подпискою, что ежели онъ впредь въ тако- 
выхъ продерзостяхъ явится, TO поступлено съ нимъ будетъ по 
указомъ неотмЪнно“ !). 

21 января того же 1744 года Ломоносовъ просилъ проще- 
нія y академиковъ въ конференци, a 4 февраля y Hero npo- 
изошло снова столкновен1е, но на этотъ разъ съ старымъ TOBA- 
рищемъ по московскимъ школамъ, академическимъ переводчи- 
комъ Иваномъ Голубцевымъ: придя къ нему въ гости, онъ по 
неизвћстной причинЪ „Голубцева ударилъ, какъ доносилъ TOBA- 
рищъ ихъ обоихъ D. Лебедевъ, шандаломъ въ лицо, отчего 
воспослБдовалъ у него въ глазу ломъ, а на лицЪ отъ удару язва, 
такъ-что нынЪ публично выдти не можеть“. Академическая KAH- 
целярія, бывшая уже тогда снова въ распоряжения Шумахера, 
He вступилась въ это дђло, предоставивъ Голубцеву вћдаться 
съ Ломоносовымъ судебнымъ цорядкомъ *). 

Несколько мћелцевъ спустя, именно 15 юля, послфдовалъ 
„милостивый и за собственноручнымъ ея императорскаго Be- 
личества подписанемъ“ указъ о производетвЪ Ломоносову 
прежняго его жалованья?). 

Объ ученыхъ работахъ Ломоносова въ 1144 г. извфетно 
только, что онъ подавалъ въ конференцю какую TO дисеерта- 
шю, которую надобно было несколько измћнить и дополнить 
(академическій протоколъ 17 февраля); производилъ как1е-то 
химическе опыты, для чего требовалъ (19 ioma) изъ академи- 


1) Билярскій, стр. 51, 52. 3) Билярскій, стр. 54. 
2) Бплярскій, стр. 53. 
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ческой канцеляр!и матеріаловъ, которые ему и были тогда OT- 
пущены; длалъ также каюе то опыты въ физической аудито- 
piu, о чемъ есть извъстіе въ протокол 25 iona. „Намфренъ я, 
писалъ Ломоносовъ въ академическую канцелярію въ декабрћ 
1744 r., для дальнъйшаго изслћдованія магнитной теори xh- 
лать магнитные опыты и обеерващи, къ чему потребны MHb 
оправленные два магнита небольше и магнитная иголка въ 
два фута длиною для склоненія и для наклоненія магнита“. 
Требован1е это тогда же было исполнено !). Кром% того, ему 
поручено было проемотрфть переводъ съ нмецкаго языка 
ариеметики, сд%ланный бывшимъ его товарищемъ по Москв% 
В. Лебедевымъ. 

Ломоносовъ въ этомъ же году перевелъ трудъ Геинзіуса, o 
комет 1744, за что, по отпечатани перевода, получилъ въ 
вознагражденіе шесть экземпляровъ ?). 

Что касается до литературной дЪятельности Ломоносова, 
въ 1144 году, то въ начал этого года была прислана изъ 
Москвы, rab находился тогда дворъ, рукописный экземпляръ 
риторики ero, съ посвященемъ великому князю, наслЬднику 
престола, которое помъчено Ломоносовымъ: „Генваря дня 
1744 года“ °). Книгу эту слБдовало раземотр%ъть въ академиче- 


1) П, книга № 89. 

2) Билярскій стр. 53 — 55. Bors 
заглавіе этого перевода: Описан1е въ 
началЪ 1744 года явившіяся кометы 
купно съ нфкоторыми учиненными объ 
ней рассужденіями чрезъ Готфрлда 
Гейнеіуса императорской Академш 
наукъ члена и профессора астрономіи, 
при чемъ на переди предложено со- 
кращенное рассужденіе о состолн!и H 
свойствахъ веБхъ кометъ, переведен- 
ное изъ шамберовой циклопедш. Me- 
чатано въ Санктпетербург при mume- 
раторской Академ1и наукъ 1744 года. 
Въ 49, 142 нум. стр., съ изображені- 
ями, гравированными на мъди на че- 
тырехъ листахъ. Ha 142 crpauunb 
есть извфст!е: «Оппсаніе кометы явив- 
maca въ начал 1744 года съ пЪмец- 


каго языка перевелъ Императорской 
Академіп наукъ Адъюнктъ Михайло 
Ломоносовъ». Въ Нъмецкомъ подлин- 
nush — Beschreibung des im Anfang 
des Jahrs 1744 erschienen Cometen 
etc. — He приложено въ H&8UaJIb извле- 
qenia H3» помянутой Циклопедш. Cp. 
выше прим$чан!е на стр. 325, 326. 
3) Этотъ экземпляръ въ бархатномъ 
аломъ переплет хранится до HHHb въ 
русской библіотекБ Академіп наукъ; 
рукопись въ 49; противъ печатнаго она 
пмЂетъ множество отм$нъ и состоитъ 
только изъ SS 140, тогда какъ въ пер- 
вомъ SS 326. Замчательно также, что 
здъсь посвященіе великому князю 
наслБднику He то, которое помфщено 
потомъ въ печатномъ изданш, и напол- 
NEHO исключительно похвалами, кото- 
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скихъ засфдашяхъ для удостовБренія, достойна ли она будеть 
изданія въ свЪтЪ, что взялъ на себя академикъ Мюллеръ, ko- 
торый, 16 марта, одобрилъ это произвелеше, но оно, какъ YBH- 
димъ ниже, напечатано было только въ 1141 году‘). 

Въ 1745 году Ломоносовъ выказалъ особенную дћятелі,- 
ность на ученомъ поприщ: въ январБ представиль онъ на 
судъ академическаго собранія разсузкденія De motu aéris in 
fodinis observato и De calore et frigore; въ март — De actione 
menstruorum in corpora solubilia; въ1юнъ — De tinctura metal- 
lorum. Эти четыре произведевія были потомъ напечатаны на 
латинскомъ язык въ ученомъ издани нашей Академи — Kox- 
ментаріяхъ 1750 и 1751 годовъ, и о нихъ будетъ говориться 
при изложени событій изъ жизни академика въ TÈ годы; 
здфсь же только замфтимъ, что вторая изъ диссертацій — De 
calore et frigore вызвала въ засЂданіи 25 января 1744 года 
слфдуюция замчанія нћкоторыхъ академиковъ: „намфревя и 
прилежаніе г. адъюнкта заслуживаютъ похвалы въ изысканіи 


рыхъ менфе п притомъ уже съ Apy- 
гимъ оттБнкомъ въ печатпомъ. Вотъ 
оно по рукописному экземпляру: «Пре- 
свЪтлЪйшій великій каязь, милостивЂй- 
шій государь! Въ лпресвътлБйшей Ba- 
шего императорскаго высочества особ 


не токмо в®рные россійскіе подданные - 


твердую надежду будущаго своего бла- 
тополуч1я благоговЪйно почитаютъ, HO 
и вся Европа удивляется  BHCOKIIM' 
вашимъ добродЪфтелямт, еще въ юно- 
сти процв$тающимъ, какъ пстинной 
отрасли петрова священи$йшаго c$- 
мени. Взираютъ Hà нихъ великимъ ва- 
шимъ дфдомъ основанныя наукп какъ 
на восходящее солнце, и отъ пресвћт- 
лыхъ его лучей новаго щедротъ сіянія 
въ несомнфнномъ упован!и ожидают». 
Благополучны возрастающія въ Росси 
знан1я, въ которыхъ самъ ожидаемый 
HX'b разширитель, ваше императорское 
высочество охотно упражняться изво- 
1итъ, равно какъ великій оныхъ OCHO- 
ватель. Благополучны въ наученіи по- 


> 
ложенные труды сывовъ россйскихъ, 
которыхъ щедрая вашего высочества 
рука ободряетъ къ вящшему прираще- 
нію наукъ въ наслЪдной вашей импе- 
piu. Толь прехвальными и внука до- 
стойными добродЪфтелями ободренный, 
полагаю къ дражайшимъ стопамъ Bå- 
шего императорскаго высочества, со- 
чиненное въ пользу отечества liparkoe 
руководство къ риторик$ и, припадая, 
поддавнфйше прошу на сей нижайшій 
мой трудъ возрЪть милостивъїшимъ 
окомъ. НрЪпкая Всевышняго десница 
да покроетъ и укрфпитъ неоцфненное 
вашего высочества здравіе,и къ вящшей 
радости п благополучію всего россій- 
скаго народа чрезъ многія ibra да 
соблюдетъ невредимо, чего отъ искрен- 
naro уседія подданнфйше желаю. Ва- 
шего пмператорскаго высочества TMOA- 
дапиъйшій рабъ 

Михайло Ломоносовъ. 
Генваря дня 1744 года». 

1) Билярскій, стр. 54. 
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касательно теоріи теплоты и стужи, но кажется, что онъ CIANI- 
комъ поспЪшно приступилъ къ дБлу, которое видится превос- 
ходящимъ его силы; особливо же никакъ недостаточны его 
доказательства, которыми онъ пытался отчасти подтвердить, 
отчасти опровергнуть разныя внутреннія дви:кенія TEND, и это 
т. адъюнктъ самъ признаетъ, когда только захочетъ доказа- 
тельства свои особенно изъяснить и изложить въ форм сил- 
логизма. Равнымъ образомъ было высказано MHbHie. что 
г, адъюнкту He сл$дуетъ стараться о порицания трудовъ Бейля 
(Boyle), пользующихся однако славою въ ученомъ Mipb, и 
извлекать изъ его сочиненій такія только мћета, въ которыхъ 
онъ нБкоторымъ образомъ заблүждался, и проходить молча- 
HleWb множество другихъ, гд онъ преподалъ образцы глубо- 
кой учености“ '). 

Въ март% 1745 года Ломоносовъ снова напомнилъ Академіи о 
необходимости устройства лаборатори (см. выше стр. 341), при 
чемъ представилъ и самое предположене o TOM?) Не задолго 


1) Билярсый, стр. 56, 57. 

2) Bor» это предположеніе, пом%- 
щенное у Билярскаго, стр. 58 — 60. 
«Проекть о учреждеши химической 
лабораторіи при императорской Aka- 
демін наукъ: 1) Для способнЪйшаго 
учрежденія химическихъ дДЪйствй п 
опытовъ должно построить особливую 
хоромину, длиною въ 6, а шириною 
Bb 4 сажени, п оную раздфлить па 
Abb частн, изъ которыхъ бы одна ши- 
риною была въ 2, длиною въ 4 саже- 
ни. 2) Въ большей половин по серед- 
кБ поставить очагь съ кожухомъ и 
трубою, который въ дливу должепъ 
быть 2, а въ ширину 1l/, сажени. 
Кожухъ надъ очагомъ поставить на 
четырехъ толстыхъ желфзныхъ пру- 
тахъ и укрЪпить на верху между по- 
толочными брусьями на боутахъ. А па 
потолЕБ подъ кровлею будетъ bero, 
куда ставить посуду и класть уголье. 
3) Въ меньшей половин поставить 
шкацы п полки для поклажп разныхъ 
матеріаловъ, мелкихъ инструментовъ 


п нужныхъ химическихъ книгъ. А для 
зимняго времени печь и длл записки 
химпческихъ опытовъ столъ. 4) Karkia 
печи и другія пужныя мелкія при- 
стройки, посуды п матеріалы къ тому 
надобны, то видно отчасти въ прило- 
женномъ прп семъ план?, а о прочемъ 
могу подать въ Академію наукъ особ- 
апвый реестръ, когда оная TOTO по- 
требуетт. 5) Въ химическихъ дЪйстві- 
яхъ намфрепъ я поступать такимъ по- 
рядкомъ: 1. Нужныя и въ химическихъ 
трудахъ употребительныя натуральныя 
матеріи сперва со всякимъ стараніемъ 
вычистить, чтобы въ нихъ никакого 
посторонняго прим$су не было, OTb 
котораго въ другихъ дЪйствіяхъ 06- 
манъ быть можетъ. 2. Вычищепныя 
матер!и раздфлять, сколько можно, на 
Tb, изъ которыхъ ов натурально сло- 
жены. 3. Для лучшаго доказательства, 
что разд$ленныя материг изъ оныхъ 
простыхъ состоятъ, внамфрепь опыя 
снова соединять сколь возможно. 4. Pas- 
ныя патуральныя и сдфланныя матери 
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передъ тъмъ, à можетъ быть и одновременно, Ломоносовъ 
представилъ переводъ свой Сокращенной экспериментальной 
физики Вольфа вице- канцлеру графу Михаилу Воронцову. 
При переводЪ, въ посвящени, подписанномъ 24 февраля 
1745 года, есть обращене къ этому сановнику, который, какъ 
извЪетно, былъ изъ числа особенныхъ покровителей Ломо- 
носова: „Ужё знатныхъ военныхъ, статскихъ и придворныхъ 
особъ Oec AL pbako проходятъ, чтобъ притомъ O наукахъ pac- 
сужденія съ похвалою не было. Ваше Слятельство довольно 
о томъ свидфтельствуете, котораго любовь къ наукамъ равно- 
мфрную видимъ протчимъ Вашимъ природнымъ доброд%те- 
лямъ, достойнымъ быть предъ престоломъ высочайшія въ 
cpbrb Монархини. Въ наукахъ трудъ свой полагающіе полу- 


чаютъ у Вашего Слятельства надежное прибъжище и велико- 
душное покровительство. Ha cie уповая, приношу“ и т. д.!). 


соединять разпыми химическими спо- 
собами для произведенія новыхъ дБй- 
ствій н матерій, которыя могутъ 
часто пользовать въ познаніп натуры 
и къ приращевію художествъ. 5. Cab- 
ланные отъ химпковъ важные опыты, 
которые хотя H вБроятны, однако H$- 
сколько сомнительны, или у которыхъ 
нужныя обстоятельства неточно опи- 
саны, повторять, и тъмъ ихъ справед- 
лпвость или подлогъ изелЁдовать. 6) Я 
не токмо въ разныхъ авторахъ усмот- 
рълъ, HO и собственнымъ искусствомъ 
удостовЪренъ, что химическіе экспе- 
рименты, будучп соединены съ физи- 
ческими, особливыя дЪйствія показы- 
ваютъ. Напр., кр$пкая водка при pac- 
пущенш металловъ безъ воздуха инако 
дЪйствуетъ, нежели на воздухЪ. Для 
TOTO было бы весьма полезно: 1. Опы- 
ты, которые безъ воздуха дБлать мож- 
но, чинить въ колбахъ пли ретортахъ, 
изъ которыхъ воздухъ вытянутъ; ED 
чему можно сдфлать особлпвый He- 
большой инструментъ, чтобы безъ пе- 
реносу и повреждепіл аптли можно 
было и въ ней прикрфплять помянутые 


хпмическіе сосуды. 2. Самородныхъ и 
сдфланныхъ матерій пзелЪдовать про- 
порціональную тягость. 3. Части mel- 
кихъ матерій, и все что возможно п 
прилично покажется, смотр$ть сквозь 
прибыльныя стекла. Сверхъ сего къ 
химическимъ опытамъ присовокуплять, 
гдъ возможно, оптическіе, магнитные 
и электрпческіе опыты, къ чему нуж- 
вые инструменты можно брать на 
время изъ физической палаты, или и 
нарочные къ оному сдфлать. 7) При 
вс$хъ помянутыхъ опытахъ буду я 
прим$чать п записывать не токмо Cå- 
мыя дЪйствія, вЪсъ пли мфру употреб- 
ляемыхъ къ тому матерій и сосудовъ, 
но и вс окрестностп, которыя надоб- 
ны быть покажутся, а въ нужныхъ 
случаяхъ для лучшаго изъясненія прп- 
совокуплять рисунки. А все cie пред- 
латать Академін наукъ въ форм} XU- 
мическаго журнала по каждую четверть 
года. Академ наукъ адъюнктъ Mi- 
хайло Ломоносовъ». 

1) Рукопись, въ 4°, сохраняется въ рус- 
ской бпбліотекЂ Академии наукъ; посвя- 
menie здЪсь писано рукою Ломопосова. 
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_ Въ началћ 1145 года, дворъ, посл долговременнаго mpe- 
бываюя въ Москв% и Kiesb, вернулся наконецъ въ Петербургъ, 
и Bekopb посл того Ломоносовъ рфшается подать прошеніе о 
повышеніи его изъ адъюнктовъ.въ профессоры. Здесь пропи- 
савъ о своихъ занятіяхъ за границею, онъ далфе говорилъ: „въ 
бытность мою при Академи наукъ, трудился я, нижайшій, до- 
вольно въ переводахъ физическихъ, механическихъ и шитиче- 
скихъ съ латинскаго, нфмецкаго и французскаго языковъ на 
росоійскій и сочинилъ на россійскомъ же языкъ горную книгу 
и Риторику, и сверхъ того въ чтеніи славныхъ авторовъ, въ 
обучении назначенныхъ ко мав студентовъ, въ изобрћтеніи HO- 
выхъ химическихъ опытовъ, сколько за неимфемь лаборато- 
piu быть можетъ, и въ сочинени новыхъ диссертацій съ B03- 
можнымъ прилежаніемъ упражняюсь; чрезъ что я, нижайшій, 
къ вышеупомянутымъ наукамъ больше знанія присовокупиль; 
HO точю я, по силћ omaro объщанія, профессоромъ He произ- 
веденъ, отчего къ большему произыскантю оныхъ наукъ обод- 
реше не имъю....“!) 

Шумахеръ эту просьбу послалъ въ собраніе академиковъ, 
а между тфмъ писалъ придворному медику Рибеиръ Camme 
(21 мая 1745 года) o доктор$ Авраам Kaay Бургаве: „обду- 
мавъ gbo г. Ваау, я нахожу, что HÈTS ничего легче какъ до- 
ставить ему мБето профессора въ Академи, если пожелаетъ 
онъ взять на себя анатомію и въ то же время направлять заня- 
пя Ломоносова, который уже сдфлалъ yombxu въ хими и KOTO- 
рому назначается каөедра по этой наук съ жалованьемъ по 
800 рублей въ roms. Dies diem docet....* ДЪБйствительно, въ 
nomb 1745 года, Шумахеръ ходатайствовалъ въ император- 
скомъ КабинетЪ объ опред$лени Kaay академикомъ по каөедр% 
анатоміи, при.чемъ было прибавлено, что онъ „и въ хими 
весьма искусенъ.... притомъ же россійскихъ учениковъ не 
только анатомии, HO хими и физіологіи обучать желаетъ....“) 


1) Билярскій, стр. 61, 62. гаве, племянникъ знаменитаго доктора 
2) Записки Академіп наукъ, VIII, | Бургаве, поступилъ въ члены Академн 
прилож. № 7, 21. Авраамъ Kaay Бур- | въ конц 1747r., см. нпже,стр.371,872. 


T. II. 23 
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Мел:ду тЪмъ въ академическомъ засБданіи 17 іюня 1745 года 
Гмелинъ объявилъ, что онъ готовъ уступить каөедру хими Ло- 
MOHOCOBy, такъ-какъ самъ занятъ натуральною исторею; при 
этомъ всЪф академики находили, что „поданнныя отъ г. адъюнкта 
учен1я ero специмены достойны профессорскаго званія“, Bno- 
слЪдетв1и академикъ Мюллеръ писалъ Теплову, что онъ, желая 
загладить предъ Ломоносовымъ прежній свой образъ дЪйствія 
противъ него во время жалобы на него академиковъ въ 
1748 году, много содЪфйствовалъ къ его производству въ про- 
deccopm!). Признањніе это достаточно показываеть, какого 
достигъ Ломоносовъ значенія въ 1745 году. По сообщени 
означеннаго опредфленія академиковъ Шумахеру, этотъ пред- 
ставилъ, 10 юля 1745 года, о Ломоносов, pwberb съ Краше- 
нинниковымъ въ сенатъ, прося, за неимніемъ въ Академи 
президента, утвердить перваго изъ нихъ профессоромъ химии, 

автораго адъюнктомъ натуральной истори. 7 августа 1745 года 

это представленіе было утверждено, причемъ неожиданно для 
Академи, назначенъ былъ профессоромъ элоквенціи Треда- 
ковскій, о чемъ было говорено на стр. 107, 108 ?), 

Первымъ произведенемъ, o которомъ Ломоносовъ въ HO- 
вомъ своемъ 3BAHlH заявилъ академическому собранію, была 
ода на бракъ великаго князя Петра Өедоровича, написанная 
имъ по порученю помянутаго собранля. Шумахеръ въ это 
время былъ уже въ ссор съ большею частю академиковъ, à 
потому, когда ему сказали о приготовленныхъ Ломоносовымъ и 
Штелинымъ русской и нфмецкой одахъ, то онъ объявилъ, что 
типографля обременена другими д%лами, а потому стихи не 
могутъ быть напечатаны. Тогда оды были изданы по требова- 
нію и на счетъ ихъ авторовъ. Ломоносовская была отпечатана 
въ количеств 290 экземпляровъ, подъ заглавіемъ: Ода ея 
императорскому величеству всепресвътлъйшей, державнЪйшей 
великой государынЪ Елисавет$ Петровн%, императриц% и camo- 
держицЪ всероссійской, и ихъ императорскимъ` высочествамъ 


1) Записки Академіи наукъ, VIII, прилож. № 7, стр. 20. 
2) Билярскій, стр. 63—68. 
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пресвтлъйшему государю великому князю Петру Өеодоровичу 
и пресвётлфйшей государынЪ великой княгинф Екатерин® 
Алексфевнз на торжественный день брачнаго сочетанія ихъ 
высочествъ приносится въ знакъ искренняго усердія, благого- 
pbHi4 и радости отъ всеподданнЪйшаго раба Михайла Ломо- 
носова хими профессора. Печатана при императорской Ака- 
деми наукъ. MDOOCXLVY !). 
Одфеь стихотворецъ такъ описываетъ великаго князя: 


Въ одномъ геройской духъ и сила 
ЦвЪтутъ въ лВтахъ ужё младыхъ.... 


Дал%е говорится о взаимной любви. молодой четы: 


Какъ утрення заря сіяетъ, 
Когда день ясный об щаетъ, 
Румянитъ синій горизонтъ; 
Лицо любови толь прекрасно. 


Попадаются далђе пророчества, что Петръ распространить 
русекіе предълы. На сколько все это было справедливо и согла- 
совалось съ дЪйствительностью, о томъ можно судить по совре- 
меннымъ разсказамъ, напр. самой Екатерины въ ея Запискахъ. 
Ода кончается обращевіемъ къ Провидфню, вфроятно произ- 
водившимъ въ свое время впечатлЪ те: извћетно, что императ- 
paga Елисавета усердно заботилась объ этомъ брак% и по rocy- 
даретвеннымъ соображеніямъ для ббльшаго утгвержденія себя 
на престол, который былъ еще недавно занятъ сыномъ прин- 
пессы Анны Леопольдовны. 

Съ высотъ твоихъ ЕлисаветБ 
Посли святую благодать, 
Сподоби Ту въ грядущемъ IET 
Петрова Первенца лобзать. 

По назначеніи въ акедемики, Ломоносовъ дЪйетвовалъ за- 
одно съ остальными своими товарищами въ борьбЪ противъ 
Шумахера и подавалъ, вмъст съ Мюллеромъ, въ сенатъ пред- 
ставленія отъ имени всфхъ академиковъ. Въ то же время онъ 
снова возбудилъ дфло о постройкЪ химической лаборатори, и 





1) Въ #0, 8 страницъ. 
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по его предетательству, академическое собрате подало объ 
этомъ предмет доношеніе въ сенатъ помимо академической 
канцелярти `). 

Въ конц 1745 года сенатъ предписалъ-было академиче- 
ской канцелярія послать Ломоносова къ Юнкеру „для переводу 
до соляныхъ заводовъ касающихся FEID“, HO послфднему было 
дано знать, что Ломоносовъ пожалованъ профессоромъ и пото- 
му не угодно-ли будетъ выбрать каго нибудь другаго для озна- 
ченнаго Jrbza. „Въ поданномъ я своемъ нижайшемъ доношеніи, 
отвфчалъ на это Юнкеръ 7 января 1146 года, просилъ именно 
o бывшемъ тогда адъюнкт г. Ломоносовъ для того наипаче, 
что онъ имфетъь искусство въ горныхъ и до того касающихся 
дфлахъ. Но понеже г. Ломоносовъ сдъланъ уже профессоромъ 
хими, TO я къ поспшествованіо моего дла не нахожу другаго 
лучшаго средства, какъ чтобы ваше высокоблагородіе прика- 
зали объявленныя мои письма переводить переводчику Попову 
или кому другому искусному человЪку, и оный бы переводъ 
отъ г. профессора Ломоносова пересмотрфнъ и аппробованъ 
былъ“. ВпослЪдетвіи изъ Академи былъ посланъ для перево- 
довъ къ Юнкеру переводчикъ Голубцовъ, но не видно, чтобы 
Ломоносову вмфнено было въ обязанность просматривать ero 
переводы, какъ желалъ Toro Юнкеръ°). 

Новымъ доказательствомъ усиленія значенія Ломоносова 
въ Академи было рБшен1е, которое послфдовало на ero mpo- 
шене о выдачђ ему недоданныхъ, по его MH'bHIPO, денегъ еще 
въ бытность его за границею. CO» nous 1141 по 18 февраля 
1746 года онъ почему-то He считалъ возможнымъ напоминать 
объ этой недодачЪ, которую онъ высчитывалъ въ 290 руб. 
50, коп. Академическая канцелярія съ своимъ совЪтникомъ 


1) Исторія Академинаукъ, I, 45—48; 
Билярскій, стр. 71—76. ЗдЪсь же. yno- 
мянуты слБдующія изъ постороннихъ 
поручений, исполненныхъ въ 1745 г. Jo- 
моносовым»ъ: 1) переводъ мн н1яобъака- 
демическомъ штат (вБроятно для пред- 
ставленія протпвъ Шумахера отъ ака- 
демпковъ Bb сенатъ въ декабр 1745 


года, гдБ есть пространныя объясненія 
по этому предмету, см. Записки Ака- 
демін наукъ, ҮП, прилож. № 4, 58— 
72). 2) Отзывъ съ прочими о ловлЪ 
жемчужныхъ раковинъ. 8) Поправки 
календаря. на 1746 годъ. 

2) П, книга № 89, и Билярскій, 
стр. 75, 76, 80. 
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Шумахеромъ во глав не только He отказала въ требованіи 
Ломоносову, Ho поспфшила 25 числа того же февраля cocta- 
вить такое опредфлене: „понеже хотя онъ, Ломоносовъ, въ 
Францию, Англію и Голландію не ®здилъ, однако. въ оной Н%- 
мецкой земл, будучи чрезъ немалое быте, такое отм%нное 
искусство получилъ, что не только отъ Академи наукъ въ 
адъюнкты, но по именному ея императорскаго величества 
прошлаго 1745 года указу профессоромъ химіи всемилости- 
въйше пожалованъ, за Takie реченнаго Ломоносова предъ npo- 
чими товарищи его ревностные труды и особливую его предъ 
ними къ польз государственной дЪйствительно полученную 
науку и за разныя въ бытность здћсь въ Росси къ пользћ и 
чести Академи оказанныя услуги, означенную въ бытность его 
въ Марбург% и въ другихъ нЪмецкихъ городахъ для наукъ Bb 
разные годы происшедшую недодачу 380 руб. 10'% к. выдать изъ 
книжной лавки достальныя, что надлежитъ, книгами жъ....“!) 

Выдача книгами слфдующаго жалованья, за недостаткомъ 
денегъ, было дфломъ не новымъ въ Петербургъ: еще при 
Ilerpb Великомъ, когда въ петербургской типографли не было 
въ наличности суммъ, то ея служителямъ, едва не помирав- 
MAND съ голоду, выдавали книгами, которыя раскупались туго, 
почему и хранилось ихъ множество въ книжныхъ складахъ°). 
Получавиие книги вмЪсто жалованья продавали ихъ за низкую 
пфну и такимъ образомъ окончательно роняли и безъ того 
мало процвътавшій y насъ книжный торгъ. При постоянныхъ 
недостаткахъ въ деньгахъ, водворился и въ Академи обычай 
удовлетворения служившихъ въ ней, лицъ BMbOTO денежныхъ 
выдачъ книгами. 

Въ дфлахъ 1746 года не осталось слЪдовъ чисто ученой 
ДЪятельности Ломоносова, но за то онъ въ этомъ году выказы- 
ваетъ замътнЪе, wbwb въ предшествовавиие годы, рБшимоеть 
поднять вопросы объ образовани русскаго юношества и за- 
ботиться вообще о распространеніи просвщенія въ Pocciu. 





1) Билярскій, стр. 79, 80. 
2) Наука и литература въ Россіи при Петр Великомъ, П, 657, 658. 


— 


—— ——- 
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Еще въ 1745 году, въ указЪ сената 17 октября, объ изданш 
въ свфтъ ломоносовскаго перевода Вольфланской эксперимен- 
тальной физики, предписывалось, чтобы онъ читалъ лекціи на 
русскомъ языкБ. Это распоряженіе становится понятным», 
когда прочтешь въ предисловіи къ помянутому переводу crb- 
дующее мето: „сія книжица почти только для того сочинена и 
нын переведена Ha Россійскій языкъ, чтобы по ней показы- 
вать и толковать физическіе опыты; и потому она на Латин- 
скомъ язык весьма коротко и тфено писана, чтобы, для удоб- 
нЪйшаго употребленя учащихся, вмфетить въ ней три книги 
нфмецкихъ“. Хотя академическая канцелярія распорядилась 
объ исполненіи статьи сенатскаго указа, касавшейся чтенія 
лекцій на русскомъ языкБ, однако слБдовъ приведенія этого 
въ дЪйствіе въ 1745 году ge видно!). 21 марта слБдующаго 
1746 года Ломоносовъ письменно представилъ академическому 
собранию o выдачЪ Tbx' изъ физическихъ инструментовъ, KO- 
торые ему понадобятся при чтеніи лекцій на основаніи сенат- 
скаго указа, КромЪ того, тогда же онъ предложилъ, чтобы 
студенты прилежнће посфщали эти лекціи, и чтобы Академія 
просила сенатъ о высылкБ ббльшаго числа учениковъ изъ 


' семинарий невской и новгородской. ВелЪдствіе этихъ предло- 
 женій, въ засфдани состоялись опредъленія: касательно HH- 


струментовъ переговорить съ академикомъ по каеедр физики 
Рихманомъ, бывшимъ тогда въ OTCyTCTBlM, и просить поел$д- 
няго, чтобы и онъ началъ читать подобныя же лекціи на ла- 
тинскомъ языкъ. Вефмъ студентамъ подтвердить o непрем$н- 
номъ посфщени лекцій обоихъ курсовъ. Наконецъ, не оста- 
вить просить сенатъ объ увеличении числа, учениковъ, но пред- 
варительно озаботиться о мрахъ къ содержанію ихъ’). 
Посл$дняго тБмъ болЪфе требовало благоразуме, что во время 
управленія Академіею барона Корфа былъ уже случай, что 
ученики, высланные изъ Москвы, по неисполненію ходатай- 
ства этого лица о назначеніи особой Ha нихъ суммы, и по He- 
достатку денегъ въ самой Академи, ветрћчали въ продолжение 


1) Билярскій, стр. 72, 73. | 2) Билярскій, стр, 80, 81. 
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нЬеколькихъ лБтъ затрудненія въ содержани и о TOMP воз- 
никала огромная, но безплодная переписка !). 

б мая 1746 года Ломоносовъ заявлялъ въ академическомъ 
засфдани о трехъ обстоятельствахъ, о которыхъ сл$довало, по 
его MH'bHIIO, представить правительствующему сенату, это — во 
первыхъ объ истребовании учениковъ изъ школъ при монасты- 
ряхъ; BO вторыхъ — объ увеличеніи числа учениковъ гимназии, 
и Bb третьихъ — о книгахъ, переведенныхъ на русскій языкъ 
или сочиненныхъ по. русски, чтобы разсмотрЪніе ихъ благово- 
лилъ сенатъ довфрить академическому собрантю. Опредфлене 
состоялось относительно только перваго предмета, именно по- 
требовано изъ академической канцелярій предположенія объ 
учреждени при Академіи семинаріи временъ барона Корфа, o 
которыхъ сейчасъ упоминалось °). 

Въ roms же маъ mbcanb Ломоносовъ испросилъ, чтобы ему 
дозволено было въ находившейся при Академіи наукъ инстру- 
ментальной экспедици поправлять физическіе инструменты и 
заказывать тамъ все принадлежащее до опытовъ; кром% того 
онъ ходатайствовалъ о выдачЪ ему на. мелкіе расходы при npo- 
изводетвъ опытовъ небольшой суммы денегъ. Эти требованія 
были исполнены, а на мелюе расходы Ломоносову было выдано 
9 рублей. Въ 1юн% мЪсяц, no вступлени въ президенты Åka- 
деми графа Кирила Разумовекаго, на предложеше Ломо- 
носова касательно публичныхъ лекцій обращено было болће 
вниманія. Академическая канцелярія распорядилась сообщить 
объ этихъ лекціяхъ на русскомъ язык въ Tb учрежденія, въ 
которыхъ могли найтися люди, интересовавшіеся ими, а 18 
IOHA Ломоносовымъ составлено было приглашеніе къ любите- 
лямъ физики, которое и было напечатано съ обозначеніемъ 19 
lona 1746 года ?). Здесь, посл витіеватаго вступленія (начало 





1) Записки Академін ваукъ, XII, | конферевціи въ портфелъ исторіографа 
прилож. № 5, Редакторъ, сотрудникъ | Мюллера, озаглавлеппомъ: Академиче- 


п ценсура въ русскомъ журнал 1755 — | скія программы. Въ apxusb академи- 
1764 тодовъ, 22, 93, 96, 27. ческой канцелярии въ кипгъ № 102 
2) Билярекій, стр. 84. есть TO же печатное приглашеніе, HO 


3) Одно такое печатное приглаше- | безъ обозначен1я м$сяца и года. ВЪ- 
те хранится въ архив академической | роятно подобный экземпляръ попался 
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его Ломоносовъ помфстилъ потомъ въ своей Риторик при 
$ 48 въ образецъ пергодовг зыблющихся, т. е. такихъ, въ чле- 
нахъ которыхъ подлежащія и сказуемыя неравныя), говорится, 
что академики по указано Петра Великаго обязаны, кром% уче- 
ныхъ трудовъ, преподавать молодымъ людямъ науки. „Шо сему 
узаконенію они въ сей должности хотя и упражняются, однако 
ихъ ученія по Cie время предлагались на чужихъ языкахъ, и 
такъ купно и физическіе опыты въ Академи наукъ на Россій- 
скомъ язык никогда толкованы He были. Ho какъ уже въ Åka- 
демическое собраніе нъкоторые Росеайске Профессоры sery- 
пили, TO по указу Правительствующаго Сената А кадеми Наукъ 
Президентъ Ея Императорскаго Величества ДБйствительной 
Камергеръ и Кавалеръ Графъ Кирила Григорьевичь Разумов- 
скій, опредЪлилъ, чтобы тояжъ Академи Членъ и Профеесоръ, 
Господинъ Ломоносовъ показывалъ публично Физическе опы- 
ты по сокращенной Вольфланской Экепериментальной Фи- 
зикЂ, и оные бы толковалъ на Россійскомъ язык, которые за 
помощию Бозлею начнетъ онъ въ Академи Наукъ въ физиче- 
скихъ камерахъ сего 1юня 80 дня по полудни въ начал 
третьяго часа, и будетъ оные показывать по дважды въ недълю 
по вторникамъ и пятницамъ по два часа на день. Того ради 
Императорская Академія Наукъ желающихъ учиться натураль- 
ной Философли на помянутые опыты призываетъ, ничего инаго 
отъ нихъ не желая, какъ только постояннаго слушанія.“ 
Приглашеніе это, любопытное именно въ томъ отношении, 
что лекцій впервые предполагалось читать на русскомъ язык%, 
осталось однако въ описываемое время Gea осуществленія: два 
дня спустя посл% того, какъ назначена была первая лекція, имен- 
HO 1 1:023, Ломоносовъ самъ объявилъ въ академическомъ 3acb- 
дани, что его чтенія отложены впредь до возвращенія прези- 
дента, и зат$мъ въ современныхъ бумагахъ не встр$чается ни- 
какихъ указаній, чтобы лекціи были потомъ когда либо читае- 
мы '). Можно бы предполагать, что это произошло отъ того, что 


въ руки при изданін Смирдинымъ Сочи- | приглашеше явилось въ свЪтъ въ 1750 
невій Ломоносова и перепечатанъ тамъ | году, I, стр. 802—807. 
съ невфрнымъ указаніемъ, что будто 1) Билярскій, стр. 81—86. 
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графъ Разумовскій, руководимый Шумахеромъ и Тепловымъ, 
чаще высказывалея противъ академиковъ и никакихъ пред- 
положеній orb нихъ не принималъ. Ho съ другой стороны 
тогда бы не было допущено о распубликованіи чтеній, да и 
самъ Ломоносовъ нигд не жалуется на преднамфренное no- 
мБшательство осуществлению этого предположения его, что, 
конечно, He преминулъ бы сдЪлать въ своей Краткой истори 
о поведенли академической канцеляріи, гд онъ не пропу- 
стиль безъ упоминаній ни одного случая, въ которомъ такъ 
или иначе выказывались нерасположене и козни его Bpa- 
говъ. Taks напр. въ этой Нраткой истори упомянуто объ 
одномъ происшествіи, которое, по всфмъ соображеніямъ, слу- 
чилось никакъ не pambe второй половины 1146 года, а не 1745 
году, KAKS полагалъ покойный Билярсюй `): „Умыелиль совзт- 
никъ Шумахеръ и acceccopa Теплова (который въ эту должность 
назначенъ l imus 1146 г.) пригласилъ, чтобы мои аппробован- 
ныя уже диссертаци въ общемъ академическомъ coópanim по- 
слать въ Берлинъ къ профессору Эйлеру, конечно съ тъмъ, 
чтобъ ихъ онъ охулилъ.... Ассессоръ Тепловъ, Ломоносову 
тайно показавъ аттестатъ Эйлеровъ о его диссертаціяхъ, вели- 
кими похвалами преисполненный, объявилъ, что-де Шумахеръ 
хотфлъ ero опредЪлить къ переводамъ, а отъ npodeccoperBa 
отлучить; однако-де ему не удалось. А какъ Ломоносовъ вы- 
просилъ Эйлеровъ аттестатъ, то прислана къ нему тотчасъ отъ 
Теплова цБдулка, чтобъ аттестатъ отослать неукоснительно 
назадъ и никому, а особливо Шумахеру, не показывать. Въ ra- 
комъ быль онъ у Шумахера подобострасти!“ Ломоносовъ, 
однако, сохранилъ списокъ съ отзыва великаго математика и 
переписалъ его своею рукою вмВстъ съ разными похвальными 
отрывками изъ писемъ къ нему извЪстныхъ ученыхъ на латин- 
скомъ, французскомъ и нфмецкомъ языкахъ. Этотъ отзывъ JÄ- 
лера извзетенъ до HHHb въ двухъ кошяхъ, писанныхъ Ломо- 


1) Записки Академін наукъ, ҮШІ, | педическомъ словар, II, 280 этотъ 
прилож. № 7, Дополнительныя извфет!л | случай отнесенъ къ 1754 году, то такое 
для біографін Ломоносова, 99, 93. Что | указаніе можно только объяснить TH- 
же касается до того, что въ Эпцикло- | пографскою опечаткою. 
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носовымъ, и по тексту, напечатанному въ Очеркахъ Росси 
Пассека (Москва, 1840 r., стр. 6, 7). Bo всхъ этихъ спискахъ 
Bb нфкоторыхъ мБстахъ являются отмЪны, а въ писанныхъ 
Ломоносовымъ кошяхъ ветрЪчаются, правда, незначительныя, 
но все таки поправки его рукою въ выраженіяхъ. Эти разно- 
pbus и поправки можно объяснить TbWb, что подлинникъ 
письма Эйлера писанъ не по французеки, a дошедпе до насъ 
списки есть только переводъ его. Такъ-какъ самый отзывъ на- 
печатанъ былъ уже несколько разъ, TO здЪеь помфщается одинъ 
русекій переводъ ero, сдфланный самимъ Ломоносовымъ (въ 
начал заглаве рукою Тауберта: „Г. Эйлеръ между прочимъ 
въ отвфтЪ къ президенту Академи графу В. Г. Разумовскому 
отзывается о сочинетяхъ г. Ломоносова такимъ образомъ): 
Deb сли диссертаци не токмо хороши, но и весьма превос- 
ходны, ибо онъ пишетъ о матеріяхъ физическихъ и химиче- 
скихъ весьма нужныхъ, которыя по нын% не знали и истолко- 
вать не могли самые остроумные люди, что онъ учинилъ съ 
такимъ успЪхомъ, что я совершенно увренъ о справедливости 
ero изъясненій. При семъ случаЪ г. Ломоносову долженъ or- 
дать справедливость, что имфетъ превосходное даровате для 
изъясненія физическихъ и химическихъ явлений. Желать долж- 
но, чтобъ и другія Академи въ состояніи были произвести 
такія откровенія, какія показалъ г. Ломоносовъ. Эйлеръ въ 
oTBbTrb къ его сіятельству г. президенту 174. года.“ Этотъ 
отзывъ Эйлера o диссерташяхъ Ломоносова извфстенъ въ 
томъ отношени, что лица, желающія не только чтить за- 
слуги Ломоносова русской литератур и русскому обществу, 
но и видЪть въ немъ замфчательнаго европейскаго ученаго, 
обыкновенно приводятъ сейчасъ выписанный отрывокъ изъ 
письма Эйлера въ подтвержденіе мнфнія о значеніи для науки 
трудовъ Ломоносова. Предоставляю спеціалистамъ, посвя- 
тившимъ себя изученію естествознанія, объяснить, почему 
т$ же самыя диссертаци Ломоносова, будучи напечатаны 
въ Комментаріяхъ петербургской Академи, прошли неза- 
мБченными въ истори наукъ, къ которымъ принадлежатъ 
по своему содержанию, тогда какъ попавшіе въ Tb же 
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Комментари труды другихъ членовъ нашего ученаго обще- 
ства, доставили нфкоторымъ изъ нихъ почетную H3BbOTHOCTb 
въ ученомъ мір, которою они безепорно пользуются и до 
НЫНЪ. 

Въ жизнеописаніи Тредіаковскаго на стр. 114, 115, уже было 
говорено о препирательств% его, которое онъ было завелъ въ 
академическихъ засфдатяхъ въ март и апрл 1746 года съ 
Ломоносовымъ объ окончаніяхъ прилагательныхъ множествен- 
наго числа. Ломоносовъ съ видимою неохотою ветүпилъ въ 
этотъ CHOPE и вскор% зат$мъ отказался отъ него. Наброски ero 
отвЪта сохранились до сихъ поръ, и сущность ломоносовскаго 
мінія видна въ послфднемъ, тамъ помфщенномъ замфчан!и: 
„...Мое мнн1е въ томъ состоитъ, говорить тамъ Ломоносовъ, 
что введенное за десять и больше л%ътъ въ академической 
типографли употребленіе множественныхъ прилагательныхъ 
окончаній мужескаго на 6 и женскаго и средняго на я хотя до- 
вольнаго основавія He имфетъ, однако свойству нынЪшняго.... 
не противно. А предложенное въ сихъ пунктахъ мужеское при- 
лагательныхъ множественныхъ на и употребленію велико- 
росейскаго языка противно, и такъ лучше будетъ и въ проз 
употреблять оное какъ уже несколько старое, нежели cle новое 
и незрфлое, а въ стихахъ и я во веъхъ родахъ класть безъ 
разбора, смотря какъ потребуетъ оныхъ сложене, ибо cie 
свойству великороссійскаго языка не противно“ !). Какъ ни 
MATKA въ этомъ случаЪ доводы Ломоносова, однако защищае- 
мое, HO не HMP введенное, какъ думаютъ нфкоторые, право- 
писанте прилагательныхъ множественныхъ въ именительномъ 
падеж утвердилось y HACE и имфетъ силу донын%. 

Говорено выше на стр. 952, что въ начал% 1745 г. Ломоносовъ 
переводъ свой Вольфланской физики или — вЪрнће сказать — 
латинскаго сокращенія изъ трехъ книгъ экспериментальной ` 
физики Вольфа, сдфланнаго профессоромъ Тиммигомъ, пред- 
ставилъ съ посвященіемъ графу Михаилу Воронцову. Поел$д- 
ній отослалъ рукопись въ сенатъ, а этотъ, въ свою очередь, 





1) Записки Академ!и наукъ, VIII, прилож. № 7, стр. 118, 119. 
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препроводилъ ee въ академическую канцелярію „для свид%- 
тельства, BO всемъ-ли она исправна и нътъ-ли какихъ погрфш- 
ностей“. Просмотромъ перевода занимался академикъ Г’мелинъ, 
по отзыву котораго оказалось: „объявленный переводъ по ббль- 
шей части довольно хорошъ и силу сочинителя весьма хо- 
рошо изъяснилъ, кромф немногихъ м$5етъ, которыя отъ г. про- 
фессора Ломоносова при г. докторъ Гмелин% отчасти тогда же 
исправлены, а отчасти поправленіе оныхъ до будущаго печа- 
танія по находящейся въ Академи росписи для того остав- 
лено, чтобъ письменнаго экземпляру не измарать“. Сенатъ 
приказалъ тогда издать переводъ, который и былъ напечатанъ 
въ половинъ марта 1746 года, подъ слъдующимъ заглавіемъ: 
Волфланская експериментальная физика съ нБмецкаго подлин- 
ника на латинскомъ языкъ сокращенная, съ котораго на poc- 
сійск1й языкъ перевелъ Михайло Ломоносовъ императорской 
Академи наукъ членъ и хими профессоръ. Въ Санктпетер- 
бург$ при императорской Академія наукъ 1746). 

Въ посвященіи графу M. Воронцову переводчикъ говорит», 
что въ Росси начинаегъ сбываться предсказаніе Петра Вели- 
каго, „что и въ пространномъ семъ Государств высокія науки 
изберутъ себ жилище, и въ Россійскомъ народЪ получать къ 
себЪ любовь и усердіе“. farbe no словамъ Ломоносова выхо- 
дило, что въ тогдашней Росси не только ученыхъ по обязан- 
ности, но и знатныхъ особъ „бесБды р%дко. проходятъ, чтобы 
притомъ о наукахъ разсужденія съ похвалою не было“. ЗатЪмъ 
идутъ похвалы графу М. Воронцову. Гораздо большее зна- 
чене, чБмъ посвящен1е, имфеть предиелове, приложенное 
Ломоносовымъ къ своему переводу. ЗдЪеь въ первый pass на 
русекомъ языкф, опредфлительно и понятно разсказано объ 
усп$хахъ наукъ въ XVII и началь XVIII столтій. Не надо 


1) Билярскій, стр. 63, 64, 70, 72, | было 588 на простой и 12 на але- 
82. Физика издана въ 8", 12 ненум., | ксандрійской бумаг; съ чертежами 
170 нум. и 4 nen. стран.; чертежей, | печатаніе обошлось въ 251 руб. 46 E., 
гравированыхъ ua м$ди 7 таблицъ; они | а продавалась она по 60 коп. за экзем- 
р$заны подъ наблюденіемъ гравера | пляръ. Ср. также II, книги №№ 96 
Ивана Соколова. Этой книги пезатано | и 100. 
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забывать, что Ломоносовъ говорилъ o томъ въ такое время, 
когда во BCbX'b нашихъ духовныхъ училищахъ — этихъ почти 
единственныхъ тогда разсадникахъ просвъщенія въ Роса, — 
схоластика и искаженное учене Аристотеля пользовались He- 
поколебимымъ авторитетомъ. „Олавный и первый изъ новыхъ 
философовъ КЌартезій, замфчаетъ между прочимъ Ломоносовъ, 
осмБлилея Аристотелеву философлю опровергнуть, и учить по 
своему мнЪншю и вымыслу. Мы кром другихъ его заслугъ 
особливо за то благодарны, что онъ тфмъ учоныхъ людей 
ободрилъ противъ Аристотеля, противъ себя самого и противъ 
прочихъ философовъ въ правдв спорить, и тъмъ самымъ OT- 
крылъ дорогу къ вольному философствованію и къ вящему 
наукъ приращен!ю.... Въ новъйппя времена науки столько воз- 
расли, что не токмо за тысячу, HO и за сто лфтъ живш1е едва 
могли того надфятьея. Cie больше оть того происходить, что 
HHHb учоные люди, а особливо испытатели натуральныхъ Be- 
щей, мало взираютъ на родивппеся въ одной голов вымыслы 
и пустыя рБчи, но больше утверждаются на достовЪрномъ 
искусств. Главнъйшая часть натуральной науки физика нын% 
ужё только на одномъ ономъ свое основане имћетъ. Мыслен- 
ныя разсужденія произведены бываютъ изъ надежныхъ и 
много разъ повторенныхъ опытовъ....“ 

Нельзя также пройти молчанемъ и той большой заслуги, 
которую Ломоносовъ оказалъ въ своемъ перевод русской 
научной терминологии. Әдђеь въ иныхъ случаяхъ онъ былъ 
творцемъ и почти всегда преобразователемъ. „Принужденъ я 
былъ, говоритъ онъ въ заключени своего предисловія, искать 
словъ для наименованія н$фкоторыхъ физическихъ HHOTpyMeH- 
товъ, дБйствій и натуральныхъ вещей; которыя хотя сперьва 
покажутся несколько странны, однако надфюсь, что они со 
временемъ чрезъ употреблене знакомЪе будутъ. Окончивая cie 
отъ искренняго сердца желаю, чтобы по mbp обширнаго сего 
государства высокія науки въ немъ распространились, и чтобы 
въ сынахъ Россійскихъ къ онымъ охота и ревность равно- 
MbpHO умножилась“. 

Литературныя произведенія Ломоносова, напечатанныя въ 
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1746 году были два стихотворенія. Одно имфетъ такое загла- 
Bie: Ода на пресвЪтлый праздникъ восшествія на всероссійскій 
престолъ ея величества всепресвЪтлЪйпия, державнйшія Be- 
ливня государыни Елисаветы Петровны, императрицы и camo- 
держицы.всероссійскія, которою ея величеству всеусердн%й- 
шее поздравленіе приноситъ всеподданнъйшій рабъ Михайло 
Ломоносовъ. 1746, ноября 25 дня. Печатана при император- 
ской Академіи наукъ (въ К, 8 страницъ), Печатаніе ея обо- 
шлось Ломоносову въ 11 рублей !). 

Въ этой одБ стихотворецъ снова повторяетъ на разные 
лады, что Росая бъдствовала до вступлевія Ha престолъ Ea- 
саветы и пребывала во TbMb, пока наконецъ не просіяло 
солнце. Далфе намеки на ночь, въ которую произвела эта 
государыня переворотъ: 

И странно всБмъ и непонятно 
Полъ свЪта взять въ одной нощи! 


Конецъ состоитъ въ такомъ пожеланіи: 


Да возрастетъ Ея держава, 
Богатство, щастье п полки, 
И купно Abu Геройскихъ слава, 
Какъ токъ великія рки 
ЧЪмъ далъ бЪгъ свой простираетъ; 
ТЪмъ больше вӧдъ въ себя вмЪщаетъ, 
И множество градовъ поитъ, 
Разлившись на поля восходитъ; 
Обильный тукъ Hà нихъ наводитъ, 
И жатвы щедро богатитъ. 


Другое стихотвореніе, также написанное на торжество оза- 
главлено: Ода ея императорскому величеству всепресвътлћй- 
шей, державнЪйшей великой государынъ ЕлисаветЪ Петровнъ 
императриц и самодержицВ всероссійской, которою въ TOP- 
жественный праздникъ рожденія ея величества декабря 18 дня 
1146 искренная и всеусерднъйшія свой желанія приноситъ 
всеподданнЪйшая Академія наукъ. Печатана при император- 
ской Академи наукъ”). И здфеь повторяется та же главная 


200 экз.; изъ пихъ 150 выданы были 
Ломоносову для раздачи при двор. 


1) Билярскій, стр. 86. 
2) Въ f°, 4 стр.; этой оды нечатано 
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мысль, что и въ предыдущей ogb, а равно и во веъхъ, начиная 
съ штелиновской оды на возшестве на престолъ Елисаветы. 
„Въ четвертой и пятой строфахъ стихотворецъ воспользовался 
астрологическими соображеніями по поводу рожденія императ- 
рицы въ то время, когда Меркурій и Мареъ стояли въ одномъ 
знакЪ съ солнцемъ, а луна была въ созвЪздіи стрЪльца. Нужно- 
ли прибавлять, что, конечно, это не даетъ права думать, чтобы 
Ломоносовъ вфрилъ въ астрологію. Въ стихахъ 

Ты судъ и милость сопрягаешь, 

Повинныхъ съ кротостью казнишь, 


Безъ гнБву злобныхъ исправляешь, 
Ты осужденныхъ кровь щадпшь. 


слышится намекъ на то, что государыня если не закономъ, то 
на длъ уничтожила смертную казнь. Въ конц выражено же- 
лан1е, чтобы здраве императрицы подобилось верьху высокія 
горы, который 

Ногами тучи попираетъ, 


Угрюмы бури презираетъ, 
См$ется скачущимъ волнамъ. 


Mss протокола академическаго засъданія 18 августа 
1146 roga!) видно, что на раземотръвієе Ломоносова былъ 
отданъ русскій переводъ, сдфланный бывшимъ его товарищемъ 
Иваномъ Голубцовымъ, сочиненія академика Георга Крафта: 
Kurze Einleitung zur theoretischen Geometrie zum Gebrauch 
der studirenden Jugend in dem Gymnasio bey der kayserl. Аса- 
demie der Wissenschaften in S.-Petersburg. Ломоносовъ тогда 
заявилъ, что въ переводв этомъ не имфется болће недостат- 
ковъ. Рукопись голубцовскаго перевода”) донын% сохранилась 
въ рускомъ отдБленіи академической библлотеки и любопытна 





Все печатапіе обошлось въ 6 руб., HO 
HX» не взыскали съ автора; «пбо та 
сочиненная имъ ода поднесена отъ 


pir въ пользу учащагося въ гимназіи 
при императорской Академіп наукъ 
россійскаго юношества, сочинено той 


Академіи въ честь». Билярскій, стр. 87. 
1) Билярекій, стр. 86. 
2) Переводъ этотъ напечатанъ въ 
1748 году, подъ затлавіемъ: Краткое 
руководство кт теоретической геомет- 


же Академи паукъ членомъ Г. В. Краф- 
томъ п переведено съ нмецкаго яз. 
переводчикомъ И. Голубцовымь. Въ 89, 
207 nyMep. стр. и 14 таблицъ черте- 
жей. 
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по множеству поправокъ, сдфланныхъ въ ней рукою Ломо- 
носова. Въ свое время Голубцевъ считался однимъ изъ луч- 
шихъ переводчиковъ '), HO какъ выше его въ этомъ отношеніи. 
стоялъ Ломоносовъ, то свидфтельствуютъ поправки поелд- 


няго въ Враткомъ введени геометріи. Bor» прим%ры тому: 


Переводъ Голубцова. 


Геометрія есть наука, которая 1O- 
казываетъ намъ состояніе и свойство 
всякаго распространенія по колику опа 
предфлы своп имфетъ; и притомъ IO- 
даеть извфстной способъ къ вымЪри- 
ван1ю всего того, что при тЪлесныхъ 
вещахъ распространеннаго случиться 
можеть 

Когда по вышеобъявленному образу 
надобно вымЪрить уголъ, то все равно 
хотя циркуль притомъ опишется боль- 
IIHM или мепьшимъ радіусомъ ... 

И того ради его трапспортиромъ BHI- 
MbpsTb не можно; но сей недостатокъ 
легко наградить можно, пбо вадлежитъ 
только вымфрять уголъ внутри... 

Ибо надлежитъ провесть чрезъ верхъ 
С лин$ю DCE, которая бы c» фунда- 
ментальною линфею АВ была пара- 
лельна ... 


‚Его же переводъ съ исправле- 
піями Ломоносова. 


Геометрія есть паука, которая по- 
казываетъ состолпіе п свойства BCA- 
Karo протяженія, лредълы имфющаго, 
и притомъ подаеть способъ къ точно- 
My измБренію всЪхъ протяженій, Ko- 
торыя въ TXS тБлахъ быть могутъ... 


Когда по вышепоказанвому образу 
надобно вым%рять уголъ, то все равно, 
какимъ радіусомъ притомъ кругъ ни 
начертится . 

И того ради онаго транспортиромъ 
вымфрять нельзя, а пособить сему 
можно такпмъ образомъ: вым%ряї 
только пзвнутри взятой уголъ ... 

Когда чрезъ верьхъ С проведется 
DCE паралельная основанію АВ. 


и MH. др. 


Въ январ 1741 года Ломоносовъ потребовалъ „для mbia- 
нія физическихъ опытовъ“ делиліанскій термометръ °). Затфмъ,. 
какъ провель Ломоносовъ первую половину 1747 года и чфмъ 
онъ въ то время занимался, въ главныхъ источникахъ для из- 
влеченія извЪстій о ero дфятельности — въ архивахъ Академи 
наукъ извстій не отыскалось. Рядъ прерванныхъ о нашемъ 
академик свдБнІй снова начинается съ 7 ius 1741 года: 
въ этотъ день онъ представилъ академической канцелярія 
раземотр$нную и исправленную nw» рукопись Мюллера о 
Сибирской истори. 


1) С. Порошипа записки, служащія | тровича (Спб., 1844), 106. 
къ HCTOpiu великаго князя Павла Me- 2) Билярскій, стр. 86, 87. 
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ИзвЪетный собиратель csbybniŭ о Петр Великомъ, kom- 
миссаръ Петръ Врекшинъ подавалъ въ сенатъ составленное 
имъ „Родословіе великихъ князей, царей и императоровъ BCe- 
россійскихъ“, Оно было отослано въ Академію наук», которая 
разсмотрЪнте его поручила сначала академику Мюллеру. Этотъ 
ученый находилъ въ трудъ Крекшина много произвольных, 
ни на чемъ неоснованныхъ выводовъ и даже просто вымы- 
словъ. Врекшинъ разсердилея на такой отзывъ о HEMD академи- 
ка и старалея придать дфлу уголовный оттфнокъ. Еще до ссоры - 
съ Мюллеромъ, онъ досталъ у исторіографа его выписки изъ 
иностранныхъ писателей, въ которыхъ былъ между прочимъ 
разсказъ одного польскаго писателя объ унизительномъ для 
русскихъ обхожденіи татаръ съ великими князьями. Мюллеръ, 
узнавъ о недовольств$ на него Крекшина, просилъ о назначеніи 
коммисс1и для раземорфня ero пререканій съ коммиссаромъ, 
имфвшимъ по видимому наклонность къ сутяжничеству. Прось- 
ба эта была уважена, и коммиссля была составлена изъ Ломо- 
носова, Тредіаковскаго и Штрубе де-Пирмона. Первый изъ 
нихъ составилъ изложене сущности всего дла, представлен- 
ное академической канцелярій 24 юля 11741 г. и уцфлфвшее 
до HHHb подъ заглавіемъ: „Раземотр$е спорныхъ пунктовъ 
между г. профессорохъ Мюллеромъ и г. коммиссаромъ Ёрек- 
шинымъ по приказанию его с1ятельства графа и президента 
Академи наукъ Кирилы Григорьевича Разумовскаго, yunmen- 
ное отъ профессоровъ Штрубе де Пирмона, Василья Тредла- 
ковскаго и Михаила Ломоносова !). Здфеь высказаны были 
такого рода мнфыя, что изъ нихъ He трудно было вывести, 
что Крекшинъ въ своихъ выводахъ неправъ. Посл$днему это 
не понравилось, и онъ повелъ дБло далће, обвинивъ Мюллера 
предъ сенатомъ въ TOM, что „въ данной ему отъ профессора 
Мюллера книг, писанныхъ рукою его историческихъ запи- 
скахъ усмотрълъ онъ, Крекшинъ, многія непотребныя записки, 
каковыя ему не только писать, но и на иностранныхъ языкахъ 
не должно читать....“ Въ подтверждене тому, Врекшинъ co- 





1) Билярскій, стр. 88—93. 
T. II. 24 
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слался на помянутый разсказъ польскаго писателя. По требо- 
ванію сената, Академія наукъ, 25 noua 1141 года, сообщила 
въ сенатъ всю переписку о родословіи, составленномъ Врек- 
шинымъ, выфстЪ съ выписками Мюллера, a 4 августа 1141 года, 
сенатъ между прочимъ постановилъ: „понеже во взятой про- 
тивъ того Крекшина показанія изъ канцеляріи Академи наукъ 
книг» явилось въ ней письмо латинскаго языка, того ради въ 
правительствующій сенатъ призвать изъ оной Академи про- 
фессора Ломоносова и велЪть ему въ означенной книг npo- 
тивъ вышеписаннаго Крекшина показанія сыскать и учинить 
тому переводъ, а по перевод$ доложить немедленно....“ Ломо- 
носовъ исполнилъ это приказане, и ero переводъ мЪста изъ 
польской истори Іоганна Длугоша, показавшагося столь 
страшнымъ Крекшину, сохранился донын%Ъ. Здфеь разска- 
зывалось, какъ московскій великій князь, при пр1емЪ татар- 
скихъ пословъ, встрЪчалъ ero пъшъ, подносилъ имъ стаканъ 
кобыльяго молока и т. д. | 

Сенатъ и по полученіи перевода этой выписки видимо 
затруднялся постановить какое нибудь рёшене; но Крекшинъ 
не унимался: 4 декабря 1747 года, въ новомъ прошеніи онъ 
напоминалъ сенату о своемъ родослови, въ которомъ цар- 
ствующій домъ показанъ по прямой лини: отъ „великаго князя 
Гостомысла и великаго царя Владиміра Святославича. А что 
въ лЬта царствованія царя Бориса Өедоровича высочайшая ея 
императорскаго величества фамилія, слздующая mo мужескому 
колЪну отъ царя Владиміра, дЪйствомъ его, царя Бориса Өедо- 
ровича npecbueHa, и ложно написано начало отъ прусскихъ 
королей, и во многихъ родословныхъ книгахъ высочайшая ея 
императорскаго величества фамилія приписана ложно къ pas- 
нымъ родамъ Кобылиныхъ и прочимъ, которыми лжами умно- 
жены многія книги, въ которыхъ профессоръ Мюллеръ, не 
знавъ истины, заблудилъ и высочайшую фамилію неправо про- 
стою дворянскою дерзнулъ писать, и профессоры Ломоносовъ, 
Тредіаковскій и Штрубе въ невЪдфніи же сію лжу за истину 
признавали....“ По этимъ основаніямъ, Крекшинъ просилъ, 
чтобы ему дозволено было изобличить названныхъ үченыхъ, а 
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книги, въ которыхъ писаны такія лжи, сжечь. Сенатъ постано- 
вилъ доложить дБло въ общемъ собраніи, а Крекшина обязать 
подпискою, впредь до окончанія дБла, отнюдь объ немъ He 
разглашать. На этомъ и остановилась вся переписка !). 
Увольненіе изъ Академи наукъ ботаника Оигезбека, RAB- 
шаго въ казенномъ домЪ, о которомъ говорено было выше 
на стр. 818, и отъфздъ заступившаго мето Сигезбека Гме- 
лина за границу”) дали возможность президенту графу Разу- 
мовскому | августа 1747 года предоставить Ломоносову no- 
мянутый домъ для помфщеня ero съ семействомъ?). Того же 
мфеяца (17 и 18 чиселъ) положено было отвести при томъ ж6 
домБ mero подъ постройку химической лабораторіи. При or- 
Bomb места долженъ былъ присутствовать и Ломоносовъ*). 
Впрочемъ послЬднее обстоятельство не помфшало состояться 
въ академической канцелярій, 7 октября 1147 года, елдую- 
щему постановленю: „Къ доктору Бургаве послать письмо, и 
въ ономъ написать, что его графское сіятельство Академия 
наукъ президентъ.... имфетъ намфрене построить при Академіи 
хоромы для театра анатомическаго и лабораторіи химической, 
того ради требовать отъ него чертежей, а ежели такихъ у него 
чертежей не имфется, то бъ свое о томъ письменно онъ, Бур- 
TaBe, объявилъ“5). Надобно знать, что послъдній въ то время 





1) Дополпительныя uas beris для 610- окошкахъ желзныя рЪшетки. На вер- 


трафш Ломоносова, въ Запискахъ Ака- 
демш паукъ, VIII, прилож. № 7, 22—24. 

2) Петорія Академіп наукъ, І, 728, 
п 443. 

3) Такъ пазываемый боновсвй домъ 
былъ описанъ въ 1739 г. архитекто- 
рамп Трезини п Оснеромъ и тогда же 
ему составленъ иланъ: ... «по второй 
линш деревянной JOM' на каменномъ 
фундаментЪ съ погребами, длиной на 
17 саженяхъ съ аршиномъ, ширпною 
во дворъ на 8 саженяхъ. А съ другой 
стороны къ воротамъ на 10 сажепяхь 
и 2 аршина. Во ономъ дом жилыхъ 
покоевъ 10, 1 кухня и трое caet. 
Внизу 7 погребовъ съ сводами, въ 


ху онаго дома фронтоспицъ. Во ономъ 
дом окончпны пзъ чистыхъ ямбург- 
скихъ стеколъ; печи кафельныя жпво- 
писныя, бЪлыя и зеленыя; рамы y ORO- 
шекъ, п наличники, и дверпыя затво- 
ры и лЪсницы столярной работы; mo- 
толки подмазные &вадраторпой работы 
съ постБннымъ гзымзомъ, а иные съ 
клеймами, и въ трехъ каморахъ убито 
бумажными шпалерами. Ворота столяр- 
пой работы; кровля крыта гонтами п 
крашена черленью съ масломъ; слухо- 
выя окошки и карнизъ столярпой pa- 
боты»... П, книга № 48. 

4) Билярекіі, стр. 94. 

5) II, книга № 110. 
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еще не быль академикомъ и назначенъ въ эту должность 
только мБсяцъ спустя послф приведеннаго сейчасъ опред%ле- 
нія, именно 7 ноября 1741 года!). Отвътъ Бургаве неизв%- 
стенъ; только не подлежитъ сомнЪнію, что Ломоносовъ по- 
дозрфвалъ въ описанномъ случа недоброжалательство Iy- 
махера и Теплова, котораго тотъ подговаривалъ противъ него. 
„....Прувхавшему тогда изъ Голландіи доктору Бургаву мень- 
шому, пишетъ Ломоносовъ, было сказано, что онъ притомъ и 
химическую профессю приметъ съ прибавочнымъ жалованьемъ. 
И Бургавъ, уже не таясь, говорилъ, что онъ для печей въ хи- 
мическую лабораторію выпишетъ глину изъ Голландіи. Между 
тБмъ Ломоносовъ, cie о БургавЪ услышавъ, доложилъ барону 
Черкасову, и потому выдача денегъ на лабораторію пріоста- 
новлена. Также и Бургавъ, увфдавъ, что его химическую 
професею поручаютъ Ломоносову въ обиду, отъ того OTKA- 
залея....“ 2) 

Академическій переводчикъ Кирьякь Кондратовичъ пред- 
ставилъ въ академическую канцелярію переводы свои на pyc- 
скій языкъ Оловаря Кнапія и часть такого же словаря Целларія. 
О КЌондратович% будетъ еще упоминаться въ настоящемъ жизне- 
описаній Ломоносова, и потому съ HAMP необходимо познако- 
мить читателя. Отецъ Кондратовича Андрей былъ сотникъ 
слободекаго ахтырекаго полка и убитъ noy Полтавою, а самъ 
онъ учился въ к1евекой духовной академіи, rab слушалъ рето- 
paky, философлю и богословію. Въ 1728 г. онъ сдфлалея yun- 
телемъ въ семинари въ Переславлъ-Рязанскомъ, гдЪ въ то 
время епископомъ былъ дядя Кондратовича, Гавріилъ Бужин- 
скій. Оттуда онъ попалъ въ 1791 году ко двору императрицы 
Анны съ страннымъ, BBpOSTHO шутовскимъ, титуломъ придвор- 
наго философа. По крайней wbpb такъ писался самъ Кондра- 
товичъ въ нЪкоторыхъ своихъ прошеніяхъ, а въ одномъ онъ 
говорилъ, что находился въ царствованіе названной импера- 


1) Masteria объ Авраам% Kaay Бур- | изданныхъ въ четвертомъ томф новыхъ 
гаве см. Содержаніе ученыхъ разсуж- | комментаріевъ, стр. 44—58. 
деній императорской Академ! наукъ, 2) Билярскій, стр. 064, 065. 
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трицы придворнымъ студентомъ съ жалованьемъ по 100 рублей. 
Въ 1789 году четыре м$еяца занимался онъ переводами y 
извБетнаго Оеофана Прокоповича, и въ TOMS же году отосланъ 
въ Вкатеринбургъ къ Татищеву. Что Кондратовичъь былъ 
лично извфетенъ императрицБ Аннф, то свидЪтельствуетъ 
письмо ея къ Семену Салтыкову, начальствовавшему въ Mo- 
скв?: „Cement Андреевичъ. По указу нашему посланъ Кондрато- 
вичъ съ Васильемъ Татищевымъ въ Сибирь, а нынъ мы CJB- 
шимъ, что будто онъ шатается въ МосквЪ. Того ради освћ- 
домься подлинно, вправду-ли онъ въ Москв% и зачБмъ живетъ? 
и прежде не публично, чтобъ куда не скрылся; также и къ 
Василью Татищеву отпиши: зачфмъ онъ его въ МосквЪ octa- 
вилъ? И o TOND насъ увфдомь“. 

Въ Екатеринбург Кондратовичъ обучалъ въ школф JATAH- 
скому языку и занимался переводами по указаню Татищева. 
Съ воцареніемъ Елисаветы, Кондратовичъ явился въ Петер- 
бургъ и заявилъ сенату свое желаніе получить при Академи 
наукъ мето профессора „къ собиранію лексиконовъ латино- 
россійскаго и россійско-латинскаго языковъ“. А кадемя наукъ 
отозвалась, что въ ней такой каөедры не существуетъ. Тогда 
сенатъ рёшилъ послать его туда для опредфленя къ чему 
найденъ будетъ годнымъ, почему 10 сентября 1749 г. онъ 
назначенъ въ должность академическаго переводчика, съ жало- 
ваньемъ по 800 рублей въ rois!) Вышепомянутые словари 
Кондратовича были отданы на раземотръніе Ломоносова, и 
онъ, З октября 1747 года, отозвался, что лексиконъ Кондра- 
товича „хотя имфетъ не малое число первообразныхъ словъ, 
однако производными, а особливо сложенными не доволенъ, и 
притомъ не мало имфеть производныхъ не подъ ихъ своими 
первообразными и нарочитое число весьма новыхъ и неупотре- 
бительныхъ производныхъ же словъ, а переводъ латынской 
языкъ BO многихъ мћетахъ неисправенъ, и не малое число 


1) Архивъ академической канцеля- | писки 1858 года, № 8, 225 п orbi. 
pir, II, книги №№ 251 и 30; Совре- | Письмо императрицы Анны, писанное . 
менникъ, 1858 года, т. LXIX, отд. 1, | Полуболриновымъ, хранитсв въ Госу- 
стр. 459—484; Библіографическія за- | дарственномъ архив%. 
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словъ не переведено, а напротивъ того при нфкоторыхъ сло- 
вахъ приписаны излишнія латинскія ръчи, которыя значатъ 
совофмъ разныя вещи. Но хотя помянутый лексиконъ показан- 
ные недостатки имфетъ, однако при совершеніи того россій- 
скаго лексикона, который въ Академи Андреемъ Богдановымъ 
собранъ, съ пользою употребленъ быть можетъ....“!) Berbar- 
стве этого отзыва лексиконъ Кондратовича былъ сданъ въ 
академическую библотеку и пользоваться имъ было дозволено 
Богданову. Ниже будетъ еще случай возвратиться къ сло- 
варнымъ трудамъ Кондратовича, здесь же замфтимъ только, 
что работа ero тфмъ замфчательна, что она, вм$ет$ съ слова- 
ремъ, въ составленіи котораго принималъ участ!е Таубертъ ?), 
положена была въ основане -начальныхъ трудовъ по составле- 
нію перваго русскаго словаря, изданнаго Россійскою Ака- 
демею въ 1786—1794 годахъ°). 

Изъ литературныхъ произведеній Ломоносова въ 11741 году 
известны дв его стихотворныя надписи для иллюминацій на 
тезоименитство и день рожденя императрицы. Во второй изъ 
нихъ есть стихи: 


Пусть мнимая другихъ свобода угн$таетъ, 
Насъ рабство подъ Твоей державой возвышаетъ, 


вызвавше сл$дуюций суровый приговоръ писателя нашего 
времени: „Въ словахъ этихъ идеализмъ государственности до- 
водить Ломоносова до того, что онъ и не чувствуетъ необхо- 
димости принимать тутъ рабство въ прямомъ, настоящемъ 
смысл; — He знаетъ и не видитъ, что сюда относились за- 
стБнки, усердно продолжавшіе дфйствовать при Елисавет®, 
указы относительно сбора пошлинъ и податей, не уступавшіе 
ни мало бироновскимъ, плети, наконецъ уръзываніе языковъ, 


1) Доношеніе объ этомъ Ломоно- | 3) Записки Академш mayes, III, 
сова, П, книга № 110; Бплярскій, | прилож. № 6, Матеріалы для истор 
стр. 94, журнальной и литературной дятель- 


2) Истор!я Академ! наукъ, I, 643, | ности Екатеривы II, стр. 81. 
651. 


ЛОМОНОСОВЪ, MIXAILTb ВАСИЛЬЕВИЧЪ. 375 


какъ благодушный способъ смягченія еще болфе ужаенаго 
приговора....“!) 

Выписанные стихи дЪйствительно He могутъ не казаться 
черезчуръ покорными, чтобы не сказать болће; но въ нихъ 
можетъ быть несправедливо корить Ломоносова, который въ 
этомъ случа былъ, вЪроятно, только переводчикомъ. Увидимъ: 
далће, что какъ иллюминаціи, такъ и надписи къ нимъ въ Nep- 
вое время царствованія Елисаветы всегда сочинялъ Ha HEMEN- 
комъ языкъ Штелинъ, а Ломоносовъ обязывался только nepe- 
лагать нфмецюе стихи въ.русскіе, противъ чего онъ, впослЪд- 
ствіи возеталъ, наскучивъ должностью переводчика штели- 
новскихъ виршей. Въ первый pas» нъкоторые изъ подобныхъ 
стихотворныхъ переводовъ надписей напечатаны были Ло- 
моносовымъ въ его Ообранйи разныхъ сочиненій въ стихахъ 
и прозЪ (On6., 1151), но безъ указанія, что это переводные 
стихи, между TÈMS какъ о сдфланныхъ въ 1748 и слфдую- 
щихъ годахъ есть въ современныхъ дфлахъ неопровержимыя 
доказательства, тому. n 

Въ 1141 году императрица Елисавета утвердила новый 
уставъ для Академи наукъ и штаты, по которымъ на ученое 
общество стало выходить болфе, чфмъ вдвое, противъ прежде 
отпускавшейся на нее суммы. Этотъ самый уставъ, составлен- 
ный однимъ Тепловымъ подъ вмянемъ Шумахера, быль по- 
томъ поводомъ ко многимъ несправедливостямъ, а также и къ 
тому, что Академія не особенно процвътала, когда онъ дЪй- 
ствовалъ. Ломоносовъ возставалъ потомъ болфе прочихъ про- 
тивъ всего происходившаго въ Академи на основани этого 
устава, тфмъ не менће однако въ 1747 г. онъ принужденъ быль 
написать оду, гд восторженно проелавляются новыя поста- 
новленія для Академіи. Стихотворене это имфло такое загла 
Bie: Радостныя и благодарственныя восклицанія музъ pocciü- 
скихъ, прозорливостію Петра Великаго основанныхъ, тщаніемъ 
щедрыя Екатерины утвержденныхъ и несказаннымъ велико- 


aaan 


1) Ломоносовъ н реформа Петра | Европы 1866 r., мартъ, І, отд. 2, стр. 
Великаго, г. О. Миллера, ВЪстникдъ | 385. 
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душіемъ ея императорскаго величества всепресвЪтлфйпия, zep- 
жавнфйпия велимя государыни императрицы Елисаветы Ie- 
тровны самодержицы всероссійскія обогащенныхъ, оживлен- 
ныхъ и восставленныхъ, которыя на пресв$тлый и всерадост- 
ный праздникъ восшествая на всероссійскій престолъ ея Be- 
‚личества ноября 25 дня 1747 года приноситъ всеподданн%й- 
шая Академія наукъ. Печатано въ Санктпетербург% при имие- 
раторекой Академи наукъ !). 

Ода начинается знакомою почитателямъ музы Ломоносова 
строфою, въ которой изображенъ миръ: 


Царей и царствъ земныхъ отрада, 
Возлюбленная тпшина, 
Блаженство селъ, градовъ ограда, 
Коль ты полезна п красна! 
Вокругъ тебя цвЪты пестрЗютъь 
И класы Hà поляхъ желтЪютъ; 
Сокровищъ полны корабли 
Дерзаютъ въ море за тобою; 

Ты сыплешь щедрою рукою 
Свое богатство по земаи. 


Для прославленія Poociu, Провид%ніе послала ей Петра. 
Несмотря на страшныя войны, 


Тогда божественны науки 
Чрезъ гбры, р$ки и моря, ° - 
Въ Россію простирали руки, 
Къ сему Монарху говоря: 
Мы съ крайнимъ тщанемъ готовы 
Нодать въ Россійскомъ род новы 
ЧистБйшаго ума плоды. 
Монархъ къ СебЪ ихъ призываетъ; 
Уже Россія ожидаетъ 
Полезны видЪть sux» труды. 


Әд®сь разумћется намекъ на основаніи Академіи наукъ въ 
Петербург: но открыть ее помБшала кончина великаго царя, 


И Музы воплемъ провождали , 
Въ небесну дверь пресвътлый Духъ. 


Отрадою имъ является супруга его: когда бы она долго жила, 


1) Въ f?, на 8 стр.; печатано 124 экземпляра. 
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то навфрное бы славная въ ученомъ wipb парижская SM 
наукъ должна была уступить петербугекой: 
Ахъ естьлибъ жизнь Ея продлилась, 


Давнобъ Секвана постыдилась 
Съ свопмъ искусствомъ предъ Невой. 


Послфдующя затъмъ царствованія пройдены молчаніемъ. 
Горестный Парнасеъ прояснълъ снова, 
Велпкая Петрова Дщерь 
‚ЦЩедроты Отчи превышаетъ, 


Довольство Музъ усугубляетъ, 
И къ щастью отверзаетъ дверь. 


Заслуживаетъ великихъ похвалъ завоеватель, но звукъ его 
славы заглушается стонами побъжденныхъ. Въ царствоване 
Елисаветы науки содъйствуютъ процвЪтанію государства и для 
нихъ открыто широкое поприще. 

О вы, которыхъ ожидаетъ 
Отечество отъ нЪдръ свопхъ, 
И вид$ть таковыхъ желаетъ, 
Какихъ зоветъ отъ странъ чужихъ, 
О ваши дни благословенны! 
Дерзайте нынъ ободренны 
Раченьемъ вашимъ показать, 
Что можетъ собственныхъ Платоновъ 


И быстрыхъ разумомъ Невтоновъ 
Россійская земля раждать. 


ЗатЪмъ слфдующая строфа, начинающаяся: 


Науки юношей питаютъ 


заимствована, какъ извъстно, изъ Цицерона, а подражаюте это- 
му MCTY въ прозаическомъ перевод Ломоносовъ помфетилъ 
въ своей Риторик%, $ 211 +). 

Что касается до частной жизни Ломоносова въ 1747 и ma- 
чаль 1748 годахъ, то можно замфтить, что онъ въ этотъ пе- 
рлодъ времени He могъ, повидимому, справиться съ своимъ XO- 
зяйствомъ: ему недоставало профессорекаго содержанія 660 


1) М. B. Ломоносовъ какъ натуралистъ п филологъ, г. Будиловича (Слпб., 
1869), 110. 
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рублей, и онъ постоянно бралъ жалованье впередъ „для край- 
нихъ нуждъ“, а одинъ разъ , именно 2-го ноября, въ подобномъ 
случа$ прибавлено „и что жена его находится въ великой бо- 
лЪзни, à медикаментовъ купить не на что....“ !) 

Əl января 17498 года Эйлеръ, въ Е. въ нашу Академію, 
сообщилъ, что въ берлинской Академи наукъ на будущій 149 
годъ задачею на премію избранъ вопросъ о происхожденіи се- 
литры. „Я, прибавлялъ къ тому великій математикъ, сомн%ва- 
юсь чтобы могъ кто-либо, кром% г. Ломоносова, написать объ 
этомъ лучше, почему и прошу убъдить его приняться за эту 
работу. Было бы конечно почетно, когда бы членъ император- 
ской Академи и притомъ русскій получилъ нашу премю....“ 
ЁромЪ того, Эйлеръ написалъ письмо и къ самому Ломоносову, 
23 марта 1748 года. ЭдЪсь, между прочимъ, было слБдующее 
место, переведенное посл$днимъ: „Сколь много проницатель- 
ству и глубин вашего остроумя въ изъясненіи претрудныхъ 
химическихъ вопросовъ я удивлялся, такъ равномфрно ваше 
ко мнф письмо было npisTHO.... Изъ вашихъ сочинений съ пре- 
великимъ удовольств1емъ я усмотр®лъ, что вы въ истолковани 
химическихъ дЪйствій далече отъ принятаго y химиковъ обы- 
кновенія отступили и съ препространнымъ искусствомъ (зна- 
ніемъ) въ практикБ высочайшее основательной физики зна- 
Hie вездБ совокупляете. Почему не сомнфваюсь, что нетвер- 
дыя и сомнительныя основанія сея науки приведете къ пол- 
ной достовЪрности, такъ-что ей послЬ м5ето въ физик по 
справедливости дано быть можетъ *)“. Ломоносовъ съ чрез- 
вычайною благодарностью и удовольствіемъ отвфчалъ на озна- 
ченный вызовъ и предварительно сообщилъ Эйлеру (5 imus 
1748 года) свое мнфне объ упругости воздуха (de vi aéris 
elastica). Haee sunt, vir celeberrime, кончалъ свое послание 
Ломоносовъ, quae jam per aliquot annos volvo, quaeque mi- 
hi quominus ea, quae, investigando causas qualitatum parti- 
cularium profeci, in unum systema redigere atque publici juris 


1) Билярекій, erp. 94—96, 97, 107. | графін Ломоносова (On6., 1865), стр. 
2) Дополнительныя uapbcris ur біо- | 95. 
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facere possim. Тио autem acutissimo judieio ex hoc labyrintho 
me extricatum iri non dubito. Препровождая это письмо Ломо- 
носова, Шумахеръ сообщилъ Эйлеру: „я совфтовалъ г. Ломо- 
носову дфйствовать BO всъхъ случаяхъ осторожно, и это-то 
имло послЪдетвіемъ настоящее письмо. Онъ выказываетъ Ha- 
стоящій академическій духъ. Для поощренія его, г. президентъ 
приказалъ привести лабораторію въ такое состояніе, чтобы онъ 
могъ тамъ удобно и съ пользою производить BC опыты, Kakie 
только случаются въ хим1и....“ 

„Позвольте, милостивЪйпий государь, писалъ Эйлеръ къ 
графу В. Разумовскому, 24 августа 1148 года, сообщить вашему 
сіятельству мой отвЪтъ г. Ломоносову o предмет%, чрезвычайно 
сбивчивомъ въ физик, и я не знаю никого, кто бы былъ въ 
состояніи разъяснить этотъ трудный предметъ кром% дарови- 
таго человъка, дЪлающаго своими знаніями честь и император- 
ской Академи, и всему народу.“ Того же мсяца и года Эйлеръ 
писалъ, между прочимъ къ самому Ломоносову: „Какъ преглу- 
боки ваши разсужденія, которыхъ сообщеніемъ дали вы мнЪ 
чувствительный знакъ своей любви и благосклонности.... О 
умедленіи моего oTBbTa прошу He погнЪваться, затфмъ, что о 
толь далекихъ и сокровенныхъ вещахъ мысли времени требу- 
Ютъ....“ 1) 

Въ слъдующемъ 1749 году, именно 8 апр$ля, Шумахеръ, 
очевидно опасавпийся, чтобы Эйлеръ своимъ вліян1емъ не по- 
могъ Ломоносову получить премію, долгомъ счелъ предупредить 
знаменитаго математика: „г. Ломоносовъ сказывалъ MHb, что 
онъ отослалъ (7) свою статью о селитр. Когда я имфлъ честь 
говорить объ этомъ предмет% съ г. президентомъ, то онъ. далъ 
ми понять, что желаетъ въ настоящемъ случа сохранить 
безпристрастіе: если заслуживаетъ статья г. Ломоносова быть 


1) Дополнительныя извЪстія для біо- | №, № 58, лл. 445—448), писанвый 
графіп Ломоносова, Пекарскато (Спб., | рукою Эйлера, можетъ быть есть отры- 
1865), 96. Бллярскій, на стр. 113, BM- | BOES отвфта его Ломоносову. По npo- 
сказалъ догадку, что отрывокъ «какой | чтенін этого отрывка оказывается, что 
TO физнко-математической статьи» въ | здБсь пдетъ phub объ отражениг свЪта 
сборникф рукописей Ломоносова (въ | въ стеклахз. 
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увЪнчанною — хорошо; если HÈTS, TO этимъ нисколько He оби- 
ATCA...“ Эйлеръ отвфчалъ, что онъ не вмБшивается въ дЪло, 
но слышалъ, что одна изъ присланныхъ на премію статей пре- 
восходна и основательна. „Я бы, прибавляетъ онъ, желалъ что- 
бы авторомъ ея былъ г. Ломоносовъ.“ 

Но опасенія Шумахера, также какъ и благородное добро- 
XOTCTBO Эйлера остались безъ осуществленія. Ломоносовъ хотя 
началъ 16 января 1149 года разсужденіе De nitro, и написалъ 
32 страницы, но потомъ оставилъ эту работу неоконченною, и 
она донын% въ черновомъ собетвенноручномъ спискЪ Ломоно- 
сова хранится въ фоліант% его бумагъ подъ № 58 (въ русской 
академической библіотек%). Въ письм 27 {юля 1749 года Ло- 
моносовъ объяснялъ Эйлеру причины, которыя принудили его 
опоздать доставленіемъ къ сроку разсужденія о селитрЪ: устрой- 
ство лабораторіи, чтеніе лекцій на русскомъ язык%, другія yue- 
ныя и литературныя занятія, рожденія дочери и np. ?). 

ЛЂтомъ 1748 года, наконецъ, было приступлено къ возве- 
денію химической лабораторти, которая строилась на деньги, 
отпущенныя изъ императорскаго Кабинета. На торгахъ, быв- 
шихъ по этому поводу, подрядчикъ взялся выстроить все зда- 
Hie за 1.844 руб. Работы производились подъ непосредствен- 
нымъ наблюденіемъ Ломоносова. Beb необходимыя для этого 
үчрежден1я вещи и матерлалы заготовлялись также по его тре- 
бованіямъ, а иногда и чертежамъ. Въ октябр лабораторія 
приходила уже къ окончанію, такъ-что Ломоносовъ тогда уже 
требовалъ туда дровъ и угольевъ, а также сторожа. Въ ноябр 
онъ просилъ объ отпуск туда же чугунныхъ YAMD, горшковъ 


и пр. °). 


1) Билярскій, стр. 96, 109, 110, | 1869, 41): «Лабораторія должна быть 


118, 127, 758—755; Записки Акаде- 
xim наукъ, VIII, прилож. № 7, 28, 29. 

2) Билярскій, стр. 107, 108, 111, 
112, 114, 117, 118. Bor» описаніе, 
сдфланное самимъ Ломоносовымъ nep- 
вой въ Росси химической лаборатори 
(въ перевод съ латинскаго г. Будило- 
вича, М. В. Ломоносовъ, какъ нату- 
ралистъ п филологъ, С. Петербургъ, 


довольно просторна и раздфлена на 
несколько камеръ CO шкапами и пол- 
ками, чтобы можно было свободно 
устронвать дБйствія и на приличныхъ 
мБестахъ располагать химическую HO- 
суду; для безопасности отъ пожара 
она должна быть построена изъ EHp- 
пича или камня п выведена сводомъ; 
печная труба должна быть устроена 
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Изъ своихъ ученыхъ трудовъ Ломоносовъ въ 1748г. читалъ 
въакадемическихъ засфдашяхъ (2 сентября и 1 ноября) разсуж- 
дения: Tentamen theoriae de vi aéris elastica и Anemometrum 
summam celeritatem cujusvis venti, et simul variationes direc- 
tonis illius indicans '). Оба эти разсужденія были впосл%д- 
ствія напечатаны и потому о нихъ будетъ еще говорено 


НИЖЕ. 


Въ 1148 году при Академіи быль учрежденъ сначала ACTO- 
рическій департаментъ, а вскор% за тъмъ историческое собра- 
Hie, засБданія котораго вмфетЪ съ нфкоторыми изъ академи- 
ковъ обязанъ былъ посфшать и Ломоносовъ”). ОлБды участія 


удобнЪъішимъ образомъ, чтобъ открытъ 
былъ свободный выходъ дыму и вред- 
нымъ парамъ. Академическая лабо- 
paropis, щедротамп императрицы въ 
1748 г. построенная изъ кирпичей въ 
ботаническомъ саду (при этомъ ссылка, 
на чертежи, но чхъ въ рукописи He 
оказалось): АААА есть самая лабора- 
торія; В — камера, приспособленная 
для предметовъ, которые должны быть 
взвЪшиваемы, раздфляемы m пр.; C — 
другая камера для посуды, которая не 
всегда нужна въ употреблен1ю; DDDD 
четыре столба, которые поддерживаютъ 
печную трубу лабораторіи; EEEE — 
основан1е печей; Е печка для согр%- 
sanis зимою камеры B; GGGG шкалы 
для сбереженія сырыхъ матеріаловъ 
H выработанныхъ химпчесЕпмъ CHOCO- 
бомъ; HHHH шкапы для посуды, BOTO- 
рая въ лаборатор1и всегда должна быть 
подъ рукою; К л$етница, по которой 
можно входить на печку, гд подъ 
врышею сохраняется запасъ химиче- 
ской посуды. Въ лаборатор!и, которая 
преимущественно приспособлена къ 
отерытію физическихъ истинъ путемъ 
химическимъ, не нужно печекъ болЂе 
того, сколько необходимо для общихъ 
дЪйствій, и онъ должны быть такой 
величины, чтобы могли только вмВетить 
достаточно матеріала для дфлаемыхъ 
опытовъ; ибо эти труды предприни- 


маются не для прибытка, а для науки; 
притомъ химикъ не можетъ считаться 
довольно осмотрительнымъ, если про- 
пзведетъ больше опытовъ, ч$мъ сколько 
обнимаетъ внимаше его мысли. Въ Ha- 
шей лабораторш девять печекъ, кото- 
рыхъ намъ достаточно: 1) ЦП печка 
плавильная; 2) mm furnus docimasti- 
cus; 3) пи опять плавильная пезь; 
4) oo печь для дистилляціп; 5) pp fur- 
nus anemius valedissimus; 6) qq печка 
финифтаная; 7) rr petrifcus; 6) $5 
печка для стекляннаго производства; 
9) tt furnus digestorius. Можно прп- 
бавить печки переносныя, если нужда 
потребуетъ. Мы постарались устроить 
двф плавильныя печки одной величины 
по причин частато п постояннаго пхъ 
употребленія; пбо BC физпческія дЪй- 
ствія, совершаемыя при помощи огня, 
могутъ приличнъйшимъ образомъ про- 
изводиться въ нихъ, буде потребуетъ 
нужда. Впрочемъ liquefactio, calcinato- 
ria praeparatio, inrigidatio, decoctio, 
amalgamatio, caementatio, reductio, de- 
tonatio et crematio обыкновенно всегда 
производятся въ этпхъ печкахъ. 

1) Билярскій, стр. 113, 117. 

2) Объ учрежденіп исторпческаго 
департамента и собранія — Исторія 
Академиг nayE», I, 346, 347, 625, и 
въ настоящемъ том, въ жизнеописа- 
ніп Тредіаковскаго, стр. 125—127. 
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"ero въ заефдан1яхъ этого учрежденя видны при двухъ елуча- 
яхъ. З и 6 ня 1748 года въ историческомъ собраніи, во 
время чтенія одного мфста изъ сочиненія исторіографа Мюл- 
лера, гд упоминалось, что „Ермакъ грабежу или разбою (Rüu- 
berey), чинимаго отъ людей своихъ въ Сибири, не почиталъ за 
nperpbmenie (Verbrechen)*, гг. члены, а именно Штелинъ, 
Штрубе, Ломоносовъ и Браунъ (замЪтили), что о семъ bob 
должно писать осторожнће и помянутому Ермаку въ разсуж- 
ICHIM завоеванія Сибири разбойничества не приписывать, въ 
чемъ и пришедшій въ самое то время, какъ о семъ р$чь была, 
г. ассессоръ Тепловъ согласился....“ Въ слЬдующее засфданіе, 
6 noma, Мюллеръ объявилъ, что онъ „требуетъ общаго отъ 
всъхъ миЪнія въ разсужденіи того, что онъ написалъ о Ермак%, 
какъ сперва бывшемъ такомъ человЪкЪ, котораго не возможно 
назвать по правд добрымъ, выключить-ли ему то все, что онъ 
ни написалъ объ немъ, ибо умягчить свои изображенія ему 
никакъ невозможно. ...“ При отобраніи o томъ мн%ній отъ aka- 
демиковъ, Ломоносовъ отозвался, что онъ „мнитъ, что под- 
линно неизвестно, для себя-ли Ермакъ воевалъ на Сибирь или 
для всероссійскаго самодержца, однако cie правда, что OHP 
потомъ поклонился ею всероссійскому монарху, того ради, 
буде оныя разсужденія, которыя объ его дфлахъ съ нЪсколь- 
кимъ похуленемъ написаны, не могутъ быть перем%нены, 
лучше ихъ већ выключить....“ Такъ-какъ вс остальные акаде- 
мики были того же мннія, то исторіографъ „учинилъ оное при 
ихъ присутствій, а именно вычернилъ всф OHSA помянутыя 
описанія....“!) Увидимъ ниже, что Ломоносовъ (1151 г.) фор- 
мально доносилъ, что онъ съ самаго открытія историческаго 
собранія много принужденъ былъ тамъ отъ Мюллера „руга- 
тельства и обиды терп%ъть напраено....“*) Овидфтельства совре- 
менниковъ о нравъ нашего знаменитаго писателя даютъ н$ко- 
торое право думать, что едва-ли онъ допускалъ „терп%ть 
напрасно“ нападки на него Мюллера, который, впрочемъ, так- 


1) Библіографическія записки 1861 r, № 17, 515—517. 
2) Билярскій, стр. 489. 
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же по современнымъ отзывамъ не обладалъ сдержанностью и’ 
уступчивостью. Векор% посл засБданій историческаго собра- 
нія, въ которыхъ разбирали трудъ Мюллера съ цензурной точки 
зря, возникло объ этомъ ученомъ слЪдственное X530 по no- 
воду къ нему письма изъ-за-границы астронома Николая- 
Тосифа Делиля, rab петербургская Академія наукъ была Ha- 
звана corps phantasque, T. e. учрежденіемъ призрачномъ, и упо- 
миналось объ уговор съ Мюллеромъ написать что-то о ней за 
границею !). Мюллоръ во всемъ этомъ дфлЪ видълъ только. 
слфдетве давняго недоброжелательства къ себъ Шумахера и 
даже опасался, чтобы TOT при pas6opb отобранныхъ y него 
бумагъ нЪкоторыя изъ нихъ не присвоилъ себ, или не BIO- 
жилъ таковыхъ собственнаго издЪля. „Хотя MHE, писалъ sarbe 
Мюллеръ по французски къ Теплову 25 октября 1748 года, 
говорили, что при разбор бумагъ присутствовали так:ке 
гг. Винцгеймъ и Ломоносовъ, но они можетъ быть заняты дру- 
гими дфлами. Кром% того, вы знаете, милостивый государь, 
что первый хотя и честный человЪкъ, однако не имфетъ cyt- 
лости противорђчить г. Шумахеру въ самомалћйшей вещи. 
Что касается другаго, TO у меня не мене причинъ ему не до- 
вЪрять, такъ-какъ онъ объявилъ мнЪ, что не MORETE мнЪ 
простить того, что я дъйствовалъ противъ Hero вмБет$ съ дру- 
гими профессорами въ его ссор съ г. Винцгеймомъ, когда онъ 
быль еще адъюнктомъ — обида, которую я считалъ достаточно 
заглаженною еодђйствіемъ, оказаннымъ ему мною при избра- 
ши ero въ профессоры....“°) Наряженная тогда о Мюллер% oco- 
бенная коммисе1я не могла придти ни къ какимъ результатамъ 
о виновности этого ученаго, но Ломоносовъ гораздо посл% co- 
бытія, писалъ: „что непозволенныя переписки Мюллеръ произ- 
водить съ чужестранными, то довольно утверждаеть бывшая 
надъ нимъ вторая коммисеія для слова phanatique (sic) °). 

Въ октябр —декабр% 1748 года въ томъ же историческомъ 
собраніи разсматривался университетскій регламентъ, состав- 





1) Петорія Академіи наукъ въ Пе- | Мюллера, Матеріалы для истори Aka- 
тербургф, I, 349—351. демі наукъ съ 1743 по 1751 годъ. 
2) I, 2-й портфель исторіографа 3) Билярскій, стр. 489. 
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ленный въ канцелярии и препровожденный потомъ на обсуж- 
zemie академиковъ. Въ жизнеописаніи Тредлаковокаго, стр. 
195—142, говорено подробно o ходЪ всего дБла, здЪсь же за- 
мБтимъ только, что когда потребовано было отъ Ломоносова 
мннія о разсматриваемомъ регламент, то онъ, 12 октября 
1748 года, отвћчалъ въ письм$ къ Тредіаковскому, какъ секре- 
тарю историческаго собранія: „....оное (мнне) кратко объ- 
являю и думаю, что въ университет неотмЪнно должно быть 
тремъ факультетамъ: юридическому, медицинскому и философ- 
скому (богословекій оставляю синодальнымъ училищамъ), въ 
которыхъ бы производились въ магистры, лиценціаты и MOK- 
торы. А ректору при немъ не быть особливому, но все то знать 
ефору или надзирателю, что въ взнезенномъ въ историческое 
собравіе регламентъ на ректора положено; ибо ректоръ въ 
университет бываетъ главный командиръ, а здЪеь онъ только 
будетъ имфть одно имя. Не худо, чтобы университетъ и Ака- 
демія имли no примъру иностранныхъ какія нибудь воль- 
ности, а особливо чтобъ они свобождены были отъ полицей- 
скихъ должностей“. 

{ декабря 1148 года, Ломоносовъ подалъ „Прибавлене 
къ моему мнЪню о университетскомъ регламент“, заключав- 
шееся въ слфдующемъ: „Отудентовъ раздфлить на три класса; 
перваго класса студенты ходятъ на вес лекщи для того, чтобы 
uwbTb поняте о всфхъ наукахъ, и чтобы всякъ могъ видфть, 
къ какой кто наук больше способенъ и охоту имфетъ. Bro- 
paro класса студенты ходить должны Hà лекціи только того 
класса, въ которомъ ихъ наука. Третьяго класса студенты т%, 
которые опред$лены уже къ одному профессору и упражняются 
въ одной наук. Camb поелфднимъ должно, по моему мнЪн!ю, 
опредЂлить рангъ армейскаго прапорщика; а производить ихъ 
въ временные переводчики въ поручической рангъ, а изъ нихъ 
въ адъюнкты“!). 


1) Билярскій, стр. 115, 119. Зл%сь | моносов% по новымъ матеріаламъ, Харь- 
кстати замфтить, что высказанное г. | ковъ, 1865 r., стр. 93, 94) о томь, 
Н. Лавровскимъ предположеніе (O Ло- | будто бумаги, доказывающія большее 
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Въ жизнеописани Тредіаковскаго (стр. 128, 124) было гово- 
рено о выбор воспитанниковъ духовныхъ училищъ въ Петер- 
óypr$, Новгород$ и Mocks% для помЪщенія ихъ въ университет 
при Академи наукъ. Korza молодые люди туда прибыли (въ 
март» 1748 года), ro ихъ съакадемиками Брауномъ и Фишеромъ 
экзаменовалъ и Ломоносовъ. Они находили, что семнадцать 
изъ семинаристовъ „въ гуманорахъ и школьной философіи до- 
вольный успъхъ имћютъ, такъ что оные Hà академическя JEK- 
щи о чистотБ штиля, здравъйшей философии и математикф 
допущены быть могугъ, а двухъ изъ нихъ.... послать на HÈ- 
сколько времени въ академическую гимназію латинскому языку 
учиться“. 

Ломоносовъ отправлялся вмфстф съ Брауномъ для выше- 
помянутой же цфли экзаменовать воспитанниковъ невской 
семинаріи, и посл того къ нему явился одинъ изъ нихъ, не 
попавшій на экзаменъ по вол своего начальства, но очень 
хотЪвшій быть академическимъ студентомъ. „И по ero жела- 
нію говорилъ я, писалъ Ломоносовъ въ академическую канце- 
лярю, съ нимъ по латин% и задавалъ переводить съ латинскаго 
Hà россійскій языкъ, изъ чего я усмотрЪлъ, что онъ иметь 
острое поняте и латинскій языкъ столько знаетъ, что онъ про- 
фессорекля лекцій разумъть можетъ. При экзаменъ сказанъ 
былъ онъ отъ учителей больнымъ“"). Академическая канцеля- 
рія вытребовала этого ученика въ Академію; это быль — 
Иванъ Барковъ, оказавпийся даровитЪфйшимъ изъ тогдашнихъ 
студентовъ. По вемъ вБроятіямъ, его ожидала громкая извЪет- 
ность, когда бы несчастная страеть къ вину и распущенная 
жизнь не погубила этого человЪка. 

Ломоносовъ 18 мая 1748 года доставилъ требованный отъ 


участіе Ломоносова въ brb объ уни- 


верситетскомъ регламент, утрачены, 


не подтверждаются никакими данными. 
Вся персписка по этому предмету xpa- 
HATCA въ академическихъ архивахъ: 
канцелярскомъ — въ книгЪ № 803, xo- 
торую видБлъ Билярскій, п въ конфе- 
ренцскомъ — въ связЕБ №70, которою 


T. II. 


этотъ изслБдователь не пользовался. 
Я омфль случай просматривать какъ 
книгу, такъ и связку. 

1) Билярскії, 100, 104, и Записки 
Академіп наукъ, XII, прилож. № 5, 
Редакторъ, сотрудники и цензура въ 
русскомъ журнал 1755—1764 годовъ, 
стр. 29 m слфд. 
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Hero переводъ программы вефхъ лекцій, которыя должны были 
читаться при академическомъ университет. Программа эта 
была напечатана !), и здесь, посл объясненій о польз наукъ 
и упоминаній о щедротахъ къ Академіи Петра Великаго, Exa- 
терины І и Елисаветы, находимъ: „Великихъ сихъ благодяній 
Россія почитать никогда да не престанеть. И Академія наукъ 
властію и прозорливостію Его CisreuberBa своего Президента 
побуждаемая, ничего не преминетъ, чемъ за толикое Ея Вели- 
чество щедролюбіе ревностю служить и Россійскому юноше- 
ству пользовать можетъ. Прочее отъ sacs, Россійскіе юноши, 
зависитъ, чтобы вы толикимъ ВсемилостивЪфйпия Государыни 
благодъявіемъ съ пользою наслаждались. ЗдБеь предлагается 
вамъ росписаніе академическихъ наставленій, которыя въ aka- 
демическихъ авдиторіяхъ публично предлагаться будутъ“. За- 
тБмъ селфдуютъ имена академиковъ и предметы ихъ чтеній, а 
въ заключеніи сказано: „Когда къ окончанію сихъ лекцій CTY- 
денты къ прочимъ наукамъ довольно будутъ приготовлены, 
тогда по понятію и по охот каждаго имъ толковать будутъ“: 
Винцгеймъ —практическую астрономію, А. Бургаве—анатомію 
и физіологію, Ломоносовъ —хим1ію, Враценштейнъ— механику, 
Крашенинниковъ — ботанику, Поповъ — астрономію теорети- 
ческую. 

Изъ литературныхъ трудовъ Ломоносова, появившихся въ 
печати въ 1748 году, самымъ виднымъ было Краткое руковод- 
ство къ красноръчю, книга перьвая, въ которой содержится 
Риторика показующая общія. правила обоего краснорвчія, 
то есть оратори и поэзи, сочиненная въ пользу любящихъ 


1) Bors ея заглавіе: По всемилости- 
вфйшему указу ея императорскаго Be- 
личества всепресвътлйшія державн\Ъй- 
WIA великія государыни императрицы 
Елисаветы Петровны, самодержицы все- 
россійскія и протчая, пи протчая, H 
протчая. И по опредЪлен1ю его cis- 
тельства, графа Кирила Григорьевича 
Разумовскаго, ея императорскаго ве- 
лпчества дЪйетвительнаго каммергера, 


Академіп наукъ президента, орденовъ 
святаго Александра п святыя Анны 
кавалера. Тоя же Академш наукъ про- 
фессоры Россійскимъ ШЮношамъ, къ 
изученію почтепныхъ наукъ опредф- 
леннымъ, чрезъ сіе объявляютъ буду- 
щія своп паставленія, которыя пачаты 
быть имфютъ 11 imus 1748 года. Въ 
Сапктпетербург при императорской 
Академ! наукъ. Въ #0, 4 ненум. стр. 
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словесныя науки. Трудами Михайла Ломоносова Император- 
ской Академи Наукъ и Историческаго Co6pania Члена, Химіи 
Профессора. Въ СанктпетербургЪ, при Императорской Акаде- 
xiu Hayss 1748». 

Выше, на стр. 550, приведено рукописное посвященіе Ломо- 
носова. Что касается до находящагося при печатномъ экзем- 
пляр%, то въ немъ сначала говорится o дарв слова и украшен 
его. „Языкъ, которымъ Россійская Держава великой части свЪта 
повелъваетъ, по ея могуществу имфетъ природное изобилие, 
‘красоту и силу, чемъ ни единому Европейскому языку He усту- 
паетъ. И для того нътъ сумвънія, чтобы Россійское слово не 
могло приведено быть въ такое совершенство, каковому въ 
другихъ удивляемся. Симъ обнадеженъ, предпріялъ я сочи- 
HeHie сего руководства; но больше въ такомъ намфрени, чтобы 
другіе увидъвъ возможность, по сей малой стезЪ въ украшени 
Росеійскаго слова дерзновенно простирались. О успфхахъ cero 
дЪла весьма не можно сумнъваться, когда уже купно съ прот- 


1) Въ8°. Существуютъдваиздан1я этой 
книги оба съ обозначеніемтъ 1748 года. 
Въ первомъ, кром заглавія, 8 ненум. 
стр. (посвященіе великому князю Ha- 
слЪинику); 315 нум. и 2 нен. стр. (по- 
трфшности и оглавленіе). Такой экзем- 
пляръ есть у меня, но безъ посвящен1я; 
а въ академической библіотекъ —любо- 
пытенъ тъмъ, что Ont съ корректур- 
ными поправками Ломоносова. Отсюда, 
папр., узнаемъ, что на заглавіи прежде 
стояло въ титул автора «п исторіо- 
графическаго департамента члена», вм. 
чего Ломоносовъ поправилъ «и истори- 
ческато собраніл членъ». Въ подписи 
подъ посвящешемъ было набрано: «Нп- 
жайшій усердпый рабъ Михайло Ломо- 
носовъ», что потомъ имъ поправлено 
такъ: «всенижайций и всеусердаЪйшій 
рабъ Михайло Ломоносовъ». Иногда 
онъ подиисывалъ къ печатанію: Impri- 
matur. Lomonosoff; иногда же это по 
русски, напр. «24 марта высмотр%в^ъ 
прильжно и рЪчь отъ pbun, rgb они 


стоятъ сллты, расставивъ, печатать 
Ломоносовъ». Или: выбрать и пере- 
смотрЪть корректуру и потомъ печа- 
тать. Maia 4. Lomonosoff ». Han просто: 
«Выбравъ чисто печатать. Ломоносовт». 
На стр. 263 есть рукою Ломоносова 
въ примфр% изъ 145 псалма поправка, 
сдБланная очевидно IO цензурнымъ 
соображеніямъ. Прежде было набрано: 
«Или должно уповать ва Бога, или на 
Князей земныхъ; но на Ёнязей уповать 
не должно; слБдовательно должно YNO- 
вать Hà Бога». Это потомъ зачеркнуто 
п вместо того паписано: «Или уповать 
па bora, или ва князей сыновъ чело- 
вфческихъ; но уповать на нихъ не на- 
дежпо; слЪдовательно лучше уповать 
на bora». Изъ пБкоторыхъ отмфтокъ 
па послЪднихъ лостахъ видно, что Ло- 
моносовъ держалъ ихъ корректуру въ 
феврал и март 1748 года. Второе 
изданіе Риторики 1748 года съ тъмъ же 
заглавіемъ на 302 нумер. и 1 ненум. 
стр., на которой оглавленіе. 
25* 
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чими и словесныя науки, великимъ Вашего Императорскаго 
Высочества ЛБдомъ основанныя, нынъ божественнымъ благо- 
дБяніемъ авгүстъйшія Дщери Его всемилостивЪйшія монар- 
хини нашея умножены и обогащены. О семъ настоящемъ 
щастіи радость нашу умножаетъ твердая и о будущемъ Ha- 
дежда, которыя превосходныя Вашего Высочества дарованія 
въ сердцахъ нашихъ возбуждаютт....“ 

lia» сохранившагося до нынъ риторическаго учебника, 
писаннаго Ломоносовымъ въ бытность его въ московской ду- 
ховной школ% (o news см. выше стр. 285), видно, что онъ при 
составленіи риторики не забылъ своего прежняго школьнаго 
руководства. Впрочемъ подобные учебники были сколкомъ съ 
риторикъ Кауссина и Помея, и митрополитъ Евгений первый 
указалъ, что ломоносовская риторика выбрана изъ сочиненій 
сейчасъ названныхъ писателей. Въ одномъ разбор смирдин- 
скаго Собраня сочиненій Ломоносова указано и третье произ- 
веденте, изъ котораго онъ заимствовалъ риторическія правила 
— это Готшеда Ausführliche Redekunst !). По свидфтельству 
г. Будиловича, параграфы „о сопряженіи простыхъ идей“ и 
„объ изобрътеніи доводовъ“ взяты у Вольфа”). 

И такъ ломоносовская риторика co стороны своего. водер- 
жанія не продставляетъ ничего такого, что отличалось бы 
самостоятельностью. Впрочемъ, она въ русской литературћ 
имЂетъ особенное значене по другимъ причинамъ. Прежде 
всего это была первая риторика Hà русскомъ языкЪ, такъ-какъ 
до того времени въ нашихъ школахъ эта наука преподавалась 
не иначе, какъ на латинскомъ языкъ. Во вторыхъ, въ под- 
тверждеше правилъ и для образца здфеь приведены отрывки и 
цБлыя произведенія въ стихахъ и прозЪ, переводныя и ориги- 
нальныя. Әти-то собственно примфры и дфлали риторику Jomo- 
носова неоцненною во время появленія оя въ свфтъ, когда 
вовсе не было почти книгъ для легкаго чтенія. По этому ни- 





1) Московскіл Вдомости 1852 г.,| листъ и филологъ (Спб., 1869), гдЪ на 
№ 47, О смирдинскомъ изданіп сочи- | стр. 103—112 подробно п обстоятель- 
неній Ломоносова. но сообщено о содержан!и ломоносов- 


2) M. B. Ломоносовъ какъ натура- | ской риторики. 
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сколько неудивительно, что долгое время и посл ломоносовская 
риторика была не только учебникомъ, но и сборникомъ образ- 
цовъ всего лучшаго изъ того, что тогда представляла небогатая 
русская литература. Замфчательно еще въ этой риторик% и то, 
что переводчиковъ и авторовъ BCbX'b возможныхъ примъровъ 
и образцовъ совифщало въ себв одно лицо — Ломоносовъ! He- 
удивительны поэтому слова Татищева, который писалъ вскор% 
по выходЪ въ свЪфтъ этого произведенля Ломоносова: „Hamb 
языкъ многихъ полняе и плодовитфе, и MHIO, что въ Филосо- 
þin, Маөематик% и прочихъ наукахъ не хуже Французскаго и 
Германскаго, но еще кратче изъяснить можемъ, что нъкоторые 
Члены Русской Академи издатемъ преизрядныхъ книгъ 
засвидБтельствовали, особливо господина Профессора Ломо- 
носова изрядная Риторика и другія, яко же Тредіаковскаго и 
господина Оумарокова, стихотворныя хвалы достойны“ !). Не 
только одни современники Ломоносова, но и потомки, HÈ- 
сколько десятковъ лБтъ посл уже появленія въ свЪтъ его 
риторики, отзывались о ней. не иначе какъ съ восхищенемъ. 
„Правда, говоритъ напримъръ Оевергинъ°), что правила изоб- 
рётеня идей, украшенія и разположенія слова y веъхъ про- 
свъщенныхъ народовъ почти одинаковыя. Но Ломоносовъ 
быль первый, который и въ семъ поприщф лучпя проложилъ 
creza на Россійскомъ язык. И хотя посл него многія изданы 
подобныя руководства, но твореніе Ломоносова служило имъ 
всегда основаніемъ; и не взирая на оныя, любители словес- 
ности не престаютъ до нын читать его Риторику и образо- 
вать себя по оной. Ибо никто почти не былъ столь счастливъ 
въ выборф примфровъ, особливо въ наполненіи періодовъ и 
распространени слова, въ возбужденіи страстей, въ вымыс- 
лахъ, и вообще въ украшеніи и разположеніи. Эдћеь должны мы 
наипаче удивляться изяществу его вкуса, ибо BC ero примфры 
сильны, ясны и привлекательны, а нфкоторые не подражае- 





ГА 


1) Исторія россійская В. Татищева, | сову, читанпое въимператорской poceiit- 
I, 493. ской Академш B. Севергинымъ, СанЕт- 


2) Слово похвальное М. B. Ломоно- | петербурге, 1805 года, стр. 31, 32. 
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мы....“ ЗатЪмъ въ примъръ приведено описаніе пніЯ соловья, 
оказавшееся, впрочемъ, заимствованнымЪ изъ Плиния. 

29 марта 1748 года Ломоносовъ въ собственноручномъ 
доношеніи писалъ: „Для переплегу сочиненной мною рито- 
рики, въ какомъ долженъ я поднести его императорскому вы- 
сочеству, также и для другихъ домашнихъ нуждъ потребны 
мнЪ необходимо деньги, въ которыхъ AMBIO крайне недостатки. 
Того ради канцелярію Академи наукъ покорно прошу, чтобы 
noBeJbHo было выдать мин жалованья за мартъ м$еяцъ сего 
1748 года“!). Просьба эта была тогда же удовлетворена. 
КромЪ того, академическая канцелярія распорядилась, 8 ina 
1748 r., о выдачЪ Ломоносову 25 экземляровъ риторики „за 
его трудъ въ награждене“. Нъсколько времени спустя, именно 
6 тюля, къ этимъ экземплярамъ прибавлено было автору 
еще 25?) 

Въ 1148 году Ломоносовъ сочинилъ „Оду на день восше- 
ствія на престолъ ея величества государыни императрицы 
Елисаветы Петровны“, которая и была напечатана къ 25 ноября 
того же года). Здесь болфе, чфмъ въ предыдущихъ годахъ, 
встрЪчается громкихъ похвалъ мудрости, благодушію и умнію 
царствовать Елисаветы. Между пожеланіями снова являются 


намеки на дарованіе новаго устава Академи наукъ и прежнее 
ея печальное положене: 


И вамъ, возлюбленныя Музы, 
За горькп слезы H за страхъ, 
За грозно время и плачевно, 
Да будетъ радость повседневно, 
При Невскихъ обновясь струяхъ. 
жж k 
ж Ж 
Годпну ту воспоминая, 
Среди утВхъ мятется умъ! 
Еще крутится мгла густая, 
Еще наноситъ страшный шумъ! 


1) П, книга № 115; Билярскій, стр. | лось видЪть перваго изданія ея, а по- 
99. тому примфры здБсь выписаны 13b 

2) Билярскій, стр. 106, 109. Собранія разныхъ сочиненій въ CTH- 

3) Этой оды было отпечатано 225 | хахъ и въ проз М. Ломоносова, Спб. 
экземпляровъ, но нын% MBÉ nc случи- | 1751 года, 105—117. 
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Tamb буря искры завиваетъ, 

И алчный пламень пожпраетъ 
Минервинъ съ громкимъ трескомъ храмъ! 
Какъ м$дь въ горнилВ, небо рдится! 
Богатство разума стремится 

На низъ къ трепещущимъ ногамъ! 


Далфе слЪдуютъ иносказанія, какъ рүсскіе при ЮлисаветЪ 
побъдили шведовъ, иносказанія, которыя можно объяснить 
тфмъ, что въ 1748 году дфлались разныя военныя приготовле- 
нія противъ Швещи и въ тогдашнихъ Петербургскихъ вфдомо- 
стяхъ отъ времени до времени печатались извфеття о сосредо- 
точени войскъ и о снабжени нашихъ магазиновъ въ AHJ- 
JAHAN разными запасами. 


Левъ нынВ токмо зритъ ограду, 
Ч%мъ путь его пресЗченъ къ стаду. 


Въ 1748 г. императрица послала вспомогательныя войска 
на Рейнъ, и это одно обстоятельство было причиною заключе- 
пя мира въ Аахен%: 


Европа утомленна въ брани, 
Изъ пламени поднявъ главу, 
Къ ТебЪ своп простерла anm 
Сквозь дымъ, куреніе и мглу. 
Твоя кротчайшая природа, 
Ч$мъ для блаженства смертныхъ рода, 
Всевыліній нашъ украсилъ вЪкъ, 
Склонилась для ея защиты, 
И мечь Твой лаврами обвитый 
Не обнаженъ войну прес$къ. 


Въ 20-й строф воспоминанія о пораженіи Карла XII. 
Дворъ въ конц 1748 года сбирался въ Москву, rab въ мав 
1148 года сгорБло несколько десятковъ монастырей и церквей, 
около двухъ тысячъ дворовъ и проч. !) 


Москва едина на колБна | 
Упавъ, передъ Тобой стоптъ, 
Власы сБдые простираетъ, 
Тебя, богиня, ожидаетъ, 





1) C. Петербургскія вфдомости 1748 г., № 49, стр. 390, 391. 
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Къ ТебЪ единой ponia: 
Возрп на храмы опаленны 
Возри на стЗны разрушенны 
Я жду щедроты Твоея. 


ж ж ck 
к Ж 


ж 
Гряди, краснЪйшая денницы, 
Грядп п свЗтлостью лица 
И блескомъ чистой багряніцы 
УтБшь печальныя сердца, 
И время возврати златое. 


Ода Ломоносова была поднесена императрицЪ во дворцф 
президентомъ Академи, графомъ Разумовскимъ, и, какъ Cka- 
зано въ современныхъ газетахъ, „ея императорское величество 
милостиво принять соизволила, и сочинителю сего поздравле- 
нія профессору хими г. Ломоносову всемилостивъйше пожач 
вать изволила двЪ тысячи рублевъ въ награжден1е“ !). 

lia» дла, возникшаго въ 1750 г. о взысканий съ Ломо- 
носова по одному векселю можно вид%ть, что онъ часть MO- 
жалованныхъ ему денегъ употребилъ въ 1748 г. на расплату 
долговъ; но количество послъднихъ онъ самъ опредБлительно 
не зналъ, такъ какъ, по его свидфтельству, одинъ вексель въ 
сто рублей оказался тогда скрытымъ заимодавцемъ съ цфлю 
получать по немъ впослфдетви проценты. Ломоносовъ это 
замБтилъ уже тогда, когда вексель предетавленъ быль къ 
взыскан!ю °). 

Въ 1748 году Ломоносову нФеколько разъ приходилось 
составлять стихотворные переводы надписей для иллюминацій, 
которыя сочинялись академикомъ Штелинымъ. Такъ,20 апреля 
того года, Ломоносовъ получилъ изъ академической канцелярій 
ордеръ о перевод стихами надписи, переведенной въ проз 


такъ. 


Твоей короны зданіе, монархиня, пускай стоитъ 

ТебБ къ necesito п намъ къ блаженству твердо, 

Какъ наша вЪрность ожидать отъ неба намъ того велитъ 
И ревность уповать всегда тебЪ усердно. 


Получивъ такую надпись, Ломоносовъ обратился съ пись- 


1) С. Петербургскія В$домости 1748 r., № 96, стр. 769. 
2) Билярскій, стр. 775. 
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момъ къ Теплову, въ которомъ увфрялъ, „что въ нЪмецкихъ 
виршахъ нЪтъ ни складу, ни ладу; и такъ такимъ переводомъ 
xHb себя пристыдить весьма не хочется и весьма досадно, 
чтобъ такую глупость перевесть на россійскій языкъ....“!) 

Тепловъ, въ отвътъ Ломоносову, послалъ 22 апрфля къ нему 
самое изъясненте иллюминации, предупреждая, чтобы онъ не 
досадилъ Штелину экспресаями, предосудительными его чести, 
и оканчивая словами „пожалуй поспЬши къ утру“. Ломоносовъ 
тогда написалъ „Надпись на иллуминацио, представленную въ 
торжественный день Коронованія Ея Величества 1748 года, 
передъ зимнимъ домомъ, гд предетавленъ былъ въ храм 
олтарь изъ сердецъ сложенной, на верьху Императорской в%- 
недъ, по сторонамъ галлереи къ восходящему и заходящему 
солнцу. | 


Во храмЪ ревности на олтарЪ сердецъ 
Къ подавшейу Теб съ высотъ своихъ вЪнецъ 
OTE подданныхъ Твоихъ чистфйпий огнь пылаетъ, 
Да щастіемъ Твопмъ Россію увЪнчаетъ, 
Да солнце восходя п заходя дивится, 
Что всюду красота Твоихъ тріумФовъ зрится °). , 


Другая подобная надпись на иллюминацію Ə сентября 
1748 года, сочиненная Ломоносовымъ, помфщается въ Cob- 
рани ero сочиненій *); но слБдующія два ero произведенля 
этого же рода до сихъ поръ были неизвестны, такъ-какъ онъ 
самъ не напечаталъ ихъ въ Co6panisx своихъ сочиненій, KO- 
торыя выходили при его жизни. 

Ко дню возшествія на престолъ императрицы Елисаветы 
Штелинъ придумалъ иллюминащю, въ которой Россія была 
изображена въ BAL крЪпости, взятой Елисаветою; при чемъ 
были нмецкіе стихи, вышедпие въ русскомъ прозаическомъ 
перевод такими рублеными строчками: 


Къ нашему давно желанному благополучію, 
Къ удовольствію твоего отечества, 





1) Билярскій, стр. 101—103. Все | стпхахъ и въ проз М. Ломоносова, 
письмо Ломоносова уже помфщено B5 | (Спб., 1751), надпись 18. 
Исторін Академін наукъ, I, 547. 3) Тоже Собраніе разныхъ сочиненій, 
2) Собран1е разныхъ сочипеній въ | надпись 14. 
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Мудрою твоею храбростью взята удержанная крЗпость. 
Въ воспоминаніе cero baa, въ честь сея ночи, 

Мы, по должности нашей и вВрности, 

Сію пллюмпнацію сооружили. 

Подъ этимъ переводомъ рукою Ломоносова написаны cab- 

дующіе стихи: 
Явивъ щастливую премЗну, 
Чего желалъ Россійскій свЪтъ, 
Прешла препятствій многихъ стБну, 
Восшедъ на тронъ Елисаветъ. 
На память дня того и оной ночи въ честь, 
Мы тщимея праздничны cin огни принесть !). 

Въ ноябр% же 1748 года, Штелину поручено было соста- 
вить проекты фейерверка и иллюминаши къ новому 1749 году, 
который тогда долженъ былъ праздноваться въ МосквЪ, по 
случаю пребыванія тамъ двора. Штелиновскій трудъ перевелъ 
съ нЪмецкаго на русскій академическій переводчикъ Василій 
Лебедевъ, подъ заглавемъ: „Описаніе и изъяснене трехъ 
соединенныхъ плановъ фейерверка на новой 1749 rors“. Ломо- 
носовъ, кром стихотворныхъ переложеній, сдБлалъ своею 
рукою нъкоторыя исправленія въ перевод бывшаго своего 


товарища. Напр.: 
Переводъ Лебедева. 


Средн!й планъ представляетъ по рим- 
скому великолБпію лавровыми и паль- 
мовыми вБтвьмп украшенный щитъ 
подъ короною имени ея император- 
скаго величества, а подъ нимъ знаками 
поваго году, а пменно двузрачною яну- 
совою головою на крыл и числомъ 
1749 года на верху тріумфальныхъ 
вратъ. Сквозь отверстіе которыхъ го- 
родъ и Москва pra, а подъ ними 
восходящее солнце въ сіянін является. 
Ha воротахъ сидитъ Московская ry- 
бернія въ золотомъ побБдоносномъ и 
съ башенками вфнцф на голов, на 
щитъ своего герба опершись. 


Поправки Ломоносова. 


Средшй планъ представляетъ TpiyM- 
фальныя ворота по римскому велико- 
дфшю лавровыми и пальмовыми в%ть- 
вями украшенной щитъ подъ короною 
имени ея императорскаго величества, 
надъ которымъ знаки новаго года, а 
именно двузичная Лнусова голова и 
число 1749 года на верьху. Сквозь 
отверзтіе оныхъ являются городъ и 
рка Москва, а надъ ними восходящее 
солнце въ сіяніи. При воротахъ спудптъ 
Москва въ вид женщины въ городо- 
вой „коронъ, на mur» своего герба 
опершись. 


Лебедевскій переводъ надписи: „по нашему желанию сей 


1) П, книга № 121. Эта надпись | тербургсквхъ вфдомостяхъ 1749 T. 


была напечатана только разъ въ С. Пе- 


№ стр. 96, 768. 
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годъ щастливо приходитъ и наше щастіе съ твоею славою къ 
верху восходитъ“ Ломоносовъ переложилъ въ стихи, написан- 
ные его рукою: 


Tak» нынЪ новый годъ къ намъ щастіе приводитъ: 
Съ твоею славою талантъ нашъ въ верхъ восходптъ. 


И далЪе вм. лебедевскихъ: „какъ смотришь ты себя вфрность 
и подданство въ храм благополучнаго времени, такъ большая 
часть земнаго твоего благополучія должна быть въ счастлив й- 
шемъ царствЪ“, Ломоносовъ написалъ стихи: 


Взпраетъ вЗрность на тебя 

Во храм полнаго блаженства, 
Пространная твоя земля 

Toro жъ достигнетъ совершенства !). 


Къ числу подобныхъ стихотворныхъ переводовъ Ломо- 
носова въ томъ же году слъдуетъ отнести четверостиппе, nepe- 
веденное въ декабр мфеяцф изъ Горація и заключающее въ 
ce65 намекъ на заключене мира въ Аахен велЪдетвіе отправ- 
zenia русскаго войска Ha Рейнъ. Латинскіе стихи были nomb- 
щены въ календаряхъ на 1749 годъ?). 

ПослЪ пожара въ зданіи Академи наукъ, канцелярія, 6 мая 
1748 года, поручила Тауберту привести въ известность уцф- 
лъвшія отъ огня книги и вещи въ библотекъ и кунсткамер%, 
почему онъ быль уволенъ „отъ писанія Оанктпетербургскихъ 
вфдомостей“°), и выборка для нихъ иностранныхъ извЪетий 
была возложена на Штелина *). Переводы для ВЪдомостей 
должны были дфлать академическе переводчики: Лебедевъ, 
Фрейгангъ, Барсовъ и студентъ Тепловъ. „А Tb переводы, 
сказано въ томъ же опредфлени канцелярии, править и посл$д- 
нюю оныхъ ревизію отправлять и надъ всЪмъ тфмъ, что къ 
тому принадлежитъ, трудъ нести г. профессору Ломоносову; за 
который излишний, сверхъ должности его трудъ имфетъ онъ 
получать, окромф жалованья его, въ награжденіе по 200 рублей 





1) II, книга № 122. 3) Билярскій, стр. 752, 753. 
2) Исторія Академін наукъ, I, 657. 4)`Истор1я Академіп наукъ, I, 545. 
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въ годъ до указу изъ суммы, положенной класса физическаго 
(SIG) sees" 

При этомъ была дана „инструкця вфдомостной экепеди- 
щи“, на которую въ слфдующемъ году ссылался Ломоносовъ 
въ свое оправдание. Bore эта инструкція, въ особенности 
имфющая значене для истори единственной тогда въ цфлой 
Росси академической газеты: 

„l. Г. надворному совЪтнику и профессору Штелину вђдо- 
мости изъ иностранныхъ н$мецкихъ и французскихъ письмен- 
ныхъ и печатныхъ извфети, по понедфльникамъ и четверткамъ, 
въ вфдомостной экспедищи писать, и Лебедеву, Фрейгангу, 
Барсову и студенту Теплову оныя по прежнему переводить, а 
профессору г. Ломоносову оные ихъ переводы править и 
послъднюю оныхъ ревизію отправлять. Корректуры какъ н%- 
мецкихъ, такъ и россійскихъ ВЪдомостей въ вфдомостной 
экспедици, а не дома — подъ штрафомъ — дфлать, чего ради 
имъ вефмъ въ вЪдомостные дни въ экспедищю приходить и 
каждому должность свою притомъ BbpHO и радЪтельно испол- 
нять. 2. Никакова артикула изъ Росси, изъ какова бы мфета 
ни было, безъ вБдома президента или въ OTCyTCTBle его канце- 
zapin, въ Въдомости не вносить же. 9. Въ писаніи отъ всякаго 
умствованія и предосудительныхь экспресей удерживаться; 
особливо что къ предосужденлю Росси или ея союзниковъ 
касается въ ВЪдомости не вносить. 4. Какъ письменныя, такъ 
и печатныя извстія, которыя въ ВЂъдомости поставлены, по 
мђБеячно расположить и въ надлежащемъ мБетБ прилежно xpa- 
нить, дабы по требованію о томъ, что въ россійскихъ В$домо- 
стяхъ публиковано, отвътъ дать можно было. 5. Прежде 
нежели ВЪдомости въ народъ пущены будутъ, то напередъ по 
одному экземпляру русскихъ и н%мецкихь В$домостей на 
почтовой бумаг$ канцлеру въ домовую канцелярію вносить“ 1), 

Кром% этого порученія, на Ломоносова возлагались, по при- 
Mpy прежнихъ IETS, просмотры переводовъ книгъ, которыя 
печатались при Академи mayke. Въ февралЪ 1748 года ему 


1) П, книги №№ 117 и 457. 
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были даны на pascworpbHie переведенные академическимъ 
переводчикомъ Васильемъ Лебедевымъ Корнелій Непотъ и 
физика Лешера. Ломоносовъ, 9 февряля 1748 года, писалъ въ 
академическую канцелярію: „переводъ книги Корнелія Непота 
исправленъ и весьма достоенъ, чтобы оную книгу напечатать. 
Что же до лешеровой физики касается, TO въ разсуждени 
перевода BO многихъ м$етахъ, а особливо въ терминахъ, до 
хими и истори натуральной надлежащихъ, очень неисправна: 
также и оригиналъ самъ собою, которой мнф прежде читать 
‘случилось, никуда негоденъ, и мнф весьма удивительно, что 
изъ толь великаго числа физическихъ книгъ самой худой на 
русской языкъ переведенной быть случилось“. Велфдетве 
такаго отзыва переводъ Корнелія Непота велно было отъ 
академической канцелярій печатать, а за лешерову физику 
Лебедевъ получилъ внушеніе, „дабы оный впредь на такія 
книги негодныя время праздно He тратилъ, а KAKIA книги 
имфетъ впредь переводить, о таковыхъ бы прежде объявлялъ 
канцеляри, которая по усмотрній, ежели достойная явится, 
то къ переводу позволеніе дано быть имфетъ съ резолющею“"). 

17 февраля 1748 года Ломоносовъ обязывался просмотр%ъть 
русскій переводъ студента Протасова анатомическихъ терми- 
новъ изъ сочипенія Прейслера ?). 

12 августа того же года, Ломоносовъ доносилъ академиче- 
ской канцелярии, что по разомотрћніи имъ перевода В. Лебе- 
дева первой книги сибирской истори академика Мюллера, 
„помянутая книга напечатанія достойна: малыя погрЪшности, 
которыя больше въ чистотъ штиля состоятъ, могүтъ HN Ca- 
мимъ легко быть исправлены“ °). 

Въ 1748 году Ломоносовъ также разсматривалъ вмЪетъ съ 
Тредіаковекимъ произведенія Оумарокова: трагедію Гамлетъ и 





1) Билярсый, стр. 96, 97. въ перевод которыхъ вфроятно yya- 
2) Билярскій, стр. 97. О первомъ | ствовалъ академическій студентъ Про- 
перевод Правилъ Прейслера къ pr- | тасовъ, пздано, по свидфтельству Опы- 
совальному художеству, сдфланномъ | та россійской библіографіп Сопикова 
Таубертомъ см. Исторію Академ, I, (ТУ, № 8829), въ 1749 г. 
643. Второе издан1е этихъ же правилъ, 3) Билярскій, стр. 112. 
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двЪ эпистолы. Тогда Ломоносовъ еще не былъ во враждф съ 
россійкимъ Расиномъ, который притомъ сравнилъ его въ одной 
изъ Tbx' эпистолъ съ Пиндаромъ, а потому неудивительно, 
что нашъ академикъ далъ отзывъ благопріятный для Оумаро- 
кова. Тредіаковскій, осмфянный въ эпистолахъ, не имфлъ силы 
похвалить ихъ, о чемъ говорено уже выше на стр. 138—184. 
Впрочемъ благосклонный отзывъ о ГамлетЪ не помфшалъ Jlo- 
моносову написать эпиграмму на это произведение Сумарокова, 
о чемъ Шишковъ такъ разеказываетъ въ своемъ Разсуждени о 
старомъ o новомъ слог»: „Въ Гамлет Оумарокова уличенная 
сыномъ своимъ въ убійствъ перваго мужа и пришедшая въ 
раскаяніе Гертруда говоритъ второму супругу своему: 

Вы Bc свидЪтели безбожныхъ дЂВлъ, 

Toro противна дня, какъ ты Hà тронъ возшелъ, 


ТЪхъ пагубныхъ мивутъ, какъ честь я: потеряла 
И на супружню смерть не тронута взпрала. 


„Ломоносовъ, похуляя сей послЪдн!й стихъ и доказывая, что 
въ HEND совсфмъ не тотъ смыслъ заключается, въ какомъ сочи- 
нитель ero употребилъ, написалъ сл$дующе стихи: 

УКенилея Стилъ, старикъ безъ мочи, 

Ha СтеллЪ, что въ пятнадцать JETE, 

И, не дождавшись первой ночи, 

Закашлявшпсь, оставилъ свЪтъ: 

Тутъ Стелла бЪдная вздыхала, 

Что на супружню смерть нетронута взирала. 

Въ жизнеописани академика Тоганна-Георга Гмелина!) 
было разсказано о томъ, какъ Ломоносовъ и Мюллеръ при 
увольнении его за границу въ 1747 году поручились за него въ 
уплатЪ данныхъ ему денегъ, а также въ возвращеніи академи- 
ческихъ бумагъ и рисунковъ на случай, если бы Гмелинъ не 
вернулся въ Росею. Послфдейй дЪйствительно не захот$лъ 
опять пріћхать въ Петербургъ, и, 27 сентября 1748 r., объ 
этомъ событи Шумахеръ сообщалъ Тауберту: „но нашъ пре- 
зидентъ вызываетъ его обратно строжайшимъ указомъ, à 
г. профессору Крафту поручилъ объявить ему, Гмелину, что 


1) Истор1я Академ!и наукъ, І, 443 —447. 
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CCIA онъ останется при своемъ злостномъ намфрени, TO сдф- 
лаетъ TMD несчастливыми и себя, и своихъ друзей. Между 
тБмъ приказано его поручителей, rr. профессоровъ Мюллера и 
Ломоносова, смфстить на половинное жалованье“ !). 

Въ бумахъ Мюллера сохраняется письмо къ нему Гмелина 
въ современномъ русскомъ перевод%, ryb все это событіе изло- 
жено слфдующимъ образомъ: „Ежели въ канцеляріи дни BbpHo 
записаны, то явственно есть, что контрактъ начали со мною 
заключать еще въ wbeanb юн, а къ подписанію быль изго- 
товленъ въ срединф imus. О порукахъ же миъ стали TOBO- 
рить уже тогда, когда контрактъ былъ подписанъ. И какъ 
я г. совЪтнику Шумахеру представилъ, He изволить ли онъ 
по ма взять поруку, то въ канцелярии предлоз:ено было мн% o 
васъ и о г. профессор Ломоносовъ. Вы, по прошенію моему, 
порукою быть не отреклись, а г. профессоръ Ломоносовъ, какъ 
я съ НИМЪ-0 семъ, будучи у него въ дом%, говорилъ, по MH по- 
ручиться также не отказался съ такимъ уговоромъ, ежели вы 
изволите подписаться, TO и онъ тотчасъ подпишется. Мн% He- 
извЪстно, что вы о томъ между собою совфтовали, но каждый 
ми самъ объщалъ. Я не могу понять, для чего было вамъ по 
маъ не ручаться, когда вы оба чрезъ мнопе годы знаками 
моего къ вамъ чистосердечя удостоврены быть могли. Mab 
весьма было странно, какъ я получилъ писанное отъ г. профес- 
сора Ломоносова октября отъ 1 дня бъшеное письмо, въ KOTO- 
ромъ онъ не постыдился описать меня плутомъ и вЪроломнымъ 
человћкомъ. Онъ поступилъ въ семъ хотя чрезвычайно грубо, 
однако я отъ того и природной моей кротости не лишился; а 
я его угрозы ставлю не за велико, такъ какъ я не много 
скорблю о ругательныхъ словахъ, на меня изблеванныхъ. Онъ 
попрекаетъ меня своими благодфяніями и дружествомъ, токмо 
Я думаю, что ежели спросить тъхъ людей, которые знаютъ 





1) Въ рукакъ акодемпка А. А. Ky- | теля. Уже давно письма эти г. КуниЕъ 
ника были письма Ломоносова кт, Гме- | передалъ другому лицу въ надежд 
ліпу, которыя, вфроятно, заключаютъ | видфть ихъ обнародывапными въ свЪтъ, 
въ Ceb любопытныя черты для харак- | но этого до сихъ поръ еще ne посл%- 
теристики нашего знаменптаго писа- | довало. Бплярскій, стр. 93. 
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г. Ломоносова и меня, то не сыщется ни одного такого без- 
coBberHaro, который бы He сказалъ, что я его какъ благодћя- 
ніемъ, такъ и дружественнымъ обходительствомъ много превы- 
шалъ. Однакожъ я для BACH и для г. профессора Ломоносова все 
TO сдфлаю, что въ разсужден!е старой дружбы за должность мою 
почитаю. Не извольте опасаться, чтобъ я безъ позволенія Акаде- 
мій что въ печать издалъ, но будьте благонадежны, что я по полу- 
ченіи указа тотчасъ веъ порученные мнЪ письма и рисунки при- 
шлю... Я и не думалъ о побЪгЪ, чъмъ дорогой мой другъ, росейй- 
скій Ньютонъ, г. профессоръ Ломоносовъ въ вышепомянутомъ 
своемъ письмф меня угрожаетъ, и остаются въ поко% его yrpo- 
зы, въ самомъ дЪлЪ такъ страшныя, яко бы знамене тЪхъ при- 
ключенй, которыя не задолго предъ страшнымъ судомъ быть 
имфютъ. Да и подлинно онъ такъ жестоки, что ихъ уже и AC- 
пугаться не можно....“ !) 

18 января 1749 г. Ломоносовъ просилъ акадёмическую 
канцелярію о выдачБ слфдующаго ему жалованья сполна, 
такъ-какъ „докторъ Гмелинъ прислалъ ассигнацію къ почтъ- 
директору Ашу на часть моего поручительства, и оныя деньги 
канцелярія Академи наукъ принять можетъ. Что жъ до воз- 
вращенія доктора Гмелина, то самое мое поручительство NOKA- 
зываетъ, что канцелярія Академи отъ меня всеконечно требо- 
вать TOTO не можетъ, но сама стараться имфетъ. А что я OONA- 
нутаго Гмелина уговаривать стараюсь, чтобы онъ возвратился, 
то канцелярія довольно видфть. можетъ изъ моихъ съ Гмели- 
нымъ переписок»ъ....“ По этому поводу Шумахеръ представлялъ 
въ февралЪ 1749 года президенту Академіи: „....опредленіе о 
произвождени половиннаго жалованья Мюллеру и Ломоносову 
отмЪнить можно; они кричатъ и шумятъ, нетерпЪливы и Kb 
дфлу неудобны бываютъ, и напослћдокъ выдать имъ и удер- 
жанное жалованье....“?) Распоряженіе о выдачБ прежняго 
содержанія Мюллеру и Ломоносову послБдовало 20 апр®ля 
1749 roza’). 


1) Дополнительныя извЪстія для біо- 
графіи Ломоносова (Cr6., 1865), 31, 32. 


2) Билярскій, стр. 7538, 122. | 
3) Исторія Академіи наукъ, I, 339. 
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Объ ученыхъ занятіяхъ Ломоносова въ этомъ году, кромЪ 
напечатанныхъ уже извстій о томъ, что предполагалъ онъ 
тогда дЪлать '), сохранились его же донесенія по этому предмету 
въ академическую канцелярію. Помфщая заключающіяся тамъ 
CBBABHIA въ выноскъ, перехожу къ передач подробностей, 
үдълъвшихъ o дятельности Ломоносова какъ академика °). 

8 февраля 1149 года Шумахеръ опредълилъ представить 
президенту Академіи наукъ, rp. Разумовскому, бывшему тогда 
въ Москв%, o приказани отъ его имени Ломоносову написать 
рёчь къ торжественному собранію Академи, „понеже профес- 
соръ Ломоносовъ въ состояніи написать диссертацию какъ на 


русскомъ, такъ и на латинскомъ языкЪ, и оную либо публично 


1) Билярсый, стр. 120, 121, 127, 
128. 

2) Вс три донесен1я писаны неиз- 
вБстнымъ почеркомъ и только подпи- 
сапы Ломоносовымъ. І. «Въ канцеля- 
pio `Академін наукъ репортъ. Въ npo- 
шедшую январскую треть сего 1749 
года трудился я: 1) въ окончаніп учреж- 
zenia лабораторіи и, сколько за неспо- 
собностію отъ стужи п за недостат- 
комъ н$которыхъ инструментовъ и MA- 
теріаловъ можно было, дБлалъ химиче- 
сме опыты, до крашенія стеколъ над- 
лежащіе; 2) сочинилъ ирибавлене къ 
прежней моей диссертацш о воздух%; 
9) дЪлаль физичесве опыты для опре- 
дЪленія градусовъ теплоты и стужи п 
зачалъ о TOMP диссертацію; 4) зачалъ 
сочинять Слово похвальное въ буду- 
щему въ септябрБ м$сяцЪ публичному 
академическому собранію 1749 года, 
мая 8 дня. П. Рапортъ о монхъ упраж- 
неніяхъ въ майской трети. 1) Труднлся 
въ лабораторіп, пріуготовляя простые 
матеріалы, T. е. разныя соли, водеп и 
прочая. А потомъ старался искать, 
Бакъ дБлать берлинскую лазурь п ба- 
канъ вепицейской и къ тому нашелъ 
способъ, какъ оные дфлать. Сверхъ 
TOTO чинилъ разныя физическія при- 
мчанія; 2) сочинилъ pbus похвальную 
ея императорскому велпчеству на poc- 


T. II. 


сійскомъ язЫыЕБ и половину перевелъ 
на латинской; 3) въ counmenim россій- 
скаго лекспкона при вспоможевіп г. 
Кондратовича до письмени П съ npo- 
изводвыми безъ сложныхъ.. А въ Ba- 
стоящую треть: 1) намренъ стараться 
въ изыскавін способовъ, какъ дфлать 
другія краски и цвфтныя стекла для 
смазней, финифтей и прочая; 2) npo- 
стираться стану въ сочинении россій- 
скаго лексикона съ помянутымъ Кон- 
дратовичемъ; 3) доканчивать начатыя 
диссертации. III. Прошедшаго 1749 ro- 
да въ сентябрской трети, сколько пр!- 
уготовленіе къ публичному собранію 
допустило, трудился я въ bab краше- 
ныхъ разныхъ стеколъ, Бакъ для из- 
слЪдованія теори o цвфтахъ, такъ и 
для разныхъ употребленій оныхъ, въ 
чемъ имБю нарочитый успЪхъ. Между 
тфмъ старался я приводить берлинскую 
лазурь въ лучшее состояніе и какъ бы 
оную дфлать въ немаломъ количеств%, 
п нашелъ, что оную дфлать можно 
весьма дешево, такъ-что въ предлагае- 
мые при семъ матеріаловъ исходитъ 
75 копеекъ па фуптъ. Въ январскую 
треть сего 1750 года буду упражнять- 
ся въ творен!и разныхъ стеколъ какъ 
для теор цвЪтовъ, такъ п для прар- 
тики. Профессоръ Михаилъ Ломоно- 
совъ». (II, книга № 125). 
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читать, либо наизусть говорить“; при чемъ ему слЪдовало BME- 
нить въ обязанность, „чтобъ онъ не забылъ въ диссертаціи 
приписать похвалу основателю Академи государю императору 
Петру Великому и покровительниць нынъ достохвально вла- 
дъющей государын$ ипмератриц%; посл$ бъ объявилъ о начал%, 
происхождени и нынфшнемъ состоянии химіи, а потомъ бы 
описалъ нфкоторые новые опыты...“ Впрочемъ Шумахеръ пред- 
лагалъ о Ломоносов вовсе не изъ желанія имфть для торже- 
ственнаго COÓpanis блестящимъ образомъ написанную рЪчь или 
чтобы тБмъ дать случай отличиться академику предъ русскою 
публикою; а просто по тому, что совЪтникъ очень хорошо зналъ, 
что въ Академи He имфлось много ученыхъ, которые были бы 
способны и охотники сочинять и произносить предъ публикою 
такого рода произведенія. Настоящій образъ мыслей объ этомъ 
предметъ Шумахера всего лучше видфнъ изъ его письма къ 
Теплову 9 февраля, стало-быть написаннаго на другой день 
послЪ вышеписаннаго опредфлетя: „Очень бы я желалъ, созна- 
валея тамъ довольно откровенно Шумахеръ, чтобы кто нибудь 
другой, а не г. Ломоносовъ произнесъ рЪчь въ будущее торже- 
ственное засЁдане, но не знаю такого между нашими академи- 
ками.... Ораторъ долженъ быть смълъ и нфкоторымъ образомъ 
нахаленъ, чтобы имЪть силу для пораженія безжалостныхъ 
насмфшниковъ. Разв y насъ, милостивый государь, есть кто 
нибудь другой въ Академіи, который бы превзошелъ его въ 
этихъ качествахъ?...“ За тфмъ слћдуетъ предложене о Мюл- 
лер%, чтобы онъ также читалъ рЪчьнаактЪ, на томъ основани, 
что и OBS „обладаеть громкимъ голосомъ и присутствіемъ духа, 
которое очень близко къ нахальству....“ Предложеніе это было 
принято графомъ Разумовскимъ, и отъ его имени велБно было 
сочинять pyn и Ломоносову, и Мюллеру. Хитрый Шумахеръ 
не безъ намфренія, конечно, сопоставилъ въ этомъ случа? двухъ 
академиковъ вмЂст?, во-первыхъ для того, чтобы Ломоносовъ 
не очень превозносился порученіемъ, а во-вторыхъ, чтобы @ще 
болће разжечь соперничествомъ и безъ того сильную непріязнь 
между двумя учеными. Это можно замфтить изъ слБдующаго 
письма Шумахера къ Теплову, отъ 30 марта 1749 года: „все, 


\ 
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что вы почтили сообщить мнЪ касательно торжественнаго 
собравія, которое должно быть 5 сентября, будетъ исполнено 
въ точности. Я не счелъ нужнымъ говорить о томъ г. Ломо- 
HOCOBy: у него голова еще полна разнородныхъ паровъ, KOTO- 
рые его сильно безпокоятъ, ни г. Мюллеру, чтобы не возбу- 
дить зависти въ г. Ломоносов%ћ....“ !) 

Въ август pbup нашего академика, посвященная исключи- 
тельно проелавленю императрицы Елисаветы. была уже готова 
и отдана въ печать; но она не была произнесена 6 сентября, 
какъ предполагались прежде °), a 26 ноября 1749 года, Taks- 
какъ торжественное собраніе было отложено велЪдствіе цен- 
зурныхъ затрудненій, возбужденныхъ рфчью Мюллера, о чемъ 
будетъ говорено ниже. SMECE же приводится только слъдующее 
мфето изъ опредленія академической канцеляріи 27 сентября 
1149 года: „Похвальное слово г. профессора Ломоносова къ 
славв Академіи наукъ и къ его собственной чести оставить 
такъ, какъ оно и прежде было уже отъ г. президента аппробо- 
вано ‚ и перепечатать только Tb приличности, которыя самъ 
г. Ломоносовъ отмфнить захочетъ при переносъ Слова своего 
отъ 6 сентября къ 25 ноября 3)“.... 

РЪчь Ломоносова первоначально было отпечатана подъ 3a- 
главемъ: Слово похвальное всепресвътлъйшей, державнЪйшей 





1) Псторія Академін Bayko, I, 51, 
54. 

2) О торжественномъ собранін въ 
этотъ день были, однако, разосланы 
сл$дующя печатныя объявленія: «Во 
исполнен1е ея императорскаго величе- 
ства указа m опредЪлен1я ero графска- 
го сіятельства, Академ наукъ г. Npe- 
зидепта, санктпетербургская импера- 
торская Академія наукъ, любителей 
свободныхъ наукъ всякаго званія и 
чина почтеццо проситъ, чтобъ публич- 
ное акадсмическое собраніе, которое 
имфетъ быть въ академическихь пала- 
тахъ, на другой день высочайшато тезо- 
нменитства ея императорскаго BEIN- 
чества, то есть сентября 6 дня по утру 
Bb 9-мъ часу, присутствіемъ своимъ 


почтить соизволили. Причемъ г. про- 
фессоръ, ректоръ университета п исто- 
ріографъ Герардъ Фридрихъ Миалеръ 
читать будеть дпссертацію о начал 
россійскаго парода, п отчего оный такъ 
называется. Г. профессоръ xmwiu, Ми- 
хайло Ломоносовъ говорить похвальное 
слово ея императорскому величеству; 
а по окопчаніпи онаго г. профессоръ 
астрономш Николай де Винсгеймъ пред- 
ложить астрономическую задачу для 
рфшен1я всфмъ въ Европ находящим- 
ся ученымъ людямъ, съ объявлешемъ 


награждевпія тому, кто оную основа- 


тельпе ръшитъ и яснЪе истолкуетъ. 
Печатано при императорской Академ! 
наукъ, 1749». | 

8) Bnaapexiit, стр. 763. 


26* 


404 ЛОМОНОСОВЪ, МИХАПЛЪ ВАСИЛЬЕВИЧЪ. 


великой государынЪ императрицЪ Елисаветъ Петрови camo- 
держицф всероссийской, на пресвфтлый и торжественный 
праздникъ тезоименитства ея величества при публичномъ CO- 
брани въ императорской Академи наукъ сентября 6 дня 1749 
года. Говоренное Михайломъ Ломоносовымъ, хими npodecco- 
ромъ, Академпи наукъ и историческаго собранія членомъ. Пе- 
чатано при императорской Академи наукъ !). 

Впослъдствіе Олово явилось въ sub прибавленія къ книг: 
„Торжество Академи наукъ.... празднованное публичнымъ 
собраніемъ на другой день восшествія на престолъ Ея импера- 
торскаго величества, т. е. ноября 26 дня 1149 roga ^). ЗдЪеь phun 
дано было новое заглаве: Олово похвальное всепресвЪтл?й- 
шей, державнзйшей великой государынъ императрицЪ Елиса- 
ветз ПетровнЪ, самодержиц% всероссійской, Ha пресвЪтлый и 
торжественный день восшествія на всеросеійскій престолъ ея 
величества ноября 25 дня, который празднованъ въ импера- 
торской Академи наукъ публичнымъ собранемъ ноября 26 
дня 1749 года, говоренное Михайломъ Ломоносовымъ. Печа- 


тано при императорской Академіи наукъ °). 


1) Въ 49, 45 нум. стр. Въ архив 
академической канцелярии, книга № 
838, есть рукописный экземпляръ этого 
пзданія Слова, съ подписью: «Печатать 
по сему. Президентъ графъ К. Pasy- 
мовскій». Въ этой же книг$ есть из- 
Bbcrie, что въ сентябрЪ 1749 года 
Слово отпечатано на александрійской 
бумаг 250 и на комментарной 250 
же экземпляровъ. Ср. также Билярскій, 
стр. 130, 131. 

2) Въ 48, 16 ненум. стр. (кром% 
заглавій, зд$сь: предисловіе, описаніе 
иллюминаціп и объявленіе о награж- 
деніп преміею), 34 и 45 пум. стра- 
ницъ. Въ начал% гравюра, съ подписью 
внизу: грав. И. Соколовъ при Акаде- 
мін наукъ п художествъ; на ней изо- 
бражена иллюмпнація впереди _двухъ 
зданій , принадлежавшихъ тогда Ака- 
деміп наукъ. Въ предислов!н говорится, 
что празднество 26 ноября 1749 года 


именно учреждено было въ выраженіје 
благодарности за дарован1е Авкадемш 
штата, безъ чего она приходила бы 
все въ худшее состояше и должна 
была бы необходимо рушиться. 

3) Также въ 49, на 45 нумер. стр.; 
но здъсь было перепечатано полтора 
листа изъ прежняго издан1я вслЪдствіе 
поправовъ, сдъланныхъ самимъ Ломоно- 
совымъ. Тогда же напечатанъ быль ла- 
тпискій переводъ подъ заглавіемъ: Pa- 
negyricus Elisabetae Augustae, въ KOIN- 
честв$ 450 на простой, 50 на замор- 
ской H 12 экземпларовъ на александрій- 
ской бумаг$. П, книга № 838, и Биляр- 
скій, стр. 763,764. Во второй разъ это 
слово при жизни Ломоносова было напе- 
чатано въ ero Собранш разныхъ сочипе- 
ній въ стихахъ и въ post, книга первая 
(Спб., 1751), 201—232; въ третій — 
въ 1755 г. въ прибавлениг къ Слову по- 
хвальному Петру Великому, стр.57—98. 
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Въ этомъ Оловф, между риторскими обращеніями и витій- 
ственными оборотами, Ломоносовъ помфстилъ несколько чертъ, 
которыя, конечно, были понятны современникамъ и принадле- 
жатъ истории своего времени. Восхваляя добродфтели Елиса- 
веты, нашъ писатель, между прочимъ, два раза упоминаетъ о 
дъйствительно замЪченной въ этой государын особенной Ha- 
клонности къ обрядности въ дфлахъ, касающихся вфры. Въ ея 
царствоване особенно строго соблюдались посты при двор%, 
такъ что во время ихъ императрица не оставалась даже въ 
тъхъ покояхъ, гд были подаваемы мясныя кушанья. При Ели- 
саветБ также дворъ часто предпринималъ путешествія по MO- 
настырямъ, въ Клевъ и т. д. „Приносится, говоритъ HAMP BH- 
тія; благодареніе ГосударынЪ благочестивъйшей: свидЪтель- 
ствуютъ созидаемые и үкратаемые храмы Господни, пощенія, 
молебства и трудныя путешествія благов%нія ради.... Благопо- 
лучна Россія, что единымъ языкомъ едину Bbpy исповфдуетъ, 
и единою благочестив$йшею Самодержицею управляема, Be- 
ликій въ Ней примфръ къ утвержденю въ православіи видитъ. 
Видить повсюду kake звфзды небесныя блистающія `и Ею 
сҝ1ян1е свое умножающія церькви; съ удивленемъ взираетъ, что 
толь многихъ государствъ Повелительница, которой земли, 
море и воздухъ къ удовольствию служатъ, часто твердостію 
вфры укрЪпляема, строгимъ пощеніемъ и сухояденіемъ тБло 
свое изнуряетъ; которой не токмо великолЪпныя колесницы и 
избранные кони, но и руки и главы сыновъ Россійскихъ КЪ 
ношенію готовы, вперенна усердіемъ купно съ подданными да- 
лекій путь къ мстамъ священнымъ пфшешествуетъ“.... Ломо- 
носовъ не забылъ о mpiocraHoBJeniu Юлисаветою смертныхъ 
казней въ Pocciu: „Приносится благодареніе Государын% npe- 
милосердой: свидфтельствуеть безчисленное множество CBO- 
божденныхъ отъ смерти и данный Ей отъ Бога мечь на казнь 
повинныхъ кровію еще не’обагренный“.... Въ слфдующихъ 
строкахъ разсказана подробность, сохраненная исторіею о HOY}, 
когда Елисавета отправилась для ветупленія на царство: „Бо- 
TOND предводимая Героиня наша съ малымъ числомъ върныхъ 
сыновъ отечества презираетъ Bob препятства, безъ пролитія 
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крови торжествуетъ, и къ общей нашей радости пріемлетъ 
свое наслфдетво. Чудное и прекрасное видфне въ умЪ моемъ 
изображается, когда, себЪ представляю, что предходитъ со кре- 
стомъ Дфвица, послфдують вооруженные воины“.... Известно, 
что Елисавета, отправлясь къ зимнему дворцу въ ночь на 25 
ноября 1741 года, заставила своихъ приближенныхъ цфловаль 
крестъ, который надфла на себя и показывала потомь преобра- 
женцамъ, отправившимся съ нею для арестованія младенца- 
императора и его родителей '). Marbe находимъ указанія на 
современныя безпокойства въ разныхъ европейскихъ государ- 
ствахъ, на тогдашнія отношенія Pocciu къ Meema; причемъ 
довольно рЪзко напоминалось о побъдахъ русскихъ при Пол- 
тав и ВильманстрандЪ. „Побъ:кдена Швеція Ея (Елисаветы) 
оружіемъ, но больше побфждена великодушемъ; страшится Ея 
непобфдимыя силы, но больше чудится великому и благород- 
ному духу“.... Затфмъ есть намеки быть можетъ Hà тогдашнія 
отношенія къ Пруссіи: „Премудрая Елисавета, хотя радуяся 
взираетъ на своихъ подданныхъ наслаждающихся дарован- 
нымъ отъ Ней возлюбленнымъ покоемъ; однако и о будущей 
ихъ безопасности печется: ограждаетъ ихъ распростертымъ 
по земли и по морю оружіемъ, и TbX'b, которые мечемъ не MO- 
гутъ, мыслями воюющихъ проницательнымъ окомъ назираетъ; 
открываетъ потаенныя тихими струями лести непріятельскія 
коварства; рассуждаеть o прошедшемъ, рассматриваетъ Ha- 
стоящее, и будущее предвидитъ. Того ради естьли кто изъ за- 
вистниковъ благополучія нашего дерзнетъ неистовымъ или KO- 
варнымъ озлобленіемъ миролюбивое Монархини Нашея сердце 
Hà гнЪвъ подвигнуть, то познаетъ о семъ премудрый Вя upo- 
мыслъ, и хотя онъ пространными морями, великими pbkawu, 
или превысокими горами отъ насъ покрыть и огражденъ бу- 
детъ; однако почувствовавъ свое наказан1е, помыслитъ, что 
иссякло море, прекратили течен1е ръки и горы опустившись 
въ равныя поля претворились; помыслитъ, что не флотъ Рос- 


1) Маркизъ де ла Шетарди въ Россін 1740—1742 годовъ (Сиб., 1862), 
431, 432. 
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сійскій, Ho цлая Россія къ брегамъ его пристала»“.... Въ 
Олов есть H'BOKOJBKO мБетъ, въ которыхъ императрица про- 
славляется за щедроты ея къ Академіи наукъ. По мнЪнію JIo- 
моносова, нигд?, кром „пространной и безмятежной“ Росси, 
нтъ столько удобетвъ и безопасности къ процвЪтанію наукъ, 
и онъ влагаеть въ уста императрицы такую рфчь къ русскому 
юношеетву: „Обучайтесь прилежно: Я видЪть Россійскую Aka- 
демію изъ сыновъ Росейскихъ состоящую желаю; поспфшайте 
достигнуть совершенства въ наукахъ: сего польза и слава 
отечества, сего намъренів Моихъ Родителей, cero Moe произ- 
волен1е требуетъ. Неописанны еще дфлА Моихъ предковъ, и 
не воспфта по достоинству Петрова великая слава. Прости- 
райтесь въ обогащеніи разума и въ украшеніи Россійскаго 
слбва. Бъ пространной Моей державЪ неоцненныя сокрови- 
ща, которыя натура обильно произноситъ, лежатъ потаенны и 
только искусныхъ рукъ ожадаютъ: прилагайте крайнее стара- 
Hle къ естественныхъ вещей познанио, и ревностно старайтесь 
заслужить мою милость. Cie щедрое Ея Величества повелфніе 
слыша, дерзайте, бодрствуйте, успЪвайте въ TeueHlW вашемъ. 
И вы, которымъ входъ къ наукамъ свободно отворенъ, упо- 
требляйте cir щедроту въ пользу сыновъ вашихъ, и намфреня 
Петрова, попеченія Екатеринина и Елисаветина великодушія 
тщетно He оставляйте“.... !) 


1) Что касается до подражаній rm 
занмствовавій Ломоносова въ настоя- 
mew» Caonb изъ древнихъ писателей, 
то это уже давно указано Каченов- 
скимъ въ Трудахъ общества любите- 
лей россійской словесности (Москва, 
1812 г.), III, въ статьЪ: Разсужденіе 
0 похвальныхь словахъ Ломоносова. 
ЗдЪсь, между прочимт, на стр. 89—91, 
послБ нЪфеколькихь выписокъ изъ MO- 
хвальнаго слова ЕлисаветЪ говорится: 
«Сравните прекраснфйпия wbcra сіп, 
сравните обращевія, вопрошен1я и 
другія фигуры нашего витія съ Rpa- 
снор$чив  йшими местами y римсенхъ 
ораторовъ , и скажите, не.славно ли 
быть ученикомъ толь великихъ настав- 


никовъ (Cicer. Catil. I, 7. Nunc te pa- 
tria etc. Verr. VII, Ipse inflammatus 
scelere etc. Catil. IV, 6. Videor mihi 
hanc urbem videre etc. Plin. paneg. 
XVII, 1, 2. Cicer. pro Mil. 37. Vos, 
Albani tamuli etc.)? Повсюду ясно 
открывается, что Ломоносовъ шелъ 
по слБдамъ нхъ, руководствовался пхъ 
прим$рамн и въ ораторскихъ движе- 
піяхъ, и въ возвышенности мыслей, и 
въ выборВ словъ, и въ доброгласпомъ 
расположении періодовъ. Я могу пока-_ 
зать Arbera, гдф ons не только подра-` 
жаетъ древнимъ, но даже занмствуетъ 
у нихъ мысли, присвоиваетъ ихъ IO- 
средствомъ разнообразныхъ измЂненій, 
и облекаетъ нхъ великол$пною одеж- 
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Что это произведенле Ломоносова понравилось при двор% 
о томъ извфщалъ изъ Москвы Тепловъ Шумахера; но посл%д- 
няго отъ многихъ MECTS Олова видимо коробило, и онъ, ckpbus 
сердце, писалъ 4 декабря 1749 года Теплову: „И такъ по- 
хвальное слово (Ломоносова) было принято при Двор% съ одо- 
бреніемъ. Хорошо, но я увъряю васъ, милостивый государь, 
что физическая диссертація (Рихмана) будетъ такимъ же обра- 
зомъ принята отъ ученыхъ, а премія TME, кто ee получитъ. И 
такъ веБ будутъ довольны. Прусаки и шведы также, когда вы 
имъ покажете прилагаемое при семъ писане, потому что они 
устыдятся своихъ жалобъ противъ г. Ломоносова, когда про- 
чтутъ болђће жесткія и болће ръзкія выраженля, которыя употре- 
билъ король прусскій въ статьБ Дарже. Надобно вамъ знать, 


что король есть настояний авторъ es ...* 1). 


дою россійскаго слова. KTO не видитъ 
Траянова панегириста, напр., Bb сл%- 
дующемъ начертаніпц человЪфколюбя 
императрицы Елисаветы. «Ногда воз- 
вышенная до толикой высоты власти 
и величества, которой уже челов$че- 
ское могущество превзойти не можеть, 
крайнимъ къ подданнымЪ свонмъ CHII- 


сходительствомъ превыше CMCDTHBIX'b 


жребія восходитъ (Cui nihil ad agen- 
dum fastigium superest, hic uno modo 
crescere potest, si se ipse submittit 
securus magnitudinis suae. Paneg. c. 
71)» И дале: «Отличается челов%- 
колюбивая Государыня наша отъ ве- 
ликаго множества окружающихъ ел 
поддавныхъ не кичливымъ воззр%ні- 
емъ, не уничтожительнымъ гласомъ, не 
страшнымъ повел$ шемъ, но прекрас- 
нымъ величествомъ, тихою властію, 
благороднымъ снисходительствомъ и 
H'ÉROTOpOIO божественною силою, вли- 
вающею несказанную радость въ серд- 
ца наши (Unum ille se ex nobis, et 
hoc magis, excellit atque eminet, quod 
unum ex nobis putat. Paneg. c. 2). O6pa- 
щается при вратахъ пресвЪтлаго ея 
дому не ужасъ и трепеть (Observaba- 
tur foribus horror et minae. Paneg. 


с. 48), но кроткое челов колюб1е, при- 
влекающая сердца веъхъ милость, H 
надежный стражъ величества врвая 
любовь подданныхъ (Quanto nunc tu- 
tior, quanto securior eadem domus, 
postquam ejus non crudelitatis, sed 
amoris excubiis, non solitudine et claus- 
tris defenditur?... Discimus experimen- 
to, fidelissimam esse custodiam ргіп- 
cipis ipsius innocentiam. Paneg. c. 
49)».... «Cim и подобныя имъ слова, 
прпбавляетъ Каченовскій, могли им%ть 
особливое д'Бйствіе надъ тЪми, KOTO- 
рые помнили Бирона. Плиній гораздо 
явственн$е показываетъ разность меж- 
Ay Траяномъ и его злыми предшествен- 
никами. CM. cap. 48 и 49». 

1) Etienne Darget, французъ, испол- 
нявшій должность секретаря, чтеца 
и корректора при прусскомъ корол$ 
Фридрих$ П; ons также читаль въ 
берлинской Академ! статьи, которыя 
писалъ этотъ государь (Abbé Denina— 
La Prusse littéraire sous Frédéric II, 
I, 352). B» 1748 году Дарже читалъ 
между прочимъ въ Академии сочиненіе 
короля: La vie de Frédéric I, roi de 
Prusse, при которомъ были приложе- 
ны статьи его же: Des moeurs, des 


ЛОМОНОСОВЪ, МИХАИЛЪ ВАСИЛЬЕВИЧЪ. 409 


Что касается до Эйлера, TO онъ тотчасъ по получении экзем- 
пляра pbuu Ломоносова, которую, при своемъ знаніи русскаго 
языка, могъ прочесть въ подлинник$, отвЪфчалъ похвалами и 
этого произведеня русскаго академика: „я быль восхищенъ, 
писалъ Эйлеръ къ Шумахеру 9 января 1750 года, услыхавъ о 
послфднемъ славномъ собрани въ Академіи наукъ. Статьи, чи- 
танныя при этомъ случаЪ заслужатъ похвалы отъ већхъ yue- 
ныхъ; въ особенности панегирикъ г. Ломоносова amb кажется 
образцовымъ въ своемъ родђ“ '). Торжественное засфдане 26 
ноября 1749 года любопытно еще потому, что тогда въ первый 
разъ отъ Академи наукъ предложена была задача на премію, 
придуманная, по просьб президента Академи наукъ, Эйле- 
ромъ *). При объявленіи этой задачи въ академическомъ зас%- 
дани, 21 августа 1749 года, Ломоносовъ заявилъ, что и онъ 
отъ себя предложитъ нЪфеколько задачъ для отсылки къ прези- 
денту, если только онф будутъ одобрены. Впрочемъ, Ломоно- 
совъ не исполнилъ этого объщанія, а Шумахеръ того же числа 
писалъ къ Теплову въ Москву:... „Скажу вамъ только, что за- 
мЪтивъ, что г. Ломоносовъ казался разсерженнымъ присылкою. 
задачъ, такъ-какъ онъ думаетъ, что въ этомъ C.Iy uà 5 надлежало 
положиться на академиковъ, я ему говорилъ, что отъ него за- 
висить предложить задачи, KAKIA счигаетъ онъ нужными, и что 
ихъ также пошлють къ его сіятельству (гр. Разумовскому). Ha 
это онъ согласился. Господинъ этоть выказываетъ себя ужа- 
снымъ гордецомъ“.... 3). 

Въ 1749 году химическую лабораторію продолжали, по тре- 
бованіямъ Ломоносова, снабжать необходимыми принадлежно- 
стями. Такъ на стеклянномъ завод была заказана для нея CTEK- 
лянная посуда; кром% того сделана желЪзная пробирная печь“). 


coutumes, de l'industrie, des progrés de 1) Исторія Академ! наукъ, I, 267 — 
lesprit humain dans les arts et dans | 270. 

les sciences, и De la superstition et 2) Билярскії, стр. 130, 131; Jo- 
de Ја religion (Friedrich der Grosse | полнительныя извстія для біографін 
als Schriftsteller, von Preusz, Berlin, | Ломоносова (Cn6., 1865), 48. 

1837, стр. 49). См. Дополвительныя 3) Билярскій, стр. 138. 

извфет1я для біографін Ломопосова 4) Билярекій, стр. 123. 

(Cn6., 1865), 53. 
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23 февраля 1749 г. показывалъ HAMP ученый въ академи- 
ческомъ засЂданіи небольшія углубленія въ стеклянныхъ бом- 
бахъ, которыя лопнули OTE разширенія замерзнувшей воды !). 
Опыты эти Ломоносовъ потомъ объяснилъ въ своемъ прибав- 
лени къ разсузжденію объ упругости воздуха, о чемъ будетъ 
говорено ниже. 

„Построенная при Академи наукъ химическая лабораторія, 
писалъ Ломоносовъ въ доношеніи академической канцеляріи 
Zi февраля 1749 года, уже по большой части имфетъ къ хими- 
ческимъ трудамъ надлежащія потребности и въ бүдущемъ 
март месяць, какъ скоро велике морозы пройдутъ, доля:но 
будетъ вступить въ безпрерывное продолжевіе химическихъ 
опытовъ. А понеже, какъ канцеляріи Академи наукъ известно, 
должно MH'b на всякую недълю для академическихъ и историче- 
скихъ собраній по три утра быть въ Академи; также и дома 
случаются такія, до науки касающіяся, сверхъ настоящей моей 
професеи, дла, которыя у химическихъ опытовъ безпрестанно 
быть не допускаютъ; и сверхъ того у долговременныхъ опы- 
товъ, которые нЪеколько дней продолжаютея, одному wHb 
всегда быть нельзя, для того должно быть при мн% такому Ye- 
ловЪку, который бы зналъ нфоколько химической практики и 
по моему бы указантю могъ иногда и безъ меня одинъ при экс- 
периментахъ быть и поступалъ бы съ ними настоящимъ обра- 
зомъ, какъ то при другихъ физическаго класса профессорахъ, 
которыхъ практика велика, имфются спомощники: у ботаника 
садовникъ, а у анатомика просекторъ. Того ради канцелярію 
Академію наукъ прошу опредълить ко мн% въ лабораторію для 
вспоможенія лаборатора“ °’). 

Шумахеръ въ предетавленіи къ президенту А кадеміи наукъ 
полагалъ исполнить требован1е Ломоносова, но притомъ не 
пропустилъ случая кольнуть академика: „Хотя бы г. профес- 
соръ Ломоносовъ, писалъ Шумахеръ, и никакихъ другихъ дћлъ 


1) Билярскій, стр. 123. Объ этихъ 2) Донесеніе писано не самимъ 
опытахъ Ломоносовъ писалъ въ пись- | Ломоносовымъ. II, книги №№ 126 H 
м къ Эйлеру 27 мая 1749 года. Ср. | 818. 

Билярскій, стр. 754, 755. 
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кромъ химическихъ He имфлъ, однако необходимо надобенъ 
ему лабораторъ или такой человЪкъ, который съ огнемъ обхо- 
диться уметь, понеже профессоръ самъ того еще He знаетъ, 
да и упражняясь въ теорія, столь скоро тому не научится. 
Ежели ему такой человЪкъ приданъ не будетъ, то онъ больше 
сосудовъ испортитъ, нежели сколько жалованья приданный ему 
человъкъ получитъ“.... !) 

Тоганнъ Менеке изъявилъ желаніе занять Mbero лаборанта 
при академической лабораторли, а потому Ломоносову было 
предписано испытать ero. Велъдствіе этого послъдній 29 
апрфля 149 г. донесъ академической канцелярій: „....меклен- 
бургца Јоганна Менеке въ хими свидфтельствовалъ, а по сви- 
дътельству явилось, что оный Менеке въ хими къ тому до- 
вольно искусенъ, чтобы при химической лабораторіи быть ла- 
бораторомъ. И ради того академической канцелярли его къ тому 
дЪлу въ службу принять весьма полезно будетъ.“ Менеке былъ 
опредБленъ въ лаборанты | мая 1749 года, съ жалованьемъ 
по 200 рублей въ годъ, а уволенъ былъ по прошенію 7 іюня 
1751 года °). 

28 anptus 1749 года, Ломоносовъ предлагалъ въ академи- 
ческомъ засфдания подписывать всфмъ членамъ протоколы, 
такъ-какъ въ историческомъ собрани бывали примфры, что 
нъкоторые изъ членовъ не соглашались съ тъмъ, что было вне- 
сено въ протоколъ, который также не подписывался тамъ 
всфми наличными членами. Академикъ Винцгеймъ, на обязан- 
ности котораго лежало ведене и подписываніе протокола, за- 
явилъ, что онъ будетъ очень радъ такой перемнЪ, но ее 
нельзя произвести безъ разръшенія президента. ВпослЪдетвіи 
Ломоносовъ снова возобновлялъ это предложене, и 28 октября 





1) Билярскій, стр. 124. Современ- 
ный переводъ Лебедева, который обы- 
кновенно переводилъ ‘резолющи ШУу- 
махера, П, № 803. 

2) П, snura № 126. Tamb же есть 
и собственпоручное свидЪтельство JO- 
моносова: «Бывшій чрезъ два года при 
химической лабораторію лабораторъ 


Тогавнъ Менеке отправлялъ по своему 


контракту свои операции по моему пред- 
писанію вфрно и прилежпо и казны 
ея величества ничего не утратилъ, и 
я поступками его всегда былъ дово- 
ленъ. О семъ свидБтельствуетъ совЪт- 
никъ Михайло Ломоносовъ. 1751 года.» 
Ср. Билярекій, стр. 125, 126. 
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1151 года окончательно было постановлено принять его пред- 
ложен1е, послЪ чего протоколы стали подписываться не однимъ 
конференцъ- секретаремъ, какъ было въ обыча$ до того вре- 
мени, а всЪми присутствовавшими въ засЪданіи академиками !). 

Далђе въ wat и ІюнБ 1749 года Ломоносовъ входилъ съ 
представленями o снабжени лабораторія разными принадлеж- 
ностями. Такъ онъ просилъ, напр., туда воздушный насосъ, 
потому что „химичесме опыты весьма мало были дфланы въ 
безвоздушномъ мъст, которыми можно сыскать много новыхъ 
перемЪнъ и явленій въ натур%, которыя еще неизвестны“ °). 

29 мая 1749 года нашъ ученый предъявилъ въ академиче- 
скомъ засфдаши Supplementum ad tentamen theoriae de vi 
aéris elastica, которое, какъ.будетъ говорено ниже, напечатано 
потомъ въ Novi Commentarii. Въ письмф къ Эйлеру, 27 мая 
1749 года, Ломоносовъ считалъ нужнымъ сообщить подробно- 
сти по поводу этого же добавленія. 

4 декабря 1749 года Ломоносовымъ передано въ академи- 
ческомъ засфдани мнфне его объ устроени универсальнаго 
барометра ?). 

Еще въ конц 1748 года коллегія иностранныхъ дфлъ пре- 
провождала къ президенту Академи наукъ, гр. Разумовскому 
русеко-латино-французско-итальянскій лексиконъ, составлен- 
ный переводчикомъ той коллепи Геормемъ Дандоло, родомъ 
изъ Венеціи. Составитель желалъ видфть трудъ свой издан- 
нымъ въ свътъ. Въ академической канцелярии не находили къ 
тому препятствій на томъ основании, что „лучше что нибудь 
имфть, нежели ничего He имфть“, но въ историческомъ собра- 
ни, куда былъ посланъ словарный трудъ Дандоло, высказано 
было мнЪв1е противъ напечатанія его. Разборъ, на которомъ 
было основано такое мн%фн1е, составленъ Ломоносовымъ съ 
обозначеніемъ 18 января 1749 года. Эдфсь указывалось на 
промахи Дандоло противъ правилъ русской грамматики; на 
недостаточность переводовъ многихъ русскихъ словъ; на зна- 


1) Билярскій, стр. 126, 158, 159. 3) Билярскій, стр. 128, 129, 132, 
2) Билярсюй, стр. 126. 754, 755, 138. 
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чительные пропуски; на слова „нововымышленныя, въ росеій- 
скомъ языкЪ неупотребительныя“. Любопытно въ высшей сте- 
пени, что Ломоносовъ къ послЪднему разряду словъ причис- 
лялъ и слфлуюцля: рЪшительно, раболфпность, опредфли- 
тельно. Въ заключении Ломоносовъ, посл ръзкаго приговора 
лексикону Дандоло, упоминалъ о словарф бывшаго росеійскаго 
собранія при Академи, составленномъ при помощи Андрея 
Богданова и заключавшемъ въ себЪ болфе 60,000 русскихъ 
словъ !). Съ этимъ отзывомъ согласилось историческое собра- 
Hle, и тогдашній секретарь ero Тредіаковскій сообщилъ о pt- 
шеніи въ академическую канцеляро. По этому случаю My- 
махеръ писалъ въ Москву къ Теплову: „наши гг. профессора 
жестоко напали на лексиконъ Дандоло и предлагаютъ соста- 
вить въ Академи такой, который бы ей принесъ borbe чести, 
ч$мъ этотъ. Московской академической канцеляріи предле- 
RATE рёшить, какъ тутъ поступить. Что касается до меня, то 
я объ этомъ дълЂ не берусь судить....“°) 

Когда Дандоло получилъ изъ академической канцеляр1іи 
ломоносовекій приговоръ его словарю за скрфпою Тредіаков- 
скаго, то написалъ длинный отвЪтъ, въ которомъ не мало 
достается Тредлаковскому. Оверхъ того, въ оправданіе ошибокъ 
своего труда, Дандоло указывалъ на ошибки изданнаго при 
Академіи лексикона Целлярія. Шумахеръ хотя и не желалъ 
сначала вмфшиваться не въ свое дфло, однако на возражене 
Дандоло написалъ 19 марта 1148 года pbmenie въ пользу ero, 
съ видимымъ намфрешемъ противорфчить Ломоносову: „....луч- 
ше что нибудь имфть, замфчаль Шумахеръ, нежели ничего He 
HMbTb, такъ какъ его высокографекое слятельство г. президентъ 
и г. Тепловъ при noyab того лексикона въ канцелярію разумно 
разсуждали. Положимъ же, что Ломоносовъ съ Кондратови- 
чемъ лексиконъ Целляріевыхъ образцовъ, гдЪ производныя 
слова стоятъ подъ первообразными, дфлаютъ, однакожъ то 
толь скоро не сдфлается. А хотя и cle сдЪълаетея, TO надлежитъ 





1) Takt какъ этотъ разборъ Moxo- | ложенш II. Что касается словаря Бог-. 
носова еще нигдъ не быль напеча- | данова, то о HEMP CM. выше, стр. 374. 
танъ, TO онъ помфщенъ здЪфеь въ при- 2) І, Исходящія письма 1748 года. 
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тогда во первыхъ прикладывать иностранные языки; а какъ и 
кому TO дБлать. TO подвержено будетъ еще многимъ затрудне- 
ніямъ: ибо легче что поносить, нежели также дБлать или под- 
ражать можно. И хотя бы и все cle сдфлалось, то также не 
худо, что будуть разные роды лексиконовъ“. 

Въ 1750 году Дандоло возобновилъ чрезъ коллегію HHO- 
странныхъ дълъ настоянія свои о напечатани своего словаря, 
HO и Hà этотъ разъ изъ Академи было отвћчено отказомъ. 
Дандоло опять возражалъ, но такъ что затрогивалъ выЪетЪ съ 
тъмъ и Ломоносова, говоря: „Я на то ни мало не досадую въ 
разсужденіи наипаче, что сочинитель россійской риторики на 
стр. 196!) нетолько всъхъ итальянскихъ авторовъ презирает, 
но и на стр. 150°) и другихъ націй писателей (не выключая' 
изъ того числа и самыхъ россійскихъ) всЪхъ-на-все безъ paz- 
бору ни во что ставитъ. Изъ чего, слфдовательно, можно спра- 
ведливо заключить, что одинъ только онъ, россійской риторики 
сочинитель, славится во всей вселенной, и по всћмъ языкамъ 
искусенъ и похваленъ такъ въ сладкоръчіи, какъ въ знаменова- 
ній и чистот$ рЪфчей“. Какъ бы то ни было, но трудъ Дандоло, 
велЪдетвіе первоначальнаго о немъ отзыва Ломоносова, остался 
навсегда неизданнымъ въ свЪтъ°). 

ИзвЪстность Ломоносова, какъ знатока отечественнаго 
слова и спешалиста, побудила Татищева просить Шумахера 
предложить ақадемику написать къ составленной Татищевымъ 


1) Въ Риторик Ломоносова, ИЗД, 
1748, на стр. 136 напечатано: «по- 
сїБдуя вкусу нып$шияго времепи 
предлагаемъ зд$сь нфсколько правилъ 
о изобрЪтеній витіеватыхъ рфчей, o 
чемъ древніе учители краспорЂчія 
мало упоминаютъ. Но сіе показываемъ 
не съ такимъ намЂрепіемъ, чтобъ уча- 
щіеся м®ры не знали, и посл довали бы 
нынфшнимъ Пталланскимъ Авторамъ, 
которые силясь писать всегда витіева- 
то, и не пропустить ни единой строки 
безъ острой мысли, пе рЪдко зави- 
раются....> 

2) Здесь между прочимъ напечатаво 


(по изд. Риторики 1748 года): «....ue 
токмо cie требуется, чтобы замыслы 
были нечаявпы и пріятны, HO сверьхъ 
того весьма остерегаться должно, что- 
бы за ними излишно гоняючись не 
завраться, которой погрфшноети ча- 
сто себя подвергаютъ пынБшніе пи- 
сатели: для того что они меньше ста- 
раютсл о важныхъ п зр$флыхъ предло- 
женіяхъ, о увеличении слова чрезъ 
распространен!я, или о движенін силь- 
ныхъ страстей, нежели витійств%». 

3) Библіографическія записки 1859 
года, № 7, 195—220; Билярекії, 
стр. 124—125. 
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| 
русской истори посвященіе великому князю Пефру Өедоро- 


вичу. „Л, отвфчаль Шумахеръ Татищеву 80 января 1749 года, 
He хотБлъ задерживать прилагаемое при семъ письмо г. Лрмо- 
носова, сейчасъ мнЪ переданное AMD для отсылки, чтобы ваде 
превосходительство могли убфдиться въ нетерпфливомъ жел4-, 
ни нашемъ видфть появленіе въ свфтъ, на пользу общества, , 
вашего превосходнаго труда....“ 

„Письмо, чрезъ которое ваше -превосходительство изволили 
мн, писалъ Ломоносовъ къ Татищеву 27 января 1749 года, 
объявить о удостоени меня вашего снисходительства, при- 
несло мн немалую радость: ибо кром% того, что особою вашего 
превосходительства къ почтеню всякъ побужденъ быть дол- 
женъ, имфлъ я издавна желане изыскать случай, какъ бы 
вашему превосходительетву показать мою услужность, для того 
что объ охот вашей къ россійскому языку слыхалъ довольно, 
къ которому я трудъ свой по enr прилагаю. Cie желаніе паче 
моего чаянія нын исполнилось, и сообщенное мнЪ отъ вашего 
превосходительства предъизвъщеніе о россійской истори и 
прочія ваши прим%чанія, отъ господина совЪтника Шумахера 
миъ сообщенныя, прочиталъ съ великою охотою и радостію о 
успЪхахъ, которые ваше превосходительство въ росеійской 
истори имфете. По требованію вашего превосходительства 
приношене его высочеству, сочиненное мною, при семъ при- 
слать честь имБю и отдаю на ваше разсуждене. Что до предъ- 
извЪъщенія надлежитъ, то оное весьма изрядно и во веемъ 
достаточно и поправлевія никакого He требуетъ, развЪ только 
о слфдующемъ подумать можно: ваше превосходительство 
изволили показать въ причин, для чего He соблаговолили къ 
сочиненной вами исторли присовокупить жизни государя импе- 
ратора Петра Великаго, что упоминая худыя дфла знатныхъ 
нфкоторыхъ людей, не досадить бы ихъ фамили. To ее пра- 
вило надлежить по моему wHhbHlIO наблюдать и въ самомъ 
предъизвЪщеніи. Однако оному противное находится при 
отвЪт князя Долгорукова, о чемъ ваше превосходительство 
сами больше разсудить можете. Совфтъ вашего превосходи- 
тельства о преложеніи псалмовъ мнъ весьма пріятенъ, и самъ 
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я давно къ POMY охоту HM TIO, однако дв вещи препятствуют»: 
первое недосуги, ибо главное мое дфло есть горная наука, для 
которой я быль нарочно въ Саксонію посыланъ, также химія 
и физика много времени требуютъ, xpowb текущихъ MBID въ 
академическихъ собраніяхъ. Второе —опасенле, ибо я не смђю 
дать въ преложеніи другаго разума, нежели какой псаломскіе 
стихи въ переводъ имБютъ. Take принявшись перелагать на 
стихи прекрасный псаломъ 108, для того покинулъ, что многія 
нашелъ въ перевод погрфшности, напримфръ: злий сей, его же 
воздалё вси рунипися ему, BN'beTO: се китё, 610 создалё вси трє- 
зирать оное (то есть море, его пространство). Пеалма, прело- 
женнаго Өеофаномъ арх1епископомъ, при письм$ вашего пре- 
восходительства не нашлось. Я ‘думаю, что онъ ошибкою 
остался. При семъ имфю честь прислать вашему превосходи- 
тельству веъ оды, мною сочиненныя и въ печать изданныя, и 
впредь моими сочиненіями съ охотою вашему превосходитель- 
ству служить готовъ, какъ и нынъ пребываю“ и пр. !). 

11 марта 1749 г. Шумахеръ сообщилъ Татищеву: „по при- 
казаню вашего превосходительетва, г. профессору Ломоносову 
сдфланъ подарокъ въ 10 рублей. Онъ имъ очень доволенъ и въ 
слдующій понедльникъ будетъ самъ благодарить за то. Пре- 
провожденная къ нему глава изъ русской истори возвращается 
при семъ обратно къ вашему превосходительству....“ 

Что касается до упоминаемаго въ ломоносовскомъ письм$ 
1083-го псалма, то онъ находится до нын% въ черновомъ ебор- 
ник% бумагъ нашего академика, хранящемся въ Академи наукъ. 
Tams на листахъ 112—118 есть: „Преложеніе псалма 108.— 
Благослови душе моя Господа, Господи Боже мой возвели- 
чился еси зЪло ес.“ Переложеніе это напечатано въ Полномъ 
собрания сочинений Ломоносова (Опб., 1808), I, 49 — 46, но 
здЪеь не помфщено выписаннаго сейчаеъ эпиграфа и притомъ 
слфдующе отмфны: 


Въ печатномъ: Крилами вихровь шумъ наводишь. 
Въ рукописи Лом: Крилами вљтровъ шумъ наводишь. 


1) Дополнительныя извЪстія для | 35, 36, а na стр. 37, 38 посвященіе 
біографіи Ломоносова (Спб., 1865) | Ломоносова къ истори Татищева. 
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Въ печатн.: Всеспльнымъ манемь послушны. 

Въ рукоп. Лом: Всесильнымъ маніямь послушны. 

Въ печатн: Оназри ждуть, какъ въ жаждЪ таютъ. 
Въ рук. Лом: H ждуть ослы, какъ въ жаждЁ таютъ. 
Въ печатн: И всъхь живущихь насыщаешь. 

Въ рук. Лом: И ec народы насыщаеть. 


Въ 1749 году отпечатано было при Академіи наукъ сочи- 
genie Эйлера Scientia navalis, который въ начал того же года 
писалъ къ Шумахеру: „велфдетве приказанія его сіятельства 
г. президента, беру смлость приложить при семъ подъ откры- 
тою печатью латинское письмо къ нему, въ которомъ я CTA- 
рался нетолько дать ясное понят1е о Scientia navalis, но также 
по возможности основательно изложить содержаніе и важность 
es. Я написалъ по латини, чтобы это, въ случа надобности, 
какъ было угодно сообщить вамъ, могло быть напечатано въ 
началф книги вм$ето предисловія; а такъ какъ письмо въ то же 
время должно быть переведено по русски, то я счелъ нужнымъ 
послать его незапечатаннымъ къ вамъ, чтобы переводъ могъ 
быть сдфланъ въ наискоръйшемъ времени....“ 

Scientia navalis, а равно и посвященіе графу Разумовекому 
написаны Hà латинскомъ язык%, HO кром% того въ началЪ книги 
есть русскій переводъ этого посвященія. Онъ отличается npa- 
вильностью и выразительностью языка и сдБланъ Ломоносо- 
вымъ. 26 января 1749 г. Шумахеръ писалъ къ нему: „его cia- 
тельство г. президентъ ръшилъ, чтобы письмо г. Эйлера, KOTO- 
poe будетъ предпослано въ ero Scientia navalis вмфето преди- 
словя, было также напечатано по русски. А такъ какъ я yBb- 
ренъ, что вы съ удовольствіемъ исполните все, что послужить 
Kb угожден!ю его слятельству, TO, не колеблягь, посылаю это 
письмо для перевода на русскій языкъ въ возможной скоро- 
сти....“ О перевод Ломоносовымъ посвященя Шумахеръ ygt- 
домилъ Эйлера въ письм% 14 марта 1749 года‘). 

Штелинъ сочинилъ къ иллюминащи 10 февраля 1749 r., 
т. е. ко дню рождения великаго князя Петра Өедоровича, изоб- 





1) Дополнительныя извфет1я для біографіп Ломоносова (Спб., 1865), 
34—41. 


T.H, 27 
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раженіе алоэ съ двадцать однимъ отпрыскомъ (число Ibro Ha- 
слфдника престола!) и подписью, выражающею не осуще- 
ствленное еще тогда ожиданіе на продолжене потомства въ 
семейств великаго князя. 


Dreimal sieben sind vorbei unsre Hoffnung zu beleben, 
Dasz die Pflantze wohl bekleibt und bald Віа und Frucht wird geben. 


Переводъ этой подписи въ русскомъ двустиппи написанъ 
рукою переводчика Василья Лебедева, но кажется cuba 
Ломоносовымъ, à; именно: 


Три краты седмь прошло, надежда HACE крЪпптъ, 
Что древо возрастетъ п плодъ HACE усладитъ. 


Къ 21 апрфля 1749 года, которое было днемъ рожденія 
великой княгини Екатерины Алексеевны, Штелинъ придумалъ 
Hà иллюминаціи представить амаранть и сосуды съ горящимъ 
фимамомъ, съ такимъ стихотворнымъ изъясненіемъ: 


Da manch entflamter Wunsch für dich zum Hiemmel steigt, 
So wird die Zuversicht mit Freuden überzeugt. 

Es soll dein Fest, dein Flor, dein Wohlergehen 

In immer grünem Schmuck, gleich Amaranthen stehen, 

Der wenn gleich Zeit und Frost der holder Schmuck vertreibt, 
In unverwelktem Flor und steter Schónheit bleibt. 


Отихотворный русскій переводъ этой надписи сдфланъ 
рукою Ломоносова: 
Коль много за тебя сердецъ пылаетъ къ Богу, 
И радость чувствуютъ въ сей свЪтлый день толь многу. 
Гласятъ, чтобъ съ тою онъ стократно возвратился, 
Какъ красный Амаранеъ твой вБкъ бы процвъталљ, 


Морозы лютые п бури презиралъ, 
Чтобъ росскій родъ твопмъ плодамъ возвеселился. 


Әти же самые стихи потомъ переписаны въ перевод} onn- 
саня иллюминаціи рукою переводчика В. Лебедева. 

Въ иллюминаци на коронашю императрицы 25 апрЂля 
1749 года Штелинымъ изображены короны по числу тогдаш- 
нихъ русекихъ губерній и областей, освзщенныя солнцем», 
которое поднялось на семь градусовъ (годы царствованія En- 
саветы). На горизонт виднЪлось четверостишіе: 
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Wie glücklich ist dein Reich! Wie glücklich so viel Kronen; 

Die unter deiner Kron in stolzer Ruhe wohnen! 

Ihr Glück entflamt der. Wunsch, für dich zu Gott zu schreyen: 

Herr! Lasz Elisabeth noch lang ihr Reich erfreuen! 

Русскій стихотворный переводъ этихъ виршей также на- 

писанъ рукою Ломоносова: 

Коль счастлива земля, коль счастливы в®нцы, 

Что подъ твопмъ вънцомъ прославлены въ поко. 


Въ семъ счастіп гласптъ усердіе святое, , 
Да росски въ вЗкъ тобой утБьшитъ Borb концы !). 


Къ числу подобныхъ же произведеній Ломоносова, должно 
отнести его надпись впрочемъ оригинальную, по случаю спуска 
шестидесяти шести пушечнаго корабля подъ названіемъ св. 
Александръ Невскій, что имфло мсто въ петербургскомъ 
адмиралтейств 18 мая 1749 года ?). 

Изъ жизнеописаній такихъ знаменитостей нашей Академіи, 
каковыми были Даніилъ Бернулли, Эйлеръ, Герардъ-Фридрихъ 
Мюллеръ?), видно, какое у нихъ было сильное желаве полу- 
чить чины, которыхъ по мудрому установленію Петра Великаго 
не полагалось для ученыхъ, почему и не сдфлано было дополне- 
нія къ табели о рангахъ послЪ основанія Академіи наукъ. ДЪй- 
ствительно, сравнен!е ученыхъ съ обыкновенными чиновниками, 
когда это дополненіе было сдлано, не произвело особенно зам%Ът- 
ныхъ послБдетвій для преуспћлнія наукъ и напротивъ только 
содъйствовало развитію бюрократизма въ ученой сред. Чины 
давались академикамъ не за ихъ ученые труды, но или за вы- 
слугу METE или смотря по тому, на сколько имълъ тоть или 
другой изъ нихъ удачи пользоваться личнымъ благоволеніемъ 
начальства. Въ посл днемъ случа чинами награждались не въ 
очередь, не обращая никакого вниманія на ученыя заслуги. Ло- 
моносовъ былъ въ числ сторонниковъ мнЪн1Я о необходимости 


1) Автографы всфхъ этихъ перево- | печатана въ Собранш разныхъ сочи- 
довъ Ломоносова будущій издатель его | пеній въ стихахъ п въ проз Mu- 
coumneniii найдетъ въ архив акаде- | хайла Ломоносова, 1751 года, над- 
мической канцеляріп B» книгЪ подъ | пись 8. 

v 195. : 3) Исторія Академіп наукъ, I, 108, 

2) Въ первый разъ эта надпись на- | 109, 291, 372, 373. 
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для академиковъ чиновъ, о чемъ и ходатайствовалъ отъ имени 
всъхъ своихъ товарищей у президента Академи наукъ. Вторич- 
Hoe прошене на имя графа №. Разумовекаго о рангахъ онъ чи- 
талъ въ историческомъ собрати 198 1юля 1749 г. „Ваше слятель- 
ство, говорилось между прочимъ въ прошении, чрезъ особливую 
ея императорскаго величества къ вамъ высочайшую милость, 
имфете случай въ разсужденіи cero сдфлать два великія лфла, 
T. е. исходатайствовавъ намъ ранги, умножить въ россійскомт 
народЪ почтене и охоту къ наукамъ, а себъ тъмъ пріобрђети 
вЪчную славу. Что честь Академіи наукъ вашему слятельству 
любезна, и, зная что по вашемъ сіятельств%, яко глав, состоитъ 
въ ея членахъ, сего никто не оспоритъ. Того ради отнюдь не 
сомнЪваемся, что ваше сіятельство далђе не попустите, чтобы 
мы почитались въ однихъ рангахъ съ тми, которые и съ 
адъюнктами нашими ученіемъ сравниться не могутъ, каковы 
морской академи ученики. Beb природные и чужестранные 
въ службЪ ея величества, кромћ насъ, почтены пристойными 
рангами, того ради вашему сіятельству приносимъ всепокор- 
нъйшее прошете, чтобы и мы вашего сіятельетва милостивымъ 
предстательствомъ той же ея величества высочайшей милости 
наслаждаться удостоены были. За такое вашего сіятельства 
милостивое ходатайство благодарность членовъ Академіи до- 
TOI продолжится, пока Академія HAYES здфеь процвфтать ÓY- 
детъ; а наша искренняя къ вашему сіятельству ревность въ 
томъ непрестанно простираться будетъ, чтобъ мы достойны 
всегда были вашего великодушія“ 1). mE 

Ходатайство это осталось безъ послЪдетвій для товарищей 
Ломоносова, но онъ самъ, конечно благодаря своей литератур- 
ной известности, достигъ того, что потомъ имфлъ рангу. 

Въ asryerb 1749 года Шумахеръ вфроятно отъ Теплова 
‘получилъ изъ Москвы неблагоприятный отзывъ о Оанктпетер- 
бургекихъ вБдомостяхъ, потому что З числа того же м%еяца 


1) Полученіе ранговъ такъ зани- | рые не понимали по русскп. Оба про- 
мало Ломоносова, что онъ перевелъ | шенія можно читать въ Очеркахъ 
прошеніе o TOMS на нмецкій языкъ | Россін, изд. B. Пассекомъ (M., 1842), 
для тБхъ изъ своихъ товарищей, KOTO- | V, 88, 90. 
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писалъ къ Теплову: „не только переводъ статьи № 57 гадокъ, во 
и вся газета наполнена такихъ промаховъ. Сколько разъ я TOBO- 
рилъ г. Штелину составлять Вфдомости съ ббльшимъ внимань- 
емъ, аг. Ломоносову— исправлять переволъ не на дому, авъ Åka- 
деми, согласно данному отъ президента приказанію! Ни тотъ, 
ни другой не обращаютъ Hu малЪйшаго вниманія Ha дБлаемые 
имъ выговоры и продолжаютъ работать небрежно....“ 1) 

Съ Санктпетербургскими вћдомостями 1749 года случилась 
еще непріятность, надфлавшая не мало переполоха въ Акаде- 
ми. Надобно знать, что милости Елисаветы къ новому ея 
лобимцу Ивану Шувалову получили особенную огласку со 
времени поъздки императрицы изъ Москвы Ha богомолье въ 
воскресенскій новоерусалимскій монастырь, гд она праздно- 
вала 5 сентября день своихъ именинъ, а наканунЪ пожаловала, 
въ камеръ-юнкеры этого Шувалова. 16 октября 1749 года 
Тепловъ написалъ Шумахеру пометить въ ВБдомостяхъ 
„о пожалованіи камеръ-пажа Ивана Шувалова въ камеръ- 
юнкеры“. До Петербурга, какъ видно, еще не дошло извЪстія 
о всей великости значенія такого дворекаго событія, и въ 
Вфдомостяхъ (№ 85, стр. 678) напечатано о немъ: „ея импе- 
раторское величество всемилостивъйше пожаловали своего 
камеръ-пажа Ивана Шувалова въ свей камеръ-юнкеры....“ 

„Ero сятельству, писалъ Тепловъ къ Шумахеру 6 ноября 
1149 года, безмфрно удивительно, какъ мало подчиненные 
смотрятъ на свою должность и отправляютъ дла свои съ край- 
нимъ нерадБніемъ и неосторожностью! Сколько памятуется, 
и особливымъ опредБленіемъ подтверждено было, дабы чины 
особливаго достоинства всегда вносилися въ газеты съ ихъ 
именемъ и отчествомъ и съ надлежащею учтивостью, а не такъ 
какъ подъ № 85 объ Meant Иванович господинъ Шувалов%.... 
(Ле не что иное есть, какъ у подчиненныхъ въ положенныхъ 
на нихъ дфлахъ усматривается крайняя несторожность и He- 
parbuie. Чего ради ero слятельетво T. президентъ приказалъ 
къ вашему высокоблагородію писать, дабы вы, призвавъ въ 





1) Дополнительныя извфстія для біографін Ломоносова (Сиб., 1865), 45, 46. 
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канцелярію Tbx'5, Hà комъ Cle взыскивать надлежитъ, учинили 
имъ пристойный выговоръ въ канцелярли.... А для исправленя 
сея погршности посылаю артикулъ изъ воскресенскаго MOHA- 
стыря, который точно такъ внести въ газеты, какъ онъ CO- 
чиненъ....“ | 

Можно догадываться, что wide Разумовекій, будучи прези- 
дентомъ Академіи наукъ, при которой издавались Санктпетер- 
бургскія вфдомости, опасался, чтобы не подумали, что онъ, 
какъ братъ прежняго любимца, имя свои причины быть He- 
довольнымъ возвышеніемъ Шувалова, приказалъ самъ внести 
въ газеты о Шувалов, какъ лиц, не особенно важном». 
Какъ бы то ни было, но въ Вфдомостяхъ № 91, стр. 125, 126, 
помфщено описаше о TOND, какъ происходило 5 сентября въ 
новоіерусалимскомъ монастырЪ придворное празднество, а въ 
конц% прибавлено, что императрица „пожаловать изволила 
камеръ-пажа своего Ивана Ивановича господина Шувалова 
двора своего камеръ-юнкером»ъ....“ 

Шумахеръ не удовольствовалея выговоромъ, за пропускъ 
отчества Шувалова, корректору и переводчику, HO сообщилъ 
о томъ и Ломоносову, желая и его привлечь къ OTBbTy; HO 
этотъ, увфренный въ своей правотЪ (ср. выше, стр. 396), н 
оставилъ ордера безъ возраженія: „вашему DEN 
доношу, писалъ онъ Шумахеру 17 ноября 1149 r., что по JAH- 
ной мнЪ отъ академической канцелярли инструкши долженъ 
я разематривать только одинъ переводъ росеійской; a до poc- 
сійскихъ артикуловъ HÈTS мн никакого дБла, ибо оные при- 
сылаются отъ канцелярли въ экспедицію и такъ какъ есть пе- 
чатаются. За тъмъ въ нихъ я ничего перемфнить не должен», 
кром% погрБшностей въ россійскомъ языкЪ, а особливо что въ 
данной мн инструкціи предписано отъ всякихъ умствованій 
удерживаться“ !), 

Ko дню возшествія на престолъ Елисаветы, 25 ноября 


1749 года, Штелинъ сочинилъ иллюминацію съ такимъ CTHXO- 
творнымъ объясненіемъ: 


1) Билярскій, стр. 134—137. 
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Sieh, Russland! die beglückte Nacht, 

Die deine Wohlfahrt wider bracht, | 

Da die Gerechtigkeit und Vaterlandes Liebe 

Nebst Klugheit, Tapferkeit, Genad- und Grossmuths Triebe, 
Die Erbin deines Throns Elisabeth 

Auf ihrer Eltern Thron begleitet und erhóht, 

Und zum erwünschten Glück für alle die dich lieben, 
Als Wächter ihres Throns untrennlich stehen blieben. 


Ол$дующий переводъ этихъ стиховъ Штелина писанъ py- 
кою Ломоносова, съ его помарками: 


Россія, посмотри на ту счастливу ночь, 
Что радость привела, печаль отгнала прочь. 
Когда по ревности и истинному праву 
Изволила принять Петрова дщерь державу, 
Съ собою и тебя до облакъ вознесла, 
Добротъ прекрасный ликъ ко трону привела, 
Которыя ero всечасно окружаютъ 

‚ M счастіе твое во вЗки сохраняютъ !) 


! 


20 декабря 1749 года императрица Елисавета, посл почти 


годоваго пребыватя въ Москвъ, возвратилась въ Петербургъ, 
и Ломоносовъ привфтетвовалъ это событіе надписью, напеча- 


танною въ первый разъ въ Собрани его сочинений 1751 года 
(надпись 7). 


Поднявшись солнце вверхъ, возводитъ взоръ по св$ту. 
СлЗшащу зритъ во градъ Петровъ Елисавету, 
Дивится, что зима покорна Ей и cubre, 
И что по оному толь быстрый видитъ Ér». 
II T^ Д. Е 
Выше на стр. 401 — 408 было говорено, что Ломоносовъ 
Bwberb съ Мюллеромъ приготовляли въ 11749 г. рфчи къ TOP- 
жоственному собраницо въ Академи наукъ. Первый изъ нихъ 
успфлъ написать похвальное слово императриць Елисавет?, 
которое, какъ видфли, вотрфчено было всеобщимъ одобре- 
н1емъ. Мюллеръ былъ не такъ счастливъ въ этомъ случа. Его 
pbub, озаглавленная „Происхождене народа и имени росеїй- 
скаго“, была предметомъ особыхъ разбирательствъ въ академи- 
ческихъ засфдашяхъ и, накопецъ, вовсе запрещена. До восьма 
недавняго времени существовало убЪждете, что већ пресл$до- 





1) П, книга № 129. 
* 
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ванія противъ этого произведенія Мюллера были возбуждены 
по наущенію Ломоносова. Посл обнародованія значительной 
массы матеріаловъ для жизнеописанія послћдняго, оказалось, 
что пресл?дованія эти начались изъ Москвы отъ Теплова, управ- 
лявшаго всфми дЪфйстнями тогдашняго призидента Академи 
графа Разумовскато, и потомъ поддерживались Шумахеромъ 
_ въ Петербург. 

Въ настоящемъ трудф н%еколько past упоминалось объ 
этомъ предмет» !), a въ жизнеописаніи Тредіаковскаго (стр. 144, 
145, 259) приведены его взглядъ и сужденія о мюллеровской 
диссертаци; здЪсь же слфдуетъ говорить объ участи Ломоно- 
сова въ этомъ Abb, участи bw» боле любопытномъ ‚ что его 
суждепія, высказанныя имъ по поводу спорнаго вопроса o про- 
исхожденти Руси, и потомъ находили OTD времени до времени 
посл дователей и продолжателей. 

У многихъ народовъ издавна проявлялось желаніе выдумы- 
вать для себя наиболфе почетное происхождене отъ героевъ 
древности. Въ этомъ oTHomeniu любопытно свидЪтельство 
Георга Грота въ его известной Истори Грещи. „Когда взять 
историо нашего собственнаго отечества (т. e. Англии), ToBo- 
ритъ онъ, такъ, какт она слагалась и переписывалась отъ ХП 
до XVII вЪковъ Hargyng'ow», Fabian'ow», Grafton' ow», Hol- 
hnshed'own и другими, то увидимъ, что TOrAA начало ея при- 
писывали Бруту, троянпу, и отъ того времени вели ее чрезъ 
многія столЪмя въ длинномъ рядЪ королей до Юлія Цезаря. 
Подобная вЪра въ троянское происхождене, имфвшая по BH- 
димому источникомт благоговъйное подражане римлявамъ и 
пхъ троянскому происхожденио, высоко цфнилась въ вообра- 
жени другихъ народовъ. Эта сказка о происхождении англи- 
чанъ сперва была пущена въ ходъ въ особенности Geoflrey 
Monmouth'ow» и перешла въ народное убЪждеше безъ боль- 
WATO противодъйствія и сопротивленія: короли вносились въ 
списокъ нисходящихъ потомковъ отъ Брута въ хронологиче- 
скомъ порядкъ съ подведенными какъ слфдуетъ указантями 


1) Псторія Лгадем!и нлукъ, I, 56—58, 359—361. 
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времени. При одномъ спорф, возникшемъ въ даретвованіе 
Едуарда I (1901 года) между Англею и Шотландіею, o npo- 
исхожденіи англйскихь королей отъ Брута троянца было тор- 
жественно занесено въ актъ какъ доказательство въ подтвер- 
ждене правъ Англи въ спорномъ дфлЪ, и это прошло безъ 
возражевій отъ противной стороны... Упоретво, съ которымт, 
защищался этотъ ранній рядъ британскихъ королей, не менфе 
достоинъ вниманя какъ и легковћре, съ которымъ оно было 
принято. Историки XVII столЪмя съ жаромъ возетавали 
противт.проникавшаго скептицизма, предававшаго уничтожен1ю 
столько достойныхъ монарховъ ‘и стиравшаго столько благо- 
родныхъ подвиговт. Они взывали къ патрлотическому чув- 
ству своихъ читателей, представляя, какъ безразсудно было 
бы пускать въ ходъ такую кичливую критику столЪфтнихъ BË- 
ровавій, и ссылаясь на опасность примфра для ‘истори BO- 
обще“. Только историки ХІХ столїтія стали начинать историо 
Англи со времень Юлія Цезаря !). 

Подобныя же сказанія о древности рүсскаго народа, съ 
ссылками даже на 838 и 39 главы пророчества Тзекиля, о 
Мосохђ князф росскомъ и въ тоже время внукЪ Ноя, и съ yoo- 
минаніями о славянахъ, помогавшихъ вт войнахъ Александру 
Макодонскому и отцу его Филиппу и т. п., все это сначала за- 
носилось въ разныя рукописи и сборники, а потомтъ и напеча- 
тано въ Синопсис}, изданномъ вт первый pao» въ КлевЪ въ 
ХҮП pick. | 

Векор? посл основанія А кадеми наукъ, членъ ея Байеръ 
занялся вопросомъ о происхожденіи варяговъ. Его изелФдова- 
нія по этому предмету любопытны въ томъ отношени, что въ 
HOND впервые высказаны положенія, составляюния до нын% 
краеугольный ‘камень такъ называемой норманской системы о 
происхол:деніи Руси. Ho произведене Байера, написанное по. 
латыни, было напечатано въ академическихъ Комментарляхъ, 
и навЪрное ero никто не читалъ въ Poceiu за исключеніемъ 





1) Geschichte Griechenlands von Georg Grote (Leipzig, 1850), I Вапа, 
383, 384. 
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одного Татищева. Между тъмъ какъ y насъ вЪрили въ первой 
половин XVIII crorbria вефмъ баснямъ, выдуманнымъ очень 
не за долго до того времени, о древнемт, происхождении pyc- 
скихъ, O ТОМЪ можно судить по одному „Предложеню“ Петра 
Крекшина. поданному въ Академію наукъ въ октябрЪ 1795 г. 
и въ которомъ онъ повторяетъ эти басни въ твердой увфрен- 
ности ихъ истинности. Такъ, онъ сначала высказываетъ недо- 
вольство Ha Оинопсисъ за молчаніе о начал рода славян- 
скаго, а между тъмъ, говоритъ КЌрекшинъ, „какъ оное начало 
будетъ познано, то всей славянской истори истинный фунда- 
ментъ и прошедшихъ лфтъ печатнымъ исторіямъ начало и CO- 
вершенство симъ взысканіемъ начала рода славянскаго и ихъ 
житія и Bob истори будутъ отверзты и гласны, а безъ взыска- 
нія сего начала не будуть истинны“. За тфмъ предлагаются 
такія uspberis: „Въ лћто отъ сотвореня міра 3099 скиөскіе 
князи, первый Оловянъ, второй Русеъ съ роды своими и яже 
подъ Русью пришли отъ Евксинопонта на wbero пусто близъ 
великаго езера, которое наименовали во имя сестры Оловяно- 
вой и Русовой Ильмены Ильменомъ, а во имя жены Словяно- 
вой Шелони piky, падшую во Ильменъ езеро, нарекоша Me- 
лонью. Во имя сына большаго Оловянова Волхва нарекоша 
piky Волховымъ.... Посл подобныхъ сказокъ слфдуетъ yno- 
минан!е о грамот Александра Македонскаго въ великій Co- 
вянскъ и т. п., а въ конц: „къ сему явное свидътельство и 
нынђЂ тово града Оловянска разрытое мето противъ Юрьева 
монастыря, которое именуется городище, что неложное и не- 
притворное свидфтельетво, и жителей новгородскіе изстари 
другъ другу объ ономъ сказываютъ и истори имђютъ у себя...“ ') 


/ 


1) «Да мпогія жъ древнія письма, 
продолжать Крекшицъ, складепы въ 
НовЪ-городЪ въ стфпы nage кукуй- 
скими воротами, и та казарма пе по- 


‚ Крыта; и отъ течи воды и отъ ветхости 


можно-ль оныя письма разобрать и 
древность видЪть— пе вфдаю». Началь- 
никЪ Академіп паукъ баропъ Корт, 
относительно послЕдияго извфет1я, вхо- 


дплъ съ докладомъ въ императорскій 
Кабинетт, и рукописи были доставлепы 
изъ Новгорода. Вс onb оказались 
XVII n рїдкія XVI столЪтіл. Между 
прочими объ одпой рукописи H3% 
отого собрапіл было такос извЪет!е: 
«Столпъ о създ великаго посольства 
co обфихъ сторонъ отъ napa Оедора 
Ивановича и короля шведскаго Яга- 
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Возвращаясь къ pya Мюллера, мы должны прежде всего. 
gawbTHTb, что вопросъ: былъ ли онъ правъ, выводя варяговъ 
изъ Швещи, или же Ломоносовъ, защищавшій мнн1е KleB- 
скаго Синоцсиса о славянствћ варяговъ, вопросъ этотъ остался 
и донынф He разръшеннымъ, хотя и историческая критика, и 
филологія въ продолжене ста двадцати двухъ лтъ посл того, 
какъ впервые возникъ о томъ споръ, сдфлали значительные 
үспЪхи. Только въ одномъ обстоятельств по этому вопросу 
можно видфть шагъ впередъ — именно, что въ наши времена 
уже не считается чфмъ либо нецензурнымъ не только выводить 
происхождене руссовъ изъ Швеціи, но и выдумывать это 
происхожденте отъ такихъ незначительныхъ инородцевъ, какъ 
жмудь. Здесь не мБето распространяться о томъ, не безплодно 
ли заниматься ръшеніемъ вопроса, многол®тнія изелЪдованія 
которымъ многихъ лицъ не были въ состояніи вывести его 
изъ области гаданій и предположеній, скажемъ только. что 
исторія разработки этого вопроса при самомъ возникновени 
его и дальнйшихъ разысканій о Hex заключаетъ въ ceób 
много назидательнаго для литературы русской истори, такъ- 
какъ знакомить съ пріемами и взглядами разныхъ замфчатель- 
ныхъ въ HayKb дфятелей, пристально занимавшихся вопро- 
сомъ о происхождении Руси, и въ TO же время даетъ понятие 
о состоянии науки въ разныя эпохи. Мюллеровская рЪфчь') при 


на Ш межъ Иваномъ-городомъ и Py-| чая о томъ доказательства». См. II, 


годевымъ о мирномъ договор%, на EO- 
торомъ россійскіе послы старалися за 
Лифляндію и въ ней имфющеся городы 
издревле россійскіе, а пмепно: Руго- 
девъ, Колывань, Ракоборъ, Толщеборъ, 
Папда, Апсель Лиговеръ, Коловеръ, 
Патцы, Выгилова мыза и Корела. П 
доказываютъ россійскіе послы, что вся 
Лифляндя изстарп есть россійская 
отъ Ярослава Георгіа взята войною, и 
городъ въ ней въ свое имя построилъ 
называемъ ЈОрьевъ, KAES господа послы 
доказывали, что оный городъ за 552 
года прежде, какъ оное посольство 
было въ 7101 году построенъ и про. 


книга № 22. 

1) Bor» полное заглавіе этой нынЪ 
чрезвычайно pbakoit ръчи Мюллера: 
«Пропзхожденіе народа и имени poc- 
сійскаго въ высочайшее тезоименит- 
ство всепресвътлЪйшія державнЪйӣшія 
великія государыни Елисаветы Петров- 
ны императрицы п самодержицы все- 
россійскія п прочая, и прочая, и po- 
чая, всемилостивЪйпия namen госуда- 
puan въ публичномъ собраніп Акаде- 
Min наукъ сентября 6 дня 1749 года 
изъясненное Герардомъ` Фридрихом». 
Міллеромъ, пмператорскпмъ псторіо- 
графомъ, унпверситета ректоромъ и 
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всЪхъ ея недостаткахъ, замфчательна въ нашей исторической 
литератур% какъ одна изъ первыхъ попытокъ ввести научные 
пріемы при разработкЪ русской истори и историческую кри- 
тику, безъ которой исторля немыслима какъ наука. Такимъ 
образомъ въ труд Мюллера заключаются слБдующія главнЪй- 
пія положенія: а) нБтъ историческихъ свидфтельствъ для под- 
крЪпленія мнній o происхожденіи русскихъ отъ Мосоха, сына 
А фетова; отъ Росса, упоминаемаго у пророка Іезик1иля; отъ 
Русса, одного изъ сыновей Афетовыхъ; отъ народа роксоланъ, 
отъ скиеовъ и сарматъ, также какъ и о томъ, что русскіе по- 
лучили такое прозваніе отъ русыхъ волосъ, отъ военнаго 
крика (рази!), ими употребляемаго при нападеніяхъ на не- 
пріятелей, или отъ вымышленнаго Руса, брата Чеха и Леха. 
b) Русск1е, живущие въ нынфшней Росеіи, были пришельцами, 
а до нихъ обиталъ тамъ народъ, называемый Чудь, подъ ко- 
торымъ должно paayMbTb чухонцевъ, кореловъ и эстляднцевъ, 
с) Славяне жили у береговъ Дуная и, бывъ оттуда изгнаны 
волохами, поселились сначала y Днъпра, овладфли всею Поль- 
шею, построили Riess и потомъ Новгородъ, а также другіе 
города, напр. Омоленскъ, Черниговъ; при этомъ опровергнуто 
баснословное извЪстіе новгородскаго лЪтописца „будто Hos- 
городъ построенъ во времена Моисеевы и израильской ра- 
боты“. d) Хотя Несторъ утверждаетъ, что Кай не быль пере- 
возчикомъ, однако это не отнимаетъ достовЪрности у грече- 
скихъ писателей, прежде Нестора жившихъ. е) Окадинавы и 
варяги одинъ и тотъ же народъ: отъ нихъ русеме получили 
свое названіе и царей (sic) и они же сначала овладфли рус- 
скою землею, потомъ были выгнаны изъ нея, а наконецъ снова 
призваны туда самими новгородцами. f) Въ мевекомъ Сино- 





проФессоромъ императорскія Академ 
наукъ и королевскаго аглинскаго Co- 
nierera членомъ. Въ СанктпетербургЪ 
ири императорской Академш наук». 
Въ 49, 56 нум. стр. Одинъ экземпляръ 
съ поправками вт, слог рукою Kpa- 
шенинникова видвлъ въ архивВ aka- 
демической канцеляр!и въ книг № 817. 


Здесь же есть донесеніе адъюнкта 
Модераха 16 сентября 1749 г., изъ 
котораго видно, что онъ съ перевод- 
чикомъ Лебедевымъ переводплъ на pyc- 
ской яз. phub Мюллера, и что послЪдній 
«не токмо цфлые періоды самъ лерево- 
ANID, HO и переводъ HAWD вездБ NOA- 
правилъ». 


1 
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псиеЪ, на основании только однфхъ догадокъ, предполагалось, 
что варяги были славянами; но между этими народами ничего 
не было общаго, что подтверждается прежде всего свидфтель- 
ствомъ Константина Багрянороднаго, который, при описаніи 
днЪпровскихъ пороговъ, старательно отличиль названія CJA- 
вянскія 0тъ варяжекихъ; за тъмъ въ подтвержденіе этого же 
положенія Мюллеръ приводилъ извћетія о варягахъ изъ скан- 
динавскихъ сагъ, а также датекихъ, шведскихъ и норвежскихъ 
писателей. g) Оскольдъ и Диръ, по ошибкћ руескихъ ueropiit, 
считался за два лица, тогда какъ это было одно — Оскольдъ, 
имвшій званіе дара, что Hà старинномъ готскомъ язык% 
означало судью или начальника. |) Вопреки принятому maè- 
нію, Оскольдъ владфлъ Влевомъ до призваня Рюрика въ Hos- 
городъ, что подтверждается извЪемями, оставленными Зона- 
рою и Ќедринымъ о поход русскихъ на Царьградъ, который 
отъ того быль въ страхЪ. По греческимъ писателямъ это CAY- 
чилось въ 858 г. по P. X., ау Нестора, no ошибкЪ, записано. 
что это имло мфето при императрицф Өеодор%, а она была 
лишена престола еще въ 856 году. 1) Пру$зжавиие къ грече- 
скому императору Өеофилу послы были отъ народа россъ, KO- 
торый жилъ въ К1евъ. Стало быть это были варяги, почему и 
неудивительно, что цезарь Людовикъ Кротый подозръвалъ въ 
нихъ шведовъ. к) Финны шведовъ до нын$ называють россами, 
т. €. россалейне (правильне: ruotsalainen). Новгородцы, въ 
подражание имъ, вс$хъ пришельцовъ съ сЪвера стали называть 
этимъ же именемъ, а когда славяне перешли подъ власть TA- 
кихъ прищельцовъ-варяговъ, то и сами начали прозываться 
россами, и это подтверждается Несторомъ: „отъ тЪхъ варяговъ 
находниковъ прозвашася Русь и оттол$ словетъ Русская земля, 
иже суть новгородетіи люди, и до нынфшняго дня; прежде бо 
нарицахуся славяне, а нын русь и отъ т$хъ варягъ прозва- 
шась, сице бо варяги прозвашася Русью“. 

` Гр. Разумовскій, конечно по внушеніямъ Теплова, нахо- 
дившагося тогда при немъ въ МосквЪ, не только запретилъ 
pus Мюллера читать въ публичномъ засфдани А кадеміи, но. 
BeJ T» отдать ее на пересмотръ академиковъ. ВолЪдствіе этого 


I 
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распоряженія Ломоносовъ предетавилъ свой первый отзывъ о 
произведеніи Мюллера 16 сентября 17149 года. Здесь mamm 
пиеатель находилъ неприличнымъ, что Мюллеръ, посл об%- 
щанія ссылаться на иностранныхъ писателей только въ случа- 
яхъ, когда отечественные недостаточны, „однако въ противность 
того россійскихъ авторитетовъ не токмо просто, HO не pbiko 
и съ поношеніемъ опровергаетъ;... Правда, что и въ нащихъ 
лБтописяхъ не безъ вымысловъ межъ правдою, какъ то у вевхъ 
древнихъ народовъ исторля сперва баенословна; однако правды 
съ баснями вмЪстЪ выбрасывать не должно, утверждаясь только 
на однфхъ догадкахъ. Изъ всего видно, что онъ весьма, не- 
много читалъ россійскихъ лЪтописей и для того напрасно Wa- 
луетея, будто бы въ Poceiu скудно было извёетіями о древнихъ 
приключеніяхъ....“ Дале Ломоносовъ высказываетъ, что 
Мюллеръ пользуется иностранными писателями „непристойно“: 
„гдЪ они противны ero мнн1іямъ, засвидЪтельствуетъ ихъ He- 
достовфрными, а ryb на его сторону клонятся, тутъ употреб- 
ляетъ ихъ за достовЪрныхъ....“ Ломоносову казались „темной 
ночи подобными“ опровержевія Мюллера о происхожденіи отъ 
Мосоха Москвы и росеїянъ отъ рфки Росса. „О скиөахъ, 
продолжаетъ Ломоносовъ, которыхъ почитать должно за пер- 
воначальныхъ жителей въ нашихъ нынфшнихъ селеніяхъ, г. 
Мюллеръ весьма мало упоминаетъ ....Л примътилъ здфеь, что 
отъ Hero пропущенъ самый лучпий случай къ похвал славян- 
скаго народа, ибо, какъ известно, что скиөы Дарія, переид- 
скаго царя, Филиппа и Александра, царей македонскихъ, и 
самихъ римлянъ He устрашались, HO великіе имъ отпоры YH- 
нили и побфды надъ ними одерживали, посему легко заклю- 
чить можно, что народъ словенской былъ весьма храбрый, 
который преодолВлъ мужественныхъ скиөовъ“. ЗатБмъ Jomo- 
носовъ подмЪтилъ на этотъ разъ довольно справедливо какое-то 
особенное довольство, съ которымъ Мюллеръ указываетъ BCE 
неудачи и неуспъхи славянъ. Хотфлъ ли Мюллеръ, писавши 
такъ, показать свое безпристрастіе во времена, когда счита- 
лось чуть не святотатствомъ сомнфваться въ истинЪ басносло- 
вій Синопсиса, или же онъ, какъ иноземецъ, питалъ затаенное 
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чувство противъ Росси и русскихъ, что не рЪдкость между HHO- 
земцами, даже навсегда поселившимися въ Россій, только въ 
рфчи его есть не мало непріятнаго для самолобія русскихъ, по- 
чему Ломоносовъ писалъ: „Правда, что г. Мюллеръ говоритъ: 
прадфды ваши отъ славныхъ дЪлъ назывались славянами, HO 
сему во всей своей диссертаци противное показывать старается, 
ибо на всякой почти страницћ русскихъ бьютъ, грабятъ, OAU- 
гополучно скандинавы побЪждаютгъ; гунны Kia берутъ съ собою 
на войну въ неволю. Cie такъ чудно, что если бы г. Мюллеръ 
умфлъ изобразить живымъ штилемъ, TO бы онъ Росеію curfus 
толь бъднымъ народомъ, какимъ еще ни одинъ и самый под- 
лый народъ ни отъ какого писателя не представленъ“. Ломо- 
носовъ отказывается вфрить манію Мюллера, что славяне въ 
нынБшней Росси явились только въ IV вЁкЪ по P. X., и что 
варяги происходятъ не отъ роксоланъ, народа славянскаго. 
„Германцы, пишетъ Ломоносовъ, давно называютъ себя дей- 
ченъ, хотя ихъ ни русскіе, ни французы тъмъ именемъ и по 
нын% не пишутъ. Такъ и варяги, происходя отъ роксоланъ, 
всегда себя Русью называли, хотя друме народы ихъ инако 
именовали, и самыя слова несторовы показываютъ, что варяги 
назывались Русью, a по нимъ и новгородскіе славяне и проче 
назывались Русью; но едва можно чуднфе что представить 
какъ то, что г. Мюллеръ думастъ, яко бы чухонцы варягамъ и 
славлнамъ имя дали.“ Ломоносовъ находилъ смфшнымъ, что 
Мюллеръ въ Изборск видлъ Исабургъ, но велфдъ за тъмъ 
CAND увлекся бывшимъ тогда въ ходу объясненіемъ названій 
посредствомъ сходства, иногда очень отдаленнаго HBKOTODBIX'b 
звуковъ въ другихъ именахъ. „Аскольдъ, говорить Ломоно- 
совъ, рёчене есть словенское и значить обоюдный топоръ; 
такъ въ ncalwb 13-мъ, стихъ 6, сЪкирою и оскордомъ (или 
асколдомъ) разрушиша. Диръ происходитъ отъ слова деру, яко- 
бы драчъ. Ольга названа отъ облегченія матери своея рожде- 
HIEN...“ ЗатЪмъ Ломоносовъ находилъ „предложеніями неосто- 
рожными и предосудительными“ названія напр. Мюллеромъ 
словенекихъ князей царями, что, по NHBHIIO критика, было „Въ. 
предосужденіе первовфнчаннымъ царямъ росейскимь“, или про- 
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зван1е новгородцевъ самохвалами. „О св. Нестор лБтописц%, 
замфчалъ также Ломоносовъ, говорить весьма продерзостно и 
хулительно, такъ: ошибся Несторг, и cie неоднократно.“ Въ 
конц академикъ указывалъ, что латинский текстъ phun №ол- 
лера написанъ дурною латинью, а русской переводъ наполненъ 
ошибокъ противъ русскаго языка, и вообще вся она „весьма 
недостойна, и росеійскимъ слушателямъ и смБшна, и досади- 
тельна....“ 1), 

Не трудно примЂтить, что Ломоносовъ въ отзывћъ o phus 
своего личнаго врага преимущественно руководствовался пат- 
ріотическимъ воззръніемъ. Это же самое ‘воззрћніе легло въ 
основане писаннаго Тепловымъ опред%лёнія, въ силу котораго 
рЪчь Мтоллера была признана на столько вредною, что ее Be- 
лЪно было держать за академическими печатями, „не выпуская 
HH подъ какимъ видомъ ни единаго экземпляра.“ Конечно ra- 
кая мра противъ историческаго изслБдованія, гдЪ были ошиб- 
ки и промахи, встрВчающіеся во веякомъ человъческомъ труд%, 
кажется нынъ строгою и неумфетною, и въ оправдане Ten- 
лова, изрекшаго такой приговоръ, можетъ служить только то 
обстоятельство, что р$чь предназначалась для торжественнаго 
засЪданія, въ которомъ оскорбленіе народнаго самолюбія по- 
сЪтителей не принесло бы никакой пользы Академи, а напро- 
тивъ повредило бы въ общественномъ MHAIM ученому учреж- 
ден1ю, которое, будучи наполнено иноземцами, и безъ того CYH- 
талось анти-нацональнымЪъ. - 

Когда Мюллеръ узналъ объ участи, постигшей его рЪчь, TO 
написалъ къ президенту, что въ приговорахъ его произведению 
онъ видитъ личное къ себЪ недоброходство, почему было сд%- 
лано распоряжене „изелЪдовать помянутую его диссертацію 
академическому и историческому собранію и прислать общую 
отъ обоихъ собраній аппробацію, и сей экзаменъ произвесть 
при немъ самомъ Мюллер, въ генеральномъ собраніи безъ 
всякаго пристрастія....“ ВелБдетвіе этого Ломоносовъ mann- 
салъ новый отзывЪ о произведеніи Мюллера и на этотъ разъ 


1) Bnaspckiit, стр. 758—762. 
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болфе подробный (см. вполн% въ приложеніи II къ настоящему 
жизнеописантю). 

Въ доказательство того, что роксолане и россіяне одинъ и 
TOT же народъ, Ломоносовъ указываетъ на сходство обоихъ 
названий и на свидфтельства, помфщенныя въ изданномъ въ 
Англи въ XVIII вЪк Описаніе всего cebra; онъ также CCH- 
лается на Плин1я, Страбона, и Тацита, упоминавшихъ о роксо- 
ланахъ, при чемъ обращается вниманіе на Целларія, сочини- 
теля учебниковъ X VIII стол тя, и на т wbera новгородской mb- 
тописи, въ которой помфщены баснословные разсказы. Отъ IV 
до VIII sbra o роксоланахъ н$фтъ упоминаній древнихъ писа- 
телей, а выфсто этого народа появляются русскіе и притомъ съ 
такою славою, что патріархъ цареградсекій въ своемъ посланіи 
говоритъ объ ихъ побфдахъ, которыхъ нельзя было учинить 
въ короткое время. Стало быть это былъ, думаетъ Ломоносовъ, 
народъ древній, т. е. Tb же роксолане, о которыхъ писатели 
могли молчать въ продолженіе нсколькихъ вфковъ по чисто 
случайнымъ причинамъ. Роксолане говорили славянскимъ язы- 
комъ по такому соображенію Ломоносова, что этотъ языкъ 
былъ въ употребленіи Ha огромномъ пространств и не проис- 
ходитъ ни отъ латинскаго, ни отъ греческаго языка: „ел$до- 
вательно самъ собою состоитъ уже отъ самыхъ древнихъ вре- 
mens“. Во времена Августа, по словамъ Ломоносова, цитую- 
maro притомъ Целларля, роксолане стали называться y грековъ 
и римлянъ сарматами, а сами себя именовали славянами отъ 
славныхъ MEND. 

Въ словахъ Мюллера, что Рюрикъ съ братьями были не 
славяне, а шведы, Ломоносовъ видить подражаніе Байеру, а 
потому запальчиво нападаетъ на послЪдняго за его сближеніе 
именъ первыхъ русскихъ великихъ князей съ скандинавскими. 
„Всего несноснъе, замфчаеть Ломоносовъ, что онъ въ евоемъ 
изетупленіи или полууметвъ опровергаетъ основаніе, на KOTO- 
ромъ утверждено важное Петра Великаго учрежденіе, т. e. 
орденъ св. апостола Андрея Первозваннаго, ибо Байеръ то явно 
отрицаетъ, что св. апостолъ Андрей Первозванный былъ въ 
земл Россійской для проповћди Евангеля. Жаль, что въ то 
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время не было такого человъка, который бы поднесъ ему къ 
носу такой химической проницательной составъ, отъ чего бы 
онъ могъ очнуться!...“ Что касается до славянскихъ и рус- 
скихъ названій днфпровскихъ пороговъ у Константина Пор- 
фиророднато, то Ломоносовъ объясняетъ ихъ не разностью 
языковъ, а разностью времени, такъ- какъ оно перемћняетъ 
названія. 

Дале ome высказываетъ собственныя свои соображенія въ 
пользу мннія, что Рюрикъ съ братьямя пришелъ изъ ILpyeciu, 
древн1е обитатели которой говорили по славянки. Окандина- 
вами этихъ князей-пришельцевъ Ломоносовъ не признавалъ 
главнЪйше по тому, что въ русекомъ язык% не осталось ни Ma- 
лъйших'ь слБдовъ скандинавскаго, что необходимо должно 
было бы имфть мето, такъ-какъ дружина долгое время была 
изъ варяговъ и съ князьями пришло много ихъ единоплеменни- 
ковъ. Татары никогда въ русскихъ городахъ не жили долго и 
посылали туда только сборщиковъ, а между тъмъ въ русскомт, 
язык осталось множество татарскихъ словъ. 

Разсказы, приведенные Мюллеромъ о русскихъ владътеляхъ 
изъ скандинавскихъ сагъ, а также шведскихъ и датекихъ MH- 
сателей, Ломоносовъ сравниваетъ съ баснями, „какова у наст 
о Бов королевичђ“. 

„Не могу, замфчаеть Ломоносовъ на этотъ разъ весьма 
вБрно, пройти мимо того, KAKS онъ имя города Холмогоръ про- 
изводитъ оть Голмгардіи, которымъ его скандинавцы назы- 
вали. Ежели бы я хотълъ по примфру байеро-мюллеровскому 
перебрасывать литеры какъ зернь, то бы я право сказалъ 
шведамъ, что они свою столицу неправедно Отокгольмъ назы- 
ваютъ, но должно имъ звать оную Отіокольной, для того что 
она такъ слыветъ y русскихъ. Имя Холмогоры соотвътетвуетъ 
весьма положенію места, для того что на островахъ около его 
лежатъ холмы, а на матёрой земл% горы, по которымъ и деревни 
близь онаго называются, напр.: Матигоры верхніе и нижнее, 
Каскова, гора, Загорье и пр.“ 

Заключен!е Ломоносова въ послфднемъ его отзыв сильнће 
предыдущаго: здъеь доказывается, между прочимъ, что „ежели 
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положить, что-Рюрикъ и его потомки, владфвиие въ Росаи, 
были шведекаго рода, то не будуть ли изъ того выводить 
какого опаенаго слдетвія“. Также, что посфтители торже- 
ственнаго академическаге собранія, услыхавъ „толь новое свое 
происхожден1е, на догадкахъ основанное, проименованіе свое 
отъ чухонцевъ, npeapbuie лревнихъ своихъ исторій, и частыя 
росаянъ отъ шведовъ разоревія, побфды, порабощенія и ony- 
стошен1я, о которыхъ они прежде не слыхали, конечно не 
токмо на г. Мюллера, но и на всю Академію и на ея команди- 
ровъ, по справедливости, вознегодуютъ....“ 

Cp 28 октября 1149 года начались засфданя академи- 
KOB'b для разсмотрБнія диссертащи Мюллера. Возраженія no- 
давались учеными, начиная съ младшихъ. При подач дру- 
гими своихъ мнфнй, Ломоносовъ только pass вмфшалея 
въ спорь, доказывая Мполлеру, что роксолане и русскіе 
одинъ и т0тъ же народъ. ЗасБданія съ нЪкоторыми nepe- 
рывами продолжались послБдніе мБеяцы 1749 года и nepe- 
шли въ наступившій 1750 годъ, такъ что вышепомянутыя 
возраженя Ломоносова внесены въ протоколы этихъ зас%- 
даній въ латинскомъ переводЪ въ waprb 1750 года. Тогда то 
при многихъ изъ отвфтовь Мюллера Ломоносовъ сдЪлалъ 
собственноручныя приписки, которыя и помфщаются здЪеь, 
такъ-какъ они могуть служить для характеристики нашего 
академика. 

Противъ доводовъ Мюллера, что слово роксолане не могло 
перемБниться въ россіяне, какъ думалъ Ломоносовъ, посл днай 
приписалъ: Quoniam Mullerus summa tantum capita objectio- 
num mearum et quidem mutilata attigit, non abs re fore judi- 
cavi, quaedam hie adjicenda esse. Млоллеръ говорилъ, что сла- 
вяне прежде прихода варяговъ He назывались руссами и притомъ 
ссылался на Нестора и русскихъ лтописцевъ, а Ломоносовъ 
замфтиль: False, nam Chronographus Novogrodensis et plerique 
alii seriptores Slavos et Russos ante adventum Varagorum unam 
gentem fuisse, prodiderunt. Послъ Toro y Мюллера читаемъ, 
что Ломоносовъ, пренебрегая прямымъ свидЪтельствомъ рус- 
скаго лЪтописца, предпочитаетъ мнЪнте несвЪдущихъ иностран- 
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ныхъ писателей, что предками русскихъ были рокеолане. 
Ломоносовъ противъ этого сдфлалъ такую приписку: Bed eum 
tanta convicia in me sparsa videam, rationibus et argumentis 
locum hie non esse judico. Мюллеръ утверждалъ, что считаетъ 
Клевъ и Кенугардию за одно и тоже не на основанти сходства 
этихъ двухъ названій, а на несомнфнныхъ историческихъ дан- 
ныхъ, а Ломоносовъ на это замфтилъ: Indirecte hic oppugnat 
mearum objectionum Mullerus. Non enim nego Koenugardiam 
Kioviam fuisse, sed exemplum id esse volo, quo major conve- 
nientia nominum Rossolani et Rossi appareat. Мюллеръ согла- 
maJes, что Плиній роксоланъ и аланъ считалъ за одинъ Hà- 
родъ, но эта истина діаметрально противорЪчитъ предложентю, 
что роксолане одно и то же, что руссы. Ломоносовъ возразилъ: 
E diametro? quare? Nam ubi Rossolani ex Rossis et Alanis com- 
positus populus, fuerunt, ibi ergo et Rossi etiam populus fuit. 
Rossos autem et Russos qui negari potest eundem populum, 
propter eundem locum idemque nomen, fuisse. На слова Мюл- 
лера, что въ такомъ важномъ дфлЪ какъ сродство народовъ, 
недостаточно однЪхъ догадокъ, Ломоносовъ: Est sane multoti- 
es mentio faeta а Strabone et reliquis. Ex tua enim sententia 
patet Rossos fuisse populum eum Alanis mixtum. Мюллеръ He 
върилъ доводамъ Ломоносова, чтобы россы древности nepe- 
мЪнили въ позднЪйппя времена свое назване на имя руссы, на 
томъ основани, что поляки букву о перемъняютъ на y. Jomo- 
носовъ противъ этого писалъ: О si Mullerus ejusmodi conjee- 
turam pretulisset, obtraderet sane pro inconcussa veritate. Obli- 
tus est hic Mullerus Rossorum nomen etiam apud Graecos poc 
scribi; revocet in animum legatos ex gente oes apud Romanum 
imperatorem examinatos. Nec nimium credat россы novam 
prorsus scriptionem esse; non enim desunt argumenta pro par- 
tibus nostris. Дале Mioztept утверждалъ, что мфота, rab 
былъ построенъ lues», въ древности были чисто pycoxis, и 
тамъ процвћталъ настоящій русскій языкъ безъ всякой при- 
мси полонизмовъ, что видно изъ писанныхь въ древнія 
времена въ Iüenb лфтописей и переводовъ cs. отцовъ. Ломо- 
новосъ противъ этого замтилъ: О praeclarum linguae Russi- 
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cae heroém! Qui пес id novit, quod omnes libri ecclesiastici et 
historici Slavonica lingua sint conscripti, cujus пес in Polonia usus 
unquam fuit ullus nisi in templis, qui mos hane usque in diem 
in Polonia ш Ecclesia graeca obtinet. Caeterum lingua polonica 
jam ab antiquissimis temporibus ut a Russica, ita quoque a sla- 
vica ecclesiastica illa dialecto differt. Ecclesiastica enim dialectus, 
quae apud omnes Slavici generis et Graecae confessionis populos 
in templis viget, proprie est antiqua Moravica lingua eujus apud 
Slavieos populos nunquam fuit usus universalis. По словамъ 
Мюллера nepewbua въ КлевЪ языка русскаго и малорусскаго въ 
польский произошла гораздо въ позднёйшія времена, a Ломо- 
носовъ на это возразилъ: [sta mutatio non obscure prodit, etiam 
nomen oec in 085 mutatum fuisse. Затфмъ Ломоносовъ дфлаетъ 
такое заключен1е по спору o тождествЪ россовъ и руссовъ: Ad 
singulas responsiones Mulleri regerere possum ejus modi retor- 
siones, sed cum graviora negotia tempori parcendum esse, Mo- 
nent, breviter clarissimas collegas moneo, eas ubique fere quad- 
ruplex artificium in Моем responsionibus inventuras. 1) Am- 
bages et res sine ullo nexu congestas, quo lectorem confundere 
et implicatis ideis onerare studet, ut veritatem tenebris obruat. 
2) Citationes responsionum ejus, quae ad aliorum objectiones 
factae, vel potius fictae sunt. 3) Fietiones, quas nobis tribuit; 
alium nempe sensum objeetionibus nostris dando, eumque 
refellendo super umbras et somnia magnifice triumphare vide- 
tur. 4) Maledicta et convicia, quibus terrorem nobis incutere 
satagit. Sed plumbei hi sunt pugiones et bruta fulmina. Мюл- 
леръ давалъ болфе sbpm мнв1ю Байера, что курляндской 
языкъ (sic) не сходенъ съ славянскимъ, a Ломоносовъ на это 
замђтиль: Curonieam linguam a Slavica ortam et non magis 
diversam esse ab ea, quam Sveeicam a Germanica, non a Bo- 
russo Bejero, sed a plerisque eruditis Curoniae indigenis didici. 

Мюллеръ иронически 3awbTH.Ib, что опытъ сравненія, сдфлан- 
ный Ломоносовымъ о Байер%, происходящемъ будто бы отъ 
бурлака, дфлаетъ только честь остроумю автора, ничего не 
доказывая, и 3a TMb говорилъ, что вЪроятность никакъ не 
можетъ замфнять историческихъ фактовъ и что логическимъ 
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законамъ противно дфлать заключеня « posse ad esse. Ломо- 
носовъ въ начал этого возраженя отмфтилъ: Ecce Mullerus 
sibi dictat sententiam, а въ конц: quod passim Mullerus facit, 
et ipse sibi iterum contrarius est. Мюллеръ утверждалъ, что въ 
помфщенномъ при Библии жизнеописани двфнадцати апосто- 
ловъ, нБтъ никакого упоминанія чтобы св. Андрей проповЪды- 
валъ слово Божие въ КлевЪ, и тамъ только есть: „проповфда 
Вифиніи, Понту и Аруссніи и т. д. Ломоносовъ подчеркнулъ 
слово Понту и съ боку приписалъ: Ніс Slavi et Russi. На при- 
мфръ, приведенный Ломоносовымъ, что пермяки, живучи съ 
русскими и слыша церковнүю службу по славянски, однако 
не утратили своего роднаго языка, Мюллеръ возражалъ, что 
пермяки нигдЪ He живутъ съ русскими смъшанно. Ломоносовъ 
на это замфтилъ: Passim permixti sunt, etiam urbibus et vicis 
interspersi. Мюллеръ приводилъ свидфтельство изъ патріаршей 
лЪтописи (in exemplo annalium patriarchali), что когда было cat- 
лано предложен1е варягамъ отъ славянъ придти управлять ими, 
то первые опасались принять приглашеніе послВднихъ, такъ 
какъ эти вели жизнь свирфпую (Varagi autem а fero gentis. vitae 
genere metuerunt sibi, et vix tres fratres electi sunt....) Jomo- 
носовъ возразилъ: Haee tantum exstant in corrupto Nestoris 
chronico. Slavos enim etiam exteri scriptores bene moratos fuisse 
litteris prodiderunt. Изъ того же axbronmeua Мюллеръ приво- 
дилъ, что Олегъ, при начатіи войны противъ грековъ, соста- 
вилъ войско изъ варягъ, славянъ, чуди, и np. a Ломоносовъ 
отвфчалъ: Ex his omnis nil nisi nominis diversitas, et vitae, non 
linguae perspicitur. Ha yrasanie Мюллера объ отношенляхъ 
великаго князя Владиміра къ варягамъ, Ломоносовъ замфчалъ: 
sed quid haec ad diversitatem linguae? Мюллеръ каждое возра- 
жене противъ Ломоносова o томъ, что већ народы, жившие 
около Варяжскаго моря назывались варягами и пр., начиналъ 
фигурою изъ риторики: ложно то и то, ложно другое, ложно 
третье и т. д. Ломоносовъ противъ этого написалъ: Quantam 
vim adfert haec figurata oratio argumentis Mullerianis! Sed 
quibus? Nullis. Мюллеръ говорилъ, что есть разница между 
историческимъ разсужденіемъ и панегирикомъ, и что онъ He 
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желалъ писать послЬдняго. На это Ломоносовъ написалъ: Nec 
panegyricum postulo, nec apertus contradictiones Slavorum genti 
ienominiosas tolerandus esse affirmo. Deus bone! ubi hane novam 
regulam а me vel seriptam vel dietam legit vel audivit? F'ingit 
certe Mullerus, ut solet, fictaque aggreditur, quia ipsam genui- 
nam obsectionem refellere nequaquam potest. Нос artificio 
passim utitur. Кром% того Мюллеръ ссылался, что онъ уже объ 
этомъ говорилъ въ отвЪт% на возраженіе Крашенинникова, но 
Ломоносовъ написалъ: Nihil invenitur, quod contra hanc objec- 
tionem cl. Krasch. responsum sit directe. Ломоносову не нрави- 
лось, что Мюллеръ распространялся о славянахъ, покинувшихъ 
Дунай вслдетвіе стфененя ихъ римлянами: Respuens jugum, 
idest, subire nolens. Ergo nondum adhue fuit servitate pressa- 
cens Slavenorum. Мюллеръ въ сейчасъ приведенномъ случаћ 
ссылался на слова Нестора, Ломоносовъ же возразилъ: At ego 
haeo exstare affirmo, et ostendere possum. Мюллеръ защищалъ 
маън1е, что не все CJI5/IyeTb, отвергать въ CKAH/IHHABCKHX'b сказа- 
ніяхъ о руссахъ и просилъ Ломоносова указать ему старинныя 
сказантя о древнихъ временахъ, которыя были бы совемъ CBO- 
бодны отъ баснословныхъ разсказовъ. Отвфтъ Ломоносова: Ni 
ergo Scandinavicas fabulas te referre non piget; cur et Novogoro- 
densium scripta hinc inde fabulis permista referre non vis? Cum 
antiquas gentium fabulas jam hie putas non tam ignominiosum 
esse recensere. Мюллеръ утверждалъ, что скандинавсый народъ 
„побЪдоноснымъ оружіемъ благополучно покориль ceb Россію, 
или лучше сказать Австрію, Острогардію, Гардарикю, Голмгар- 
дію, Хунигардію, Гунниландію, которыми именами тогда наши 
земли отъ сосфдетвенныхъ народовъ назывались, не зная еще 
тогда о рос̧сійскомъ имени“. Ломоносовъ противъ этого: Cur 
igitur passim his nominibus Ostrogardia etc. non es usus? Unico 
enim verbo declarare posses illis nominibus has terras desig- 
nari. Мюллеръ на возраженіе Ломоносова, что онъ писалъ только 
о TOM, что относилось къ славъ шведовъ или скандинавов», 
отвБчалъ, что въ истори ложный тоть законъ, по которому 

слъдуетъ умалчивать о заслуживающемъ похвалы въ другихъ 
народахъ; и что онъ говорилъ о скандинавахъ на OCHOBAHIH 
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приведенныхъ въ диссертащи ero свидфтельствъ. Quibus autem, 
отвЪчалъ Ломоносовъ, testibus haec Mullerus firmabit? Cur in 
dissertatione suam nunquam indicavit Rurici patrem, avum attu- 
lit aliquem ex majoribus ejus Seandinavum? Inconsulte equidem 
fecit, et id, in quo cardo rei vertitur, prorsus omisit. Sed nullum 
sane invenire potest vestigium, in Seandinavorum monumentis 
eorum, quae profert. Ломоносовъ писалъ, что русскимъ слуша- 
телямъ рБчи Мюллера будетъ обидно слышать, что одноимен- 
ный съ ними народъ везд$ побивали и побъждали скандинавы. 
Мюллеръ возражалъ, что ему ubro дфла до слушателей He- 
вфждъ, а мудрые поймутъ, что дфло идетъ не о нынЪшнихъ 
русскихъ. Противъ этого Ломоносовъ зам$тилъ: Hodiernum 
populum Russiacum ex antiquis incolis, qui ante adventum 
Varagorum fuerunt, potissimum constare ipse Mullerus fatetur 
in dissertatione sua: quidquid igitur ignominiae in antiquos 
incolas ex contemptu eorum redundat, id ipsum potissimum in 
hodiernum quoque populum redundat. Мюллеръ считалъ для 
себя обидными возраженія, сдЪланныя Ломоносовымъ противъ 
ero wHbnis, что Оскольдъ и Диръ были одно и то же лицо. 
Ломоносовъ на это отвфчалъ: Videant, obsecror, clarissimi col- 
legae, quid S 69, а me in Mullerum injuriose dietum sit. Intelli- 
gent certe vim urgentis veritatis injuriam ab illo appelari. Въ 
конц того же Boapaxenis Мюллеръ сослался на свой прежній 
отвЪтъ по этому предмету академику Попову, a Ломоносовъ 
приписалъ (при словахъ Мюллера responsionem Popovio datam): 
quae sane nulla est; nihil ad haec Popovio responsum, nihil 
mihi. 

Собетвенныя показанія въ общихъ чертахъ о занятіяхъ 
Ломоносова въ 1750 году, какъ академика, помфщаемъ здфсь 
въ выноскЪ !). Что же касается сохранившихся o томъ подроб- 


1) 11 мая 1750 года Ломоносовъ | упражняться и опредЪляемымъ ко мп 
писалъ: «Въ прошлой третн трудился | студентамъ буду показывать химиче- 
я въ дфлан!и крашеныхт стеколъ и въ | скіе опыты натуральнымь порядкомъ». 
другихъ химическихъ опытахъ для из- | (II, книга № 141). 
слЬдованія натуры цвЪтовъ. Въ буду- «Прошедшей майской трети сего 
щую майскую треть буду въ томъ же | 1750 года продолжалъ я, писалъ Momo- 
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ностей, то прежде всего слъдуетъ замфтить, что еще въ октяб- 
pb 1749 года въ Академіи наукъ по отдфленшю художествъ 
производились опыты надъ пробами голубыхъ красокъ, на по- 
добіе берлинской лазури, „химическимъ порядкомъ изобрЪтен- 
ныхъ“ Ломоносовымъ !), а 19 января 1750 года онъ, въ соб- 
ственноручномъ донесенш къ президенту Академи, графу Pa- 
зумовскому, писалъ по пунктамъ: 

1. „По построени подъ моимъ смотр®ніемъ химической Ja- 
бораторли въ ботаническомъ огород, старался я какъ въ KOH- 
ц 1748 года, такъ и въ генварской трети минувшаго 1749 
года, удовольствовать оную нужными матеріалами, посудою и 
инструментами, а въ слвдующія двъ трети во первыхъ заго- 
товлялъ разные спирты и другіе простые продукты, а потомъ 
предпріялъ опыты, для которыхъ химическія лаборатори при 
Академяхъ бываютъ. 

2. По регламенту Академи наукъ профессорамъ должно не 
меньше стараться о дфйствительной пользъ обществу, а особ- 
ливо о приращени художествъ, нежели о теоретическихъ 
разсужденіяхъ; а cle больше веЪхъ касается до TbX'b, которыя 
соединены съ практикою, каково есть химическое искусство. 
Того ради за благо я разсудилъ BO первыхъ изыскивать такія 
вещи, которыя художникамъ нужны, а выписываютъ ихъ изъ 
другихъ краевъ и для того покупают дорогою цЬною. И такъ 


= ——— ama —— a —À —À —— țS 


посовъ въ другомъ мЪстъ, опыты къ 
ділу крашеныхъ стеклахъ (sic) и hap- 
фора, и красокъ миперальныхъ для 
фивифти, и началъ сочинять трагедію, 
которую именнымъ ея императорскаго 
величества указомь сочинять повелф- 
но, а въ будущей трети буду прости. 
раться въ тЪхъ же трудахъ». (IT, книга 
№ 145). 











для которой матерію расположилъ. Въ 
химической лабораторш производилъ 
опыты для крашен1я стеколъ къ мо- 
3aukb и надфлаль оныхъ нарочитое 
количество къ произведенію дЪФйствн- 
тельной мозанческой пробы. Сверхъ 
того, сколько за сими и за другими 
дЪлами, какъ-то: за исправлешемъ пе- 


‚ реводовъ и за чтенлемъ книгъ, времени 


«Въ сентябрскую треть прошлаго ' оставалось, дђлалъ нфеколько опытовъ 


1750 года продолжалъ сочинепіе тра- 
гедіи Тамнра и Селимъ и окончилъ 
въ ноябр мБсяцъ, а въ декабръ м%- 
сяцЬ, по именному ея императорскаго 
величества указу, началъ сочинять дру- 
гую трагедію, Демофонтъ называемую, 


до физической химін надлежитъ (sic) 
и простирался въ сочинен!и начатыхъ 
диссертацій. Генваря 22 дня 1751 года 
(П, книга № 149). 

1) Билярскій въ Матеріалахъ для 
біографін Ломоносова, стр. 132, 133. 
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въ конц прошлаго лЪта и по осени искалъ я способовъ какъ 
дБлать лазурь берлинскую, которой два сорта при семъ при- 
лагаю. Подъ нумеромъ 1-мъ дЪлана съ купоросомъ русскимъ, 
подъ нумеромъ 2-мъ едћлана съ нЪмецкимъ. А ежели англин- 
ской купоросъ къ тому үпотребленъ бүдетъ, котораго wn еще 
HMTD не случилось, то выйдет изъ того лазурь добротою 
много выше. Приложенные при семъ сорты становятся въ 15 
коп. фунтъ, не считая работы. которая, однако, весьма немного 
будетъ стоить. 

9. Стекла разныхъ цвЪтовъ употребляютъ въ финифть и 
въ финифтяную живопись на малеванье фарфоровой и финид- 
тяной посуды, на муетю и Hà друмя украшенія, и сверхъ того 
изъ такихъ стеколъ можно дфлать не малыя плиты разныхъ 
HBbTOBP на подоб1е аспида и мрамора, для того прилагаю я 
возможное старанте, чтобы дфлать стекла разныхъ цвфтовз, 
которыя бы къ помянутымъ художествамт годны были, и въ 
томъ имфю нарочитые прогрессы. При всЪхъ eux практиче- 
скихъ опытахъ записываю и тБ обстоятельства, которыя под- 
лежатъ до химической теорли, 

4. А понеже хими никоимъ образомъ научиться невоз- 
можно, He видавъ самой практики и He принимаясь за химиче- 
скія операцій, для того весьма нужно и полезно, чтобы опре- 
дЪлить KO мнЪ двухъ или "pex? студентовъ, которые бы, слу- 
шая мои лекщи, и въ практикъ могли упражняться, и труды 
бы мои двойную приносили пользу, то есть новыми изобрЪте- 
ніями для художествъ и наставлен1емъ студентовъ. 

„Того ради ваше слятельство нижайше прошу для показан- 
ной пользы къ наученію химіи опредЪлить студентовъ, чтобъ 
они впредь могли плоды свои принести отечеству.“ !). 

Краски Ломоносова были отосланы въ бывшую при Акаде- 
Mim наукъ Академію художествъ, и оттуда получено было до- 
несен1е, что краска подъ № 1 „не хороша и не скоро высы- 
хаетъ, а № 2 хороша и въ дфло годится; а флорентійскій лакъ 
плохъ и надлежащаго цвЪту не даетъ.“ Въ доказательство это- 


1) II, книга № 137. 
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му приложены до нын$ сохраняющіеся образцы тъхъ красокъ 
на холст. | 

Что касается до студентовъ, о которыхъ просилъ Ломоно- 
совъ, TO о нихъ въ постановлени академической канцелярии !) 
пройдено молчаніёмъ. Между тъмъ академическіе студенты 
Михаилъ Оофроновъ, Иванъ Өедоровскій и Василій Клементь- 
ep», 15 февраля 1150 года, просили академическую канцеля- 
рію, вЪроятно, по совъту Ломоносова: „Понеже химія есть по- 
лезная въ государств наука, притомъ же и мы желаемъ об- 
учаться оной, того ради всепокорнфйше просимъ канцелярію 
Академи наукъ, чтобъ соблаговолила намъ ходить оной науки 
къ профессору ero благородію г. профессору Ломоносову, Ko- 
торый показывать намъ эксперименты и лекціи свои начать 
объщаетен. Что же касается до лекцій, которыя мы нын% 
слушаемъ, на оныя какъ ходили, такъ и будемъ ходить, по- 
ка генеральнаго развода по наукамъ вофмъ не воспосл%- 
дуетъ.“ ?). 

Изъ названныхъ студентовъ занимался потомъ химею TO.Ib- 
ко одинъ Клементьевъ, сдфлавпийся послъ лаборантомъ aka- 
демической лабораторли и умерпий въ этой должности въ þe- 
врал 1159 года 3). 

29 марта 1750 года, велъдстве доношенія Ломоносова, 
„что по учиненнымъ имъ опытамъ въ химической лаборатори, 
нашлось не малое число такихъ стеколъ, которыя въ мус1ю TO- 
дятея, а для лучшаго ихъ виду должно-де оточить и съ одной 
стороны вышлифоватъ“, академическая канцелярія возложила 
исполнен1е этого требованія на барометреннаго дБла под- 
мастерья БЪляева *). 

20 апр%ля 1750 года Ломоносовъ въ собетвенноручномъ 
доношени писалъ: „потребно въ химическую лабораторію crb- 
дующіе матеріалы: 1) аглинсково сапожнова купоросу пять 
пудъ. 2) Отеклянной композиціи, называемой no франдузеки 
rocaille blanche d'Hollande двадцать фунтовъ. 9) ОЗмени, по 





1) Билярсый, стр. 139. 3) Билярсый, стр. 262, 381. 
2) II, книга № 137. 4) Билярскій, стр. 139, 140. 
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французски называемаго graine de Chouan два, фунта. 4) корки, 
называемой no французски écorce d'Autour, два же фунта. И 
ежели помянутыхъ матеріаловъ здЪфеь продажныхъ не найдется, 
то прошу оные соблаговолить изъ за моря выписать“. 

Требуемыхъ матераловъ дЪйствительно не нашлось тогда 
въ Петербург, и Шумахеръ лаконически отвфтилъ Ломоно- 
сову: „и о томъ ваше благород1е извольте быть известны“ !), 

Въ маф 1750 года, Ломоносовъ представилъ новое донесе- 
Hle въ академическую канцелярію относительно приготовлен- 
ной имъ синей краски: „По опытамъ, отъ искусныхъ живо- 
писцовъ учиненнымъ, дфланныя мною пробы берлинской ла- 
зори явились весьма годны, а оной лазори можно при лабора- 
тори дБлать немалое количество и продавать съ немалою 
прибылью, изъ которой можно содержать лабораторию, т. е. 
покупать уголье, дрова и друге матеріалы, разную посуду и 
матералы. А чтобъ cim продажу произвести въ дБйство, то я 
разсуждаю, что надлежитъ потребовать извъстія отъ тЪхъ KOJ- 
легій и канцелярій, гдЪ на оную краску расходъ бываетъ, по 
многу-ли оной тамъ въ годъ исходитъ и по какой пЪн$ поку- 
паютъ, для того, чтобы разсудить можно было заблаговре- 
менно, сколько при лаборатори оной лазори должно загото- 
вить и сколько прибыли Академія получить отъ того может». 
А чтобы дЪфлане оной лазори непродолжительно происходило, 
и лабораторія бы могла имфть впредь лабораторовъ природ- 
ныхъ росеанъ, то должно быть неотмфнно двумъ или тремъ 
лабораторскимъ ученикамъ русскимъ. Того ради канцелярія 
Академи наукъ прошу, чтобы о вышеписанномъ опредћлить 
соблаговолила, ибо я He сомнфваюсь, что академическая лабо- 
раторія такимъ образомъ вящше и вящше размножится и MO- 
KETE придти въ цвЪтущее состоян1е“, 

По желанію Ломоносова, о берлинской лазори сносились 
съ разными коллегіями, большая часть которыхъ отвфчали, 
что у нихъ выходить берлинской лазори отъ полъ фунта до 
фунта, а привезено этой краски въ Россію въ 1747 году на 


1) П, книга № 140. 
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211 рублей 2 коп., а въ 1148 году — на 75 копеекъ. На этихъ 
овфдфтяхъ и остановилась дальнфйшая переписка о берлин- 


ской лазори по академической канцелярии !) 


LJ 
< 


Въ вышедшемъ въ 1750 году первомъ romb Novi com- 
mentari Academiae scientiarum  petropolitanae (ad annum 
MDCCXLVII et MDCCXLVIIT) nov meno н%еколько статей Jo- 
моносова, которыя онъ, какъ видЪли выше на стр. 350, 361, 362, 
представлялъ въ академическія собранія. Такимъ образомъ, на 
стр. 206—229 сейчасъ названнаго изданія, напечатаны Medi- 
tationes de caloris et frigoris causa °). Самъ Ломоносовъ былъ 


1) П, книга № 141. Здфеь кетати 
сообщить, что въ август 1750 года 
сенатъ, приславъ образцы брусковой 
синей краски, едъланвой Антономъ 
Тавлфевымъ съ товарищами, требовалъ 
MHbuin: «какое она имфетъ съ замор- 
скою сходство?» Ломоносовъ на этотъ 
запросъ 23 августа 1750 года отвЪ- 
чалъ: «я, ниженменованный, прислан- 
ную изъ кавцеляр1и Академін наукъ 
дія свид'Бтельства синюю брусковую 
краску, которую дфлалъ Антонъ Tas- 
лђевт съ товарищи, по химическому 
искусству пробовалъ, учинивъ многіе 
сравнительные опыты съ пностранною, 
которую здесь въ Россіп въ великомъ 
ancab употребляютъ. А по пробф 
пашлось, что оная спняя брусковая 
краска, составляемая Антономъ Tas- 
лБевымъ съ товарищи, вефми каче- 
ствами съ ипостранною брусковою 
синею краскою сходна, и добротою 
своею оной ни въ чемъ не уступает, 
и для того къ крашенью суконъ и 
другихъ матерій такова же дЪйствн- 
тельна и совершенна RAES пностран- 
ная». 

Другіе академики дали отзывы съ 
HbkoTopuMH отмфнами отъ ломоно- 
совскаго. Taks Крацевштейнъ, опи- 
савт составъ настоящей брусковой 
синей краски изъ сока травы анилъ, 
растущей въ Ивди. замЪчалъ, что 
краска Тавлфева не имфеть ея Ba- 
чествъ; «что жъ до той брусковой кра- 


СЕ! касается, которую въ здфшвихъ 
лавкахъ продаютъ, TO и она ве истин- 
ная индЪйская, HO сдфлана изъ травы, 
вейдъ называемой, и съ ней великое 
здЪшняя имфеть сходство. Впрочемъ 
He сумн$фваюсь, чтобъ здфшняя Ópy- 
сковая краска лучшую доброту и TBep- 
дость доставать не могла бы, ежели она 
такпмъ же образомъ, какъ и истинная 
заморская чрезъ гниль легко распу- 
щена будетъ....» Другой академикъ 
Гебевштрейтъ отозвёлея: «здфеь cab- 
ланная брусковая краска, по BRÈU- 
нему своему виду, съ китайскою Epa- 
скою, индиго пазываемою, сходна быть 
кажется, à имфетъ ли раввую съ ин- 
Auro доброту и то-ли самое дЪйство- 
вать можеть, о томъ я не могу объ- 
явить для незнан1я моего въ красиль- 
номъ художеств$. Красильные мастера 
о томъ можетъ-быть лучше могутъ 
учивить опыты». Изъ собранія Акаде- 
мін художествъ Штелинъ ппсалъ, что 
по вс®мъ, произведеннымъ тамъ опы- 
тамъ, «явилась та краска добра и въ 
жпвописномъ художеств на иллюмн- 
нац! и театральныя представленія съ 
равномф$рною добротою противъ TOJ- 
лавдской брусковой краски употреб- 
лепа быть можетъ». (II, книга № 144.) 

2) Въ довольно р$фдЕомъ вынЪф из- 
данін, выходившемъ подъ заглав1емъ: 
Содержаше ученыхъ рассужденій им- 
ператорской Академ1и наукъ, издан- 
ныхъ въ первомъ томъ Новыхъ Kom- 
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такого мнЪн!я, что высказанныя HMP здфеь „основанія для 
объясненя природы подтверждены доводами & priori и à poste- 
riorl, и теперь можно имЪть ясную идею и геометрическое по- 
3HAHle того, что составляетъ душу већхъ остальныхъ явленій: 
устранена смутная идея о какой-то скитающейся и бродячей, 
не подчиненной никакому закону, теплотворной матери“ !). Ht- 
сколько лБтъ спустя эта теорія Ломоносова нашла себЪ npo- 
тивниковъ въ Германи, быть можетъ не безъ участія тЪхъ 


изъ сочленовъ его по Академій 


ментаріевь посл всемилостив$йшей 
аппробаціп отъ ея императорскаго 
величества новаго академическаго per- 
ламента. Въ Санктпетербург$, при 
ниператорской Академиг наукъ (въ 49, 
S. а.), — внесено слфдующее описаніе 
статьи Ломоносова О причин$ тепло- 
ты и стужи: «Въ параграф первомъ 
показано, что теплота состоитъ въ 
движен1и матери, которое двпженіе 
хотя и не всегда чувствительно, одна- 
ко подлинно въ теплыхъ тфлахъ есть, 
о чемъ см. въ $ 2. Cie движеніе есть 
внутреннее, то есть, въ теплыхъ и го- 
рячихъ тфлахъ движутся печувстви- 
тельныя частицы, изъ которыхъ CO- 
стоятъ самыя тЪлёА; cie явствуетъ въ 
53 п 4, и подтверждается въ $ 5. 
Внутреннее движен1е печувствитель- 
ныхъ частицъ есть трояко, проходное, 
зыблющееся п коловратное, что изъ- 
яснепо въ $ 6. Теплота тълъ не что 
иное есть, какъ коловратпое движеніе 
собственной MaTepiu, то есть тБло бы- 
ваетъ тепло или горячо тогда, когда 
нечувствительныя частицы оное со- 
ставляющія около своей оси вертятся; 
сіе доказано въ $ 7— 11. Въ $ 12 
опровергается нЪкоторое возраженіе. 
Въ $ 13 выведено изъ вышеписаннаго 
рассужденія нфкоторыя слЪдствія, изъ 
которыхъ главное есть TO, что чемъ 
нечувствительныя частицы CKOp'be вер- 
тятся, тБмъ теплота пли жаръ больше 
бываетъ. Въ $ 14—15 для вящшаго 
доказательства авторовой теор1и пред- 


въ Петербург, которые были 


ложены и истолкованы 14 свойствъ и 
перем$нъ, которыя теплота показы- 
ваетъ. Въ $ 16 показано, что должно 
рассуждать о прибыли величины, ко- 
торую нагрфтыя тфла получаютъ. Что 
на земпомъ шару, на которомъ мы 
обитаемъ, н$фтъ нигдЪ самой совер- 
шенной стужи, то явствуеть изъ сей 
теор! въ S 27. Рассужденіе о mare- 
pir, которую большая часть филосо- 
фовъ за собственную матерію теплоты 
почитает, п называетъ теплотворною, 
пли огненною стпхіею; и есть ли та- 
кая матерія, о томъ слЪфдовать начи- 
наеть Авторъ въ $ 28. Но хотя то 
самая правда, что тфлА отъ огня pac- 
ширяютея, что пережженные въ поро- 
шокъ металлы тяжелфе становятся, 
что сгущенные солнечные лучн зажп- 
гательнымъ стекломъ великой зжаръ 
производятъ, и что снфгъ съ солью 
смБшанпой таетъ, когда положенная 
на него вода въ стакан мерзнетъ; 
однако изъ всего TOTO He сл$дуетъ, 
чтобы была матерія теплотворная, ко- 
торая бы изъ одного Tga въ другое 
переходила, и множествомъ свонмъ 
теплоту и огонь умножала; сіе ACHO 
доказано въ $ 29—34. Въ S 35 крат- 
ко объявлено, что и такой особливой 
матер!и HÉT, которая бы своимъ при- 
сутствіемъ стужу производила». 

1) М.В. Ломоносовъ какъ натуралистъ 
u фплологъ, А. Буднловича (Спб., 1869), 
58. ЗдЪсь помфщепа собствепноручная 
записка Ломоносова о своихъ заслугах?. 
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съ нимъ во враждебныхъ отношеніяхъ, о чемъ будеть еще 
говорено garbe, a здесь представляются позднфйшше отзывы 
о теори Ломоносова касательно тепла и стужи. 

Въ J. S. T. Gehler's Physikalisches Wörterbuch neu bear- 
beitet von Gmelin, Littrow, Muncke, Pfaff (Leipzig, 1841), X, 56, 
при историческомъ изложеніи ученія о сущности теплоты, 
между прочимъ, замЪчено: „Что Ньютонъ принималъ тепло- 
творное вещество, то въ томъ MeH'be должно COMH'bBATbCS, по- 
гому что ero сторонникъ Христланъ Вольфъ явственно выска- 
зываетъ, что существуеть особенное, повсюду распространен- 
ное въ тБлахъ вещество, выказывающее явленте теплоты. 
Напротивъ того Ломоносовъ обиџе феномены теплоты выво- 
дилъ изъ вращательнаго движенія частицъ въ тфлахъ, при- 
чемъ онъ тщетно старался, при помощи искуственныхь гипо- 
тезъ, согласовать съ этою теорлею существованіе стужи отъ 
охлаждающихся смЪшен1й“ (wobei er sich vergebens bemüht, 
die Erzeugung der Kälte durch kaltmachende Mischungen mit- 
telst künstlicher Hypothesen dieser Theorie anzupassen). 

Академикъ Д. M. Перевощиковъ въ РуководетвЪ къ опыт- 
ной физик (Москва, 1888, стр. 141—144), говоря o ranore- 
захъ касательно причины происхождонія тепла, описываетъ 
также сущность ломоносовскаго предположенія объ этомъ 
предмет}, и потомъ прибавляетъ: „принявъ за правила пред- 
лагать гипотезы только исторически и воздерживаться отъ 
ръшительнаго MEHBALI касательно ихъ достоинства, не можемъ 
однакожъ не замфтить, что предполозженівмъ Ломоносова боль- 
шая часть явлевій природы приводятся къ одному началу...“ 
За "I'hw'b слБдуютъ свЪдБнія o нфкоторыхъ опытахъ Румфорда 
и другихъ, заставившихъ возобновить такое предположене. 

При обзорЪ трудовъ Ломоносова по части физики, профес- 
cope этой науки въ московскомъ университет? г. Любимовъ') 
прежде всего дфлаетъ такую оговорку: „Съ именемъ Ломоно- ` 
сова не связано никакихъ особенно замфчательныхъ открытий; 





1) Ломоносовъ какъ физикъ. ВЪ вос- | преподавателей московскаго универ- 
помипаніе 12 января 1855 года, учепо- | ситега (Москва, 1855 года), erp. 4, 5, 
литературпыя статьи профессоровъ н | 6, 13—16. 
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мы даже He встрфтимъ этого имени въ истори науки. Разно- 
образе предметовъ, которыми занимался онъ съ безграничною 
пытливостью, переносили его вниманіе отъ одного предмета 
Hà другой и He позволяли ему останавливаться на частномъ 
изслБдованіи какого нибудь отдфльнаго явленія; ero умъ всегда 
уносился въ область теор1и.... Ломоносову не суждено было 
внести Kakie либо новые замфчательные факты въ науку; но 
немног!е изъ современныхъ ему ученыхъ понимали явленія 
природы такъ глубоко и ясно, какъ онъ. Ломоносовъ не былъ 
математикомъ, оттого его теоріи носятъ чисто физической XA- 
рактеръ. Такія теорій забываются, остаются одни факты... 
Его труды имфютъ другое, для Hach еще orbe важное значе- 
Hle: это блестящія страницы въ исторіи русскаго образования. 
Физическія сочиненія Ломоносова любопытны и поучительны и 
въ наше время, ибо отличаются двумя великими достоинствами 
изложенія, которымъ должно учиться у Ломоносова. Во пер- 
выхъ это ясность пониманія, это умъніе поставить вопросъ. 
Phmenie вопроса дЪлаетея конечно въ духЪ того времени, но 
слфдить за тъмъ, какъ Ломоносовъ подходитъ къ вопросу, 
какъ возникаютъ въ его умф одна за другою самыя существен- 
ныя стороны предмета, интересно и въ наше время. Съ другой 
стороны, физическ1е труды Ломоносова отличаются понятнымъ 
и Bwborb съ тБмъ изящнымъ изложеніемъ... И конечно никто 
лучше Ломоносова не писалъ по русски о физическихъ пред- 
метахъ. Только нфкоторая устар$лость оборотовъ р$чи затруд- 
няетъ иногда читателя...“ ЛалЪе г. Любимовъ перечисляетъ 
ученыхъ, которые держались одного съ Ломоносовымъ мн%нія 
относительно теплоты, какъ движенія, и поелЪ пересказа сущ- 
ности этого миня, .замфчаетъ: „оставивъ въ сторонћ оцфнку 
такой теори теплоты, ииБющей безъ сомнфня только истори- 
ческое значене, не могу He замфтить, что мысль о враща- 
тельномъ движеніи частицъ тфлъ встрБчается въ новфйшемъ 
сочиненіи Деларива объ электричествћ....“ 

Въ первомъ же том Novi Commentarii, на стр. 280—244, 
помфщено другое изелёдованіе Ломоносова Tentamen theoriae 
de vi aeris elastica, и на erp. 805—812, Supplementum ad medi- 
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tationes de vi aeris elastica !). По wmbuim самого Ломоносова 
здфсь „любители основательной натуральной науки найдутъ 
объяснен1е этихъ явленій путемъ механическимъ, устраняя 
веякія предположенія о причин упругости упругихъ частицу; 
и већ отсюда выводы удивительно согласуютея съ теоріею 
теплоты“). Г. Любимовъ ?), по поводу этого изелфдовавя, за- 
мфчаетъ, что „Ломоносовъ He былъ математикомъ. Оттого TBO- 
ревія Ньютона не имфли на него большаго вліянія. Воззрфея 
его на природу были чисто картезіанскія... Въ теоріи упру- 


1) Въ «Содержанш ученыхъ pac- 
сужденій императорской Академ! Ha- 
yEb, пздаппыхъ въ первомъ том Ho- 
выхь Коммептаріевъ посль всемило- 
стпвђйшей аппробаціп отъ ея импера- 
торскаго величества новато академиче- 
скаго регламепта. Въ Санктпетербуртг%, 
при императорской Академ! наукъ», 
на стр. 62, 63, есть враткое содержа- 
nie изслБдованія, о которомъ идетъ 
sabcs phin, а имепно: «Рассуждене о 
упругости воздуха, которое предла- 
гаетъ Михайло Ломоносовъ. Въ $ 1 
объявлено, что по ипзобрЂтеніи воздуш- 
наго насоса, хотя мпогія свойства 
воздуха извфетны учинились, однако 
причина его упругостп еще недовольно 
пстолкована. Въ $ 2 мнфн!е, которое 
утверждается на Teopii o сил%, отбиваю- 
щей or» цептра, правдпвЂе всЪхъ почн- 
тается. Въ $ 3 недостатокъ или справед- 
IHbbe сказать излпшекъвоономъ мнЪнш 
показанъ. Въ $ 4 теор!и начиваетъ AB- 
_ торъ яснымъ понят1емъ о самой упруго- 
сти. Въ $ 5—7 показано, что упругость 
воздуха зависитъ не отъ органическихъ 
или сложныхъ какихъ частей воздуха, 
HO отъ самыхъ простыхъ, твердыхъ п 
нераздћлимыхъ частицъ или атомовъ. 
Въ $ 8 п 9 рассуждаетъ Авторъ, что 
воздушнымъ неразд$лимымъ атомамъ 
никакая фигура не можетъ быть толь 
пристойна, какъ сферическая шерохо- 
ватая, то есть, что воздухъ состоптъЪ 
изъ нераздзлимыхъ твердыхъ шерохо- 
ватыхъ шаричковь. Въ $ 10—12 uo- 


T. II. 


казано, что составляющія воздухъ ча- 
стицы въ упругое расшпреніе расска- 
ливаются He вступленіемъ другой Ea- 
кой матерш, которая бы самого воз- 
духа была мельче, но взапмнымъ CA- 
MIX? на себя дъйствіемъ. Въ $ 13—17 
доказываетъ Авторъ, что нераздли- 
мыя воздушныя частицы вертясь для 
теплоты около своей oci п шерехова- 
тою поверхностію одна о другую уда- 
ряясь расскакиваются, п такимъ pac- 
ширеніемъ упругость воздуха произ- 
водятт. Въ $ 18 теорія сія прпмЂромъ 
пзъясняется. Въ $ 19—28 свойства 
воздуха пзъясняются, и тфми вящше 
утверждается предложенная теорія». 
ДалЪе тамъ же, на стр. 67: «Въ pac- 
сужден1ю о упругости воздуха прибав- 
лен!е Михапла Ломоносова. Въ $ 1 
предлагается причина cero прибавле- 
нія. Въ $ 2 сл$дуетъ Бернулліево мн%- 
Hie, что въ сильномъ CTICHeHlH воз- 
духа упругость его непропорціональна 
съ густостью. Въ $ 3—10. Бернулліево 
мнфн1е подтверждается выкладЕами, 
которыя выведены пзъ той силы, EO- 
торою замерзающая вода стекляные п 
чугунные шары разрываетъ. Въ $ 11— 
13 показано, кавъ сіе свойство сход- 
ствуеть съ вышепоказанною Авторо- 
вою теоріею». 

2) М. В. Ломоносовъ какъ натура- 
листъ п филологъ, А. Будиловича, 58. 

3) Ломоносовъ какъ физпкъ — въ. 
c6opmuEgb: Въ воспоминан1е 12 января 
1855 г. и пр., стр. 7, 18. 
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гоети воздуха яснфе всего замЪтно картезанское направленіе 
Ломоносова. Чтобы объяснить это свойство воздухообразныхъ 
тБлъ, онъ дфлаетъ гипотезу въ дух воззрБній Декарта на при- 
роду. Ломоносовъ разсматриваетъ малёйппя частицы воздуха 
и допускаетъ, что OH не правильной сферической формы, а Ha- 
противъ того весьма угловаты. Тяжесть, побуждая эти частицы 
опускаться, заставляетт ихъ сближаться между собою... Bo- 
обще Ломоносовъ давалъ великое значене yueHl о малћй- 
шихъ частицахъ TÈIS, и говорилъ, что „познан1е ихъ толь 
нужно есть испытателямъ натуры, какъ сами эти частицы къ 
составленію Tb. необходимо потребны“ (Pub о пользћ 
ХИМИИ). 

Tor» же первый Tow» Novi Commentarii, erp. 245—266, 
заключаетъ въ себф ломоносовскую Dissertatio de actione men- 
siruorum chymicorum in genere '). 

До сихъ поръ HH одинъ изъ нашихъ спещалистовъ He 


1) Въ «Содержаніи ученыхъ рассуж- | крћикія водки горачи становятся, когда 
ден!й пмператорской Академіи наукъ, | въ себЪ металлы разъфдаютъ; а Ha- 
изданныхь Hb первомъ TOMÉ Новыхъ | противъ того вода становитея х0104- 
Комментаріевъ» п пр. такъ изложено | нће, когда соли въ ней растворяются, 
объ этомъ пзел$дованш на стр. 68, 64: | Въ $ 13—27 показываетъ, что METAI- 
«О химпческихъ растворахъ вообще | лы растворяются въ кр$икихъ водкахъ 
рассужден1е Михаила Ломоносова. Въ | отъ воздуха, который въ HOWyDCTBII- 
$1и2 причину химическихъ растворовъ | тельныхъ скважинкахъ металла рас- 
исслФдовать предъ прочими сокровен- | ширившись, частицы отрываетъ. Въ 
ными химпческихъ перем$яъ и явле- | $ 28 и29 подтверждаетъ cie опытами. 
ній причинами за достойное дЪло no- | Въ $ 30—34 толкуеть явленія бываю- 
читаетъ Авторъ. Въ $ 3—6 обыкно- | щія при растворахъ, и тфмъ теорію 
венныя растворовъ истолкованія, KO- | утверждаетъ. Въ $ 35—38 математи- 
торыя на величинБ и фигур нечув- | ческою выкладкою о ея сираведливо- 
ствительныхъ скважинокъ и частицъ | сти удостовћряетъ. Въ $ 39—47 
основаніе свое имфютъ, отвергаетъ. | показываетъ, что сбли растворяются 
Въ $ 7—10 показываетъ, что раство- | въ водф, отъ взаимно вертящихся 
ряющія жидкія матеріп входять въ | частицъ трешя и orb смЪшенія pac- 
нечувствительныя скважинки раство- | творяющей воды съ тою водою, EO- 
рлемыхъ bas для подобнаго съ ними | торая въ соли содержится. Въ $ 48 и 
сходства самихъ опыхъ Ubi». Въ $ 11 | 49 растворы раздъляются на посред- 
Авторъ намфрен!е свое объявляетъ. | ственные и непосредственные. Въ $ 50 
Въ $ 12 полагаетъ за основан!е своего | упоминается о томъ, какъ печуветви- 
рассужденія противныя перемфны при | тельныя растворепныхъ тфлъ частицы 
растворахъ бывающія, то сеть что | держатся въ растворяющемт TETE.» 
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бралъ на себя труда paaeworpbrb и оцфнить съ исторической 
точки зрЂнія o значени трудовъ Ломоносова по химіи, а mo- 
тому миъ по необходимости приходится пользоваться въ на- 
стоящемъ случа довольно поверхностнымъ очеркомъ, сдфлан- 
нымъ профессоромъ московскаго университета Лясковекимъ 
въ стать по случаю празднованія юбилея Ломоносова въ MO- 
CROBCKOM'b университетъ: „Ломоносовъ, какъ химикъ“ !). ЗдЪеь 
сначало замфчено, что „Ломоносовъ жилъ въ періодъ такъ на- 
зываемой флогистической хими, когда начала химической TEO- 
piu почерпались преимущественно изъ односторонняго объ- 
ясненія явленій теплотныхь; когда состояніе физическаго 
каленія смшивалось съ химическимъ процессомъ гор%нія; 
когда принимали особое горючее вещество; когда подъ выра- 
женіями: элементъ и сложное тфло, соединене и разложеніе 
разумли діаметрально противоположное тому, что подъ этими 
терминами разумілотъ ныншн1е химики....“ Далфе Лясков- 
скій къ этому прибавляетъ: „AMDA въ виду эти основанія 
тогдашней хими, которымъ въ то время orbe или {membe 
подчинялись самые передовые двигатели этой науки, мы най- 
демъ естественнымъ, что и на сочиненіяхъ Ломоносова or- 
разился характеръ того періода хижи.... Ооображая свои 
требованія съ тою бБдностю вфрно истолкованными фак- 
гами, которою отличалась тогдашняя химія отъ нынфшней, HO 
помня Bwberb съ тъмъ, что духъ строгой критики уже былъ 
внесень въ эту науку, что она уже окръпла на пути развитія 
въ самостоятельную отрасль естествовЪдЪнія, химическій чи. 
татель трактатовъ Ломоносова съ TEND ббльшимъ удоволь- 
ств1емъ узнаетъ въ HEMD не только изобрћтательнаго экспери- 
ментатора и обладавшаго обширною ученостью руководителя 
въ области химіи, но и необыкновенно проницательнаго толко- 
вателя химическихъ явленій. Чтобы прійти къ такому заклю- 
ченію, уже достаточно прочитать, напр., ero Meditationes de 





1) Празднованіе столБтней годов- | университетомъ апрБля 11 дня (M., . 
щины Ломоносова 4 anpbua 1865— | 1855), стр. 57—66. 
1866 императорскимъ московскимъ 


29* 
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caloris et frigoris causa (размышленія o причинЪ теплоты и хо- 
лода) и Dissertatio de actione menstruorum chymieorum in 
genere (разсуждене о химически растворяющихъ жидкостяхъ 
вообще). Эти трактаты, между прочимъ, доказываютъ, что 
Ломоносовъ былъ естествоиспытатель, пользовавшійся для 
ръшенія химическихъ вопросовъ всфми пособіями тонкихъ и 
точныхъ изелдованій: и геометрическою демонстраціео, и 
опред®ленівмъ объема и Bbea, и микроскопомъ, и воздушнымъ 
насосомъ. Тутъ же можно убБдиться въ большой начитанности 
Ломоносова и въ томъ, что несмотря на распространенныя 
тогда понятія о флогистонъ, объ элементарномъ огнф, его 
свЪтлый yw» вфрно оцфнивалъ Tb химическле факты, которые 
противор%чили этимъ понятіямъ....“ 

Наконецъ, въ первомъ TOMS Novi Commentarii на стр. 267 — 
2'75 напечатано изслБдован1е Ломоносова De motu aeris in fo- 
dinis, которое съ нЪкоторыми изм$ненями вошло какъ прибав- 
genie въ Первыя основанія металлурги или рудныхъ дфлъ, 
TONE заглавемъ: Прибавлен1е о вольномъ движенти воздуха въ 
рудникахъ примфченномъ, изъ перваго тома Новыхъ Коммен- 
тар1евъ !). 

Иванъ Шуваловъ, съ самого перваго времени какъ CHÈ- 
лался любимцемъ императрицы Елисаветы, вступилъ въ CHO- 
шеня съ Ломоносовымъ и сталъ оказывать ему покровитель- 
ство, Доказательствомъ тому служитъ стихотворное „Письмо 
къ ero высокородію Ивану Ивановичу Шувалову“, написанное 
Ломоносовымъ 18 августа 1750 года. ЗдЪеь поел описаня 
конца J'bra, читаемъ: 


1) Въ Cogepzaniu ученыхъ рассуж- 
деній Академін наукъ, изданных въ 


совокупляются. Въ 10—24 показано, 
что сіе движеніе пропсходитъ отъ раз- 


первомъ TONE Новыхъ Ќомментаріевьъ, - 


на страниц 64, о сущности этой 
статьи можно найти слфдуюпшйя из- 
вЪстія: «Во первыхъ предлагается 
наблюденіе онаго движенія, и описа- 
Hie найденное въ горной книг Геор- 
гія Агриколы, потомъ въ $ 1—9 
опредЂленіе съ nx слъдствіями при- 


ной густости воздуха, для того, что 
въ ямахъ воздухъ всегда одной тепло- 
ты и густости, а внЪшній лфтомъ ÓB- 
ваетъ теплБе п pme, а зимою холод- 
Hbe и гуще того, которой въ ямахъ. 
На конц вкратцф показана польза, 
которая отъ cero рассужденія cubio- 
вать может?ъ». 
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Чертоги свБтлые, блистаніе металловъ 

Оставпвъ, на поля спЪшитъ Елисаветъ. 

Ты слБдуешь за ней, любезный мой Шуваловъ, is 
Туда, rab eii Цейлонъ и въ cbsepb цвћътетъ. 


Ho. по ереди радостей и yrbx въ Царекомъ селф, Шува- 
ловъ не забываетъ росейскихъ музъ, а потому Ломоносовъ 
обращается къ нему: 


Воспомяни, что мой покоя духъ He знаетъ, 
Воспомяни мое раченье и труды. 

Mex стнъ и прп огн$ лашь только обращаюсь; 
Отрада вся, когда o 1®тЂВ я пишу; 

О аБт$ я пишу, а имъ не наслаждаюсь, 

И радости въ одномъ мечтаніи ищу. 

Однако лБто umb съ весною возвратится, 

Я оныхъ красотой и въ зиму наслаждусь, 

Когда мой духъ твоимъ пріятствомъ ободрится, 
Koropóe внести я на Парнасъ потщусь '). 


Надобно предполагать, что это CTHXOTBOpeHle понравилось 
молодому любимцу, ‚потому что Ломоносовъ векоръ потомъ, 
именно 24 августа 1750 r., былъ въ Царскомъ cerb и памятни- 
комъ признательности за оказанную ему тамъ милость служитъ 
напечатанная въ слБдъ 3a тБмъ: Ода ея императорскому вели- 
честву всепресвътлъйшей, державнъйшей великой государын% 
императрицъ Елисаветь Петрови, самодержицв всеросеїй- 
ской, которою за высочайшую монаршескую милость, оказан- 
ную въ Сарекомъ сел, всеүсерднйшее благодареніе приноситъ 
всеподданнйшій рабъ Михайло Ломоносовъ. Печатана въ 
Санктпетербург$ при императорской Академи наукъ сентября 
16 дня 1750 года °). 


1) Въ первый разъ это произведе- 
деніе явилось въ печати въ академп- 
ческомъ издан Полнаго собрапія co- 
чинен1й Ломоносова, 1784—1787 r.r., 
съ опредълительнымъ поясненіемъ, что 
«тогда его высокопревосходительство 
uuntinniit оберъ-камергеръ Иванъ Hea- 
новичъ былъ камеръ-юнкеромъ». 


2) Въ f°, 8 nen. страницъ. Ода эта 
была напечатана въ количеств 150-ти 
экземпляровъ на простой и 50-ти на за- 
граничной бумаг%, на счетъ автора, отъ 
котораго въ мав 1751 года и были 
потребованы за печатаніе оды деньги 
11 руб. 24!/, коп. (Билярскій, стр. 
151). Вь Co6panir разныхъ сочпненій 
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ЗдЪеь Ломоносовъ описываетъ свое блаженство, что онъ 
слБдуетъ за Діаной, 


Отъ коей хитростью напрасной 
Укрыться хочетъ зв$рь въ кустахъ. 
Не ложны то мечтанья зрятся, 

Но истинно Петрова Дщерь 

Къ наукамъ матерски снисходитъ, 
Щелротою въ восторгъ приводить 


За bw» описывается извфетная жителямъ Царекаго села и 
Павловска pbuka Славянка: 


ГдЪ древнимъ пменемъ Славёна 
Гордяся пролились струи. 


Дале попадается замфчательная по красотБ строфа, въ 
которой описывается царская охота временъ Елисаветы: 


Коль часто долы оживляетъ 

Ловящихъ шумъ межъ нашихъ горъ, 
Когда Богиня понуждаетъ 

ЗвЪрей чрезъ трубный raacb изъ норъ! 
Ей вЪтры въ слВдъ не успъваютъ, 
Kono бЪжать не воспящаютъ 

Ни рвы, ни частыхъ вЪтвей связь: 
Крутитъ главой, звучитъ броздами, 

И топчетъ бурвыми ногами 

Прекрасной всадницей гордясь! 


салъ ee медленно, причемъ ссылался 


Ломоносова (Cn6., 1751 г.), па стр. 118, 
въ заглавін этой оды точно пояснено, 
что высочайшая мплость была оказана 
27 августа 1750 года. По смыслу 
стихотворен1я трудно теперь 
дать, въ чемъ заключалась эта ми- 
лость; только положительно можно 
сказать, что она не состояла въ пожа- 
лованіи дачи Коровалдай, какъ поло- 
гаетъ Бплярскій, o чемъ въ O нътъ 
HH малфйшаго намека. Правда, что 
въ старческихъ воспомпнаніяхъ И. 
Шувалова, записанныхъ Тимковскимъ, 
есть такое извъстіе, что Ломоносовъ, 
приступнвъ къ русской псториг, mii- 


уга- 


на свою нужду и бЪ$дность. «Чтобъ 
ободрить его, я, разсказывалъ Iysa- 
ловъ, взялъ сго съ собою въ Царское 
ceo. Онъ описалъ въ стихахъ Сла- 
вянку. Я выпросилъ ему деревушку 
въ 40 душъ за Орашенбаумомъ; HO 
какъ засВлъ онъ тамъ, такъ и IpO- 
палъ».... Шуваловъ точно выпросплъ 
у Елисаветы крестьянъ Ломоносову, 
но только гораздо послБ, именно въ 
MapTb 1753 года въ МосквЪ$, и притомъ 
не 40, а 200 слишкомъ душъ, о чех? 
будеть сказано ниже (ср. Билярскій, 
стр. 039, 040). 
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Ломоносовъ за тЪмъ намекаетъ на приглашене его въ 

Царское село: 

Коль взоръ твой далеко блистаетъ, 

To чувствовалъ и нынь Парнасъ, 

Какъ ты отъ м$стъ преукрашенныхъ 

И лБтней nbvb посвященныхъ 

Воззр$ла матерски къ нему. 

Являя такову щедроту, 


Колику къ знаніямъ охоту 
Даешь народу твоему. 


По разеказу императрицы Екатерины Il!) выходитъ, что 
зимою 149 r., когда дворъ не былъ въ Петербург, оставав- 
шійся тамъ главнымъ начальникомъ, князь Юсуповъ для CBO- 
ero развлеченія, а также и оставшихся съ нимъ высшихъ лицъ, 
заставлялъ играть кадетовъ (Юсуповъ завфдывалъ шляхетнымъ 
корпусомъ) русская и французскія пьесы Сумарокова и Воль- 
тера; посл®днія представлялись въ искаженномъ BHAS. По 
возвращени императрицы изъ Москвы, она приказала, чтобы 
пьесы Сумарокова были даваемы при дворф этими же молодыми 
людьми °). Bekopb замфтили при дворф, что Елисавету upes- 
вычайно стали занимать эти представленія, при чемъ актеры- 
кадеты были одъваемы съ особенною роскошью. Между ними 
замътнће былъ красивый Бекетовъ, игравший роли первыхъ лю- 
бовниковъ; тогда при дворЪ были убЪждены, что старъющийея 
любимецъ графъ А. Разумовеюй хотфль возвышеніемъ Беке- 
това противодфйствовать значеню у императрицы молодого 
И. Шувалова. На сколько это было върно, распространяться о 
TOM здЪсь неумфетно, скажемъ только, что въ 1750 году pyc- 





1) Mémoires de Catherine Ш écrits 
par elle-même (Londres, 1859), 149— 
151. 

2) Карабаповъ въ своей брошюрЪ 
«Основаше 1750 года русскаго театра» 
(Сиб., 1849), 12, 13, разсказываетъ 
что Хоревъ былъ игранъ въ первый 
past кадетами въ ПетербургЪ и что 
будто посл того Сумароковъ вн% 
себя отт, радости, провожаемый руко- 
ллесканіями , летЪлъ донести о TOMS 


покровителю своему оберъ-егермей- 
стеру Разумовскому, y котораго ис- 
правлялъ тогда должность адъютанта. 
Графъ почелъ долгомъ извфетить о 
такой повости императрицу». Это самое 
извЪстіе Карабавова заимствовано изъ 
Отечественныхъ Записоктъ 1822 года, 
часть XII, № 32, изъ статьи Павла 
Сумарокова: О росс1йскомъ театрЪ отъ 
начала онаго до конца царетвован1я 
Екатерины II, стр. 298. 
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скій театръ былъ любимымъ развлеченіемъ двора до такой сте- 
пени, что 29 сентября 1750 года, графъ К. Разумовскій, mpe- 
зиденть Академи наукъ, объявилъ въ ея канцеляріи, что 
„ея императорское. величество всемилостивъйшая государыня 
изустнымъ своимъ именнымъ указомъ изволила Тредлаковскому 
и Ломоносову сочинить по трагедли....“!) Не задолго до полу- 
ченія этого повелфшя, именно въ августь 1750 года, нфкій 
титулярный совЪтникъ Балкъ просилъ o взысканіи съ Ломоно- 
сова денегъ по векселю въ сто рублей съ причитающимися про- 
центами. Ломоносовъ, не отвергая долга, признавалъ только не- 
правильнымъ требованіе процентовъ (ср. выше, стр. 992). Поел\ 
доказательствъ тому, нашъ писатель прибавлялъ: „и понеже 
канцелярія Академи наукъ извЪстна, что я нын% по именному 
ея императорскаго величества указу съ поспъшеніемъ трагедію 
сочинять долженъ, того ради покорнфйше прошу меня отъ TA- 
кихъ наглыхъ его, Балка, на меня нападокъ оборонить и не 
дать безпокоить, ибо въ противномъ случа исполненіе высо- 
чайшаго ея величества повелфн1я съ желаемымъ успЪхомЪъ въ 
XbücrBle произведено быть не можетъ“. Канцелярія рЪшила, 
что это дБло слфдуетъ передать въ магистратскую контору °’). 
Между Tbus Ломоносовъ усердно спфшилъ выполнить 
именный указъ о еочиненій драматическаго произведения: 
29 октября уже дано -было приказане мастеру Соколову о вы- 
р$занти виньетты къ его трагедіи, а 8 ноября 1750 года no- 
купались матералы для переплета подносныхъ экземпляров». 
Драматическое coumnmenie Ломоносова носило такое заглаве: 
Тамира и Селимъ трагёдія Михайла Ломоносова. Въ Санкт- 
петербург® при императорской Академи наукъ*). Это произве- 


1) Билярскійї, стр. 145. 

2) Биялярекій, стр. 772—776. 

3) Въ 8°, 75 нум. стр.; гравюра на 
мди въ начал; пробный ея оттискъ 
сохраняется донынф съ подписью: 
Approb. Acad. artium, 14 Nov. 1750, 
J. Sthln. Kanra была напечатана въ 
Боличеств 630 экз. (II, книга № 145). 
Въ январЪ 1751 года все издаше ея 


было распродано, п тогда опредфлено 
было вновь печатать 600 экземпля- 
ровъ, почему Шумахеръ; 28 января, 
писалъ къ Ломоносову, He сдБлаетъ-ли 
онъ притомъ какихъ перемЪпъ, «TOTO 
ради ваше благородіе изволите о томъ 
непродолжительное учинить исполне- 
Hie, и ежели по прежнему оставлена 
будеть, то такъ п печатана быть 
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ленте было таково, что He затмило собою драматическихъ сочи- 
неній Сумарокова, который y насъ и сталъ не въ шутку назы- 
ваться потомъ росейскимъ TO Расиномъ, ro Волтеромъ. 

24 апрЪля 1750 года графъ K. Разумовскій былъ утверж- 
денъ гетманомъ Малоросе1и, и это событе Ломоносовъ восплъ 
въ Идили, въ которой разговариваютъ Коллопа муза, Левкія, 
днфпровекая нимфа, и Дафнисъ, тамошній пастухъ. Первая 


изъ нихъ говоритъ: 


Единъ y Bac» теперь предстатель Полидоръ. 
Богиня, что поля пространны управляетъ, 

И щедрою Парнасъ рукою украшаетъ, 

Ему вручпла жезлъ, чтобъ въ спхъ лугахъ пасти. 


Не трудно угадать, что подъ Полидоромъ стихотворецъ 
разумфлъ графа Разумовскаго, президента Академи и съ тъмъ 
Bwberb гетмана, a подъ богинею — императрицу Юлисавету. 

Къ Дафнису такъ обращается Калюпа: 


Хотя геройскихъ лпръ мн больше шумъ угоденъ, 
Однако сельскахъ струнъ мнв сладокъ звонъ и сроденъ. 
Ты, ДаФнпсъ, звонкихъ птицъ въ лугахъ здЂсь постыди. 


иметь; а буде что перемфните, то 
въ такомъ случаЪ включено будетъ въ 
заглавномъ листБ, что она печатана 
вторымъ изданемъ». ОтвЪтъ Ломоносо- 
ва anb неизвфстенъ. (II, roura № 149). 
Bor» «краткое изъяснеше», напечатан- 
ное въ начал ея: «Въ сей трагедт 
изображается стихотворческимъ Bbl- 
мысломъ позорная погибель гордаго 
Мамая Царя Татарскаго, о которомъ 
изъ Россійской исторш извЪстно, что 
онъ будучи побъжденъ храброст1ю Mo- 
сковскаго Государя, Великаго Князя 
Дмитрія Іоанновича на Дону, убЪжалъ 
съ четырьмя №нязьями свопми въ 
Врымъ, въ город Кафу, и тамъ убить 
отъ своихъ. Въ дополнен1е cero пред- 
ставляетея здЪсь, uro въ нашестве 
Мамаево на Россію Муметъ Царь 
hpuweRiit обфщавъ дочь свою Тамиру 


въ супружество Мамаю, послалъ сына 
своего Нарсима съ н$Ъкоторымъ YI- 
сломъ войска на вспоможеніе оному. 
Въ его отсутетвіе Селпмъ Царевичь 
Багдатскій по повел$н1ю отца своего 
перешедъ черезъ Натолію , посадилъ 
войска на суда, чтобы очистить Чер- 
ное море отъ Ёрымекихъ разбойни- 
ковъ, грабившихт Багдатское купече- 
ство. Сіе учинивъ, приступилъ подъ 
Kapy, въ которой Муметъ будучи oca- 
женъ, и He пмфя довольныя СИЛЫ Eb 
сопротивленію, выпросилъ у Селима 
па нЪкоторое время перемирія, въ томъ 
намфреши, чтобы между тъмъ дож- 
даться обратно съ войскомь сына 
своего Нарсима. ПослБ сего перемирія 
въ первый день слъдующее пропсходинтъ 
въ Кафр, зватнъїшемъ приморскомъ 
городъ Крымекомъ, въ Царскомъ домЪ». 
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Дафнисъ воспфваеть потомъ красоту богини и качества Io- 
лидора и, наконецъ, нимфы, конечно жены гр. Разумовскаго. 


Лоз$ подобно плодовитой; 

Она возлюбленнымъ плодомъ, 
Благословенемъ покрытой 
Наполнптъ Полпдоровъ домъ !) 


Кром этихъ самостолтельныхъ работъ, Ломоносовъ въ 
1750 году переводилъ стихами слфдующія нЪмецкія надписи, 
сочинявшіяся Штелинымъ. Послъдній къ иллюминащи на 
4 сентября написалъ четверостише: 


Mit den frischen Friedens Palmen 
Steigt dein Namen mehr empor! 

Russland und mit ihm Europa flecht 
den Ehren Krantz davor. 


При русекомъ переводъ объясненія иллюминаши омо- 
носовъ написалъ своей рукой: 


Съ младыми пальмами спокойныхъ нашихъ дней 
Возвышено твое преславно имя въ свЪтЪ. 
Россія, и пріявъ покой Европа съ ней 

Похвалъ вЪнецт, за то плетутъ ЕлнсаветВ °). 


При описаніи иллюминации на 25 ноября стихи рукою 
Штелина: 


/ | 7 
Du, die du täglich noch durch Weisheit, Huld und Macht 
Auf deiner Länder Wohl und Ansehe bist beflieszen, 
Hast ehemals dein Reiche in der beglückten Nacht, 
Aus düsterm Labyrinth auf Gottes Winck gerissen, 
Was Wunder, dasz die Treu, die sich daran ergótzt 
Dir alle Jahr dafür noch Ehren Säulen setzt 
Und zu dem Himmel fleht: Er wolle deinem Leben 
Den längsten Aufenthalt in Russlands Lustfeld geben. 


Сохранилея и собственноручный переводъ Ломоносова 
9THX'b стиховъ °): 


1) Сочинен1я Ломоносова, изданіе | да, № 96, стр. 765, согласно съ автор- 

Смирдина, I, 293—299. скою рукописью, HO въ посл$дую- 

2) П, книга № 145. щихъ академическихъ пздавяхь CO- 

3) П, книга № 145. Этотъ переводъ | чипеній Ломоносова есть отмЪны, RO- 

- въ первый разъ папечатанъ въ Савкт- | торыя помфщевы здфеь въ вынос- 
петербургскихъ вЪдомостяхъ 1750 ro- | кахъ. 
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Во время твоея, Монархиня, державы, 
Сугубой щастливы мы лВта красотой. 
Одну даетъ намъ Богъ округъ вковъ создавый, 
Другую дарствуетъ приходъ, Богиня, Твой. 
Изъ лабиринта !) бЪдъ изведены Тобою, 
Вошли въ прекрасные спокойствия сады °) 
И ставя нынь столпы съ Твоею похвалою, 
Вкушаемъ радости сладчайшіе 3) плоды 
Nostradamus. 


Къ иллюминаціи на 18 декабря Штелинымъ сочинены ra- 
kle стихи: 


Dein Strahl, beglückter Stern, der du dein Licht verliehen 
Als Russlands Schutz und Lust, Elisabeth, erschien, 

Dein Strahl entflamt das Hertz der Ihr getrauen Lande, 
Deckt Wunsch und Eifer auf, halt Tempel in dem Stande 


Und zündt auf dem Altar das Opfer für sie an. 

Mit dessen Glut der Wunsch zum Himmel steigen kan: 
O lasz, Elisabeth, die uns zum Glück gegeben, 

Disz Fest in hóchstem Wol noch hundertmal erleben. 


Переложен1е, писанное Ломоносовымъ, заключало въ себ 


стихотворен1е *): 


ШЩастливая зв$зда на горизонтъ блистала, 

Когда Елисаветъ Pocciu воссіяла. 

Монархиня, Твой къ намъ сверкнулъ пресвБтлый лучь, 
Возжегъ и освЪтилъ всфхъ сердце послЂ тучь. 
Едпнымъ сердцемъ веБ къ ТебЪ равно пылаемъ, 

И тое на Олтарь усердья возлагаемъ ?). 

Изъ храмовъ Ревности усердія 9) гласятъ: 

Да Вышній дастъ сей день торжествовать стократъ. 


Къ Иллюминащи на новый 1751 rozs Штелинъ пригото- 


вилъ слЪдующуие стихи: 


Die Tempel stehen noch. Es rauchen die Altàrn. 

Die unsre Glut entflammt. Der Wunsch erneuert sich 
Mit der verneuten Zeit, und zielt allein auf dich. 
Huldreichste Káyserin, auf Мо], deine Ehre. 





1) Вавилона. 

2) спокойствія въ прекрасные. 

3) праятные. 

4) П, книга № 146; въ первый 
разъ эта надпись помфщена въ Санкт- 
петербургскпхъ вБдомостяхъ 1750 ro- 
да, № 102, стран. 908, 904, согласно 


рукописи, но Bb послфдующихь ara- 
демическпхт, издашяхь есть незначи- 
тельныя отм$ны, которыя обозначены 
здЪеь въ выноскахъ. 

5) усердій возлагаемъ. 

6) желания. 
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Die Treue wünscht uud rufft: es sey das neue Jahr 
Voll Ruhm und Glück für dich, wie das vergangne war; 
Musz der Seegens-Strahl wird er nur dich beglücken 
Auch jenen Erdkreis-Theil, der dir erhórt, erquicken. 


Стихотворный переводъ рукою Ломоносова !): 


Отверсты храмы веБ и Олтари дымятся, 

Желанія къ тебЪ ?), Монархиня, стремятся, 

И Ревность подданыхъ со временемъ растетъ, 

И оныхъ щастіе съ числомъ восходитъ TETE. 
ПолсвЂта, что Твоя десница управаяетъ, 
Согласный шумъ до зв®здъ усердно возвышаетъ, 
Ja Вышній новый годъ съ тобой благословитъ, 
И слухъ твой и другу полевЗта усладитъ. 


Кром% roro, въ Co6paniu разныхъ сочинений Ломоносова, 
1151 года и послфдующихь изданій помфщена: „Надпись на 
иллуминацио, представленную ея императорскому величеству 
отъ ихъ императорскихъ высочествъ въ Ораніенбаумъ 1750 
года, imus 9l дня; rgb изображены были два соединенныя 
сердца пылающія на олтар къ сіяющему надъ ними солнцу, 
по сторонамъ младой мћсяцъ и восходящая денница.“ Н+мец- 
каго подлинника этой надписи въ академическихъ старинныхъ 
дфлахъ He отыскалось. 

Еще въ ноябр% 1746 года въ Кабинет императрицы Ели- 
саветы приступлено было къ распоряженіямъ по изготовлению 
серебряной раки для мощей св. Александра Невскаго. Баронъ 
Черкасовъ просилъ тогда какого-то архіерея о доставлен 
свдБній касательно жизни и дђяній этого святаго. СОвфдфая 
были дЪйствительно доставлены и не только отъ духовнато 
вБдомства, но и отъ истор1ографа Мюллера, въ чемъ удостов%- 
ряетъ хранящаяся до нын$ записка его руки. За тъмъ извле- 
ченія изъ этихъ извЪетій были переданы придворному живо- 
писцу Гроту для сочиненія барельефовъ. Впрочемъ, Штелинъ 
остазилъ извћестіе, что имъ сочинены были эти аллегорическіе 


1) II, книга № 146; этотъ пе- | съ рукописью; отмъна же позднЪй- 
реводъ напечатанъ въ первый разъ | шихъ академическихъ изданій обозпа- 
въ Санктпетербургскихъ вЪФдомостяхъ | чена здЪсь въ выноск%. 

1751 года № 2, стр. 14, согласно 2) Жеяанья всфхъ къ теб?. 
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и историческе барельефы, a также и проектъ самой раки !). 
Въ октябр 1747 года модель ея взялся исполнить Захарій 
Дейхманъ съ жалованьемъ по 1.200 руб. на годъ. По вол nw- 
ператрицы, раку долженствовали сдфлать изъ вновь добытаго 
серебра на Волыванскихъ заводахъ 92/5 пробы. Работу mpo- 
изводилъ Дейхманъ подъ наблюденіемъ совфтника монетной 
канцеляри Шлаттера въ казармахъ петропавловской крпости 
подл невскихъ воротъ. Серебряные листы выковывались на 
сестроръцкомъ завод. Чеканщики и слесаря были русскіе, а 
мастера серебрянаго и столярнаго д®лъ — нфмцы. Веего cepe- 
бра пошло на раку и большую при ней пирамиду 76 пудъ 4 
фунта 6 золотниковъ. 28 февраля 1750 года императорскій 
Кабинетъ требовалъ отъ синода надписей на эту раку, и 1 мая 
1150 года московскимъ архіепископомъ Платономъ было пред- 
ставлено четыре проекта такихъ надписей. ВмЪетъ съ ними 
при Xb.b находятся на двухъ листахъ написанные Ломоносо- 
вымъ стихи, а именно пять надписей къ конной статуБ Петра 
Великаго и одна надпись на серебряную раку святаго и бла- 
говърнаго князя Александра Невскаго, съ такою помътою ба- 
рона Ивана Черкасова: „Отъ ея императорскаго величества 
аппробована и послана къ совЪтнику Шлаттеру юля въ 16 
день 1750 года.“ Эти подписи Ломоносовъ въ первый разъ на- 
печаталъ въ Ообраніи разныхъ сочиненій своихъ 1151 года, съ 
легкими отмфнами и измненіями нфкоторыхъ стиховъ. Въ 
слъдующемъ 1751 году, какъ увидимъ ниже, Кабинетъ потре- 
бовалъ новыхъ надписей къ этой рак% ?). 

Въ течете 1750 года, Ломоносовъ, по npuwbpy предшест- 
вовавшихъ J'bTb, разематривалъ также труды своихъ сочле- 
новъ на русскомъ языкЪ. Такъ въ август месяц того года ему 
было поручено, Bwberb съ Тредіаковскимъ, Поповымъ и Tay- 
бертомъ, освидфтельствовать въ историческомъ собраши pbub 
академика Крашенинникова, сочиненвую имъ для торжествен- 
наго собранія и имфвшую предметомъ „о польз наукъ и худо- 





1) Исторія Академ наукъ, І, 564, 2) Рукописныя надписи Ломопосова, 
565. | въ Государственномъ архив%. 
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жествъ во веякомъ государств“. При paseworpbniu этого 
произведенія, въ HEMD нашлись нЪкоторые недостатки, а по- 
тому было записано, что pbus „для избъжанія отъ завистниковъ 
грубой критики, автору возможно еще выправить, къ чему еще 
есть и время....“ 1). 

Въ этомъ же году Ломоносовъ съ Врашенинниковымъ и 
Поповымъ занимались оцфнкою посвящевія и предисловія къ 
АргенидБ, переведенной ·Тредіаковскимъ, о чемъ подробности 
сообщены выше въ жизнеописанли посл дняго, на стр. 147—150. 

Въ 1749 году Кондратовичь, o которомъ было уже говорено 
выше на стр. 372—874, сочинилъ, по его словамъ въ одинъ 
годъ „русскій лексиконъ съ латинекимъ по образцу Целлар1еву,“ 
Производилъ онъ эту работу подъ наблюденемъ Ломоносова, 
что впрочемъ Кондраловичу видимо не нравилось, почему онъ 
доносилъ академической канцелярии 20 ins 1750 r.: „г. про- 
фессоръ Михайло Ломоносовъ многими трудами отягченъ по 
его жъ самого объявлено, кром частыхъ его болћзней; къ 
тому жъ собственная .его химическая професея не допущаетъ 
пересматривать лексиконъ; ибо хотя по силЪ указа по частямъ 
я ему отдавалъ первообразныя и производныя имена; однакожь 
онъ производныхъ отъ прошлогодекаго 1юня исправлять HO при- 
нимался, и я три мфсяца отъ самого податя рапорта прогу- 
лялъ, дожидаясь его пересмотру, ибо онъ день отъ дня отла- 
гаетъ и продолжаетъ, и говорилъ MH: что-де ты такъ спфшишь 
и торопишея o своемъ лексиконъ? А въ историческомъ CO- 
брани сказалъ, что надобно-де два года емотрфть и исправ- 
лять ему....“ Но есть и другое доношене Кондратовича въ 
академическую канцелярію, въ томъ же понф месяц 1750 
года, и здБсь иначе объясняется причина нежеланія ero имфть 
дЪло съ знаменитымъ писателемъ: „Понеже я, объяснялъ тамъ 
нашъ переводчикъ, съ г. хими профессоромъ М. Ломоносовымъ 
имЪю партикулярную ссору, а именно: что онъ меня въ LONÈ 
архіерея московскаго какъ при HEMT, такъ и apxiepeb володи- 
мерскомъ, и при архимандрит воскресенекомъ трожды дура» 


1) Билярекій, erp. 142, 143. 
и 
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KOND называлъ и проводившаго его къ квартир не только 
м...... бранилъ всякими непотребными словами и называлъ Kå- 
нальею, HO и бить хотфлъ. Того ради по правамъ подъ ero 
присмотромъ MHB быть He подлежить, и чтобъ мнф повелфно 
было быть подъ присмотромъ всего историческаго собранія 
для скорйшаго окончанія лексикона.“ 1), 

Ходатайство Кандратовича объ освобожденіи его изъ подъ 
наблюденія Ломоносова не было уважено, потому что 11 ноября 
1750 года первый доносилъ академической канцелярии, что 
отдалъ Hà раземотрвн1е Ломоносова оконченныя имъ производ- 
ныя слова Целларева лексикона. Въ елъдующемъ 17151 году, 
именно октября 10, академическій докторъ Елачичъ довелъ до 
овфдЪшя академическаго начальства, dro Кандратовичъ, „будучи 
въ меланхолии, обръзалъ у себя языкъ.“ Только въ мађ 1154 
года медицинская канцелярія увфдомила Академію наукъ, что 
Кондратовичъ „отъ безумія свободилел...*?) Посл roro этотъ 
труженикъ снова принялся за словарь и снова AMID столкно- 
вене съ Ломоносовымъ, о чемъ будетъ сказано еще въ своемъ 
мет”. 

6 ноября 1750 года, академическая канцелярія поручила 
разсмотрЪть Ломоносову книгу всесильнаго въ тогдашнемъ 
академическомъ управленти, по близкимъ отношеніямъ къ Npe- 
зиденту rp. Разумовскому, Теплова. ПослЪдній предетавилъ въ 
академическую канцеляр1ю „книгу трудовъ своихъ на росе1й- 


1) Билярекій, стр. 771, 772. amt- 
чательно, что Кондратовичь имЪль 10- 
добныя же столкновешя и съ другою 
литературною знаменитостью нашею 
того времени — Сумароковымъ. Этотъ, 
копечно, имфлъ въ виду Kippaa Koi- 
дратовича, малоросса, употреблявшаго 
полонизмы, когда писалъ въ Трудолю- 
бивой пчелъ: «опасно, чтобъ Кирейки 
не умножили въ нем, (т. е. въ pyc- 
скомъ язык) п польскихъ словъ». 
(См. Трудолюбивая пчела 1759 года, 
стр. 767.) Но вражда не ограничилась 
однимъ печатнымъ намекомъ, п Kou- 
дратовичь въ январ 1760 года до: 


посилъ академической канцезлрш: «ce- 
ro гепваря 11 числа, въ бытность мою 
здЂеь на Васильевекомъ острову въ до- 
wb, пазываемомъ Головкин, rib нахо- 
дится актеры иактрицы (sic) россійскаго 
театра, брегадиръ А лексапдръ Петровъ 
сынъ Сумароковъ билъ MEHA въ голову 
и по щекамъ, и брапилъ непотребными 
и ругательными словами, "bab меня 
обезчестилт, п изув$чилъ». Академичс- 
ская канпцеляр!я дозволила Кондрато- 
вичу «просить на бригадира Сумаро- 
кова, гдБ по указомъ надлежитъ», П, 
книга № 251. 
2) II, книги №№ 158 и 138. 
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скомъ язык, которая заключаетъ въ себ знанія, касающіяся 
вообще до философли ...въ наставленіе тъмъ, которые о сей 
матери чужестранными книгами пользоваться не могутъ...“ !) 

„По ордеру, присланному изъ канцеляріи Академпи наукъ, 
читалъ я, отвБчалъ Ломоносовъ въ доношеніи въ ноябр% 1750 
года, книгу, сочиненную г. ассессоромъ Тепловымъ, называе- 
мую Знанія, до философли вообще касающаяся, о которой pe- 
портую, что философскія ученія въ ней предлагаются понят- 
нымъ образомъ для всякаго и весьма полезны будутъ росей- 
скимъ читателямъ, которые, не зная другимъ языковъ, хотятъ 
имфть понятіе или и знане о философіи вообще на воЪхъ ея 
частяхъ (sic), и для того за благо разсуждаю, чтобъ она была 
напечатана“ °). 

Въ начал 1751 года, Ломоносовъ былъ озабоченъ изда- 
Hlewb въ свфтъ собраня своихъ сочиненій. 25 января этого 
года онъ писалъ въ академическую канцелярію: „Намфренъ я 
вс мои оды и нЪкоторыя другія мои сочиненія отдать въ Ie- 
чать, для того что весьма много охотниковъ, которые ихъ 
спрашиваютъ. Для того прилагаю при семъ оныхъ собране и 
канцелярію Академи наукъ прошу, чтобъ соблаговолено было 
оныя напечатать“. 

Сначала, канцелярія распорядилась-было напечатать этого 
co6panis 125 экземпляровъ, изъ которыхъ 100 на заграничной 
и 25 на александрійской бумагъ. Dckopb однако велфно было 
прибавить къ этому количеству еще 100 экз. Все издане было 
отпечатано 24 тюля 1151 года; ‘изъ него 1268 экземпляровъ 
пущены были въ продажу по 45 копеекъ; Ломоносову выдано 
безплатно 50 экз.; поднесено императрицв, великому князю- 
наслфднику и великой княгинф, также „роздано знатнымъ 
обоего пола персонамъ“ 57 экземпляровъ 3). 


1) Билярскій, стр. 146, 147. браннный Сопиковымъ, III, № 4305) 
2) П, книга № 147. Книга Теплова | въ количеств 600 экземпляровъ. 113ъ 
къ январф 1751 года дЪйствительно | нихъ 100 дано было Теилову «за его 
была напечатана, подъ заглавіемъ Зна- | трудъ». 
нія, до фплософіни вообще касающіяся 3) II, книга № 150, и Билярскій, 
(Опытъ россійской библограф!и, co- | стр. 158. 
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Первое издан1е твореній Ломоносова вышло подъ загла- 
віемъ: Ообране разныхъ сочиненій въ стихахъ и nposb Mau- 
хайла Ломоносова. Книга перьвая. Печатано при император- 
ской Академи наукъ 1751 года. Въ 8, 282 страницы '). 

Рукопись, которую предетавилъ Ломоносовъ для печатанія 
съ нея своихъ сочиненій, уцБлЂла до нын въ академической 
библіотек. При сравненіи ея съ прежними изданіями его одъ 
и стихотвореній, а также и съ Собранемъ разныхъ сочиненій 
1751 года, оказываются въ послфднемъ варланты, на которые 
должно обратить вниман1е будущему издателю ломоносовокихъ 
сочинен1й. НЪкоторыя стихотворенія онъ дополнялъ и изм%ђ- 
нялъ не только въ помянутой рукописи, но уже при печатани 
новаго изданія. Такъ, напр., два послфдне стиха второй строфы 
Вечерняго размышленія о Божемъ величествъ при случаЪ 
великаго сЪвернаго сіянія, въ Риторик% 1748 roja напечатаны: 


Какъ персть между высокпхъ горъ, 
Такъ гибнетъ`въ ней мой YMP и взоръ. 


Въ рукописи вмфето этихъ стиховъ: 


Теряетъ такъ мой умъ себя 
Смущенъ пространство то смотря. 


1) Сл$дующихь частей этого изда- 
нія не выходило, хотя, какъ увидимъ 
ниже, въ 1755 году шла переписка о 
продолжен!и его. Помфщаемъ здфсь 
оглавленіе перваго Co6panis сочпненій 
Ломоносова, такъ какъ, при знаніи 
содержанія его, опредфляется время 
написан1я нфЕоторыхъ его произведе- 
ній: Преложенія псалмовъ 1, 14, 26, 
34, 70, 143, 145; Ода, выбранная пзъ 
Іова, тт. 38, 39, 40 и 41. Утреннее 
размышленіе о Божіемт величеств%. 
Вечернее размышленіе o Божіемъ Be- 
личеств$. Ода на прибытіе Елисаветы 
изъ Москвы въ С. Петербургъ 1742 г. 
ло коронацін. Ода ва день восшествія 
на престолъ Елисаветы, 1746 г. Ода 
па день рождепія ея, 1746 г. Ода ва 
восшествіе па престолъ 1747 г. Ода 
па восшестве на престолъ, 1748 г. 


T. П. 


Ода благодарственная на милость въ 
Сарскомъ селф, 27 августа 1750 г. 
Ода на орибытіе изъ Голстинін вели- 
каго князя Петра Өеодоровича 10 фев- 
раля 1742 г. Ода на тезонменитство 
его 1743 г. Ода на день брачнаго со- 
четан!я его 1745 г. Ода на взятіе Xo- 
тина 1739 г. Пять надписей къ стату$ 
Петра Велпкаго: 1) Ce образъ; 2) Ели- 
савета здБсь; 3) Металлъ, что пламе- 
немъ; 4) Зваяннымъ образомъ; 5) Гре- 
mania no всфмъ. Надписи: на paEb 
св. Александра Невскаго; на прибыте 
Елисаветы изъ Москвы 1745 г.; на 
спускъ корабля св. Александра Нев- 
скаго 1749 r.; на маскарады 1751 г. 
(x55); на иллюминацію: двЪ 1747 T., 
B'h 1748 r., три 1750 r., дв 1751 г. 
Въ концЪ книги Слово похвальное. 
Елпсавет%. 
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А въ издани 1751 года новая nepewbBa этихъ стиховъ: 


Такъ я въ сей безднЪ углубленъ 
Теряюсь, мысльми утомленъ! 


Оверхъ краткихъ извЪстій объ ученыхъ трудахъ Ломо- 
носова въ 1751 году, впрочемъ извфетй позднъйшаго време- 
ни‘), имБются о нихъ слБдующія подробности въ старинныхъ 
академическихъ дЪлахъ. 

Въ академическомъ засВданіи 1 февраля 1751 года Jomo- 
носовъ предложилъ просить бывшаго члена нашей Академи, 
жившаго потомъ въ Тюбингенв, Крафта присылать оттуда 
болБе подробныя метеорологическія наблюденія для сравненія 
ихъ съ петербургскими. Остальные товарищи Ломоносова 
одобрили эту мысль, почему положено о томъ сообщить акаде- 


мической канцелярли ?). 


Въ другомъ засфдани, 24 мая, онъ представилъ на обсуж- 


1) Эти свдБнія заключаются въ 
доношенш Ломоносова, вфроятно 1756 
года, на запросъ гр. Разумовскаго о 
трудахъ и упражненіяхъ академиковъ 
съ 1751 года (Московскій телеграфъ 
. 1727, № 22; Сочпненія Ломоносова, 
изд. Смирдина, Т; 728, 729; у Биляр- 
скаго съ исправленіемъ по подлинни- 
ку, стр. 162, 163). «Въ 1751 году: въ 
Хим: 1) произведены многіе опыты 
химическіе, по большей части огнемъ, 
для изелдованія натуры цвЪтовЪ, что 
значить того жъ году журналъ лабора- 
тории на 12-ти листахъ и другія записки. 
2) Говорилъ сочиненную свою Р%чь 
о польз хим на россійскомъ язык%. 
3) Вымыслилъ нкоторые новые HH- 
струменты для физической химіи. Въ 
физпк®: 1) дфлаль опыты въ больше 
морозы, для пзысканія: какою пропор- 
niero воздухъ сжимается по всЁмъ 
градусамъ термометра. 2) Л%томъ 
дБланы опыты зажигательнымъ CTEK- 
ломъ и термометромъ , коль · высоко 
втекаетъ ртуть въ разныхъ разстоя- 
ніяхъ OT? зажигательной точки. 3) Cyt- 


лавы опыты, какъ раздЪлять олово отъ 
свинца однимъ плавленіемъ, безъ вся- 
кихъ постороннихъ матерій простою 
механпкою, что весьма изрлдной успЪхъ 
имЂетъ п весьма дешево становится. 
Въ исторш: читалъ книги для собра- 
нія матер!и къ сочиненіо россійской 
пстори: Нестора, законы Ярославип, 
большой лБтописецъ, Татищева первой 
TOMS, Кромера, Вейселя, Гелмолда, Ap- 
нолда п другія, изъ которыхъ бралъ 
нужные эксцепты, пли выписки и при- 
мЪчаніял, веБхъ числомъ 653 статьн на 
15-ти листахъ. Въ словесныхт наукахъ: 
1) сочинилъ трагедію, Демофонть na- 
зываемую. 2) Сочинилъ стихи на пллю- 
мпнациг. 3) Собранныя прежде матері 
къ сочинен1ю Грамматикп зачалъ при- 
водить въ порядокъ. Давалъ приват- 
ныя лекціи студентамъ въ россійскомъ 
стнхотворств%, а особливо Половскому. 
который нын% профессором». 4) Дикто- 
валъ студентамъ сочиненное мною Hà- 
чало третьей книги краспорЂчія о 
стихотворствъ вообще». 
2) Билярскій, стр. 148. 
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дене обзоръ мнЪвій физиковъ касательно причины сЪверныхъ 
cigHlü и BW'boTb съ TMD высказалъ мысль, которою объяснялъ 
эту причину чрезъ сравнеше явленія, происходящаго при вли- 
ваніи холодной воды въ теплую, съ тфмъ, вслъдетвіе котораго 
холодный воздухъ врывается въ слои наиболће нагр+таго. 
Inter phisieos constat, говорилъ по этому случаю Ломоносовъ, 
aquam frigidam in calidam infundendo motum oriri particu- 
larem, qui proficiscitur а tendentia, quam habet calida aqua. 
tanquam specifice levior, superficiem externam versus. Cumque 
similis oriri debeat motus in aére nostro, quando frigidior aér in 
calefactum irrumpit, suspicari licet meteora haec singularia 
motu Шо forte produci posse“ '). 

Eme 6 мая 1751 года графъ Разумовскій постановилъ въ 
академической канцелярли касательно торжественнаго собранія 
въ Академіи на 6 сентября: „росешйскую phub поручаю гово- 
рить г. совфтнику и профессору Ломонососу, которая бы co- 
стояла въ ученой какой ни есть матери, а не въ похвальномъ 
словв“ 2). Объ этомъ приказаніи президента Шумахеръ заявилъ 
въ академическомъ засфданіи 21 ioma, и Ломоносовъ тогда же 
взялъ на себя приготовить къ помянутому случаю phub o 
пользћ xuwiu?) Въ август ова была уже готова, почему aka- 
демикамъ Крашенинникову и Попову поручалось npocworpbrb 
это произведен1е Ломоносова: „не найдется ли въ HEMD какихъ 
погрфшностей?“ 13 числа того же wbosna названные ученые 
доносили: „оное слово о пользъ хими г. совфтника нами YH- 
тано, и знатныхъ погрфшностей въ немъ не npuwbueHo, а что 
надлежитъ исправить, о томъ ему, г. совфтнику, объявлено, и 
онъ съ нашимъ мнЪніемъ согласенъ и объщалъ исправлять“ *). 

Pus Ломоносова имфетъ такое заглавіе: „Олово о польз 
хими, въ публичномъ собравіи императорской Академи наукъ 
сентября 6 дня 1751 года говоренное Михаиломъ Ломоносо- 
вымъ“, и напечатана въ первый разъ, вмъстЪ съ другими двумя 
рБчами, въ книг подъ заглавіемъ: Торжество Академи наукъ въ 





1) Билярскій, стр. 152. 3) Билярсый, стр. 152. 
2) П, книга № 158. 4) Бплярсвйй, стр. 154. IT, книга №153. 
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вожделнный день тезоименитства ея императорскаго величе- 
ства.... публично говоренными р$чыи празднованное сентября 
6 дня 1751 года. Въ Санктпетербургъ. Печатано при импера- 
торской Академіи наукъ (стр. 31— 102). 

Профессоръ московскаго университета Лясковскій, напи- 
савшій, какъ говорено уже выше, по случаю поминовентя CTO- 
лЬтней годовщины Ломоносова въ 1865 г. очеркъ подъ загла- 
Blewb: Ломоносовъ, какъ химикъ, указавъ на недостатки такт 
называемой флогистической химш, прибавляетъ: „вообще зна- 
менитый. русскій ученый принадлежалъ къ числу T5X' 5 немно- 
гихъ химиковъ своего времени, которые... могутъ почитаться 
предтечами эпохи, съ которой началась антифлогическая, но- 
вфйшая химія....“ Jlaxbe Лясковекій находитъ, что Ломо- 
носовъ былъ необыкновенно проницательнымъ толковате- 
лемь химическихъ явленій, и въ деказательство выпиеы- 
ваетъ слБдующее wbero изъ вышеупомянутаго Олова о польз 
химіи: „Прекрасныя натуры рачительный любитель, желая 
испытать толь глубоко сокровенное состояніе первоначаль- 
ныхъ частицъ, тфлА составляющихъ, долженъ высматривать 
Bob оныхъ свойства и перемны, а особливо TÈ, которыя 
показываеть ближайшая ея служительница и напереница, 
и въ самые внутренне чертоги входъ имфющая, химія: и 
когда она раздъленныя и разеБянныя частицы изъ раство- 
ровъ въ твердыя части соединяетъ и показываегь разныя въ 
нихъ фигуры — выспрашивать ү осторожной и догадливой reo- 
метрли; когда твердыя тла на жидкія, жидкія на твердыя пере- 
мняетъ и разныхъ родовъ матери раздъляетъ и соединяегъ— 
совЪтовать съ точною и замысловатою механикой; и когда 
чрезъ слите жидкихъ матерій разные цвЪты производитъ — 
вывфдывать чрезъ проницательную оптику. Такимъ образомъ, 


1) Въ 49; печатапо 300 экземиля- | miae in publico conventu...habita...a 
pons, изъ которыхъ 150 на александ- | Michaele Lomonosow ...ex rossica au- 
рійской бумаг (IL, книга № 153). Ja- | tem in latinam linguam conversa а Gre- 
тинскій переводъ этой pbuu изданъ въ | gorio Kositzki въ 49, 30 стр. За этотъ 
началЪ марта 1759 г. — 390 экз., изъ | трудъ Козицкому дано было въ апрл 
которыхъ каждый продавался по 19 | 1759 г. 12 экз. перевода (II, книга 
коп. Заглавіе: Oratio de utilitate Che- | № 238, и Билярскій, стр, 377). 
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когда химя пребогатыя госпожи своея потаенныя сокровища 
разбираетъ, любопытный и неусыпный натуры рачитель оныя 
чрезъ геометрію вым%ривать, чрезъ механику развфшивать и 
чрезъ оптику высматривать станетъ — то весьма вфроятно, что 
онъ желаемыхъ тайностей достигнетъ. ЭдЪсь, уповаю, еще BO- 
просить желаете: чего ради по ее время изелфдователи есте- 
ственныхъ вещей въ семъ brb столько не успфли? На. cie 
отвфтетвую, что къ сему требуется весьма искусный химикъ и 
глубокій математикъ въ одномъ человкЪ. Химикъ требуется 
не такой, который только изъ одного чтенія книгъ понялъ его 
науку, но который собетвеннымъ искусствомъ въ ней прилежно 
упражнялся; и не такой, напротивъ того, который хотя великое 
множество опытовъ дфлалъ, однако, больше желанемъ вели- 
каго и скораго пртобр$таемаго богатства поощряясь, спфшилъ 
къ одному только исполненію своего желанія, и ради того NO- 
слЬдуя своимъ мечтаніямъ, презиралъ случившіяся въ трудахъ 
своихъ явлешя и перемъны, служащія къ истолкованю есте- 
ственныхъ таинъ. Не такой требуется математикъ, который 
только въ трудныхъ выкладкахъ искусенъ, но который въ 
изобрћтев1яхъ и въ доказательствахъ привыкнувъ къ матема- 
тической строгости, въ натур$ сокровенную правду точнымъ и 
He поползновеннымь порядкомъ вывесть умћетъ. Безполезны 
тому очи, кто желаетъ видфть внутренность вещи, лишаясь 
рукъ къ orBeperir оной. Безполезны тому руки, кто къ paz- 
смотрфню открытыхъ вещей очей не имфетъ. Химія руками, 
математика очами физическими по справедливости назваться 
можеть“. По отзыву Лясковскаго выходигъ, что „современная 
химія съ каждымъ днемъ все болфе и orbe убЪждается въ 
томъ, что въ выполненіи программы, выражаемой этими ело- 
вами Ломоносова, заключается вся ея ‘будущность, и что она 
еще только приступила къ этому выполненію....“ !) 

l юля 1751 года Ломоносовъ предложиль въ академиче- 
скомь засфданши для задачи на соискане установленной отъ 


1) Празднованіе столфтней годов- | 1865 г. московскимъ университетомъ 
щины Ломоносова 4 апрЪля 1765— | (М., 1865), 58, 59, 63—65. 
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нашей Академіи наукъ преми сл$лующее: объяснить причины 
отдфленая золота отъ серебра посредетвомъ крЪпкой водки съ 
показаніемъ притомъ лучшаго и дешевъйшаго способа отд%ле- 
нія этихъ металловъ. Это предложеніе Ломоносова было mpr- 
HATO Академею, и въ торжественомь засфдани 6 сентября 
1751 года было объявлено, что за разръшеніе помянутой за- 
дачи въ 1158 году будетъ выдано награжденіе въ сто червон- 
цевъ !). 

Памятникомъ химическихъ опытовъ Ломоносова, произве- 
денныхъ имъ въ 1151 году, при помощи огня, для изелБдованія 
свойствъ цвЪтовъ, остался до нынъ журналъ лаборатории на 
12-ти листахъ, подъ заглавіемъ Solutiones еї praecipitata varia 
ad pigmenta et incausta paranda’). Въ октябрЪ 1151 года kak- 
целярля отъ строений- просила академическое начальство, чтобы 
Ломоносовъ, знавпий, какъ дфлать составы изъ хрусталя и 
цвЪтныя стекла, научилъ этому искусству присяжняго мастера 
Ивана Конерова, который долженъ былъ примфнить потомъ 
свои знанія на казенныхъ стеклянныхъ заводахъ. Ломоносовъ 
29 октября 1751 года отвфчалъ на это: „хотя-де изъ канцелярии 
отъ строеній требуется aHaHle цвЪтныхъ составовъ только для 
үкрашенія дфлаемой хрустальной посуды. которое требоване 
помянутой канцелярии можно удовольствовать отъ академиче- 
ской лаборатори, отпуская довольное число крашеныхъ pas- 
ныхъ цвътовъ стеколъ; HO ежели канцелярія отъ строеній 
заблагоразсудитъ, чтобы работать и дфлать на стеклянныхъ 
заводахъ цвЪтную крупную посуду и галантерейныя вещи He 
пеструю, HO одинакихъ цвфтовъ, прозрачную и не прозрачную, 
также и оконнишныя цвЪтныя стекла, каковыхъ знатное число 
изъ Итали чрезъ зд шей портъ въ Персію провозягъ, и чрезъ 
cie бы получать интересу ея императорскаго величества при- 
быль, для сего потребно особливое учрежденіе какъ стекло- 
плавильныхъ, такъ и другихъ печей для пріуготовленія kpin- 
кихъ водокъ и другихъ припасовъ, и ежели Cie начать соблаго- 


1) Санктпетербургскін в%домости | Ломоносовь какъ ватуралисть и фи- 
1751 r., № 73, стр. 558. лологь, сочиневіе г. А. Будиловича, 
2) Билярскй, стр. 162, и М. В. | стр. 28. 
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волено будетъ, то желаетъ онъ, г. совЪтникъ, сіе искусство 
открыть присяжному, честному и трезвому человђку, который бы 
могъ притомъ понять химическле. процессы, которые къ сему 
длу знать необходимо нужно. А какъ сіе искусство съ поль- 
3010 учредить должно, о томъ онъ, г. совЪтникъ, можетъ подать 
надлежащій проекть, ежели потребуется“. Когда o row» было 
сообщено канцелярии отъ строеній, то она прислала для обу- 
чені къ Ломоносову „архитектурли ученика“ Петра Дружи- 
нина, о которомъ нашъ ученый 12 февраля 1109 года доно- 
силъ: „прошлаго 1752 г. присланный изъ канцелярии отъ 
строеній ученикъ Петръ Дружининъ и отъ канцеляріих Акаде- 
ми наукъ мнв порученный для показавія составовъ разно- 
цвЪтныхъ стеколъ, будучи при лаборатори прилежно изучился 
составленію оныхъ стеколъ, которыя въ его бытность для 
набору мозаическаго образа дфланы, и больше ничего не 
остается, какъ чтобъ онъ на стеклянныхт заводахъ сдЪлалъ 
пробы тому въ дровяномъ тамошнемт огнЪ, что здБеь въ уголь- 
номъ видфлъ и самъ дфлалъ, ибо въ томь состоить нарочитая 
разность, которую онъ, будучи при д$лЪ, примЪтить и испра- 
вить можеть, зная довольныя основанія. А что будеть ему 
сомнительно, о томъ можеть при академической лаборатори 
искать наставленія“ '). 

Въ 1151 году изданъ въ овфтъ нашею Ахадемею XIV (по- 
слЪдній) row» Commentarii Academiae scientiarum imperialis 
petropolitanae. въ которомъ, на стр. 286 — 298, помЪщено, 
упомянутое выше на стр. 350 разсуждевіе Ломоносова De tinc- 
turis metallorum. Въ нозднфйшемъ обзорЪ собетвенныхъ CBO- 
HX ученыхъ трудовъ Ломоносовъ такъ выразился объ этомъ 
разсуждени: „физическимъ наукамъ не доставало леныхъ OCHO- 
ваній для объяснонія явленій изъ царства ископаемыхъ. Всюду 
предполагали екрытыя свойства, такъ-какъ ученые металлурги 
не простирали своего знанія дальше практической химіи, пока 
заслуживающий похвалы (laudatus) профессоръ Ломоносовъ, 





1) II, kaura № 153; также Биляр- | что у о дного частнаго лица есть копія 
скій, стр. 157, 160, 161, 187. ЗдЪеь, | проекта Ломоносова объ устройств ' 
между прочимт, сообщено, ва стр. 161, | стеклявнаго завода. 
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Kpowb химіи, вооруженный знаніемъ физики и геометріи, въ 
диссертаци de tincturis metallorum и Bb pua о происхождении 
металловъ отъ трясенія земли объяснилъ (минералогическія 
лвленія), на сколько можно этимъ путемъ проникнуть въ под- 
земные тайники природы“ +). Опфнки спешалистами значенія 
разеужденія Ломоносова Di tincturis metallorum mab не nerpt- 
чалось. 

Во второмъ romb Novi Commentarii Academiae scientia- 
rum imperialis petropolitanae, вышедшемъ также въ 17751 году, 
помЬщена одна и притомъ посл$дняя въ этомъ органф уче- 
ной дфятельности нашей Академи статья Ломоносова, на 
стр. 128 — 138, nomp заглавіемъ: AÁnemometrum summam 
celeritatem cujusvis venti et simul variationes direetionum illius 
indicans. Описанный здБеь снарядъ объясненъ въ Содержаніи 
ученыхъ разсужденій императорской Академіи наукъ, издан- 
ныхъ BO второмъ том Новыхъ комментаревъ °), на стр. 17, 
18, nox» заглавіемъ „Михайла Ломоносова описаніе amemo- 
метра“; а именно: „Чрезъ анемометръ предлагаетъ Господинъ 
Авторъ новой способъ, какъ узнавать скорость и сторону 
вътра, и чрезъ TO опред$лить въ каждые сутки, или на пфлую 
недЪлю, на мБсяцъ или и на весь годъ, сколь много воздуху, и 
въ которую сторону проходитъ мимо того м%ста, на которомъ 
учреждены Метеорологическія наблюденія. Машина къ тому 
изсбрЪтенная состоитъ въ вертикальной меленкф, которой 
движимое крылье оборачиваетъ валомъ колёса, а колёса обра- 
щаютъ стекляную кольцомъ согнутую трубку, ртутью напол- 
ненную. Раздленіе при трубкЪ показываетъ скорость, а BH- 
текшая въ компасные ящики ртуть сторону втра“. Объ этомъ 
снарядЪ Ломоносова есть упоминаніе въ Johann Samuel Trau- 
gott Gehler's Phisikalisches Wörterbuch neu bearbeitet von 
Gmelin, Littrow, Muncke, Pfaff (X Band, Zweite Abtheilung, 
2162, 2168). Зд%сь посл описанія подобныхъ снарядовъ 


1) М. B. Ломоносовъ какъ натура- | въ этомъ издаши, сдЪланъ адъюнктомъ 
листь и филологъ, г. А. Будиловича | Тоснфомъ Шестаковскимъ, и Tb изъ 
(Спб., 1869), 59. нихъ, кои касались xuMiH, просмотр%- 

2) Переводъ статей, заключающихся | ны Ломоносовымъ. Бплярскій, стр. 162. 
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Христіана Вольфа и Лейтмана, слдуетъ подробное объясне- 
Hie, съ изображеніемъ подъ № 215, енаряда Ломоносова; при. 
чемъ въ начал замфчено, что изобрътенный имъ анемометръ 
принадлежитъ къ самоотмъчающимъ (ein selbstregistrirendes) 
И ЧТО ОНЪ „ХОТЯ задуманъ чрезвычайно остроумно, HO BO већхъ 
отношеніяхъ трудно достигаетъ цфли, для которой предназна- 
ченъ....” | 

Что касается до занятий Ломоносова въ 1151 г. русскою acro- 
piero, то объ этомъ кром% его собетвенныхъ указанй о чтени 
разныхъ источниковъ, сюда относящихся, нфтъ извЪстій. За TO 
уцфлЪли свЪдЪея о продолженли его распрей съ исторіографомъ 
Мюллеромъ, въ которыхъ, — по мимо личной непримиримой 
вражды, всегда стоявшей Ha первомъ планф y этихъ двухъ 
академиковъ Bb ихъ отношеніяхъ между собою, — phub шла о 
вопросахъ изъ русской истори. Еще въ konmmb 1750 года эти 
распри грозили перейти въ настоящее судное дЪло, о чемъ 
такъ записано въ протокол? академической канцелярли, 11 де- 
кабря того года: „минувшаго ноября 6 числа сего 1750 году 
с.-петербургская губернская канцелярія присланнымъ доноше- 
ніемъ требовала o присылкЪ къ суду по челобитью Академіи 
наукъ профессора г. Ломоносова оной же Академіи адъюнкта 
Г. Ф. Мюллера во учиненномъ имъ, Мюллеромъ, ему, Ломо- 
носову, безчестьи. Но понеже cero сіятельство Академи 
наукъ г. президенть приказалъ его, Мюллера, къ суду отсыл- 
кою удержать, того ради о семъ вел$но записать въ журналъ“'). 

4 сентября 1751 года, Ломоносовъ просилъ уволить его 
отъ хожденя въ историческое собраніе и читать на дому 
сочинене Мюллера о Сибири. „Кацеляріи Академи наукъ, 
писалъ при этомъ случаз Ломоносовъ, извЪетно, коль много 
принужденъ я былъ отъ помянутаго профессора Мюллера 
ругательствъ и обиды терпъть напрасно, а въ нынћшнихъ 
историческихъ собраніяхъ читается его Rb Мюллерова Оибир- 
ская исторя, и для того опасаюсь, чтобы обыкновенныхъ его 
досадительныхъ рЪчей не претерпъть напрасно и, безнокой- 








1) Билярекій, стр. 147, 148. 
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ствуясь принятаго отъ того досадою, въ другихъ моихъ дфлахъ 
He имЪть остановки“. Это ходатайство Ломоносова было pt- 
шено согласно его желан1ю, и 29 октября онъ представилъ 
peuopTb, въ которыхъ излагалъ „непристойности“, найден- 
ныя имъ въ присланныхъ къ нему двухъ главахъ Сибирской 
истори Мюллера. По мнђнію нашего писателя послЪднему не 
слБдовало упоминать о пушкарз Ворошилк% и его худыхъ 
поступкахъ: „ибо по сему примвру веъхъ въ Сибири бывшихъ 
подлыхъ бездъльниковъ описывать было бы должно, что весьма 
неприлично, когда сочинитель довольно другихъ знатныхъ 
LEND и приключешй имфть можетъ, каково есть посольство 
отъ блаженныя памяти великаго государя царя Михаила Өедо- 
ровича къ золотому царю“. Далће Ломоносовъ полагалъ, что 
излишне упоминать о церквахъ, которыя уже погорфли; что 
неосторожно писать „что будто для лучшаго украшевя города 
двЪ церкви построены: ибо перкви строятся для приношенія 
славословія Dosis и молитвы“; и совфдовалъ убЪгать выра- 
ieHlü, въ род „праздность всероссійскаго престола“ вмЪето 
„междүцарствоване“. Ломоносовъ кончалъ репоргъ извфе'чемъ, 
чо „первой томъ Сибирской истори для такихъ мелочей HON- 
верженъ былъ немалой критик? и роптанио“ !). 

DeabacrBie такого отзыва, въ академической канцелярии, 
90 декабря 17751 r., занесено въ протоколъ: „....декабря отъ 12 
дня архиваріусъ Отафенгагенъ репортомъ объявилъ: примфча- 
нія г, совЪтника и профессора Ломоносова читаны и засфдаю- 
ние (въ историческомъ собраніи) разеудили: большая-де часть, 
что г. совфтникъ и профессоръ Ломоносовъ въ COUHHOHIAXP 
г. профессора Мюллера критиковалъ, имъ, г. Мюллеромъ, уже 
поправлена; a прочія-де г. Ломоносова прим%ъчанія касаются 
только до переводчика. Что же-де онъ упоминаетъ о посоль- 
ствї золотому царю, то-де г. авторъ за благо He разсудилъ оное 
внести въ шестую главу, но ему приличнзе показалось такое 
знатное посольство описывать въ особой глав, что въ глав? 
осмойнадесять и учинено, въ которой только одно Cle посоль- 





1) Билярекій, erp. 159, 160. 
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ство и другія, золотаго царя касающіяся дфла описаны. А 
понеже-де главы Сибирской истори недћли за Bb и больше 
напередъ сообщаются каждому члену историческаго собранія, 
также и ему, г. сов$тнику Ломоносову, дабы каждый могъ при- 
мЪчан1я подавать при чтени оныхъ главъ, о томъ бы объявить 
ему, г. совфтнику, чтобъ чинилъ по тому жъ, дабы собранію не 
было разсуждать объ одномъ дЪлБ дважды — опредЪлено: посл 
объявленныхъ главъ шестой и седьмой, послБдующія главы 
отсылать къ нему, г. совфтнику и профессору Ломоносову, 
напредь, дабы въ собрани nocb его, г. совЪтника и профес- 
сора, прим чаний въ другой разъ читано не было. и, по про- 
чтеніи ему, г. совЪтнику, присылать въ канцелярио, которыя 
отсылать для свидБгельства въ историческое собраніе....“!). 
Въ 1751 году Ломоносовъ продолжалъ, no примфру пре:к- 
нихъ J'bTb, составлять стихотворныя переложеня, впрочемь 
иногда весьма отдаленныя отъ подлинника, нфмецкихтъ стиховъ 
Штелина на иллюминащи. Такъ, напр.. ко дню празднованія 
коронащи 25 апрЪля 1751 года Штелинъ сочинилъ слфдуюпия 
вирши: 
Seitdem du Kron und Zepter tragst, o Russlands Schmuck, Elisabeth. 
Hat dein stets wirkendes Verdienst auf Palm- und Lorbern sie erhöht. 
Und ihren Glantz so ausgebreitet, dasz er dein grosses Reich erhellt. 
Und durch die aufgeklàrten Grántzen in die entfernsten Länder fällt. 
Erstaunt sieht nun ein jeder Theil von den vier Gegenden der Erden. 
Wie deines Káyserthumes Macht und Ruhm und Glück erhöhter werden. 
Auch disz macht, dasz aus unsrer Brust der Wunseh in A n 
Erleb dein Krönungs-Fest зо ой, als die Bewundrung von dir spricht. 


- 


У Ломоносова эти стихи озаглавлены: Надпись на иллю- 
минацію, представленную въ торжественный день коронованія 
Ея Величества апрфля 25 числа, 1751 года, передъ зимним 
домомъ, гдф изображена въ АмфитеатрЪ окруженная слянемь 
Императорская Корона и скипетрь на украшенномь поста- 
MeHTb съ вензловымъ именемъ Ея Величества, по обЂимъ сто- 
ронамъ два портала далече простирающихея аллей. при ко- 





1) П, книга № 461. 
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торыхъ поставлены грудныя изображенія четырехъ частей 


свЂъта. 


Лучи отъ Твоего, Монархиня, BERGA 

Въ четыре разлились Вселевныя конца: 

Европа, Африка, Америка, Азія 

Чудятся ясности, отъ коея Россія 

Сіяетъ чрезъ концы земны просв$щена. 

О ты блаженная въ подсолнечной страна, 

Взведи свой умный взоръ къ божественному свЪту, 
Дабы в®нчанную въ сей день Елисавету 

На много лБтъ своимъ блистаньемъ окружилъ, 

И съ нами сБверъ весь спокойствомъ озарилт, !). 


Къ 4 сентября 1751 года Штелинымъ приготовлены были 
на иллюминацію таке стихи: 


Europa stund in Furcht und sah der Noth entgegen 
Die mit der Krieges Fluth ausz Nord im Anbruch war. 
Dein Nahme zeigte sich, die Welle musz sich legen 
~ Zur Rub’ und sichern Wohl wird Sturmwind und Gefahr. 
Die Wohlfahrt deines Reichs sieht also mit Vergnügen 
Den Pflug in Furchen gehn, das Schwerdt darnider liegen, 
Опа alles rufft dir zu: Dein Nahme sey gepriesen 
Und dir sein Fest von Gott noch hundertmal gewiesen. 


Шумахеръ, препровождая къ Ломоносову, 25 поля 1151 
года, нЪмецкое описане иллюминащи съ русскимъ переводомъ, 
писалъ притомъ: „ваше высокоблагородіе извольте оный Ie- 
реводъ, такожь BO ономъ описаній вирши перевесть или въ 
такой же сенсъ благоволите вновь сдфлать“. Ломоносовъ 
исполнилъ HOpyueHie и написалъ своею рукою: 


По всюду нынъ миръ возлюбленный цвВтетъ; 
Лежитъ оружіе, и съ кровью слезъ He льетъ; 

И землед$лецъ плугъ выноситъ безопасно: 
Спокойство съ пменемъ Твоимъ везд$ согласно. 
По правдБ Божій Mapt, Монархиня, слывешь, 
Когда ты тишину Европ$ всей даешь. 

Съ почтенемъ она главу свою склоняетъ, 

И храмъ тебЪ хвалы *) бессмертный возвышаетъ. 


1) П, книга № 150. Въ первый pass | года, надпись 19. 
эта подпись напечатана въ C. Петер-| .2) Въ позднЪйшихь изданіяхъ HATA- 
бургскихъ вЪфдомостяхъ 1751 года, № | ло стиха usw bueno: 

35, стр. 288, а потомъ въ Coópanii 


разныхъ сочиненій Ломоносова, 1751 И славы храмъ тебБ... 
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Напрасно лютая война шумЗть спВшитъ, 
Tab имя кроткія Богини въ свЪтъ гремитъ !). 


„Описане иллуминаціи, на 25 число будущаго ноября mè- 
сяца, писалъ Ломоносовъ 11 октября 1751 года, исправлен- 
ный мною переводъ и съ сочиненными мною стихами на оную 
же иллүминацію въ канцелярію Академи наукъ при семъ 
представляю“. 

На этотъ разъ нмецкіе стихи были такого содержанія: 


Hiér sieht die Dankbarkeit den Tempel aufgebaut 

Den auch die spátste Zeit noch mit Bewunderung schaut, 
Dero Tempel, den dein Muth zu deines Reichs Vergnügen, 
Trotz der Unmöglichkeit, in einer Nacht erstiegen. 

Da liebe Hotfnung, Treu, und Freude Theil annahm, 

Und mit erfülltem Wunsch dir froh entgegeu kam. 
Dadurch erscheinet dein Reich in Sternen gleicher Pracht 
Und rufft: Elisabeth hat alles wiederbracht. 


Стихи Ломоносова, написаны ero рукою: 


Желая къ храму насъ блаженства возвести, 

Ты трудной путь сама должна была протти. 

Тамъ горы, хляби тамъ, бугры, стремнпны, р$ки, 
Препятствія вездВ неслыханны BO в$ки. 

Но что, Монархння, могло твой духъ сдержать, 
Какъ промыслъ самъ воздвигнулъ насъ спасать? 
Внезапно возсіялъ Твой лучь всъхъ бЪдетв!й выше, 
И трудной толь восходъ мпнулъ 3eernpa тише. 
Надежда, вЪрность намъ и радость и любовь 

TOTS день приводятъ въ умъ и представляютъ вновь. 
Коль счастлива Твоимъ возшествіемъ Россія, 

Что съ onus привела Ты дни въ нее златыя °). 


Къ иллюминаціямъ на рожденіе императрицы, 18 декабря, 
и на наступавшій новый годъ Штелинъ приготовилъ стихи: 


1. 


Der du für die theueren Jahre unserer Monarchin wachst 
Schutzgeist, der du ihre Tage frisch, gesund und fróhlich machst, 
Halte ferner deinen Schild über sie und ihre Reiche, 

Dasz ihr Wohl und Lebenskraft hundertjahrgen Pflanzen gleiche, 





1) II, книга № 155. Въ первый pass | 2) П, книга № 158. Надпись въ 
стихи, согласно рукописи, въ С. Петер- | С. Петербургекихъ вфдомостяхъ 1751 
бургскихъ вфдомостяхъ, 1751 года, № | года, № 95, стр. 797. 

72, стр. 546, 547. 
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Damit indem Jahre schöner, stärker und erhóchter gehe 
Und zur Wohlfahrt ganzer Länder, wie zur Pracht im Lustplatz stehe. 


2. 


Hier steht des Landes Treu, huldreichste Kayserin, 

Für dein erwünschtes Wohl der Wünsche Rauchfasz hin, 

Und fleht den Himmel an: er wolte deinem Leben 

Mit indem neuen Jahr verneute Kráüffte geben. 

Den habt die Wolfahrt dies und deinen Ruhm empor 

So geht nichts unserm Wohl, nicht unserm Glücke vor: 
Dadurch alleine kan dein fünfter Theil der Erden 

Auch bey dem rauchsten Nord zum schónsten Lustplatz werden. 


Ломоносовъ поправилъ переводъ описаній этихъ иллюми- 


націй и написалъ стихи, подъ которыми его подпись: „Отихи 
сочинилъ М. Ломоносовъ“. 


На 18 декабря 1751 года. 


Среди прекраснаго Россійскаго Рая, 
Монархпня, цвЂтегь дражайша жизнь твоя, 
Рукою Вышняго nacb ради насажденна, 

И силою его отвсюду покровенна. 

Мы сердце возводя и очи къ небесамъ, 
Согласно просимъ BCb: подай, о Боже намъ, 
Да солнце милости сіять къ ней не престанетъ, 
И толь дражайпий плодъ во BÉKA He увянет", 


На 1 января 1752 года, 


Веселіемъ сердца годъ новый оживляетъ, 

И ново щастіе въ Россіп утверждаетъ. 
Довольство, здравіе и щастіе BETETE, 

Dub свЪтитъ именемъ своимъ Елисаветъ. 
Россія, веселясь, блажитъ ея державу, 

Что каждый годъ свою растущу видитъ славу !). 


Въ 1151 же году Ломоносовымъ сочинены два стихо- 


творенія по случаю придворныхъ маскарадовъ, въ которыхъ 
превозносится императрица Елисавета. Эти произведенія 
нашли себъ въ первый разъ wboro въ Собраши разныхъ сочи- 
неній въ стихахъ и въ прозъ Михаила Ломоносова, 1751 года. 
Надобно замфтить, что въ описываемую эпоху въ особенности 
были часты маскарады при двор императрицы Елисаветы, что 


1) П, книга № 158. Описан1е фейер- | напечатаны въ C. Петербургскихъ pt- 
верка и стихи на новый 1752 годъ | домостяхъ 1752 года, № 4, стр. 30. 
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можно видђть и изъ современпыхъ камеръ-фурьерекихъ жур- 
наловъ. Объ одномъ изъ таковыхъ маскарадовъ на 8 февраля 
1752 года тогдашній генералъ-прокуроръ князь Н. Трубецкой 
прислалъ въ Академію наукъ такое объявлене: „на который 
съћвжаться по полудни въ пятомъ часу всфмъ придворнымъ и 
знатнымъ персонамъ, и чужестраннымъ и всему дворянству съ 
фамиліями, кром малолфтнихъ, противъ прежняго; точію жъ 
притомъ всему генералитету и тъхъ классовъ дамекимъ персо- 
намъ въ доминахъ сь баутами (т. е. въ наличникахъ изъ 
легкой матерли, которыми завЪшивалась часть лица изъ подъ 
маски и шея) противъ бывшаго прошлаго 1751 г. декабря 22 
числа маскараду; а прочимъ всему дворянству обоего пола въ 
маскарадныхъ платьяхъ, въ какихъ кто хочетъ, точію кром%ђ 
пилигримекаго и арлекинскаго и деревенскихъ платьевъ, и не 
употреблять въ убранетвахъ хрусталей и мишуры; и прочаго, 
что прежде было запрещено, He имЪть же. А кто не дворянинъ, 
TOT бы въ оный маскарадъ быть не дерзалъ подъ опасеніемъ 
штрафа“. По случаю этого объявленія, къ академикамъ разо- 
слана была повЪстка, HO желающихъ изъ ученыхъ отправиться 
на придворный маскарадъ явилось только двое: Штелинъ и 
Ломоносовъ, который такъ росписался: „быть намфренъ и съ 
женою“ '). 

Выше на erp. 461 упомянуто было о стихотворной надписи 
Ломоносова къ серебряной ракъ лля мощей св. Александра 
Невскаго. Оказалось потомъ, что эта надпись, по yCTAHOBKb 
раки на мЪсто, была не видна, „чего ради ея императорское 
величество указать соизволила къ большой, назади раки стоя- 
щей пирамид придфлать два ангела со щитами, Hà которыхъ 
надпись вновь назначить, дабы она отъ веякаго видна была, и 
чтобъ разными искуснфйшими профессорами на оныхъ щитахъ 
пристойныя надписи, для предложенія и аппробащи es импе- 
раторекому величеству, сочинены были....“ Академическая KAH- 
целярія велфдотые, того 29 октября 1751 года, опредЗлила 
сочинить такія надписи Ломоносову, Штелину, Тредіаковскому 





1) П, квига № 162. 
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и Фишеру. Когда это было исполнено и надписи были пред- 
ставлены въ императорскій Кабинетъ, то баронъ Иванъ Yep- 
касовъ „приказалъ взнести, какъ святый благовфрный князь 
Александръ Невскій былъ у царя Батыя, и какъ онъ его 
заставлялъ кланятея солнцу и огню и идоломъ, но онъ того не 
учинилъ, и оный Батый отпустилъ святаго съ честію“:!). Въ 
академическихь дфлахъ сохранились собственноручно Ha- 
писанныя Ломоносовымъ надписи двЪ русскія, изъ коихъ одна 
съ латинскимъ переводомъ. 06$ онъ имфютъ отмВны отъ печа- 
таемой въ позднћйшихъ академическихъ изданяхъ надписи и 
той, которая находится въ Описани Петербурга Богданова, 
изд. Рубаномъ (Олб., 1719), на стр. 911, 918, а потому списан- 
ныя съ рукописи помфщены въ приложеніи IV. Зд%сь кстати 
слЪдуеть замфлить, uro Штелинъ, какъ видно изъ ero соб- 
ственныхъ показаний °), говорилъ, что сочиненныя имъ надписи 
къ ракф св. Александра Невскаго переведены Ломоносовым». 
Әти надписи, числомъ шесть, до нын сохраняются писанныя 
на латинскомъ язык рукою Штелина; что же касается до pyc- 
скаго перевода HX'b, то онъ дфланъ и писанъ академическимъ 
переводчикомъ Иваномъ Голубцевымъ ?). 

Lamb академической канцелярій известно, что я, писаль 
Ломоносовъ 8 марта 1751 года, почти три. года исправляю 
при Академи переводъ россійскихъ ВЪдомостей сверхъ моей 
химической професе1іи, который трудъ MHb5 нынђ въ другихъ 
моихъ дЪлахъ не мало препятствуетъ, для того что по имен- 
ному ея величества указу въ полгодичное время сочиняю уже 
другую трагедію на россійскомъ язык%, въ чемъ исправлене 
ВЂдомостей мнф не мало дЪлаетъ помфшательство. Того ради 
канцелярію Академи наукъ прошу, чтобъ меня отъ выше- 
помянутаго исправления ВЪдомостей уволить и оное поручить 
кому нибудь иному“ *). 

Канцелярія исполнила такое ходатайство и вместо Ломо- 
носова поручила В$домости Тауберту °). 


1) Билярскій, Матеріалы для біогра- 3) П, квига № 158. 
фиг Ломоносова, стр. 159, 161, 162. 4) II, книга № 117. 
2) Исторіл Академ! наукъ, I, 565. 5) П, книга № 461. 
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Въ март 1751 года исполнилось желанієе Ломоносова 
uwbrb чинъ. Оенатъ прислалъ въ академическую канцелярію 
указы отъ 9 и 14 марта, въ которыхъ значилось: „въ указв-де 
ея императорскаго величества собственныя руки сего марта 
1 числа въ правительствующій сенатъ написано: ея император- 
ское величество пожаловали профессора Михайлу Ломоносова, 
за его отличное въ наукахъ искусство, ея императорскаго 
величества въ коллежскіе совфтники съ жалованьемъ по 
1200 рублей, которое ему получать изъ суммы, положенной на 
Академію наукъ; а быть ему по прежнему у дфлъ академиче- 
скихъ и отправлять должность профессорскую по разсмотрънію 

президента“. Почти одновременно, именно 11 марта, графъ Ра- 
 зумовскій разръшилъ выдать Ломоносову „для ero крайнихъ 
нүждъ“ впередъ жалованье за пять мЪсяцевъ!). 

ЛЪйетвительно-ли Ломоносовъ сдБлалея заносчивђе посл 
получен1я чина, или же Шумахеру, всегда бывшему противъ 
награжденія академиковъ чинами,. только казалось это, ТОЛЬКО 
онъ въ одномъ протокол академической канцелярии (2 мая 
1751 года) замфтилъ, что „начинають господа профессоры 
нын и канцелярію безчестить“, и въ примъръ тому, между 
прочимъ, приведено: „когда повестка къ г. совфтнику и про- 
фессору Ломоносову прислана была, то онъ оную разодралъ и 
притомъ сторожу сказалъ: поди, отнеси назадъ въ канцелярію 
и скажи, чтобъ другое написали“. Шумахеръ разсуждалъ, что 
„OTD такихъ поступковъ многія опасныя и интересу ея импера- 
торскаго величества предосудительныя слЪдетвія происходить 
могутъ“, почему и рфшилъ репортовать о томъ президенту Åka- 
деміи, который въ то время находился въ Малоросеи?). 


1) II, книга № 461; Билярскій, стр. 
776; Санктпетербургскля вФдомости 


г. президентомъ въ Академии предъ ero 
отъфздомъ, конечно будутъ для нея 


1751г., № 20, стр. 157. Надобно знать, 
что въ одно время съ производствомъ 
Ломоносова Тепловь пересталъ быть 
ассессоромъ въ академпческой KAHNE- 
лярін, а потому Эйлеръ, полагая, что 
Ломоносовъ тамъ занялъ его мето, пи- 
салъ объ этомъ къ Шумахеру 3 марта, 
1751 года: «Перемфны, предпринятыя 


T. II. 


очень полезны; п я представляю себ%, 
что MbcTO г. Теплова не безъ великой 
пользы будетъ занято г. совЪтникомъ 
Ломоносовымъ, если только онъ будетъ 
имЪть дфло съ канцеляріею, но это не 
мало попрепятствуетъ ему въ его за- 
вятіяхъ»... Билярскій, стр. 149. 
2) Билярскій, стр. 776, 777. 
31 
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Впрочемъ, Ломоносовъ, по вефмъ признакамъ, не очень 
опасался теперь навћтовъ давняго своего непріятеля, TAKS- 
какъ имфлъ сильнаго себЪ покровителя въ тогдашнемъ фаво- 
par императрицы И. Шувалов%, большомъ охотник до лите- 
ратуры, любившемъ разыгрывать роль Мецената и кропавшемъ 
притомъ и самъ иногда кое-какле стишки. 

Въ mat 1751 г. Шуваловъ удалился отъ двора и уЪхалъ изъ 
Петербурга. Это обстоятельство подало Ломоносову случай на- 
писать къ нему нфеколько писемъ. Въ одномъ изъ нихъ, 8 мая, 
едва-ли онъ не намекаетъ Hà кратковременную неудачу любим- 
ra!) „Дай Боже, чтобы прежестокая минувшая зимы стужа, и TA- 
желый продолжительныя весны холодъ награжденъ вамъ былъ 
прекраснаго лЪта пріятною теплотою. А чтобы въ оныхъ дняхъ 
ясность и тихость еще показалась вамъ пріятн%е, то должно вамъ 
представлять въ ум противное время. Но kaks mbro и зима 
вдругъ быть не могутъ, чтобы вы, сличивъ одно съ другимъ, при 
строгости и скучномъ вид одного, могли яснЂе видЪть и выше 
почесть другаго красоту, нъжность и пріятность, для того 
имБю честь прислать вамъ зиму стихотворную въ эклог%, сочи- 
ненной студентомъ Поповскимъ. Я въ ней не поправилъ ни 
единаго слова, но какову онъ прошедшей зимы далъ, такъ къ 
вамъ и вручить честь mwbio....^ Въ другомъ nucpwb?), поздрав- 


1) Выше, на стр. 455, сообщены раз- | жествовали, и на И. Шувалова съ 1 


сказы Екатерины П o старанін графа 
А. Разумовскаго дать при двор ходъ 
Бекетову въ ущербъ И. Шувалову. 
Быть можетъ пофздка посл$дняго не 
случайно совпадала съ высочайшимъ по- 
вел емъ, обнародываннымъ въ апрфл% 
1751 года, o назначеніи къ оберъ- 
егермейстеру графу A. Разумовскому 
въ генеральсъ - адъютанты кадетскаго 
корпуса подпоручика Никиту Бекетова, 
вмстЂ съ завадычнымъ пріятелемъ его, 
поручикомъ и лейбъ-компаніи писарем 
Иваномъ Елагинымъ (Санетпетербург- 
скія въдомости, 1751 года, № 30, стр. 
248). Впрочемъ, случай Бекетова про- 
должался не долго: Шуваловы востор- 


августа 1751 года посыпались снова 
необычайныя для простыхъ смертныхъ 
награды. 

2) Оно писано несомнфнно pante 
1 августа 1751 года, когда И. Шува- 
ловъ былъ пожалованъ въ дЪйствитель- 
ные камергеры, а черезъ м$сяцъ и ка- 
валеромъ ордена св. Александра Нев- 
скаго. Посл этого пожаловав!я Jomo- 
носовъ титулуетъ уже Шувалова пре- 
восходительствомъ, Hà что онъ полу- 
чилъ право какъ камергеръ. Журналы 
камеръ-фурьерскіе 1751 года, стр. 74, 
85; (Санктпетербургскля — BbIOMOCTH, 
1751 года, № 62, стран. 494; № 72, 
cTpaH. 545, 
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ляя Шувалова съ переБздомъ въ Царское село, академикъ зави- 
дуетъ трагеди Тамир%: „она счастливфе своего сочинителя 3a- 
TMb, что предстанеть безъ него предъ очи великія монархини 
въ TOND пріятяъйшемъ wberb, которое отъ Hero усердными по- 
хвалами возвышено !). Здесь, конечно, Ломоносовъ намекалъ на 
свою прошлогоднюю оду, описанную выше Ha стр. 458—455 ?). 
2 1юля 1151 г. Ломоносовъ подалъ въ академическую канцеля- 
piro собственноручное доношенте о дом%, въ которомъ онъ жилъ: 
1) „Имъющийся при академическомъ ботаническомъ саду и 
при химической лабораторія боновской домъ находится въ 
плохомъ состояніи, а особливо лЪвая сторона, что къ попереч- 
ному переулку, также и конюшня толь ветхи, что неотмЪнно 
требуютъ въ нынфшнемъ лЪтЬ поправленія, безъ котораго въ 
будущую зиму никакъ прожить не будетъ можно. 2) Умножаю- 
щіеся при лаборатори разные продукты и иные опыты, какъ 
то: сложене мозаики, составлене фарфоровой массы, въ камен- 
ной лаборатори, для дыму и всегдашней пыли, дфлать и дер- 
жать нельзя. Для того необходимо надлежитъ къ вышеупомя- 
нугой половинф покой прибавить. З) Того ради канцелярію 
Академи наукъ прошу, чтобы соблаговолено было во первыхъ 
адъ вышеупомянутой боновскаго двора половиною кровлю 
въ нужныхъ мстахъ поправить; печи двЪ перекласть, а Apy- 
пя переправить; 4) полы BO всъхъ покояхъ новые сдфлать; 
9) несколько дверей новыхъ сдфлать, а иныя починить; 6} под- 
мазку у потолковъ въ нфкоторыхъ мЪстахъ поправить; 7) пазы 
у потолка при зымзахь выконопатить; 8) лЪетницы починить 
или и новыя сдБлать; 9) на конюшн% кровлю, потолокъ и полъ 
передфлать; 10) и пристройку учинить по предложенному отъ 
меня на план помянутаго дома назначенію“*), 


1) Въ камеръ-фурьерскомь журнал% | дія, сочиненная профессоромъ „Томоно- 
не пифется извЪстій, чтобы Тамира | совымъ: Тамира m Селимъ». Камеръ- 
была представлена лЪфтомъ 1751 года | фурьерскій журналъ 1751 r., стр. 13. 
п притомъ Bb Царскомъ cerb. Упоми-! 2) Приведенныя выписки сдфланы 
нан1е объ Этой пьесЪ находимъ тамъ | изъ писемъ, которыя помфщены во 
одинъ только разъ 9 января 1751 года: | всъхъ позднфйшихь изданіяхъ Собра- 
«при дворф, на маломъ театрЪ, пред-| нія сочинен! Ломоносова. 
ставлена была кадетами новая траге-; 3) П, книга № 155. Здсь же ma- 


31% 
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Исполненіе этого ходатайства было возложено на архитек- 
тора Шумахера, который составилъ смфту на већ исправленія 
въ 206 руб. 74 коп., но потомъ передержалъ еще 78 руб. 20 x., 
что „сдЪлано по указанію г. совЪтника и профессора Ломо- 
носова, сверхъ прежде поданной см$ты“ '). 

15 августа 1751 года Ломоносовъ обращался къ И. Шува- 
лову съ просьбою похлопотать за него при представленіи rpa- 
pomp М. Воронцовымъ императриць его пробы мозаичныхъ 
составовъ: „при которомъ случа, писалъ нашъ академик», 
ежели вашему превосходительству непротивно, всепокорно 
прошу постараться o моемъ нижайшемъ прошеніи, чтобы MHE, 
имя случай и способы, удобнЪе было производить въ дЪйстве 
мои въ наукахъ предпріятія; ибо хотя голова моя и много 
зачинаетъ, да руки ORB, H хотя BO многихъ случаяхъ можно бы 
употребить чужя, да приказать не имфю власти. За безд%- 
лицею принужденъ я много разъ въ канцелярію бЪФгать и 
подъячимъ кланяться, чего я, право, весьма стыжусь, а особ- 
ливо имя такихъ, какъ вы, патроновъ. Н%ътъ ни единаго дня, 
въ которой бы я не упоминалъ о вашей ко мнЪ милости, и 
ею бы не радовался. Однако HÈTS ни единаго моего въ Акаде- 
мю прізда, въ которой бы я не удивлялся, что она, имя въ 
себЪ сына отечества, котораго вы любите и жалуете, He можетъ 
того дожить, что бы онъ отвратилъ отъ нея вс чрезъ двадцать 
пять TTE бывшая всфмъ успЪхамъ и должнымъ быть пользамъ 
препятствія. Заключая cle послднее мое о семъ прошеніе, съ 
великою надеждою ожидаю желаемаго и съ искреннимъ почте- 
ніемъ“ и пр. 

10 сентября 1151 r., пославъ Шувалову стихи свои на спускъ 
корабля ев. Іоаннъ Златоустъ °), Ломоносовъ nacas: „при семъ 


ходится любопытный планъ, котораго 
снимокъ см. въ приложеніяхъ, п такое 
дополпеніе, также ппсанное Ломоносо- 
вымъ: «1) Горницу D придвинуть въ 
ropuumb Е, поднявъ прежде и сравиявъ 
полъ съ поломъ, а отходъ Н перенесть 
въ Г. 2) Въ съняхъ А отгородить rop- 
ницу а b сӣ, а часть лестницы с me- 


репести въ h, оставивъ проходъ І, t, k. 
3) ЛЪстницу К перенести въ L. 4) Залъ 
ВС разгородить на дв камеры и при 
каждой по чулану ТТ для тБхъ, KOTO- 
рые при лаборатор!и быть или обучать- 
СЯ ДОЛЖНЫ >. 

1) П, книга № 155. 

2) Въ первый paa» въ печати по- 
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доношу, что я нынъ Демофонта докончать стараюсь, и притомъ 
дфлаю планъ россійской истори, который по возвращеніи 
вашемъ въ Санктпетербургъ показать честь имфть буду“ '). 

Въ елисаветинскую эпоху жилъ капитанъ пековекаго 
mbxorHaro полка Means Шишкинъ°). По словамъ Новикова, 
онъ „много написалъ хорошихъ пфеенъ, эллегій и другихъ 
мелкихъ стихотвореній.... Вообще сочиненія его весьма много 
похваляются за чистоту слога и пріятность вкуса; но смерть, 
лиша его жизни, отняла и надежду видфть въ немъ можетъ 
быть славнаго сТихотворца“ 3). Эти краткія свЪднія и эпи- 
грамма Ломоносова на Шишкина *) составляютъ все, что 
известно о послфднемъ. Объ изданіи произведеній этого лица 
заботился И. Шуваловъ. 

Въ протокол академической канцеляріи такъ было зане- 
сено о событии, касавшемся и Шишкина, и Ломоносова: „Въ 
прошломъ 1751 году, г. совфтникъ и профессоръ Ломоносовъ 
принесъ въ канцелярію переведенную капитаномь Шишкинымъ 
на россійскій языкъ книгу, называемую Мн%нія Цицероновы $) 
и притомъ словесно просилъ, чтобъ оную напечатать. На что 
ему г. совЪтникъ Шумахеръ отвфтетвовалъ: понеже г. прези- 
дентъ находится въ OTCyTCTBlH, того ради такого содержанія 
книгу въ печать отдать безъ именнаго ея императорскаго вели- 
чества или святфйшаго синода указовъ, или безъ приказу ея 


явились въ Собранш разныхъ сочине- 
ній Ломоносова, Москва, 1757, I, над- 
nicb 39. 

1) Письма Ломоносова къ Шувало- 
ву въ позднЁфйщихь изданіяхъ Собра- 
ніл его сочинений. 

2) Полезное увеселеніе, издан. на 
1860 r., стр. 30; въ академическихъ Jb- 
лахъ о Шишкин говорится какъ объ 
умершемъ въ 1751 году. 

3) Опытъ историческаго словаря о 
росеійскихъ писателяхъ H. Новикова 
(Спб., 1772) 246, 247. 

4) СмЪется и поётъ, онъ о звёздахъ 

толкуетъ, 


To нюхаетъ табакъ, то картъ игру та- 
суетъ, 


To слушаетъ y всБхъ, со всБми говоритъ 

И дБлаетъ стихи нашъ другъ архипіитъ! 

Увнчанъ лавромъ былъ Маронъ за сти- 
хотворство. 

Hamb чБмъ почтить CBOBO за таково про- 
ворство? 
Ужъ плохи для него лавровые вЪнки: 

Нельзя тБмъ ув$нчать премудрые виски. 

(Такъ чБмъ же увЪнчать толь мудрые 
виски?) 

О чемъ я такъ тужу? Онъ будетъ увЪн- 
чанъ: 

За грошъ одинъ купить капусты лишь 
кочанъ! 


(Библіографическія записки, 1858, 
№ 16, 485.) 

5) Объ отзыв? Тредлаковскаго raca- 
тельно этой книги см. выше, стр. 156, 
157. 
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величества министровъ не смћетъ. Посл% чего оный г. совътникъ 
Ломоносовъ, оставя оную книгу въ канцеляріи на стол, особ- 
ливо къ стфнф приставленномъ, и не сказавъ ничего, пошелъ 
изъ канцелярій. И такъ оная книга лежала на CTOJ' по Tbxb 
поръ, пока канцелярскіе служители, убирая въ канцелярій, съ 
прочими письменными дБлами оную книгу Bb архивъ поло- 
жили. И не малое посл того спустя время, пришедши оный 
г. совБтникъ Ломоносовъ въ канцелярію, про оную книгу 
спрашивалъ, но токмо тогда He могъ сыскать, куды она дъва- 
лась. Потомъ г. совБтникъ Шумахеръ, ища въ архив нЪкото- 
рыхъ писемъ, нечаянно тамъ нашелъ оную и отдалъ ее г. CO- 
вЪтнику Ломоносову съ повторенемъ прежняго отвЪфта“. 

Въ январЪ 1752 года посл$довало высочайшее повел%ніе 
печатать ту книгу, и 22 того же января Ломоносова спросили 
изъ академической канцеляріи, на чей счетъ печатать книгу и 
сколько? Онъ отвфчалъ на другой день собственноручно: „по 
ордеру отъ канцелярій Академи наукъ репортую, что книга, 
называемая Цицероновы мнфн1я. напечатана быть имфетъ на 
кошт ero превосходительства Ивана Ивановича Шувалова, 
ея величества дЪйствительнаго камергера и ордена CB. Åe- 
ксандра Невскаго. кавалера, а напечатать надлежитъ цфлый 
заводъ шестьсотъ на комментарной, да шестьсотъ на здЪшней 
комментарной хорошей бумагЪ, въ Tow» числ пятьдесятъ на 
александрійской бумаг“. При этомъ доношеніи на лоскуткЪ 
рукою же Ломоносова: „Какъ изъ первой корректуры видно, 
что Hà поляхъ He достаетъ на оную места, и отъ того будетъ 
излишній трудъ и остановка, то надлежитъ сперва оригиналъ 
переправить, и для того пришлите его RO MH на домъ. Я буду 
его присылать по тетрадно, исправивъ“. 

Въ январЪ же 1752 года, корректоръ академической TAIO- 
графли доносилъ: „г. совфтникъ Ломоносовъ объявилъ мн%, 
что наборомъ книги, Mabala Цицероновы называемой, noro- 
дить надобно, ибо-де она переведена съ французскаго. языка 
такимъ образомъ, какъ обыкновенно французы съ латинскаго 
переводят»ъ, T. е. взявши токмо смыслъ изъ оригинала, а слова 
иныя 0тъ себя прибавляютъ, а иныя по произволеню своему 
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убавляютъ и выкидывают, а потому-де съ латинскимъ ориги- 
наломъ не сходна, чего-де ради надлежитъ спроситься, такъ- 
ли печатать или вновь переводить“. Впослдетвіи на saras- 
номъ листЪ обозначено, что переводъ исправленъ „противъ 
подлинника латинскаго“, 

12 марта 1152 года было высочайше подтверждено о ско- 
рбйшемъ печатани помянутой книги, а 14 марта TOT же кор- 
ректоръ доносилъ академической канцеляри: „по приказу кан- 
пеляри Академіи наукъ ходилъ я вчерашняго дня съ даннымъ 
мнф изъ оной канцелярія письмомъ къ г. камергеру Ивану 
Ивановичу Шувалову, который объявилъ миф, что-де изволь 
донести г. совЪтнику Шумахеру, чтобъ онъ не сумнфвался, 
ибо-де ея величество никакого rHbBy не имъегъ. Притомъ же 
говорилъ, что въ нЪмецкой землЪ сію книжку можно бы въ три 
дня напечатать. А я на TO отвфтетвовалъ, что CIH литеры He- 
давно еще сдланы и ими никакой книги не дълывалось, и по- 
тому изъ сихъ литеръ набирается не съ большимъ два листа, 
а нын г. совфтникь Шумахеръ приказалъ cux литеръ при- 
лить еще столько жъ. На что его превосходительство только 
ми сказалъ, что поклонись г. coBbrHu&y Шумахеру. И съ 
TÈMS я отъ него и пошелъ“, 

Въ конц марта 1752 года книга была уже отпечатана !). 

ganaria Ломоносова въ 1752 году, какъ академика по ка- 
өедр химии °), начались пробою рудъ. 26 декабря 1751 года, 





1) П, книги №№ 161 и 163; также | скомъ языкъ, которые содержатся на 


Билярскій, стр. 167, 181, 777. 

2) Bor» общий отчеть о занятілхъ 
Ломоносова въ 1752 году, сдфланный 
пмъ самимъ быть можетт въ 1756 году: 
«По химіп: 1) дфланы многіе химиче- 
скіе опиаты для Teopin цв$товь, о чемъ 
явствуеть въ журнал сего года на 
25-ти листахъ; 2) показывалъ студен- 
тамъ химическіе опыты тъмъ курсомъ, 
какъ самъ учился у Генкеля; 3) для 
яспаго понятія и краткаго позпапія 
всей химін диктовалъ студентамъ п 
толковалъ сочиненные мпою ED Dusi- 
ческой хим пролегомены на латин- 


13-ти листахъ въ 150-ти параграфахъ, 
со многими фигурами на 6-ти полу- 
листахъ; 4) изыскалъ способы и npak- 
тпкою доказалъ, какъ составлять му- 
сію. По канцелярскому указу обучалъ 
составлен1ю развоцвътпыхъ стеколъ 
присланнато изъ канцеляр1и строеній 
ученика Дружинина для зАЪШнИхЪ 
стеклянныхъ заводовъ. Въ физик: 
1) чивилъ электрическія воздушныя 
наблюдевіл съ немалою опаспостію; 
2) зимою повторялъ опыты о разномъ 
протяжен!и воздуха по градусамъ тер- 
мометра. Въ исторш: для собранія 
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во время выфзда императрицы Елисаветы изъ Петербурга въ 
Царское село, на подъЪздБ зимняго дворца, ей было подано 
тобольскимъ купцомъ Иваномъ Зубаревымъ доношеніе о на- 
хожденш въ Исетской провинции серебряныхъ рудъ и золота 
въ пескъ. Податель доношенія отданъ былъ тотчасъ же NOLB 
караулъ, а дфло, выфетЪ съ образцами предетавленныхъ 0тъ 
него рудъ, стало производиться въ императорскомъ Кабинет, 
у барона И. Черкасова. Послфдюй обратился o производетвћ 
пробъ помянутыхъ образцевъ въ Академію наукъ, въ монетную 
канцелярію и въ бергъ-коллегію въ Москв% '). 

Академическая канцелярія поручила исполнен1е этого дфла 
Ломоносову, какъ химику, у котораго находилазь въ распоря- 
жени академическая лабораторія. „По ордеру оной канцеляріи 
пробовалъ я, писалъ Ломоносовъ въ феврал 11752 года, при- 
сланныя изъ Кабинета ея императорскаго величества сибир- 
скія руды, что привезены купцомъ Зубаревымъ, а по npo6b 
явилось сл5длующее: ве роды, запечатанные въ тридцати трехъ 
бумажкахъ, содержатъ въ ceÓb признакъ серебра, который 
весьма нарочитъ въ № 29. А сколько каждая руда въ себ ce- 
ребра оказала, то содержится подробно въ приложенной при 
семъ табели. Пробы для изелЪдовантя другихъ металловъ учи- 
нены только надъ TÈMA, которыя по тягости и по цвЪту пока- 
зались пробованія достойны. А већ руды пробовать для pas- 
ныхъ дешевыхъ металловъ какъ не малаго времени и кошту 
требуетъ, такъ и пользы чаять нельзя, и сверхъ того ббльшее 
количество помянутыхъ рудъ потребно, нежели какъ въ оныхъ 
присланных». 


матеріаловъ въ россійской истори YH- 
таль Кранца, Преторія, Myparopia, 
Іорнанда, Прокошя, Павла ,Tbnkona, 
Зовара, Өеофана испов$дника и Леопа 
грамматика, и иныхъ эксцептовъ пуж- 
HHXb на трехъ листахъ въ 161-ой 
статьЪ. Въ словесныхъ наукахъ: 1) со- 
чинилъ оду на возшествіе на престолъ 
ея императорскаго величества; 2) пись- 
MO о пользБ стекла; 3) изобр$талъ 


иллюминации H сочинялъ Kb нимъ CTH- 
хи: на 25 апрфля, на 4 соитября, на 
25 ноября. 4) oparopiu второй части 
краснор$ч1я сочинилъ 10-ть листовъ». 
Московскій Телеграфъ, 1827 г. № 22; 
Сочиненя Ломоносова, изд. Смирдина, 
І, 729, 730; Билярскій, стран. 187, 
188. 

1) ДЪло въ Государственномъ архи- 
въ, XIX. 
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Въ №№ 10, 18, 21, пробовались для мди и явился малый 
признакъ оныя“ 1), 

Между тБмъ no изслъдованіямъ, произведеннымъ въ бергъ- 
коллеги и `совБтникомъ монетной канцеляріи, извфетнымъ въ 
свое время знатокомъ дъла Шлаттеромъ, въ пробахъ, предетав- 
леныхъ Зубаревымъ, вовсе не нашлось ни золота, ни серебра. 
При томъ же открылось, что Зубаревъ былъ ‘въ етачкЪ 
съ форлейферомъ Левринымъ, который сознался въ подлог%. 
Тогда баронъ И. Черкасовъ потребовалъ отъ академической 
канцелярій объясненій „отчего оная въ пробЪ невърность и 
обманство произошло, и нътъ-ли въ томъ подобнаго, какъ и 
вышеписанный Левринъ учинилъ, чьего коварства? Также вы- 
шедпіе при пробЪ на капелинахъ изъ тъхъ рудъ серебряные 
корны купно съ блейкорномъ для үсмотрЂвія прислать въ Ra- 
бинетъ ея императорскаго величества съ тъмъ, кто оныя пробы 
чинилъ“ ?). 

Шумахеръ, вфроятно не мало былъ доволенъ такому He- 
пріятному для Ломоносова случаю, и, 14 мая 1152 года, въ 
академической канцелярии состоялось постановлене: „понеже 
оныя пробы чинены г. совЪтникомъ и профессоромъ Ломоно- 
совымъ, а канцелярія въ томъ учаетя He имфла, чего ради 
канцеляріи и OTBbTCTBOBATb о томъ невозможно. Для того, во 
исполнене Кабинета ея императорскаго величества требова- 
нія, опредЪлено: оному г. совфтнику и профессору Ломоносову 
съ вышедшими на пробЪ на капелинахъ изъ тъхъ рудъ сереб- 
ряными корнами купно съ блейкорномъ для уемотрЪфепя въ He- 


1) П, книга № 161. | 2) Билпрскій, стр. 169, 170. 
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медленномъ времени явиться въ Кабинетъ ея императорекаго 
величества“ '). 

Ломоносова это дЪло сильно безпокоило, что въ особен- 
ности 3awbTHO изъ слфдующаго письма его къ И. Шувалову 
9 марта 1752 года: | 

„Ежелибъ не вчерашнія строчки, которыя ваше превосхо- 
дительство въ отвфтъ на мое письмо прислать изволили, зна- 
KOND непремфнной‘вашей ко мнф милости He утолили внезап- 
наго моего смущенія, то бъ я пришель въ отчаяніе, He ради 
своего какого преступленія, но ради опасности отъ несчастія. 
Вашему превосходительству He безызвъстенъ гнЪвъ на меня 
нБкоторой знатной особы, положенный на меня первое для 
того, что зачалъ было я дфлать фарфоровыя пробы, и второе, 
конечно какъ я думато, что ему противна была ваша ко мн% 
милость и мое въ васъ искан1е: ибо онъ всфхъ тћхъ ненави- 
дить, которые кром ero другихъ благодфтелей находятт. 
Haab нашелъ онъ случай учинить мнЪ великое поврежденге. 
Присланныя сибирскія серебрявыя руды no пробЪ, учиненной 
въ лаборатори, явились съ нарочитымъ признакомъ серебра. 
А какъ я слышу отъ достовърныхъ людей, то по пробамъ, 
учиненнымъ Hà монетныхъ дворахъ въ Москв% и здЪеь, весьма 
мало или и ничего серебра не явилось. Я сперва быль CINO- 
коенъ, зная, что операшя мною произведена точно по вофмъ 
химическимъ правиламъ, которыя и весьма не многи и He 
трудны, и маф довольно извстны. Но какъ я вчерась во весь 
" день изелфдовалъ пробирный развъсъ и пробирные BECKA, KO- 
торые здЪсь на монетномъ двор® дБланы, то нашелъ въ нихъ 
неисправности, и для того не могу противъ своей совЪети 
спорить, чтобъ въ моихъ пробахъ также не были KAKIA He- 
исправности. А онъ, какъ я слышалъ, хочетъ еще пробовать 
ихъ при свидфтеляхъ и съ ихъ подпискою подать веемилости- 
въйшей государынЪ, чтобъ тфмъ меня привести въ бЪду, и хотя A 
въ семъ дфлЪ по совЪсти своей чистъ, однако мн ничего тяжелће 
въ жизни быть He можетъ, какъ ежели наша всемилостивЪйшая 


1) П, книга № 161. 
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монархиня хотя подумаетъ, чтобъ я въ наук своей былъ неиску- 
сенъ. Что я прежде пробованія вЪековъ не изсл$довалъ и на нихъ 
положилея, тому кром$ другихъ больше всего причиною были 
понужденія отт. Кабинета, и отъ академической канцелярии, чтобы 
пробу сдЪлать скорфе не токмо для серебра, но для всякихъ дру- 
гихъ металловъ и минераловъ, чего бъ по послфдней wbpb въ 
три мфеяца сдфлать нельзя было за TÈMS, что 82 пробы долж- 
но бъ было пробовать по двадцати pa3b и больше. Въ такикъ 
обстоятельствахъ прибъгаю къвашему превосходительству, какъ 
къ извфетному милостивому моему покровителю, и всепокор- 
нйше прошу предварить мое неблагополучіе вашимъ предста- 
тельствомъ и, ожидая съ смущеніемъ моимъ отрады....“ ') 

Въ Кабинетъ же Ломоносовъ подалъ 16 мая 1752 года 
u3Bberie^, представляющее EIO въ иномъ cBbrb. Dor оно: 
„присланныя wHb для пробованія сибирскія рулы пробованы 
въ химической лаборатори такимъ образомъ: понеже велЪно 
было оныя пробы учинить въ присутствіи онаго Зубарева, къ 
чему онъ нарочитое время не ходилъ, и наконецъ, по неодно- 
кратному моему требовантю, приходилъ во оную лабораторію 
временно, иногда и безъ меня, ибо мнЪ безпрестанно при про- 
бахъ быть за другими дфлами отнюдь нельзя. Оныя пробы 
отданы при репортЪ въ академическую канцеляр1ю, какъ TO 
изъ моего репорта явствуетъ. Но послЪ увъдомясь, что по 
пробамъ въ монетной канцелярии въ помянутыхъ рудахъ Ce- 
ребра не явилось, пробовалъ самую богатую Л 29, и серебра 
въ ней не нашлось; а достальныя буду пробовать и что явится 
репортовать буду“). 

Для Ломоносова дфло осталось безъ послфдетвй, но при- 
ключенія съ Зубаревымъ на этомъ не остановились, и судьбЪ 
угодно было, чтобы онъ впослфдетви былъ причиною одного 
изъ важнфишихъ событй въ жизни семейства герцога браун- 





1) Билярскій, стр. 170, 171. Также въ | также какъ годъ и число этого письма, 
Воронежской бесъдф 1861 r., 231,232; | по подлиниику изъ собран1я ломоносов- 
здсь письмо ошибочно отнесено къ | скихъ бумагъ, предоставленвыхъ паше 
1755 r., а въ доставленномъ Билярско- | Академіи П. Мухановымъ. 

My спискЪ выставленъ 1775 г. Сейчасъ 2) Изъ длъ въ Государственномъ 
приведенный отрывокъ выправлепъ, | архивЪ. 
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швейгскаго, содержавшагося, какъ извЪетно, подъ стражею въ 
Холмогорахъ. 

Когда Зубаревъ попалъ подъ арестъ, то чрезвычайно по- 
дробно показывалъ о своемъ предетавленіи великому князю 
наслфлнпку. ПослЪ оказалось, что это представлене было BH- 
думкою Зубарева, и его отослали въ 1154 году въ сыскной 
приказъ, откуда онъ бфжалъ, а въ KOHNE 1755 года былъ 
пойманъ, какъ шшонъ прусскаго короля. Въ тайной канцеля- 
ри Зубаревъ разеказывалъ со BCMA мелочными подроб- 
ностями о TOM, какъ онъ въ Прусеи ветрЪтился съ бывшимъ 
въ русской службъ Манштейномъ, какъ этотъ представлялъ 
ero прувекому королю Фридриху, который сдфлалъ ero nol- 
коввикомъ и далъ порученіе Ъхать въ Архангельскъ для CBH- 
данія съ принцемъ Антономъ-Ульрихомъ брауншвейгекимъ и 
объявленія ему, чтобы онъ готовился къ побъгу изъ Росси на 
корабл. Признанія эти Зубаревъ' сдфлалъ въ январЪ 1755 r., 
а 28 числа того же мЗеяца и года было сдфлано чрезвычайно 
скрытнымъ образомъ распоряжене объ отвозъ лейбъ-компани 
сержантомъ Савинымъ принца Іоанна Антоновича (бывшаго 
императора) изъ Холмогоръ въ Шлюссельбургекую крЪпоеть, 
гд и кончилась его печальная жизнь въ 1764 году. Что ka- 
сается до Зубарева, то онъ умеръ въ тайной канцеляри 22 HO- 
ября 1757 года, и передъ смертью на исповЪди у священника 
подтвердилъ правоту всего, что ни показывалъ на допрос% '). 

Въ теченіе 1752 года Ломоносову приходилось еще про- 
бовать образцы рудъ, представленные дьячкомъ Семеномъ По- 
номаревымъ, и разсматривать „свфтлое каменье“ изъ дачъ села 
Наруксова; но это обошлось безъ особыхъ приключеній. 0 
первыхъ HAINE химикъ отвфчалъ, что признаковъ серебра въ 
нихъ не оказалось, а о послБднемъ отзыва не видно °). 

17 февраля 1752 года Ломоносовъ предложилъ въ акаде- 
мическомъ собрании „фигуру машины, чрезъ которую узнать 
можно рефракцію евЪглыхъ лучей, проходящихъ сквозь жид- 





1) Петорпческія бумаги, собр. akaze- | наукъ BP IX т. Сборника, стр.375 —408. 
микомъК. И. Арсеньевымъ, и изд. ОтдЪ- 2) Билярскій, стр. 173, 174; П, 
леніемъ русск. яз. и словесн. Академіи | книга № 165. 
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кія матер1и....“ '). Хотя эту машину одобрили већ академики, 
но Ломоносовъ впослфдетвли не издалъ о ней въ евфтъ ника- 
кого извЪетя, что имъ было сдфлано, какъ видфли выше, на 
стр. 472, съ его анемометромъ, а потому надо полагать, что MA- 
шина, будучи изготовлена, не оправдала Ha дфл% ожиданій nao- 
брЪтателя. То же можно замфтить и о другихъ подобныхъ изо- 
бртеніяхъ Ломоносова, о которыхъ онъ доводилъ до свфдЪния 
академиковъ въ 1152 году, HO потомъ He считаль нужнымъ 
оглашать въ ученомъ свфт$ чрезъ печатныя описанія, а именно: 
17 августа въ академическомъ засфдани Ломоносовымъ пред- 
ставлено изображене машины для наблюденія „о перемфнахъ 
универсальной тяжести“, и тогда же было положено объ устрой- 
ствЪ такой машины сообщить академической канцеляри. 21 
августа онъ упоминалъ о нфкоторомъ способ%ъ полировать боль- 
mia плоскія зеркала, ?). 

Кром% того въ засБданіи 11 мая 1152 г. Ломоносовъ пред- 
ставилъ списокъ инструментовъ, которые ему были необходимы 
при преподаваніи студентамъ химіи: „1) деревянные вЪски; 
2) инструменты для изслЪдованія жесткости твердыхъ TEND 
давленіемъ и ломан1емъ; 3) точило; 4) инструмента для изелдо- 
BAHIA вязкости жидкихъ матерій по числу капель; 9) Папинова 
машина; 6) мельница чъмъ тереть разные матеріалы; 7) пиро- 
метръ; 8) десять термометровъ простыхъ съ ртутью“, Әти ин- 
струменты должны были быть дфланы подъ наблюденіемъ ca- 
мого Ломоносова. Въ дБлахъ академической канцеляріи сохра- 
нились три рисунка его съ собетвенноручными надписями: 
„Рисунокъ 3. Точило для изслъдованія твердости камней pas- 
ныхъ и стеколъ въ діаметр около полуторыхъ футовъ. Рису- 
нокъ 4. Инструменгъ для слБдованія вязкости жидкихъ мате- 
рій по числу капель. Рисунокъ 5. Папинова машина, въ лучшее 


состояте приведенная“. °). О послфдней Ломоносовъ доносилъ 


— 


1) Описаніе этой машины, no указа- | methodus observandi refractiones radio- 
нію г. Будиловича (Сборвикъ русс. отд. | rum in omni genere pellucidorum cor- 
Академін паукъ, VIII, № 1, стр. 28, 29), | porum. Ср. также Бплярскій, стр. 166. 
есть въ академической рукописи подъ № 2) biaapckiit, стр. 176, 178. 

58, 1.1. 407, 408, подъ заглавіемъ: Nova 3) П, книга № 161. 
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академической канцелярій, 29 1юля 1152 года, что модель ея 
готова, а потому слфдовало сдфлать самую машину „желфзную - 
съ надлежащею крЪпостію“. Требованіе это было исполнено: 
машина заказана на сестербецкихъ заводахъ, и за нею Ъздилъ 
самъ Ломоносовъ въ конц января 1758 года, о чемъ и доно- 
силъ онъ 1 февраля того же года !). 

Orb лекцій, читанныхъ Ломоносовымъ въ 1752 году, co- 
хранилось нфсколько листовъ въ академической рукописи въ f?, 
№ 58, л.л. 488 — 438, озаглавленныхъ: Tentamen chymiae phy- 
sicae in usum studiosae juventutis adornatum. 1752. По словамъ 
Ломоносова въ oruerb о своихъ занятіяхъ за январскую треть 
1152 года, онъ „диктовалъ студентамъ первыя основанія физи- 
ческой хими и читалъ по нимъ лекціи по четыре часа въ He- 
gbo“. °). По поводу этихъ лекцій Ломонововъ писалъ своею 
рукою 7 anpbua 1752 года въ академическую канцелярію: „Для 
умноженія въ химической лаборатори черной работы ‚ а особ- 
ливо для показанія химическихъ опытовъ студентамъ, однимъ 
работникомъ обойтись и довольствоваться нельзя, гд не 
меньше бываетъ работы, нежели въ ботаническомъ саду, какъ 
то: носить и класть по печамъ дрова и уголье, мыть и чистить 
посуду, приготовлять, тереть и толочь матеріалъ и всю лабо- 
раторію въ чистот$ содержать. А для совершенія начатаго мною 
мозаичнаго образа часто надобенъ человЪкъ вертЪть шлифо- 
вальную машину. Того ради канцелярія Академи наукъ да 
соблаговолитъ опредБлить еще одного истопника къ помянутой 
лаборатори“, Требоване это было тогда же исполнено °). 

Въ oruerb же о своихъ занятіяхъ за январскую треть 1192 
года Ломоносовъ, между прочимъ, показалъ, что онъ „упраж- 
нялея въ химической практик для исправленія стекляннаго 
дла: сложилъ мозаичнаго образа 120 квадратныхъ дюймовъ, 
а осталось omaro 180....“ *). Объ этомъ o6pasb Ломоносовъ 
собственноручно такъ доносилъ 25 августа 1152 года на за- 
просъ академической канцелярій: 


1) Билярскій, стр. 168, 169, 172, 3) П, книга № 164. 
173; П, книга № 161. 4) II, книга № 166. 
2) II, книга № 166. 
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1. По ордеру канцелярли Академи наукъ вел$но xg peuop- 
товать, что при химической лабораторли сдфлано и сдфланныя 
вещи гдБ хранятся. Ha cie репортую, что кромф физико-хими- 
ческихъ опытовъ упражнялся я въ изыскани цвфтовъ мозаич- 
ныхъ составовъ, о чемъ я по третямъ всегда подавалъ извЪстія. 
А сдђланныя пробы хранятся p» Лаб атори въ боновскомъ 
3owb въ особливомъ поко, каждая 2 aim подъ нумерами 
противъ химическаго журнала, въ котороуъ по мфеяцамъ и YH- 
сламъ оныхъ составы и процессы vi n оныхъ цвф- 
TOB по оптическому и живописному порядку образцы подамъ 
въ академическую канцелярію по совершени мозаичнаго o6- 
раза, чфмъ весьма поспёшаю. | 

2. ИзобрЪтенные мною мозаичные составы, которые дБлалъ 
я въ нЪсколько бӧльшемъ количеств, употреблены на состав- 
Jemie мозаичнаго образа; а остатки им$ются въ вышепомяну- 
томъ же поко%. 

9. А понеже оный образъ съ Божіею помощю на сей He- 
Xbub совеъмъ готовъ быть имфетъ, и рамы уже изъ зеленой 
мфди вылиты, которыя длиною два фута, à шириною въ девят- 
надцать дюймовъ; для сего потребно на позолоту оныхъ шесть 
червонныхъ, да для соблюденія онаго образа клотъ деревянный, 
ор$хомъ выкрашенный и внутри зеленымъ сукномъ убитый, 
который имфеть быть сдЪланъ по моему указантю. Того ради 
канцелярія Академи наукъ да соблаговолитъ оные шесть Yep- 
вонныхъ для позолоты выдать и KlOT'b приказать сдфлать.“ !). 
Академическая канцелярія безпрекословно исполнила :келан1е 
Ломоносова того же 25 августа. 

4 сентября 1752 года Ломоносовъ самъ поднесъ импера- 
трицЪ этотъ образъ, который, по его словамъ, „составленъ.... 
съ оригинала славнаго римскаго живописца Солимена; BCX 
составныхъ кусковъ поставлено больше 4000, все его руками; 
а для изобрЪтенія составовъ дЪлано 2184 опыта въ стеклянной 
печи“, Донося o romb kammezapiu, 24 сентября, Ломоносовъ 
просилъ дать ему ученика для обученія мозаичному дЪлу, „ибо 





1) П, книга № 168. 
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онъ, изобрЪвъ къ сему дЪлу Bob способы, и показать можеть 
довольно, HO самъ всегда въ томъ He можетъ упражняться, же- 
лая служить отечеству другими°знаніями и науками“. Академи- 
ческая канцелярія 24 сентября распорядилась, „для объявлен- 
наго наученія мозаическаго выбрать ему, г. сов$тнику и про- 
фессору Ломоносову сау MY, лушшихъ и способныхъ къ тому 
Xbuy двухъ — иң p учениковъ изъ BbIIOM- 
ства мастера Гриу N И дьЬйствительно потомъ ученики 
МатвЪй Васи Ber qu rin Мельниковъ были отданы въ pac- 
поряженіе Ломоносова !) Но послфднй этимъ не удоволь- 
ствовался и 25 сентября 1752 года подалъ уже „всенижайшее 
предложеніе о учреждении здесь мозаичнаго Jua," которое, 
какъ HATIS еще ненапечатанное, помфщено въ приложении V 
въ концф настоящаго жизнеописанія. Въ этомъ предложен 
объяснялось, что изобрфтенные нашимъ ученымъ составы не 
уступаютъ-римскимъ; что изъ нихъ можно набирать образа и 
что для учрежденія мозаичнаго дБла необходимо отдать въ обу- 
ченіе шесть учениковъ, назначить особый каменный домъ, изъ 
имфющихся въ казнф отъ конфискащи за преступленія, и, Ha- 
конецъ, ежегодно отпускать 8710 рублей на поддержание всего 
заведенія, которое, KAKE думалъ Ломоносовъ, могло содержаться 
на деньги отъ продажи своихъ произведений. „Оле все имфетъ 
служить къ постоянному украшенію церквей и другихъ знат- 
ныхъ зданій, а особливо къ славъ ея императорскаго величе- 
ства и отечества“, 

На предложен1е это не послдовало ръшешя, вфроятно по- 
тому, что правительству требованія Ломоносова показались He- 
соразмрными съ пользою, которую можно было извлечь изъ 
подобнаго предпріятія. Впрочемъ въ сентябрекую треть 1752 
года, какъ видно изъ отчета Ломоносова, онъ продолжалъ за- 
ниматься мозаикою. „Въ дальнъйшему произведенію мозаичнаго 
дБла, писалъ онъ, учинены мною пріуготовленія къ составле- 
нію портрета блаженныя и вфчныя славы достойныя памяти 
государя императора Петра Великаго, причемъ опредъленнымъ 


1) Билярсьій, стр. 177, 179; II, kuura № 169. 
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ко миф для ихъ ученія сего дла рисовальнымъ ученикамъ по- 
казаль я способы, какъ приготовлять надлежаще изъ соста- 
вовъ куски къ набиранію онаго портрета, которыхъ они уже 
нарочитое количество наготовили“ `). 

НеуспЪхъ „всенижайшаго предложенія“ He охладилъ въ 
ЛомоносовЪ желая извлечь существенныя выгоды отъ занятий 
своихъ по составлено разноцвътныхъ стеколъ, и онъ подалъ 
въ правительствующій сенатъ прошене въ которомъ изложилъ 
уже иныя условія, на основаніи которыхъ домогалея пособія 
отъ правительства для заведенія „фабрики brania изобрЪтен- 
ныхъ имъ развоцвътныхъ стеколъ, и изъ нихъ бисеру, прони- 
зокъ и стеклярусу и всякихъ другихъ галантерейныхъ вещей 
и уборовъ, чего еще по нын% въ Росси ne дфлаютъ, но приво- 
зятъ изъ-за-моря великое количество“. ... Ломоносовъ Hà этотъ 
разъ не ходатайствовалъ уже о ежегодномъ пособіи отъ казны, 
а просилъ только единовременной выдачи 4000 рублей, съ 
услов1емъ возвратить ихъ въ пять ITTE. Но вмфетЪ сътфмъ aka- 
демикъ представлялъ, чтобы ему „отвесть въ копорскомъ у$здЪ 
село Ополье или въ другихъ уфздахъ С.-Петербурга не maze 
полутораста веретъ, гд бы мужескаго пола около двухсотъ 
душъ имфлось, съ принадлежащими угодьями, и потому же 
дфсу и крестьянамъ быть при той фабрик% вЪчно и никуда ихъ 
не отлучать, ибо наемными людьми, за новостью, той фабрики 
въ совершенство привести не можно“.... Зат$мъ слфдують до- 
казательства, что хотя въ законахъ и не упоминается о раздачЪ 
деревень для заведенія фабрикъ, но что это само собою pasy- 
мћется, такъ какъ въ тфхъ же законахъ допускается „всякое 
вепоможене“. 

Такимъ · образомъ сынъ черносошнаго крестьянина, KO- 
торый не далфе какъ шесть лЪтъ тому назадъ еще показывался 
по ревизскимъ сказкамъ своей волости въ бЪгахъ, почему за 
него платили подушныя деньги нисколько неповинные въ 
томъ односельцы ero, Ломоносовъ, достигнувъ извфетноети и 
случая воспользоваться ею, считалъ себя въ правЪ добиваться 

1) Билярскій, стр. 186. 
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закрБпощенія для своихъ выгодъ двухсотъ свободныхъ людей 
изъ того самого сословія, изъ котораго вышелъ онъ самъ. 
OeHaTb находилъ такое ходатайство вполнъ уважительнымъ 
и 14 декабря 1152 года постановилъ предетавитъ императриц 
Елисавет докладъ „не соизволитъ-ли ея императорское BeIN- 
чество то село Ополье, для заведенія вышеобъявленной нуж- 
ной, государству полезной фабрики, co BCMA принадлежащими 
къ тому селу угодьи, ему, Ломоносову, пожаловать и быть 
тому селу при оной фабрикЂ.... вЪ$чно неотъемлемому, дабы 
онъ, Ломоносовъ, имфя въ томъ твердую надежду и проча ee 
себЪ и потомкамъ своимъ, могъ тому своему художеству, 
употребя изъ находящихся въ ономъ CENG молодыхъ людей, 
совершенно обучпть....“ Кром? того сенатъ полагалъ: выдать 
ему единовременно на обзаведене 4000 руб.; запретить въ про- , 
должене тридцати лЪть заводить въ Росаи подобныя фабрики; 
не брать съ произведений ея десять ABT никакихъ внутрен- 
нихъ пошлинъ. Ломоносовъ ходатайствовалъ и о запрешени 
привоза изъ за границы всего, что будетъ производимо на его 
фабрик, но сенатъ, еще неувфренный повидимому въ успъх% 
дфла, не рБшился этого исполнить и потому присовокупилъ 
только: „O TOM (о запрещении) надлежащее распоряжен1е yun- 
нено будетъ въ то время, какъ его фабрика въ размноженіе 
придетъ и вышеозначенныхъ` вещей съ довольствомъ дфлано 
будетъ“ !). 

Представлене сената было разрфшено только въ слЪдую- 
щемъ году и несколько иначе, чфмъ просилъ Ломоносовъ, о 
чемъ будетъ говорено ниже, на стр. 511. 

Между тъмъ въ томъ же декабр 1752 года было велфно 
печатать въ академической типографли: „Письмо о польз 
стекла къ дЪйствительному ея императорскаго величества KAM- 
мергеру и орденовъ святаго Александра и святыя Анны кава- 
леру его превосходительству Ивану Ивановичу Шувалову otb 
коллежекаго совЪтника и профессора Михаила Ломоносова. 


1) Полное собраніе законовъ Россійской имперін, XIII, № 10.057; Би- 
лярсюмй, стр. 181—186. 
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`Печатано въ Canxrnerepóyprs при императорской Академ 
наукъ 1152 roma“). Разеказываютъ анекдотъ, что будто бы 
Ломоносовъ обдалъ у этого Шувалова въ кафтанЪ. съ стеклян- 
ными пуговицами, и при этомъ кто-то замфтилъ, что такихъ 
пуговицъ болће не носятъ. Ломоносовъ, разсерженный TEMS, 
сталъ изчислять ве пользы, проистекающія отъ стекла, и онф 
показались такъ важными хозяину, что онъ просилъ Ломо- 
носова описать все это въ стихахъ. Олћдетвіемъ такой просьбы 
было будто бы появлеше въ печати письма о польз стекла’). 
Если принять въ соображене, что это стихотворное произве- 
дене Ломоносовъ писалъ и печаталъ именно въ то время, 
когда онъ подавалъ представленля объ учрежден стеклянной 
фабрики, то не трудно объяснить поводъ къ сочиненію письма 
келаніемъ убфдить Шувалова въ полезности этого учрежденія. 
НавЂрное въ Tb времена были скептики, невћрившіе въ вели- 
кія выгоды, которыя объщались Роси отъ учрежденія съ зна- 
чительнымъ пособіемъ отъ казны такой фабрики °), и этихъ TO 
скептиковъ имфлъ въ виду Ломоносовъ, начиная свое письмо: 


Не право o вещахъ TÈ думаютъ, Шуваловъ, 

Которые Стекло чтутъ ниже Минераловъ, 
Приманчивымъ лучемъ блистающихъ въ глаза: 

Не меньше польза въ немъ, не меньше въ немъ краса. 


Въ жизнеописани Рихмана*) было уже говорено, что объ 
открыти Франклиномъ воздушнаго электричества сдфлалось 
въ первый разъ извфетно русскимъ читателямъ изъ Санкт- 
петербургскихъ вфдомостей лЪтомъ 1152 года. Ломоносовъ въ 


1) Въ 8?, 16 нумер. стр.; брошюры 
было печатано на счетъ Ломоносова 
420 экз., изъ которыхъ 20 на александ- 
рійской бумагЪ. Билярскій, стр. 186. 

2) Москвитянинъ 1845 года, № 1, 
матер. для русск. ucTopiu, стр. 17, 18. 

3) Что такіе скептики существовали, 
это доказываетъ отзывъ десятил $ тняго 
великаго князя Павла Петровича, ког- 
`да онъ узналъ о смерти Ломоносова, 


что его нечего жал ть: «казну только 
разоряль и ничего He сдфлалъ». Pasy- 
мЪется, что эти слова могли относить- 
ся HH Eb чему другому, какъ Eb моза- 
ичной фабрик Ломоносова, n великій 
князь говорилъ такъ со словъ другихъ. 
Русскій архивъ, издав. г. Бартенье- 
вымъ, 1869, № 1, стр. 18. | 

4) Исторія Академ наукъ, I, 703, 
704. 
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своемъ письм%Ђ о польз стекла He забылъ упомянуть объ этомъ 
обстоятельств: 
Вертясь Стеклянный шаръ, даетъ удары съ блескомъ, 
Съ громовымъ сходственны сверканемъ и трескомъ. 
Дивплся сходству умъ, но видя малость силъ, 
До awma прошлоло сомнителенъ въ томъ былъ. 
Внезапно чудный слухъ по всЁмъ странамъ течетъ, 
Что отъ громовыхъ стр$лъ опасности ужъ н$тъ! 
Что таже сила тучъ гремящихъ мракъ наводитъ, 
Котора отъ Стекла движеніемъ исходитъ, 
Что зная правила изъисканны Стекломъ, 
Мы можемъ отвратить отъ храминъ нашихъ громъ. 
Единство оныхъ силъ доказано стократно: 
Мы лвта нын ждемъ пріятнаго обратно. 
Тогда о истиннЪ Стекла увЗритъ HACE; 
Ужасный будетъ ли безб$ денъ грома гласъ? 
Европа нынЪ въ то всю мысль свою вперила, 
И махины ужё пристойны учредила. 
Я слБдуя за ней, съ Парнасскихъ горъ схожу, 
На время ко Стеклу весь трудъ свой приложу 


„Къ наступающему торжественному дню возшествія на 
всероссійскій престолъ ея императорскаго величества сочи- 
нилъ я, писалъ собственноручно Ломоносовъ въ академическую 
канцелярію 19 ноября 1752 года, поздравительную оду, кото- 
рыя пятнадцать куплетовъ прилагаю для набору, чтобы успфть 
печатанемъ, а достальные сообщу завтре предъ полуднемъ; а 
Hà чьемъ кошт% и сколько экземпляровъ печатать, то все MONA- 
гается на волю помянутой канцелярии“ !). На это ходатайство 
послЪдовало такое распоряженіе: „....время остается самое 
малое, къ тому же той оды безъ воли и аппробащи его слятель- 
ства Академи наукъ г. президента канцелярія печатать собою 
не можетъ.....ежели же онъ ту своего сочиненія оду отъ своего 
имени и Hà своемъ коштЪ печатать Hawbpenie возымђетъ, то 
канцелярія какъ скоро возможно печаташемъ поспБшать 
будетъ“. 

OTuxoTBopenie было отпечатано подъ слђдующимъ загла- 
Blewb?): ВсепресвЪтлЪйшей, державнъйшей великой госуда- 

1) II, книга № 171. рыхь 30 на александрійской бумаг%. 


2) Всего было напечатано въ 1752 | П, книга № 463, и картонъ № 15; 
году оды 200 экземляровъ, изт KOTO- | Билярскій, стр. 180, 181. 
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рынЪ императрицБ Елисаветв Петровнф самодержицф Bce- 
россійской Ha пресвЪтлый и всерадостный праздникъ восше- 
ствія на всероссійскій престолъ ея величества ноября 25 дня 
1152 года, во изъявлене истиннаго усердія и радости всепод- 
даннйшее поздравлене лирическимъ стихомъ изображенное 
всенижайше приноситъ всеподданнЪфйпий рабъ Михайло Jomo- 
носовъ. Печатано въ Санктпетербург при императорской 
Академи наукъ ноября 25 дня 1752 года (въ №, 8 nen. стр.). 

Здфеь, кромф обычныхъ риторскихъ похвалъ и напыщен- 
ныхъ еравненій, есть несколько намековъ на современныя 
произшествія. Императрица собиралась въ скоромъ времени 
постить Москву: 


Но вы, о коль благополучны, 
Москву поящія струи! 
Вы ударяючи во бреги тучны 
И проходя поля своп, 
Ликуйте свЪтло, веселптесь: 
Вы скоро, скоро насладитесь 
Богини щедрыя очей. 
ЗдЪсь НимФы Невской Ипокрены 
Видя ея лишенны, 
Сердцами пойдутъ въ са$дъ за ней. 


90 noua 1752 года Елисавета съ большимь торжествомъ 
присутствовала при открытіи замфчательныхъ въ своемъ родЪ 
канала и доковъ въ Кронштадтф, зачатыхъ еще при Петр 
Великомъ въ 1719 г. и оконченныхъ при ней Люберасомъ. 
Намеки на это встрЪчаемъ въ разбираемой олЪ: 


Orb гласа Росскія Паалады 

Подвиглись сильныя громады 

Врата пучинВ отворить! 

О полны чудесами вЗкп! 

О новость непонятныхъ MBID! 

Текутъ изъ мбря въ зёмлю р$ки, 

Натуры нарушивъ предвлъ! 

Уже въ нихъ корабли вступают”, 

Отъ коихъ волны отбЪгаютъ, 
ИТ. Д. 


Дале Ломоносовъ высказываеть мысль объ отыскани 
пути въ Америку чрезъ Ледовитый Океанъ, мысль, для осуще- 
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ствленія которой ему были въ 1165—1765 годахъ предостав- 
лены средства отъ правительства: 


Напрасно строгая природа 

OTE насъ скрываетъ M'ÉcTO входа 
Съ бреговъ вечернихъ на востокъ. 
Я вижу умными очами 

Колумбъ Россійскій между льдами 
Сп шитъ, и презираетъ рокъ. 


Есть также нфеколько строфъ съ историческимъ воспомина- 
ніями о великихъ княгиняхъ ОльгЪ, ЕленЪ Васильевн%, матери 
Ивана Грознаго, цариць Натальф Кириловнъ. Въ конц 
1152 года, великая княгиня Екатерина А лексћевна была бере- 
менна, и потому Ломоносовъ намекалъ: 


О ты, котораго Россія 
Давно отъ чреслъ Петровыхъ ждеттъ, 
Для коего мольбы святыя 
Елисавета къ Богу льетъ, 
Гряди, гряди, гряди поспЪшно: 
О семъ единомъ безутБшно 
Вздыхаютъ Россы всякой часъ! 
О небо, предвари судьбину 
Снабди плодомъ Екатерину! 
. Внуши народовъ многихъ гласъ! 


Въ 1152 году Ломоносовымъ сочинено также н%еколько 
надписей къ иллюминаціямъ съ тою только отмфною, что съ 
этого года академическая канцелярія давала порученія состав- 
лять описанія иллюминацій не одному Штелину, но и Jomo- 
носову. Подобныя описанія послЪдняго изъ нихъ до сихъ поръ 
оставались ненапечатанными, хотя должны непремънно найти 
мфето въ будущемъ полномъ собраніи ero сочиненій, а потому 
помфщены при настоящемь жизнеописаніи въ приложеніи ҮІ. 

Iv» этому же году относится его надпись (49) на отъћздъ 
изъ Санктпетербурга въ Москву ея величества 1752 года 
декабря дня, напечатанная въ первый разъ въ Ообраніи pas- 
ныхъ сочинений въ стихахъ и въ прозЪ, книга первая, Москва, 
1151 года. 

Выше было приведено wbero изъ письма Ломоносова къ 
И. Шувалову, въ сентябр? 1751 года, изъ котораго видно, что 
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онъ уже тогда старался объ окончани второй трагедіи. Имен- 
ное повелБніе императрицы о печатаніи этого произведенія 
Ломоносова было объявлено Шумахеру И. Шуваловымъ 
10 сентября 1752 года. Пьеса печаталась и день и ночь, и 
была окончена въ ноябр 1752 года !) Заглавіе ея было 
слфдующее: Демофбнтъ трагедія Михайла Ломоносова. Въ 
Санктпетербург при императорской Академи наукъ въ 
1782 году?). Новая трагедія Ломоносова не имла, также какъ 
и первая, успфха и была послъднимъ ero опытомъ въ драма- 
тической поэз1и ?). 

Изъ переписки Ломоносова съ И. Шуваловымъ въ 1752 году 
извЪетно нынъ одно письмо перваго изъ нихъ, отъ З октября. 
Императрица Елисавета чувствовала личное нерасположене 
къ Фридриху П, и одною изъ причинъ тому было вольнодум- 
ство прусскаго короля въ вопросахъ, касающихся религии, 
чего онъ нисколько He скрывалъ въ особенности въ обращении 
своемъ съ французскими современнымй знаменитостями. И. Шу- 


ux 


1) Билярскій, стр. 177, 178, 180. 

2) B» 8°, 76 нумер. стр. Печатано 
было этой пьесы 600 экз. па коммен- 
тарной заморской бумаг; 600 — на 
русской; 50 — на любской и 50 — на 
алексавдрійской. Рисунокъ въ ней no- 
ручено было сочинить Гриммелю, а 
рЪзать на мфди — Соколову; но no- 
cibauiit не успфлъ этого исполнить, 
почему опредфлено было книжку BH- 
пустить безъ гравюры. Печатане съ 
бумагою обошлось въ 8 копеекъ каж- 
дый экземиллръ, а продавался по 25 
копеекъ. П, картонъ подъ № 15. 

3) Dor» «краткое изъясвене» ея, 
приложенное въ начал книги: «ПослЪ 
раззоренія Трои, Демофонтъ cun» Te- 
зея Царя Аеинскаго, возвращаясь отъ 
Трои въ отечество, противною бурею 
запесень былъ къ берегамъ Өракій- 
скимъ, п съ разбитаго флота принятъ 
IIapesnor Филлидою, дочерью Ликурга 
Царя, nócrb котораго смерти воспи- 
талъ ее Полимнесторъ Кпязь п прави- 


тель Өракійскій. Въ то время былъ 
онъ на войнЪ противъ Скиеовъ, OCTA- 
вивъ лодъ охраненемъь Мемноновымъ 
съ Филлидою и невБсту Иліону, дочь 
Пріама Царя Троянскаго, приведенную 
прежде конечнаго разрушевія Трои съ 
братомъ ея Даревичемъ Полидоромъ, 
чтобы сохранить ихъ отъ Грековъ, съ 
присланнымъ великимъ богатствомъ. 
Въ отсутств!е ero Филлида съ Демо- 
фонтомъ возъимЪла велнкую взаимную 
любовь, положили, чтобы уговорясь съ 
Мемнономъ, сочетаться между собою 
бракомъ, и принять правленіе rocy- 
дарства; а Полимнестора отрЪшить 
отъ onaro. Между bw» Демофонтъ 
прежде жалостію, а посл m любовію 
къ ИліонЪ склонясь, сомнфнною стра- 
стію толь долго колебался, пока Mo- 
лимнесторъ нечаянно въ городъ при- 
шелъ съ побЂдою; и отселЪ начинает- 
ся сія трагедія». Кончается трагедія 
смертью Демофонта п Филлиды. 
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валову, какъ человфку, no свидфтельству Екатерины ll, не 
отличавшемуся стойкостью своихъ убЪфждевий, вБроятно cay- 
чалось, въ угоду своей повелительницћ, порицать не только 
Фридриха П, но и Вольтера, который одно время былъ 
чрезвычайно близокъ къ королю-вольнодумцу. Впрочемъ это 
He мфшало Шувалову тайкомъ восхищаться французекимъ 
остроумцемъ, что тогда требовала и мода, во всей Европ%. 
Ломоносовъ зналъ, конечно, что угодитъ Шувалову, пославъ 
къ нему какое-то вольнодумное произведене Вольтера, но въ 
го же время, въ предосторожность, обставилъ въ помянутомъ 
письм эту посылку такимъ отзывомъ: „Не могу преминуть, 
чтобъ вашему превосходительству не прислать Вольтеровой 
музы новаго изчадія, которое объявляетъ, что онъ и его госу- 
дарь безбожникъ, и то ему въ похвалу приписать не стыдится 
предъ веБмъ свфтомъ. Приличнъе примЪра найти во вефхъ 
вольтеровыхъ сочиненіяхъ не возможно, гдЪ бъ виднЪе было 
ero полоумное остроуме; безсовЪстная честность, и ругатель- 
ная хвала, какъ въ сей панегирической пасквилЪ, которую на 
ваше проницательное разсуждене отдая, съ глубокимъ почте- 
Hlew»....* 1) | 

Благодаря академику Гроту, мы имфемъ нЪеколько подробно- 
стей объ отношеніяхъ Ломоносова къ И. Шувалову. „У потом- 
ковъ Шувалова сохранилась драгоцфнная, неизвЪфетная доселф 
рукопись, съ которою мнЪ, разсказываеть г. Гротъ, позво- 
лено было ознакомиться: это черновая настольная книга въ 
листъ, куда молодой Шуваловъ, въ теченіе нзеколькихъ лфтЪ, 
записывалъ свои мысли, извлеченія изъ разныхъ писателей, 
особенно французскихъ, также свои собственные опыты въ 
стихотворныхъ сочиненіяхъ и переводахъ. Эти поэтическіе 
опыты любопытны только какъ подтверждене преданія, что 
Шуваловъ писалъ стихи и вм$етЪ какъ доказательство, что 
онъ былъ лишенъ всякой способности къ поэзи, и даже HH- 
когда He могъ овладъть механизмомъ стиха. Между TEND 


1) Записки Академш наукъ, I, upi- | марокова къ П. Шувалову, изд. г. Гро- 
лож. № 1, Письма Ломоносова и Су- | томъ, 93. 
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тутъ же лвляется свидзтельство, что онъ прибЪгалъ въ этомъ 
дълЪ къ наставленіямъ нашего всеобъемлющаго академика. Въ 
верху самой первой страницы рукой Ломоносова написанъ 
стихъ изъ появившейся не задолго передъ тБмъ первой траге- 
щи его, съ раздфленлемъ на стопы и съ означеніемъ долгихъ и 
короткихъ слоговъ. Это было въ 1152 r., какъ видно изъ по- 
узты Шувалова подъ слфдующимъ, уже AMD самимъ написан- 
 нымъ въ день своего рожденія четырестишіемъ... Cb поправ- 
ками Ломоносова онъ читается такъ: 

О боже мой Господь, Создатель всего свЪта! 

Сей день Твоею волей я сталъ быть человЪкъ: 


Если жизнь моя полезна, продолжай ты мои афта; 
Если жъ та идетъ превратно, сократи ckop'bii мой вЪкъ. 


„Особенно любопытны garbe ABE страницы, на которыхъ 
рукой Шувалова написанъ конспектъ всей Риторики Ломо- 
носова. Такимъ образомъ мы узнаемъ, что любознательный 
вельможа учился у своего друга-академика стихосложеню и 
риторик%....“ !) 

Вошло въ обыкновеніе восхищаться покровительствомъ, 
которое И. Шуваловъ оказывалъ Ломоносову, но едва-ли 
подобное меценатство сильнаго при елисаветинскомъ двор 
человЪъка принесло существенную пользу нашему академику въ 
дальнЪйшихъ ero занятіяхъ какъ ученаго и притомъ такого; въ 
которомъ Эйлеръ провидфлъ европейскую знаменитость. Io- 
крайней wbpb не подлежитъ сомнЪн1ю, что съ самаго перваго 
года покровительства Шувалова Ломоносову, послЪдній замЪтно 
мене занимался естественными науками, обратился къ розыска- 
HAND по русской истори — наук, къ которой онъ не быль 
подготовленъ и которая особенно обратила на себя его вни- 
маніе только со времени нападокъ на личнаго врага, истор1о- 
графа Мюллера, когда притомъ требовалось провести въ исто- 
рическія изслБдованія національное пристрасте и нетерпи 
мость — ненадежныхъ, какъ извЪфетно, совЪтниковъ тогда, когда 





1) Очеркъ академпческой дЪятельности Ломоносова, читанный Я. К. rpo- 
томъ (Спб., 1865), 29, 30. 
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идетъ дфло объ истин. КромЪ занят!й наукою, до того вре- 
мени ему посторонней, Ломоносовъ, въ надежд, конечно, на 
вліян1е Шувалова — въ чемъ и не обманулся — сильно увлекся 
также желаніемъ улучшить свое матерлальное существованіе. 
JheJaHie, весьма понятное въ каждомъ человЪ кЪ, HO къ сожалћ- 
нію Ломоносовъ задумалъ достигнуть его при помощи довольно 
сложнаго коммерческаго. предпріятія. По веъмъ, дошедшимъ до 
насъ извістіямъ о немъ видно, что онъ вовсе не былъ человЪкомъ 
разечетливымъ, точнымъ, предусмотрительнымъ. бережливымъ; 
напротивъ онъ никогда He умБл'ь сладить съ своими средствами, 
почти всегда нуждался въ деньгахъ, и ему часто приходилось, 
то должать, то забирать жалованье впередъ. При такомъ по- 
ложени хозяйства, трудно было ожидать выгодъ отъ фабрики 
какъ самому Ломоносову, такъ и Россіи. Впослдетвіи мы уви- 
зано, что это дЪйствительно такъ и случилось. Теперь же обра- 
IAIO вниманіе на письмо Ломоносова, писанное имъ 4 января 
1158 года!) въ отвфтъ на шуваловское отъ 28 декабря 1152 года. 
Это письмо лучше всего рисүетъ требованія и побуждения, 
которыми долгомъ считалъ вдохновлять всесильный меценать 
нашего ученаго и изъ которыхъ слфдовало, что Ломоносовъ 
долженъ быль вовсе бросить занятія химею и физикою. 

Въ помянутомъ письмЪ сначала помфщены изліянія благо- 
дарности за лестное ободреніе къ сочинению русскою истортею. 
„Коль великимъ счастлемъ я, продолжалъ Ломоносовъ, себЪ 
почесть могу, ежели моею возможною способностью древность 
росейскаго народа и славныя дђла нашихъ государей свЪту 
откроются, то весьма чувствую. И читая отъ вашего превосхо- 
дительства ко мн писанныя похвалы, которыя мое JIOCTOHH- 
ство далече превосходятъ, благодарю отъ всего сердца; и, ра- 
дуясь, по предпріятому моему намфрентю со всякою ревностію 

`въ собравіи нужныхъ извъстій стараюсь, бозъ которыхъ OT- 


1) Въ Собраши сочииешй Ломоно- | 1755 года, и притомъ поправилъ BO- 
сова, изд. Смирдива, это письмо по | ображаемую ошибку письма въ хроно- 
типографской ошибкф отнесено къ | логін. Ср. стр. 280—282. T. Будило- 
1755 r.; Билярскій, ne замфтивъ это, вичъ (Ломоносовъ какъ писатель, стр. 
также помфтилъ его въ матералы | 44) повторилъ ошибку Билярскаго. 
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нюдь ничего въ истори предпріять не возможно. Могу васъ, 
милостиваго государя, увЪрить въ TOM заподлинно, что Nep- 
вый томъ въ нынфшнемъ году съ Божею помощію совершить 
уповаю. Что жъ до другихъ моихъ въ физик и въ хими 
үпражненій касается, чтобы ихъ вовсе покинуть, TO нфтъ Въ 
томъ ни нужды, ниже возможности. Веякъ человъкъ требуетъ 
себъ отъ трудовъ упокоенія: для того оставивъ настоящее 
дъло, ищетъ себ съ гостьми или съ домашними препровожде- 
нія времени картами, шашками и другими забавами, а иные 
и табачнымъ дымомъ; отчего я уже давно отказался за TÉME, 
что не нашелъ въ нихъ ничего кромф скуки. И такъ уповаю, 
что и мнЪ на успокоене отъ трудовъ, которые я на собраніе И 
на сочиненіе россійской истори и на украшеніе россійскаго 
слова полагаю, позволено будетъ въ день нБеколько часовъ 
времени, чтобы ихъ вмфето бильяру употребить на физическіе 
и химическіе опыты, которые мн% не токмо отмфною матери 
BMbero забавы, но и движеніемъ вмфето лекарства служить 
имфютъ.... Ва тБмъ Ломоносовъ предлагаетъ говорить въ 
будущемъ 1754 г. въ торжественномъ академическомъ засЪда- 
ни похвальное слово Петру Великому. „Что x» до кончанія 
моего всепокорнъйшаго прошенія надлежитъ о фабрикЪ, то не 
думайте, милостивый государь, чтобы она могла мн препят- 
ствовать: ибо тъмъ окончаются BCb мои великіе химическіе 
труды, въ которыхъ я три года упражнялся и которые без- 
плодно потерять wHb будетъ несносное мученіе, и много ббль- 
шее препятствіе, нежели отъ самыхъ оныхъ опасаться долж- 
Но....“ !) 

Въ академическомъ засфданми 18 января 1759 года Ломо- 
носовъ высказалъ маЂніе, что колебанія струны, произведенныя 
въ безвоздушномъ пространствъ кажутся тождественными съ 
колебаніями свЪфта. ӘдБсь слЪдуетъ замфтить, что Ломоносов 
въ позднфйшемъ своемь ОловЪ о происхожденіи свЪта, новую 
eeopiro o цвфтахъ представлющемъ (1756 г.), сравнивалъ pac- 


можно найти во всфхъ нозднЪйшнхь 
изданяхь Собрав1я его сочинений. 


1) Письма Ломоносова къ Шурвало- 
ву, при которыхъ здфеь HETE сеылокъ, 





508 JOMOHOCOB'b, МИХАИЛЪ ВАСИЛЬЕВИЧЪ. 
npoerpageHie свъта съ распространеніемъ звука. Tams же 
25 января, онъ заявилъ, что часто народъ въ блестящихъ кам- 
няхъ думаетъ находить золото и серебро, отчего нер$дко про- 
исходятъ разнаго рода столкновенля и непріятности, для 
отклоненія которыхъ Ломоносовъ обфщалъ извлечь изъ учеб- 
никовъ лүчше и простфйпие способы отдфлять металлы изъ 
минераловъ, такъ что при пособли этихъ способовъ всякій куз- 
нецъ могъ бы распознать благородные металлы. Эти извлечения 
слБдовало за тъмъ перевести на русской языкъ и распростра- 
нить по всему государству. Beb присутствовавпе академики 
одобрили эту мысль, но она осталась неосуществленною. 

Въ первые же месяцы 1759 года Ломоносову поручалось 
разсматривать образцы представленныхъ рудъ, но въ нихъ 
академикомъ не было найдено признаковъ золота и серебра !). 

Въ описываемую же эпоху Ломоносовъ старался обратить 
вниманіе академической канцеляріи на своихъ слушателей въ 
учебномъ заведеніи, состоявшемъ при Академіи. Объ одномъ 
изъ нихъ, Поповскомъ, онъ написалъ собственноручно такое 
доношене 12 января 1753 года: „Порученный прошлаго 
1752 года мнъ студентъ Николай Поповскій отъ канцелярии 


1) Билярекій, стр. 188, 189, 200, | погашенныхъ въ ней минераловъ, преж- 


201. Bor» собственное извЂстіе Ломо- 
носова о его трудахъ въ 1753 году: 
Въ химш: 1) продолжались опыты для 
изслЪдовавіл натуры цвфтовъ, что HO- 
казываетъ журналъ того же году на 
56-ти лпстахъ; 2) no окончани!г лекцій 
дфлаль повые химпко-физическіе опы- 
гы, дабы привести химию сколько MOR- 
но къ философскому познанію и cb- 
лать частію основательной физики: изъ 
оныхъ многочисленныхъ опытовъ, гдЪ 
wbpa, въсъ n ихъ пропорція показаны, 
сочинены многія цифирныя . таблицы 
на 24-XT полулистовыхъ страпицахъ, 
rib каждая строка цБлый опытъ CoO- 
держить. Въ физик$: съ покойнымъ 
профессоромь Рихмавомъ дЪлалъ Xi- 
мико-физическіе опыты въ лабораторіи 
для изелЪдованія градуса теплоты, KO- 
горый на себя вода принимаетъь отъ 


де раскаленныхъ; 3) говорилъ въ пуб- 
личномъ собраніп рЪфчь о явленіяхъ 
воздушпыхъ, отъ электрической силы 
пропсходящихъ, съ петолковаціемъ MHO- 
гихъ другихъ свойствъ натуры; 4) gb- 
лалъ опыты, коими оказалось, что цвф- 
ты, а особливо красный, на мороз 
ярче, нежели въ теплотЪ. Въ Исторш: 
1) зашиски изъ упомянутыхъ прежде 
авторовъ приводилъ подъ статьи YH- 
слами; 2) читаль россійскіе академи- 
ческіе л$тописцы безъ записокъ, чтобы 
общее понят1е имЪть пространно о д$я- 
ніяхъ россійскихъ. Въ словесныхъ на- 
укахъ: 1) для россійской грамматики 
привелъ глаголы въ порядокъ; 2) пять 
проектовъ со стихами на иллюминацію 
и фейерверки: на 1 января, па 25 aupt- 
ля, на 5 септября, на 25 ноября и на 
18 декабря. (Билярскій, стр. 249). 
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Академи наукъ, чтобъ онъ отъ меня получалъ въ стихотвор- 
ствъ наставленія, показываетъь въ ономъ весьма изрядные 
опыты своей особливой способности. И уже прошлаго 
1752 года на торжественный праздникъ коронованія ея импе- 
раторскаго величества сочинилъ оду, которую письменную 
приватно показывалъ я при дворф моимъ благодътелямъ и He- 
малую похвалу отъ нихъ слышалъ. А-въ послфднихъ мфеяцахъ 
минувшаго 1752 г. подалъ онъ мнф свой переводъ Гораціе- 
BBIX'b стиховъ о стихотворств% (ars poetica) и нБкоторыхъ OXD, 
который такъ хорошо сдфланъ, что напечатанія весьма до- 
стоенъ. И при отъзлъ двора знающіе въ краснорћчіи силу 
желали ихъ видть въ печати. 

„Того ради канцелярія Академи наукъ да соблаговолитъ 
оныя напечатать, а помянутому студенту Поповскому едфлать 
отличное одобреше отъ прочихъ награжденемъ ранга и жало- 
ванья: ибо онъ уже нын въ состояніи искусствомъ своимъ въ 
чистот$ росеійскаго штиля и стихотворетва приносить Акаде- 
ми наукъ честь и пользу. Оочиненные имъ съ Гораціевыхъ 
стихи при семь прилагаются“. 

Академическая канцелярія распорядилась печатать стихи, 
à о ранг} и жалованья автору ихъ отозвалась, что въ отсут- 
стве президента объ этомъ невозможно постановить какого 
либо ршенія !). 

3 февраля 1758 года Ломоносовъ снова настаивалъ предъ 
академическою канцеляріею, „чтобъ ero, Поповскаго, за его 
особливую въ красноръчіи способность отличить отъ прочихъ 
студентовъ чиномъ и жалованьемъ, и отдвлить квартирою отъ 
ихъ общежитія, чтобъ онъ, съ хорошими людьми обращаясь, 
привыкъ къ пристойному обхожденію, ибо между студентами, 


1) II, gura № 173. Отсюда же 
видно, что стихотворческій переводъ 
Поповскаго были отпечатанъ въ ака- 
демической тппографіп въ март 1751 
года, въ количеств$ 637 экземпляровъ, 
подъ заглавіемъ: Письмо Горащя Флак- 
ка о стихотворств къ Пизонамъ пе- 
реведепо съ латинскаго языка Нико- 


лаемъ Поповскимъ. Печатано въ Cankr- 
петербург$ при императорской Акаде- 
xir наукъ 1753 года. Въ 8?, 40 нуи. 
стр. Объ этомъ издан Be упоминает- 
ся въ подробномъ жизнеописаніи Ilo- 
повскаго въ Біографическомъ словарЪ 
профессоровъ московскато универси- 
тета (М., 1855), П, 317. 
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которые пристойнаго воспитанія не имфли и для своей давней 
фамиліарности не безъ грубостей поступаютъ, учтивыхъ NO- 
ступковъ научиться нельзя....“ Дале Ломоносовъ надфялея 
окончить свои лекціи по хими въ Mab 1158 года и указывалъ 
на Румовскаго (окончившаго впослЪдствіи высшее математи- 
ческое образоване въ дом Эйлера и подъ ero руководствомъ), 
какъ на способнфйшаго изъ веъхъ своихъ слушателей. 0 
Поповскомъ и на этотъ pas» представленіе осталось безъ 
успЪха !). 

Ломоносовъ разеказываетъ, что „для испрошевля по сенат- 
скому предетавленю крестьянъ, необходимо ему надобно было 
Ъхать въ Москву куда передъ тъмъ не задолго дворъ отбылъ; 
но Шумахеръ отказалъ, что онъ безъ президентекаго позволе- 
нія дать не смфетъ ...^ Это произошло 17 февраля 1755 года, 
а посл того Ломоносовъ просилъ объ отправленіи на kasen- 
ный счетъ лаборанта, но и въ этомъ ему было отказано, почему 
у нашего писателя съ академическимъ совЪтникомъ вышли 
пререканія, которыя такъ описывалъ Шумахеръ въ письм% къ 
Тауберту 15 марта 1753 года: „г. совфтникъ Ломоносовъ весьма 
несправедливъ, когда на меня жалуется: не я съ нимъ, а онъ 
со мною поступилъ невъжливо. Если онъ подъ невЪжливымъ 
обхожденіемъ разумћетъ то, что не все двлается по ero BOI, 
въ нарушеніе права и справедливости, въ такомъ случа%Ђ я дол- 
женъ согласиться, что поступилъ съ нимъ невЪжливо. Его ma- 
борантъ подалъ въ канцелярію доношене съ просьбою объ 
отпускЪ его въ Москву, по своимъ дфламъ, на 29 дней. Kaune- 
лярія разръшила его отпустить. День спустя, является въ KAH- 
целяр1ю г. совътникъ Ломоносовъ и передаетъ мн% на словахъ, 
чтобъ я выдалъ лаборанту прогоны на дв} лошади, такъ-какъ 
онъ посылаетъ его въ Москву по своимъ мозаическимъ рабо- 
тамъ. Я возразилъ ему, что этого He можетъ быть едфлано, по- 
тому что лаборантъ въ своемъ доношени объяснилъ, что 
отправляется въ Москву по собственнымъ домашнимъ дфламъ. 
„Это должно сдфлать, отвфчалъь г. совЪтникъ Ломоносовъ, и вы 


1) Билярсюй, стр. 190, 191. 
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узнаете, какъ это будетъ едфлано!“ А я говорилъ, что этого не 
будетъ. „Не очень гордитесь (nicht so hoch), сказалъ Ломо- 
носовъ, я самъ такой же полковникъ, какъ ивы!“ Я возразилъ, 
что я He полковникъ, а совЪтникъ канцеляри, rib онъ ничћмъ 
не можеть повелфвать. Зат$мъ онъ BHb себя вышелъ вонъ. Оъ 
т5хъ поръ я съ нимъ не говорилъ, а лаборантъ пофхалъ на 
своихъ лошадяхъ. Г. Ломоносовъ можетъ дфйствовать противъ 
меня, какъ онъ хочетъ, но я всегда скажу, что у него былъ бы 
хорошій умъ (gutes Genie) и что онъ высоко стоялъ бы по 
своей наук (dasz ег es in denen Wissenschaften würde hoch 
gebracht haben), когда бы притомъ оставался вфжливымъ. Над- 
менность, скупость и пьянство такіе пороки, которые многихъ 
довели до несчастіл. Его шуринъ сказывалъ миъ сегодня, что 
г. совЪтникъ скоро прибудетъ сюда. Это waBborie очень разн- 
ствуетъ съ вашимъ“.... '). 

Ломоносовъ не остановился предъ отказомъ Шумахера и 
обратился къ главноначальствовавшему тогда въ Петербург 
адмиралу князю М. Голицыну, который приказалъ выдать изъ 
сенатской конторы паспортъ на профздъ академика въ Москву. 
Одфеь, 15 марта 1759 года, состоялось именное повел$н1е, за 
которымъ собственно и пр1$зжалъ Ломоносовъ въ Москву: 
...HaTb ему, Ломоносову, для работъ къ фабрик въ KONOP- 
скомъ ybarb изъ Коважской мызы отъ деревни Шишкиной 
156, изъ деревни Калищъ 29, изъ деревни Усть-Рудицъ 12 °), 
отъ мызы Горья Валдай изъ деревни Перекули и Липовой 
54 — всего 211 душъ со всфми къ нимъ принадлежащи- 
ми по описнымъ книгамъ землями....“ Въ позднЪйшей rpa- 
MOTÈ на пожаловане этихъ крестьянъ было выражено всеми- 


1) Билярскій, стр. 066, 195—200; | колистый. У Гёртера въ изданномъ имъ 
Дополнительныл извЪстія для біогра- | въ 1764 г. Appendix ad Floram ingri- 
фи Ломоносова (Спб., 1865), 54— | cam Stephani Kraschenennikow читаемъ: 


57. 

2) Въ этой деревнЪ и была устрое- 
на Ломоносовымъ фабрика. ЗдЪеь кста- 
ти напомнить, что она упоминается 
въ ботанической литературЪ. Около 
нея въ первый разъ нашелся для пе- 
rep6yprexoit флоры колокольчикъ широ- 


Campanula latifolia....habitat in Ingria 
ad fabricam Rudicensem 60  werstas 
Petroburgo D. Consiliarius Status M. 
Lomonosow (Газета Девь, 1863 г. № 10, 
г. М. Максимовича Новыя письма къ 
Погодину o старобытности малороссій- 
скаго нарБчья, стр. 4). 
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лостивфйше обнадеживаніе: „ежели та фабрика HMD, Ломоно- 
совымъ, содержана будетъ въ добромъ порядк%, то оная y Hero 
и наслъдниковъ его взята и другимъ никому отдана не будеть, 
и ниже какое малое въ ихъ потребностяхъ поврежденіе учи- 
нигся, развЪ самая какая важная причина отъ нихъ ћоказана 
будеть или сами въ состояніи оной содержать не будутъ“.... '). 
Пожалованныя Ломоносову дачи находятся за Ораненбаумомъ 
верстахъ въ 10 отъ Петербурга въ прежнемъ копорекомъ ya 
и донын принадлежать потомкамъ Ломоносова по женской 
лини — Н. М. Орлову и г.г. Раевскимъ °). 

По получеши Ломоносовымъ крестьянъ, онъ написалъ 
„Надпись Ha оказан1е высочайшей милости Ея Величества въ 
Москвћъ 1758 года“: 

Монархиня, Твоя прещедрая рука 

Обиліе намъ льетъ и радость, какъ рЪка; 
СиляьнЂе, нежели ключей Кастальскихъ токи, 
Crpexienie къ стихамъ и духъ даетъ высокий. 
О радостный восторгъ; куда я полечу? 

Но большее языкъ богатство словъ являетъ, 


Когда умБренно веселіе бываетъ; 
Веселіе мое безмЪрно, я молчу 3). 


Вообще изъ словъ Ломоносова видно, что онъ былъ весьма 
доволенъ своимъ пребыван1емъ въ Москв% въ 1158 году: „все- 
милостивЪйшая государыня, говорить онъ, благоволила подать 
ему довольные знаки своего высочайшаго благоволенія и по- 
жаловала по желаню его деревни“.... И далЪе: „блаженныя 
памяти государыня императрица Елисавета Петровна, на кур- 
таг Ломоносову чрезъ камергера Шувалова, изволила объявить 
въ бытность его въ MockBb, что ея величество охотно желала 
бы видЪть россійскую meropim ero штилемъ“.... *). 


въ Сынф | Академ!и наукъ, УП, 105, 106. 
23, 24, а 2) Записки Академін паукъ, VII, 
нын no- | Очеркъ академической дЪятельности 


. 1) Грамота напечатана 
Отечества 1840 года, №№ 
подлинникъ принадлежитъ 


томку Ломоносова по женской лини 
Н. М. Орлову. Снимокъ съ нея со 
всеми украшевіями, по распоряженію 
русскаго отдфлешя Академіп наук», 
сдъланъ для библіотеки ел. Записки 


Ломоносова, сост. г. Гротомъ, стр. 241, 
3) Въ первый разъ эта надпись въ 
Собраніп разпыхъ сочинешй М. Jlo- 
моносова, Москва, 1757, I, 184. 
4) Билярскій, стр. 066, 067. 
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Въ одно время съ Ломоносовымъ, въ Москву являлся изъ 
Петербурга зять Шумахера—Тауберть, пр1$зжавпий также кла- 
няться и просить объ оказании милости — объ аренд% въ Jin- 
вони, HO на этотъ разъ нЪмецъ былъ менфе счастливъ pye- 
скаго: хлопоты Тауберта пропали тогда вотще, и онъ только 
MOTD сообщать своему тестю объ успфхахъ при двор% mx» за- 
клятаго врага Ломоносова, что и вызвало въ одномъ письмф 
Шумахера къ Тауберту меланхолическія соображения о суетно- 
сти человЪческаго счастія и несбывшееся предвфщане: „многіе 
такого мнЪн1я, что чрезвычайныя преимущества, которыхъ онъ 
(Ломоносовъ) достигъ, умножая его счастье, послужатъ также 
и къ погибели его“... '). 

По разсказамъ Ломоносова, хотя президентъ А кадеміи, 
графъ K. Разумовскій встрћтилъ его въ Москв „ласково и. во 
всю бытность оказывалъ любленіе“, однако „возвратясь въ 
Санктпетербургъ, Ломоносовъ увидфлъ въ профессорскомъ CO- 
брави отъ президента оному на общее лицо репримандъ въ 
ослушаніи ?). А покойникъ адмиралъ князь Голицынъ показалъ 
Ломоносову также вЪжливый репримандъ отъ президента въ 
формЪ письма отъ совфтника Теплова, что онъ въ чужую долж- 
ность вступился, отпустивъ въ Москву реченнаго Ломоносова. 
Такъ противны были Шумахеру его успъхи!“,... °). 

Полученіе андреевской ленты двоюроднымъ братомъ лю- 
бимца императрицы, графомъ Петромъ Шуваловымъ, подало 
поводъ Ломоносову написать къ нему письмо (10 мая 1758 
года), въ которомъ академикъ увърялъ, что извфетя о TOMS 
„произвели истинное веселе, которымъ, услаждаясь, поздрав- 
ляю ваше сіятельство отъ всего моего усердія и желаю въ оной 


= 


1) Исторія Академ!и наукъ, I, 60. 

2) Здесь Ломоносовъ разум$лъ op- 
деръ гр. К. Разумовскаго 26 марта 
1753 года: «УсмотрЪно мною, что B$- 
которые академики не во всемъ точно 
псполпяютъ по сил$ регламента акаде- 
мическаго, высочайшею аппробащею 
ея императорскаго величества конфир- 
мованнаго, и по особливой инетрукціи 


T. II. 


Hà основанін онаго регламента, остав- 
ленной мною въ канцеляр!и, TOTO ради 
имъ вновь подтверждаю, чтобъ канце- 
лярія Академін наукъ крайне наблю- 
дала, дабы ничего того пренебрежено 
не было. что какъ въ вышепомянутомт 
регламент, такъ н въ инструкщи отъ 
меня предписано....» (П, книга, № 175). 
3) Билярскійї, стр. 066. 
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непремфнно прирастающаго продолжонія. Равном%рное засви- 
дБтельствованіе моего искренняго усердія принялъ я смълость 
показать дражайшей вашей супруг, сіятельнЪйшей графин% ma- 
лостивой государын$ Maspb ЕгорьевнЪ, прилагая малый опытъ 
начинающагося въ Poceiu мозаичнаго художества, который 
хотя нарочитые недостатки имфетъ, однако, для новости Xba 
и для малости изображения, уповаю нъкоторое мн извинене 
пріобрвети можетъ; а особливо ежели несколько повыше въ 
удобномъ xberb поставленъ будетъ. По разведенти фабрики не 
сомнъваюеь, что самого совершенства въ семъ дЪлћ чрезъ He- 
долгое время достигну, и вашему сіятельству онымъ показать 
должное благодарене ue премину“ !). | 
Другое письмо Ломоносова. писанное того же дня, какъ и 
предыдущее, къ самому меценату ero, любопытно въ томъ OT- 
ношении, что изъ него видно, что И. Шуваловъ предостерегалъ 
его не оставлять ученыхъ занятий для фабрики, а также быть 
вообще осторожнымъ въ своихъ поступкахъ. „Милостивое BA- 
шего превосходительства меня письмомъ напоминовеніе, пи- 
салъ Ломоносовъ, увъряетъ къ великой моей радости о непре- 
мфнномъ вашемъ ко мнЪ снисходительств®. которое я чрезъ 
‚ много лЪтъ за великое между моими благополучями почитаю. 
Высочайшая щедрота несравненныя монархини HAWES, KOTO- 
рую я вашимъ отеческимъ предстательствомъ HM 510, можетъ-ли 
меня отвести отъ любленія и отъ усерля къ наукамъ, когда 
меня крайняя бфдность, которую я для наукъ терифлъ добро- 
вольно, отвратить не умфла“.... ЗатВмь слфдуютъ воспоминанія 
о пребыван1и въ московскомъ духовномъ училищ, приведен- 
ное выше на стр. 284, nocb чего Ломоносовъ продолжаетъ: „я 
всепокорнфйше прошу ваше превосходительство въ томъ быть 
обнадежену, что я BCÈ свои силы употреблю, чтобы Tb, KOTO- 
рые мнф отъ усердія велятъ быть предосторожну, были обо 
миъ безпечальны; а Tb, которые изъ недоброхотной зависти 
толкуютъ, посрамлены бы въ своемъ неправомъ wHbHiu были, 


1) Билярскій, стр. 203, 204 им%лъ | нику изъ собран1я ломоносовскихъ ÓY- 
это письмо въ дурномъ спискЪ. Настоя- | Mar», доставленныхъ въ нашу Академію 
щая выписка поправлена по подлин- | П. Мухановымъ. 
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и знать бы научились, что они своимъ аршиномъ чүжихъ силъ 
мфрить не должны, и помнили бъ, что музы не такія дъвки, KO- 
торыхъ всегда изнасильничать можно: OH'b кого ХОТЯТЪ, того 
и полюбятъ. Ежели кто еще въ такомъ мнніи, что ученый че- 
ловфкъ долженъ быть бфденъ, тому я предлагаю въ примЪръ 
съ его стороны Діогена, который жилъ съ собаками въ бочкћ 
и своимъ землякамъ. оставилънфеколько остроумныхъ шутокъ 
для умноженія ихъ гордости, а съ другой стороны Невтона, 
богатаго лорда Боила, который всю свою славу въ наукахъ 
получилъ употребленіемъ великой суммы; Вольфа, который 
лекшями и подарками нажиль больше пятисотъ тысячъ и 
сверхъ roro баронство; Олоана въ Англіи, который поелЪ себя 
такую библотеку оставилъ, что никто приватно не былъ въ 
состоян1и купить, и для того парламенть далъ за нее двадцать 
тысячъ фунтовъ стерлинговъ“,... '). 

Въ другомъ письм$ къ И. Шувалову, отъ 31 мая 17 53 года, 
Ломоносовъ снова возвращается къ этому предмету и притомъ 
не безъ лести своему покровителю: „Полученное вчерашняго 
числа отъ 24 мая письмо вашего превосходительства, въ KOTO- 
ромъ я чувствую непремфнный знакъ особливой вашей ко мн 
милости, премного меня обрадовало, особливо TÈMS, что вы 
объявить изволили свое үдовольств1е о TOM, что я наукъ HH- 
когда не оставлю. Въ разсужденіи другихъ He имЪю я никакого 
особливаго удивленія затЬмъ, что они имфютъ примЪры въ HÈ- 
которыхъ людяхъ, которые только лишь себ путь къ счастію 
үченіемъ отворили, въ тотъ часъ къ дальнфйшему происхожде- 
нію другія дороги приняли и способы изыскали, а науки пои 
совсфмъ оставили, имЪя у себя патроновъ, которые y нихъ 
наукъ мало или ничего не спрашиваютъ, и не какъ ваше пре- 
восходительство въ разсужденіи меня дфль требуете, доволь- 
ствуются только однимъ ихъ именемъ °). Въ помянутыхъ, OCTA- 
вившихъ въ своемъ счастіи учете, людяхъ весьма ясно видЪть 
можно, что они только одно почти 3HAIOT'b, что въ малолътетвЪ 


1) Билярскій, стр. 204, 205. торымъ покровительствовали графы Pa- 
2) Если я не ошибаюсь, то здфсь | зумовскіе и которые ученую карьеру 
намекъ на Адодурова и Теплова, ко- | предпочли служебной. 
38% 
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изъ подъ лозы выучились, а будучи въ своей власти, почти ни- 
какова знанія больше не присовокупили“.... !). 

Въ жизнеописаніи академика Рихмана °) было уже гово- 
рено, что какъ скоро въ Петербургъ дошло извБете объ oT- 
крытіи Франклиномъ воздушнаго электричества, то названный 
ученый началъ производить рядъ опытовъ надъ этимъ явле- 
ніемъ, и результаты, добытые Рихманомъ, тотчасъ же сообща- 
лись въ Санктпетербургскихъ вфдомостяхъ. Ломоносова также 
занимало новое открытіе, что онъ и высказалъ. какъ видЪли 
на стр. 500, въ своемь стихотворномъ письм% о пользЪ стекла. 
Въ академическихъ засЪданіяхъ 26 и 29 апрБля Рихманъ сооб- 
щалъ свои наблюденія надъ электричествомъ и отсюда видно. 
что въ нихъ принималъ нЪкоторое yuacrie и Ломоносовъ. Между 
Tbw» наступило лђто, и результаты наблюденій Рихмана снова 
стали сообщаться въ Санктпетербургскихь вЪдомостяхъ, гд 
тогда помфщено и описані изобрЪтеннаго имъ электрическаго 
указателя. 

О подобныхъ же наблюденіяхъ Ломоносова онъ упоминалъ 
впослдетвіи въ своихъ Изъясненіяхъ, надлежащихъ къ Олову 
о электрическихъ воздушныхъ явлешяхъ. Впрочемъ, еще 
прежде появленія въ печати этого Олова, одинъ разъ его имя 
упомянуто и въ Санктпетербургскихъ вБдомостяхъ при описа- 
giu наблюденій надъ грозами 26 и 29 мая, причемъ было откры- 
то, что „электрическая въ воздухЪ сила далЪе громоваго треску 
распростереться или и безъ дЪйствительнаго грому быть мо- 
жетъ“. Объ этомъ обстоятельствЪ увБдомлялъ Ломоносовъ Шу- 
валова въ письм% 31 мая: „что до электрической силы надлежит». 
то изысканы здЪфеь два особливые опыты весьма недавно, одинъ 
г. Рихманомъ чрезъ машину, а другой мною въ Tyub. Первый, 
что Мушенброковъ опытъ съ сильнымъ ударомъ можно пере- 
носить съ MbeTa на мъсто, отд$ляя отъ машины въ знатное 
paserosHie около цфлой версты, чему описаніе и рисунокъ при 
семъ сообщаю. Второе примътилъ у своей громовой машины, 


1) Билярскй въ Матеріалахъ для 2) Исторія Академін наукъ, I, 703 
біографін Ломоносова, стр. 209, 210. | —709. 


ЛОМОНОСОВЪ, МИХАИЛЪ ВАСИЛЬЕВИЧЪ. 517 


25 числа сего апрфля, что безъ грому и моли, что бы CIN- 
шать или видЪть можно было, нитка отъ желфзнаго прута oT- 
ходила и за рукою гонялась. А въ 28 число того же мъсяца, 
при прохождени дождеваго облака безъ всякаго uyBoTBH- 
тельнаго грому и молніи происходили отъ громовой машины 
сильные удары съ ясными искрами и съ трескомъ издалека 
слышнымъ; что еще нигд% не прим чено, и съ моею давнего 
теорлею о теплотЪ и съ нынфшнею о электрической сил% весь- 
ма согласно, и мн къ будущему публичному акту весьма при- 
лично. Оный актъ буду я отправлять съ г. профессоромъ Рих- 
маномъ: онъ будетъ предлагать опыты свои, а я теорію и 
пользу, отъ оной происходящу!0, къ чему уже я пруготовля- 
юсь“.... п) | 

Рихмана убило громомъ, утромъ 26 iora 1758 года, въ то 
самое время, когда онъ производилъ наблюденія y изобрЪтен- 
наго имъ электрическаго указателя. Ломоносовъ въ тотъ же 
самый день въ письм% къ И. Шувалову писалъ: „что я Anat 
къ вашему превосходительству пишу, за чудо почитайте, для 
гого что мертвые не пишутъ. Я не знаю еще, или по послфд- 
ней wbpb сомнфваюсь, WABE ли я, или мертвъ. Я вижу, что 
г. профессора Рихмана громомъ убило въ %хъ же точно 
обстоятельствахъ, въ которыхъ я былъ въ TO же самое время. 
Cero 1юля въ 26 число въ первомъ часу по полудни поднялась 
громовая туча oT» норда. Громъ былъ нарочито силенъ, дождя 
ни капли. Выставленную громовую машину поемотрфвъ, He 
видЪль я ни малаго признаку электрической силы. Однако, 
пока кушанье на столь ставили, дождался я нарочитыхъ элек- 
трическихъ изъ проволоки искоръ, и къ тому пришла моя жена 
и другія; и какъ я, такъ и ОНЪ безпрестанно до проволоки и до 
привъшеннаго прута дотыкались, за TMDb что я хотълъ AMETE 
свидфтелей разныхъ цвЪтовъ огня, противъ которыхъ покой- 
ный профессоръ Рихманъ со мною споривалъ. Внезапно громъ 
чрезвычайно грянулъ въ самое то время, какъ я руку держалъ 
у желћза и искры трещали. Beb отъ меня прочь бЪжали. И 


1) Билярекій, стр. 210, 211. 
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жена просила, чтобы я прочь шелъ. Любопытетво удержало 
меня еще двф или три минуты, пока мнЪ сказали, что шти про- 
стынуть, а притомъ и электрическая сила почти перестала. 
Только я за столомъ посидфлъ нфеколько минутъ, внезапно 
дверь отворилъ человъкъ покойнаго Рихмана, весь въ слезахъ 
и въ страх запыхавшись. Я думалъ, что его кто нибудь на 
дорогі билъ, когда онъ ко мнЪ былъ послань; онъ чуть выго- 
ворилъ: профессора громомъ зашибло....“ !) 


Смерть Рихмана и написанная Ломоносовымъ рЪчь объ 
электричеств подали случай къ довольно долгимъ пререка- 
ніямъ и столкновеніямъ, изъ которыхъ въ первый еще разъ въ 
жизнеописаніи Ломоносова яснфе обрисовываются его отно- 
шенія къ Шумахеру, исконному его врагу, и къ товарищамъ- 
академикамъ. 

НБсколько дней спустя послі кончины Рихмана, именно 
5 августа 1798 года, Шумахеръ постановилъ представить mpe- 
зиденту Академи объ D торжественнаго собранія въ 
Академи, назначеннаго на 5 сентября, при чемъ главнъйшею 
причиною выставлена была смерть Рихмана. Между тъмъ aka- 
демики ничегое не знали о томъ, такъ какъ Шумахеръ еще 
18 августа просилъ Ломоносова переговорить съ академикомъ 
Гришовымъ относительно oTBbra послдняго на phus Ломо- 
носова. Этотъ, въ письм$ къ И. Шувалову 28 августа, посл 
предетавленія перевода своего ученика Поповскаго — Опыта о 
челов кф — Поппе и ходатайства о помфщени Поповскаго per- 
торомъ въ академической гимназіи, замћчалъ: „Шумахеръ хотя 
кажетъ видъ, что то же хочетъ дфлать, однако отнюдь върить 
нельзя, и больше, чаю, противное едфлать намфренъ. Публич- 
ное дъйствіе послъ Рихмановой смерти обфщалъ неоднократно 
произвести въ MBIO, и часто присылалъ ко мнв о поспфшении; 
а какъ я нынф читалъ, то онъ сказалъ, что изъ Москвы не 
имфетъ изрЪстія, будетъ ли актусъ. Между тфмъ слышалъ я 


1) Продолженіе этого письма и no- | жизнеописаніи ero въ Историй! Акаде- 
дробности о смерти Рихмана см. въ | мін наукъ, I, 710—714. 
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Ф 


отъ профессора Гришова, которому онъ сказалъ, что актусъ 
будетъ отложенъ....“ 


ДЪйствительно графъ Разумовскій утвердилъ представленіе 
Шумахера объ отмфнЪ торжественнаго собранія въ Академіи. 
Тогда Ломоносовъ снова обратился къ своему покровителю 
И. Шувалову, къ которому 7 октября 1758 года писалъ: „пере- 
писанную рЪчь мою къ вашему превосходительству переслать 
принимая смЪлость, еще васъ, милостиваго государя, прошу, 

чтобы o произведенти оной къ 25 ноября постараться: ибо мн} 
дають навЪтки, что ee въ Комментари напечатать; однако я 
Tbwb отнюдь не могу быть доволенъ и за прямой отказъ по- 
честь долженъ. Она такимъ образомъ сочинена, чтобы говорить 
въ собрани и послф особливаго случая. Въ другихъ обстоя- 
тельствахъ долженъ я буду много перемънить и выкинуть, что 
миф много труда стоитъ. Оверхъ того съ Комментаріями вый- 
детъ она весьма поздно....“ 


Kpoxb Шувалова, Ломоносовъ два раза писалъ о томъ же 
и къ президенту, который ll октября далъ предписаніе Шу- 
махеру: „....хотя я отъ 2 сентября и опредћлилъ было ассам- 
бле} публичной не быть 3a объявленными въ вашемъ представ- 
лени, үчиненномъ отъ ә августа, резонами: однакожъ, дабы 
г. Ломоносовъ съ новыми своими изобрђтеніями между учеными 
въ Ювропъ людьми не упоздалъ, и чрезъ то трудъ бы ero въ 
үчиненныхъ до сего времени электрическихъ опытахъ не про- 
палъ....“ графъ Разумовскій назначилъ торжественное собраніе 
на 25 ноября. 


Такимъ образомъ- Ломоносову и Ha этотъ разъ удалось 
одержать верхъ надъ происками Шумахера, но за тБмъ ему съ 
своею рБчью пришлось испытать затруденія со стороны TOBA- 
рищей-академиковъ. Въ академическомъ засБданіи 26 октября 
академики Гришовъ, Браунъ и Поповъ подали письменныя 
„сумнительства“, найденныя ими въ приготовленной Ломо- 
носовымъ рфчи. Сумнительства Гришова и Брауна состояли 
въ томъ, что они не совсфмъ довфряли новизнЪ предложенной 
Ломоносовымъ теорли и что разныя, приводимыя имъ явленія, 
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и до него объяснялись электричествомъ, какъ напр. это дфлалъ 
Франклинъ Reid, Моннеръ, Эйлеръ. | 
Какъ Ломоносовъ былъ веђмъ этимъ взволнованъ и раздра- 
женъ, то лучше вбего видно изъ письма ero къ И. Шувалову, 
1 ноября 1758 года: | 
„Что я письмами вашего превосходительства, нынБ не 
оставленъ, cie служить мн къ великому утБшеню въ нынЪш- 
нихъ оботоятельствахъ. Оовфтникъ Шумахеръ, пренебрегая 
TO, что онъ отъ ero слятельства г. президента присланнымъ 
ордеромъ o произведеніи публичнаго акта изобличенъ былъ въ 
своихъ неправедныхь поступкахъ въ разсужденія моей рЪчи, 
употребилъ еще вс коварные свои происки для ея остановки. 
Правда, что онъ всегда былъ высокихъ наукъ, à слЪдовательно 
и мой ненавистникъ и всЪхъ профессоровъ гонитель, и ковар- 
ный и злохитростный приводчикъ въ HecorJacie и враждоване; 
однако нынЪ сталъ еще вдвое, имћя двойные интересы, T. e. 
прегордаго невЪжду. высокомысленнаго фарисея, зятя своего 
Тауберта. Beb, нынф упражняюшіеся въ наукахъ говорять: не 
дай Богъ, чтобъ Академія досталась Тауберту въ приданое за 
дочерью Шумахеровой; обоихъ равна зависть и ненависть къ 
ученымъ, которая отъ того происходитъ, что оба не науками, 
HO чужихъ рукъ искусствомъ, а особливо профессорскимъ NO- 
праніемъ подняться ищутъ, и нынъ профессоровъ одного на 
другаго подущать и ихъ несоглаеемъ пользоваться стараются. 
Я о всемь писаль къ его еіятельству г. президенту нарочито 
пространно и всепокорнъйше просилъ, чтобъ сдфлать конецъ 
двадцатилћтнему бъдному Академи состоян1ю и избавить отъ 
приближающагося конечнаго разоренія. Между Tbwb васъ, 
милостиваго государя и отца, слезно прошу учинить съ нау- 
ками въ Росси великую милость, чтобы какимъ вамъ заблаго- 
разсудитьёя образомъ, сле общее благополу шя ученыхъ препят- 
стве окончалось и воспослфдовали бы уже давно отъ веЪхъ 
желаемая тишина и радость. По вашего превосходительства 
письмамъ разсуждаю, что вы графу Кирил Григорьевичу при- 
стойнымъ образомъ о моемь къ нему письм% знать дать можете; 
которое на прошлой nourb къ нему послано. Сила и важность 
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вся въ томь состоитъ, чтобъ безъ вЪдома профессорскаго ни- 
какія ученыя дфла не отправлялись, H ero бы сіятельство HA- 
чего не аппробовалъ, что канцелярія безъ согласія собраній о 
томъ предетавитъ. Ибо xpowb сего на что профессорскія 
собран1я! На что ихъ голосы, когда Шумахеръ все смыслит»ъ, 
когда ему все повфрить можно? Все смыслитг? Боже мой! но 
онъ и въ главной своей охот, въ рисованіи толку не знаетъ. 
Посмотрите на изображеніе ея императорскаго величества, что 
на петербургскомъ планф. Emy все повњрить можно? Правда, 
козлу — капусту, овецъ — волку! На него просили первые npo- 
фессоры, призванные въ Росаю Петромъ Великимъ, которыхъ 
онъ своими коварствами отсюду вытћенилъ, и наше отечество 
лишилъ велиюмя пользы. Ha него просили студенты въ прави- 
тельствүющемъ сенатЪ, какъ я быль за моремъ, за что ему 
быль жестоюй выговоръ. На него просили снова студенты и 
канцелярекіе служители съ Нартовымъ въ испроверженіи наукъ 
и въ расточени казны, TAB онъ во’ многомъ изобличенъ и только 
знатнымъ предстательствомъ избавился. Наконецъ, просили 
на него и већ профессоры обще, и для того поручено было 
имъ правлеше ученыхъ дЪлъ до президента. При толь великихъ 
примБрахъ его злости, при толь великомь множеств свидЪте- 
лей разнаго состоянія, разныхъ народовъ, и въ толь разныя 
времена и обстоятельства, возможно ли сомнЪваться о безео- 
вЪстномъ его поведени! возможно ли ожидать цвЪтущаго 
наукъ состоянія? Возможно ли подумать, что все на него 
напрасно солгано за Twb, что онъ не повфшенъ? (е ` 
столько же его оправдать можетъ, какъ публикованнаго без- 
дъльника князя Хованскаго, который многократно судей и 
права умЪль употребить къ своему закрыто и избавлению отъ 
петли? Не довольно ли о семъ увфряетъ внфшнее и внутреннее 
Академи ОЪфдное состояне?’ ИзвнЪ почти однЪ развалины; 
внутрь нЪтъ ничего, чтобъ Академею и университетомъ могло 
назваться по npuxbpy иностранныхъ и по несравненному 
великодушію монархини нашей. Я ожидаю какъ отъ его CiN- 
тельства, г. президента. такъ и оть вашего превосходительства 
скорой наукамъ помощи и за должность мою къ отечеству и за 


522 JOMOHOCOB'b, МИХАИЛЪ ВАСИЛЬЕВИЧЪ. 


несказанныя щедроты всемилостивЪйшія государыни, поло- 
жилъ твердое и непоколебимое нам$рене, чтобы за благопо- 
лүче наукъ въ Pocciu, ежели потребуютъ обстоятельства, не 
пожалфть всего моего временнаго благополучія....“ !) 
Вел%детвіе настояній Ломоносова предъ графомъ К. Pasy- 
мовскимъ, посл®двій писалъ къ Шумахеру, 4 ноября 1758 r.: 
„...Вамъ рекомендую, дабы канцелярія не вступалась въ Cle ихъ 
LEIO, кром% того, что отъ нихъ прислано будетъ для напечата- 
нія, о томъ только приложить стараніе безъ замедленія....“ 
Между тБмъ въ историческомъ собрани З ноября вышла 
новая распря у Ломоносова съ своими товарищами. Тогда тамъ 
присутствовалъ Таубертъ, получивпий ssanie адъюнкта pambe 
Ломоносова и на этомъ основаніи считавшій себя старше ero. 
Ломоносовъ, по словамъ 'Тредлаковекаго?), въ самомъ начал% 
засЪдавія „говорилъ г. ассесору Тауберту весьма велерЪчиво о 
своемъ предсфдани предъ HAMD“; упоминалъ, что онъ пожало- 
BAHD совЪтникомъ „за отличную его науку“ и называлъ себя 
предъ прочими „первенствующимъ профеесоромъ“. Что mburo 
подобное случилось въ помянутомъ засфдани, TO подтверж- 
дается донесеніемъ архиваріуса Отафенгагена. Онъ составилъ 
протоколъ о происходившемъ въ зас дани и присутствующихъ 
въ немъ написалъ по старшинству ихъ ветупленля въ Академію, 
отчего выше Ломоносова были показаны: Мюллеръ, Штелинъ, 
Штрубе, Таубертъ и Тредлаковекй. Когда посланный для nog- 
писавія протокола дошелъ до Ломоносова, TO онъ, по словамъ 
Стафенгагена, „свое имя. изъ вышеписаннаго числа вычервилъ 
и приписалъ тутъ резоны свои, для чего онъ TO сдвлалъ, и 
имя свое подписалъ на самомъ верху выше всЪхъ; а какъ сей 
протоколъ къ подпискЪ дошелъ до прочихъ господъ, то никто 
изъ нихъ не подписался, для чего — то не знаю. Только г. про- 
фессоръ Тредіаковскій на другой бФлой страниц приписалъ 


1) Биллреюй, erp. 229—231; Bopo- | шемусл Академ1и наукъ отъ П. Mr- 
нежская Бесъда 1861 r., 229—231. | ханова. 
Билярскій пользовался дурнымъ спис- 2) Рапортъ его объ этомъ пронеше- 
комъ съ этого письма; но здфеь | ствіп см. выше въ жизнеописав1и Тре- 
опо провфрено по подлиннику, достав- | діаковскаго на стр. 170—172. 
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свое MHbHle о семъ дЪлЪ, а что именно, и то MHb неизвЪстно, 
потому что какъ я сего утра оное все прочитать хотфлъ, чтобъ 
о томъ происходившемь канцеляріи репортовать, то онъ, 
г. совътникъ Ломоносовъ, пришелъ ко MHE и требовалъ, чтобъ 
я оный протоколъ вновь бы переписать отдалъ, и его бы имя 
выключилъ. И какъ я ему на то отвЪтетвоваль, что мнЪ того 
нельзя сдфлать безъ согласія другихъ rr. профессоровъ, ибо 
нфкоторые уже подписалисъ, а друге видБли, что онъ TYT'b 
свое имя вычернилъ, то онъ взялъ ү меня протоколъ изъ моихъ 
рукъ и разодралъ и къ себъ въ карманъ положилъ, такъ что и 
времени MAÈ не было прочесть, что онъ, г. профессоръ Трела- 
ковскій, въ немъ приписалъ“ !). 

Въ академическомъ засданіи 16 нопбря читанъ былъ Ot- 
вфть Гришова на рёчь Ломоносова для произнесенія въ тор- 
жественномъ собрани Академія; но и при этомъ.не обошлось 
безъ разногласій, изъ которыхъ послфднее заключалось въ 
слъдующемъ: „г. совЪътникъ Ломоносовъ объявилъ, что онъ 
диссертацію свою Hà россійскомъ язык въ публичномъ собра- 
giu читать будетъ. Гг. профессора Крашенинниковъ и Поповъ 
тому согласились, а BCb прозе гг. профессора такое дали мнЪ- 
Hle, что ежели диссертація на россійскомъ языкъ читана бу- 
детъ, то и отвфтъ тъмъ же языкомъ читанъ быть имћЪетъ“, 

Наконецъ въ засфдании 19 ноября были прочитаны и одоб- 
рены помянутый отвфтъ Гришова на ръчь Ломоносова, сочи- 
ненная послфднимь программа задачи на премію и его же изъ- 
ясненія къ своей pun; причемъ, однако, академикъ Поповъ 
настоялъ, чтобы выраженныя имъ сомннія противъ phun 
Ломоносова были сохранены въ академическомъ архив °). 

Посл столь многихъ и долго длившихея то препятетвай. 
TO пререканій, Олово Ломоносова было отпечатано на русскомъ 
и латинскомъ языкахъ. Русское изданіе имфло такое заглаве: 
Торжество Академіи наукъ въ честь и прославленіе вожделфн- 
нфишаго и всерадостнЪйшаїо дня восшествія на престолъ ея 





1) Билярскій, стр. 231, 232. ріаламъ Билярскаго, стр. 205—243; 
2) Весь ходъ abia о разсужден!и | Дополнительныя извфет1я для біографін 
Ломоносова изложенъ здЪсь по мате- | Ломоносова (Спб., 1865). 57—60. 
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императорскаго величества, всепресвътлъйшя, державнъйшія 
великія государыни императрицы Елисаветы Петровны само- 
лержицы всероссійскія и прочая, и прочая, и прочая, праздно- 
ванное публичнымъ собраніемъ на другой день восшествія на 
престолъ ея императорскаго величества, то есть ноября 26 дня 
1758 года. Въ Санктпетербургъ. Печатано при императорской 
Академи наукъ 1758 года‘). ЗдЪеь въ начал помфщена coun- 
ненная Ломоносовымъ программа на задачу отъ Академи къ 
1155 году: „сыскать подлинную электрической силы причину 
и составить точную ея теорію“. За тъмъ слЪдуетъ: „Олово о 
явленіяхъ воздушныхъ отъ електрической силы происходя- 
щихъ, предложенное отъ Михайла Ломоносова“. На стр. 51— 
64 напечатано: „Августина Наөанаила Гришова профессора 
астрономи отвЪгь именемъ академиковъ на pbub господина 
совЪтника и профессора Ломоносова и рассужден1е о необык- 
новенныхъ воздушныхъ явленіяхъ имь самимъ примъченныхъ“, 
Въ этомъ orBbrh любопытны TOHKle намеки Hà высказанныя 
нЪкоторыми. изъ товарищей Ломоносова „сумнительства“ въ 
томъ, чтобы ero теерля была дЪйствительно новою. Гришовъ, 
напр., замћчаетъ, что Ломоносовъ „краснорЪчиво“ разсу:кдалъ 
о началі электрической силы, „которое отъ него поелЪ того, 
какъ слава о семь изъ отдаленнфйшихь краевъ евЪта чрезъ 
письма господина Франклина до насъ дошла недавно, доказано 
разными собственными доводами....” И далђе: „такимъ oôpa- 
зомъ въ нынфшнемъ gbabh, когда напримъръ. господинъ совЪт- 
никъ Ломоносовъ догадку свою о происхождении хвостовъ и 
лучей у кометъ предлагаетъ: то хотя славнфйпие сего вЪка 
Астрономы давно ужё не только догадывались, что есть сход- 
ство между сфвернымъ сіяніемъ и кометными хвостами, но и 
доказать TO, хотя изъ основаній отмфнныхь отъ доводовъ 
господина СовЪтника Ломоносова, старались: однако Академія 


1) Въ 4", 6 невумерованныхъ и 76.| бумага и гравированіе чертежей обо- 
нумер. сгран., и четыре таблицы гра-| шлись въ 255 руб. 72 коп.; bb про- 
вированныхь Hà мди чертежей. Книги | дАжу она пущена была по 40 коп. 
было печатаво 700 экз., изъ которыхъ | (Билярекій, стр. 243; II, книги №№ 
800 ua латинскомъ языкБ. Печаташе, | 464 и 177). 
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новой сей способъ къ истолковано кометныхъ хвостовъ до- 
стойными быть рассудила къ дальнђйшимъ размышленіямъ 
Астрономамъ особливо и Физикамъ. Оо вофмъ тъмъ Академики 
весьма довольны трудами Господина созЪтника Ломоносова, 
яко такими. которые принадлежать къ изъясненію чрезъ остро- 
умный вымыслъ. нфкоторыхъ воздушныхъ явлений. въ истолко- 
ваніи которыхъ физики между собою не согласны....“ 

На erp. 65—716 напечатаны принадлежащія опять Ломоно- 
сову: ..Изъясненія, надлежащія къ Слову о електрическихъ 
воздушныхъ явленіяхъ“. Эдфсь первое замфчане касательно 
погружетя верхнихъ слоевъ атмосферы въ нижние написано въ 
OTBbTb вышепомянутыхъ сумнительствъ. академика Попова. 
При этомъ Ломоносовъ счелъ необходимымъ оправдаться отъ 
подозрЪній въ заимствованіяхъ у Франклина: „однако что я. 
говорить Ломоносовъ, въ моей Теорли о причин» електрической 
силы въ воздухЪ ему ничего He долженъ, изъ слфдующихъ AB- 
ствуетъ. Во первыхъ о погружени верьхняго воздуха я уже 
мыслилъ и разговаривалъ за нЪсколько METS; Франклиновы 
письма увидфлъ въ первые, когда уже моя рбчь была почти rO- 
това. въ чемъ я посылаюсь на своихъ господъ товарищей. 
1) Погружевіе верьхней Атмосферы Франклинъ положилъ 
только .догадкою въ нфсколькихъ словахъ. Я свою Теорію 
произвелъ изъ наступающихъ внезапно великихъ морозовъ, т. €., 
изъ обстоятельствъ въ Филадельфии, гдз живетъ Франклинъ, 
нейзвђетныхъ. З) Доказалъ я выкладкою, что верхней воздухъ 
въ нижнемъ не токмо погрузиться можетъ, но иногда и дол- 
жент. 4) Изъ сего основанія изтолкованы мною многія явленія 
съ громовою силою бывающія, которыхъ у Франклина HÈTES и 
олфду. Все cie не того ради здБеь прилагается, чтобъ я хотБлъ 
себя ему предпочесть, но посл$Довалъ изволенію господъ TO- 
варищей, которые cle къ моему оправданію присовокупить мн? 
приговорили“. Дале разсказывается о наблюденіяхъ Ломо- 
носова надъ воздушнымъ электричествомъ лЪтомъ 17158 года. 
при чемъ онъ воспользовался и наблюденіями, записанными въ 
ero рукописномъ сборник? (академическая библіотека. № 112, 
л.л. 118. 119). Видно. что Ломоносова сильно заботило подо- 
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apbuie o заимствованіяҳъ имъ теори Франклина, и онъ еще 
разъ возвращается къ этому обстоятельству въ изъясненяхъ: 
„Франклинова’ догадка о сфверномъ сіянійи, котораго онъ въ 
тБхъ же письмахъ нБеколькими словами касается, отъ моей 
Георти весьма разнится. Ибо онъ матерію Електрическую для 
произведенія съвернаго CIAHIA отъ жаркаго пояса привлечь CTA- 
рается; я довольную нахожу въ самомъ томъ мфетЪ, то есть, 
Ефиръ вездЪ присутотвуюцай. Онъ wbora ея не опредфляетъ; 
я вышё Атмосферы полагаю. Онъ не объявляетъ, какимъ она 
способомъ производится; я изъясняю понятнымъ образомъ. 
Онъ никакими He утверждаетъ доводами; я сверхъ того истолко- 
ваніемъ явлений подтверждаю. Сего ради никто He можетъ по- 
думать, чтобъ я, похитивъ его мысли, изтолковалъ простран- 
Hbe; а особливо какъ выше упомянуто, что Cle мое слово было 
уже почти готово, когда я о Франклиновой догадкЪ увфдалъ. 
Оверхъ сего ода моя о сЪверномъ сіявіи „ которая сочинена 
1745 r., а въ 1747 году въ Риторик напечатана, содержитъ 
мое лавнфйшее мн%н1е, что сћверное cianie движенемт, Ефира 
произведено быть можеттъ....“ 1). 

Шумахеръ поспЪшилъ отправить сочинене Ломоносова, 
какъ только вышло оно въ CB'bT'b, къ заграничнымъ почетнымъ 
членамъ нашей Академи Әйлеру. Геинзіусу и Крафту; при чемъ 
просилъ ихъ именемъ президента, который въ дЪйствительности 
съ истинно малороссійскою безпечностью относился къ наукамъ 
и үченымъ вопросамъ, доставить свои манія. Изъ послъдую- 
щей переписки Шумахера съ этими лицами легко примфтить, 
что онъ ожидалъ изъ-за границы неблагопріятныхъ для Ло- 
моносова отзывовъ; но его ожиданія не сбылись со вефмъ 
въ отношени главы европейскихъ ученыхъ того времени Эй- 
лера. | 

„Оочинене г. Ломоносова объ этомъ предмет, писалъ re- 
зальный геометръ къ Шумахеру 29 декабря 1758 года, я npo- 
челъ съ величайшимъ удовольствіемъ. Объясненля, данныя имъ 
относительно столь внезапнаго возникновенія стужи и проис- 


1) Объ упоминаемомъ здесь стихотвореніи см. выше, стр. 345, 346. 
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хожденія послъдней отъ BepXHHX'b слоевъ воздуха въ ATMO- 
сферЪ, я считаю совершенно основательными. Недавно я едћ- 
лалъ подобные же выводы изъ ученія о равновЪс1и атмосферы. 
Прочія догадки столько же остроумны, сколько и вфроподобны, 
и выказываютъ въ г. авторф счастливое. дарованіе къ распро- 
страненію истиннаго познанія естествовъдънія, чему образцы 
впрочемъ и прежде онъ предетавилъ въ своихъ сочинен!яхъ. 
НынЪ таковые умы весьма рЪдки, такъ-какъ ббльшая часть 
остаются только при опытахъ, почему и не желаютъ пускаться 
въ разсужденя; друге же впадають въ такіе нелбпые толки, 
что они въ противорЂши всъмъ началамъ здраваго естество- 
вБд'Бнія. Поэтому догадки г. Ломоносова тъмъ ббльшую имЪютъ 
цфну, что он удачно задуманы и вБроподобны. Отсюда вовсе 
He ‘слвдуетъ, чтобы онф были вполн® доказаны, потому что 
дальнвйшія изелфдованя — согласуются-ли онЪ съ истиною 
или HÈT — приведутъ насъ къ желанной цфли. Все, что мы 
теперь знаемъ достовђрнаго въ физикЬ, было первоначально 
окружено только догадками, и когда бы никогда не допускали 
таковыхь даже ложныхъ, то мы бы не достигли никакъ истины. 
Догадокъ своихъ самъ г. авторъ He выдаеть за конечныя истины, 
а потому и Академи He слфдуеть признавать ихъ за таковыя. 
Между тфмъ каждый можеть ранфе принять въ TOND участе, 
смотря на то, что догадки не отвергаются безь дальнихъ paz- 
суждений, а найдены достойными дальнфйшихъ изысканій. На 
это, какъ мнЪ кажется, мЪтилъ г. профессоръ Гришовъ въ 
своемъ orBbrb. и я въ HEMD ничего He нашелъ такого, чтобы 
могъ принять въ худую сторону г. Ломоносовъ“ !). Въ другомъ 
письм%, обращенномъ въ нашу Академію (22 января 1754 года), 
Әйлеръ распространяется въ похвалахъ задач, предложенной 
ею на pbmenie по убфжденио и мысли Ломоносова; находитъ 
ee достойною внимательнаго изелфдованія и вмЪетЪ съ rbwb 
порицавтъ ученыхъ, которые признаютъ въ естествовЪдЪніи 
только опыты, не дозволяя философскихъ суждений. „Что про- 





1) Дополнительпыя извЪстія для огра и Ломопосова (Сиб., 1865), 97, 98; 
Билярскій,” стр. 251, 252. 
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ницательный Ломоносовъ, говорить между прочимъ Әйлеръ, 
о теченіи сей тонкой матерли въ облакахъ (т. е. объ электриче- 
ствъ) разсуждалъ, великую помощь подастъ EMD, которые въ 
семъ вопросе» хотятъ свои силы изслћдовать. Также преизрядны 
его размышленія о снисхождении верхняго воздуха и о внезап- 
ныхъ MOpO3AX?5....^ !). 

Какъ непріятны были Шумахеру хвалы Эйлера произведе- 
giro Ломоносова, то лучше всего видно изъ OTBbTa послЪдняго 
отъ 1 января 1754 года: „что у г. совфтника и профессора Ло- 
моносова замфчательный умъ и что у него особливое предъ 
прочими дароване. того He отвергаютъ и здЪшн1е профессора 
и академики. Только они не могутъ сносить его высоком рая 
и тшеславля, что будто бы высказанныя имъ въ разсужденіи 
мысли новы и принадлежатъ ему. Въ этомъ они He хотятъ ему 
уступить. но полагаютъ, что означенныя мысли были высказаны 
другими прежде его. Въ особенности не намЪрены они npo- 
стить ему. что въ своихъ примъчаніяхъ онъ дерзнулъ нападать 
на мужей, прославившихся въ области наукъ. Однимъ словомъ. 
какъ здЪшие, такъ и иноземцы вовсе недовольны поведенемъ 
автора“ ?). 

„Посл% того, что вы сообщили Mab о г. Ломоносов, я, OT- 
вЪчалъ на это Эйлеръ Шумахеру 23 февраля 1754 года, npo- 
читалъ ero сочиненіе и нигдЪ тамъ He могъ примфтить, чтобы 
онъ презрительно писалъ о великихъ людяхъ; и такъ онъ безъ 
сомннія на словахъ чаще грфшилъ и тфмъ огорчалъ своихъ 
сотоварищей. Но жалко въ особенности ради его прекрас- 
ныхъ дарованій, когда онъ допускаетъ увлекаться высоком%- 
ріемъ“ `). 

Отвты Геинзіуса и Крафта, усердныхъ сторонниковъ Шу- 
махера, должны были бол%е понравиться посл$днему, такъ-какъ 
въ `нихъ похвалы дароватямъ Ломоносова были умфренн?е, 
ч$мъ Эйлера, и вмфст$ съ Tbw» высказано болфе сомн%ній и 
опроверженій на то, что доказывалъ Ломоносовъ *). 22 января 


1) Билярскій въ Матеріалахъ для | графін Ломоносова (Спб., 1865), 59, 60. 
б1ограф1и Ломоносова, стр. 248, 249. 3) Билярсвай, стр. 259: 
2) Дополнительныя извстія для 6io- 4) Билярскій, стр. 252, 958. 
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1754 г. Шумахеръ писалъ къ Геинзіусу: ,xHbnie ваше каса- 
тельно препровожденной статьи я велфлъ перевести и послать 
въ Москву къ его слятельству г. президенту. Оно сходится съ 
тъмъ, что говорили здъшн1е профессора. Они соглашаются, что 
мысль T. автора хороша, но вовсе, вовсе не нова, такъ какъ 
г. Әйлеръ, а равно и г. Франклинъ высказывали ее. Гипотеза не 
есть еще доказанная истина, но г. авторъ хочетъ утверждать, 
что онъ первый ее высказалъ и что его система (теорія?) спра= 
ведлива. При такихъ противорфияхъ его сіятельство охотно 
желаетъ знать, кто изъ нихъ правъ. Что авторъ владћетъ боль- 
шими способностями, въ томъ нЪтъ никакого сомнънія, но 
опасаются, чтобы ему не повредило его чрезвычайное тще- 
слав1е....“ 

Между тЬмъ до Шумахера, вБроятно, дошли слухи o жало- 
бахъ на него со стороны Ломоносова, потому что онъ въ IIHCbM b 
отъ З февраля 1754 года къ Фелькнеру, который занимался 
письмоводствомъ при графЪ Разумовскомъ въ Москв%, писалъ: 
„Когда бы хотфли поступать со мною справедливо и сообщили 
бы то, что г. Ломоносовъ передалъ противъ меня, TO ябы MOID 
помочь ему BO многихъ предметахъ, потому что dann man klopft 
den Mühlsack und meint den Esel (т. e. кошку бьютъ, невЪеткЪ 
навътки даютъ !). 

По мннію самого Ломоносова, въ его „рћчи о воздушныхъ 
явленіяхъ , отъ электрической силы происходящихъ, на OCHO- 
ваніи открытаго, объясненнаго и доказаннаго низхожденя Bep- 
хней (холодной) атмосферы въ нижнюю — найдено въ высшей 
степени удачное объясненіе внезапныхъ холодовъ, силъ rpo- 
мовыхъ, CbBepHHIX' P с1лянй, украшенныхъ хвостами KOMETE и 
T. д.“ °). Между тЪмъ въ дальнЪйшей судьбъ этого произведения, 
стоившаго автору столькихъ непріятностей и хлопотъ — все 
въ видахъ скорЪйшаго оглашенія наблюдений и догадокъ своихъ 
къ epbirbuim европейскихъ ученыхъ — любопытно то, что имен- 
но это произведене прошло незамфченнымь въ истори OT- 


1) Дополнительныя nanberis для 6io- 2) M. B. Ломоносовъ какъ натура- 
rpadiu Ломоносова (Спб., 1865), 60. |листъ и филологъ, г. Будиловича, 59. 
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крытій по части воздушнаго электричества, такъ что, наприм., 
о немъ упоминается только мимоходомъ по поводу наблюдений 
надъ сЪфверными сіяніями, въ J. S. T. Gehler's Physikalisches 
Wörterbuch, УП, 156, 157, и пройдено вовсе молчаніемъ въ 
томъ же изданіи въ стать Luitelektrieitàt, (VI, erste Abthei- 
lung), хотя какъ видфли выше, y Гелера говорится, напр., 
обстоятельно объ анемометрв, изобрЪтенномъ Ломоносовымъ. 
Н%которыє изъ русскихъ ученыхъ, для объясненія такого умол- 
чанія объ опытахъ и догадкахъ нашего академика о воздуш- 
номъ электричеств%, ссылались на то обстоятельство, что TOMA- 
Toe Олово будто бы напечатано только по русски; Ho Bulb. 
выше, что одновременно съ русскимъ текстомъ pbuu Ломоно- 
сова была издана она при Академи наукъ и на латинскомъ 
язык». Ckopbe это обстоятельство умолчанія о Ломоносов въ 
истори электричества должно приписать тому, что его опыты 
и гипотезы изложены въ pbuu, предназначавшейся для публики, 
а по принятому всюду обыкновентю, въ подобнаго рода произ- 
веденяхъ никогда не ожидаютъ найти новыхъ какихъ либо OT- 
крытій. Притомъ же эта pbub отпечатана была брошюрой въ 
незначительномъ количеств% экземпляровъ и въ такомъ отдален- 
номъ город%, какъ Петербургъ. И такъ nbre ничего удивитель- 
наго, что она ускользнула отъ вниманія европейскихъ yue- 
ныхъ, которые занимались этимъ предметомъ, хотя они мо- 
гли бы найти тамъ несомнфнно любопытныя для науки изв?- 
CTIA. 

Первый изъ русскихъ ученыхъ, обратившій BHuwaHle на 
произведене Ломоносова, забытое въ продолженіе болфе чъмъ 
семидесяти TETS, былъ академикъ Д. M. Перевощиковъ. Въ 
торжественномъ собрани московскаго университета, 12 января 
1851 года, онъ читалъ „Раземотр%ніе Ломоносова разсужденія: 
о явленіяхъ воздушныхъ, отъ электрической силы происходя- 
щихъ“ !). Тотт, же академикъ въ своемъ Руководств% къ опыт- 
ной физик% (M., 1883 г.), на стр. 426, приводитъ мне Jomo- 





1) Это РаземотрЪніе было помЪщено: | и кром того перепечатано: въ Теле- 
Pun, произнесеппыя въ торж. собра- | скоп 1831 r., № 4, 486—513; въ 
WIH москов. университета 1831 тода, | Маяк?, 1843 года, № 1. 
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носова, „который, доказавъ погружене верхнихъ слоевъ ATMO- 
сферы въ нижнихъ ея слояхъ, болђе нагрфваемыхъ и потому 
болће разрЪженныхъ, нежели верхніе, думалъ, что электри- 
чество раждается отъ взаимнаго тремя различныхъ испареній, 
всегда наполняющихъ атмосферу. Хотя такое wmbule, прибав- 
ляетъ г. Перевощиковъ, не cope bus удовлетворительно; однако 
до настоящаго времени не было лучшаго; и точная причина 
воздушнаго — оставалась неопродаденною до HO- 
выхъ опытовъ Пулье... 

Профеесоръ московскаго университета Михаилъ Опасскій 
въ своей рЪчи „Объ успЪхахъ метеороломи“ !), говоря объ откры- 
ти Франклиномъ воздушнаго электричества въ 1752 r., при- 
бавляетъ: „съ этимъ знаменитымъ въ наук именемъ мы, pyc- 


ске, не безъ гордости можемъ поставить на ряду имя Ломо-- 


носова, который въ слфдующемъ же году въ Оловъ своемъ о 


лвленіяхъ воздушныхъ, кром? полной reopiu образованля грозо- 


выхъ тучь, весьма замфчательной — особенно для тогдашняго 
времени — высказалъ весьма много глубокихъ мыслей относи- 
тельно всей метеорологи. Изложенная имъ, во всей подроб- 
ности, въ этомъ СловЪф смБлая теорія погруженія верхняго 
холоднаго воздуха въ нижней осталась неизвфетною западнымъ 
ученымъ. При объясненіи важности въ метеорологическихъ 
явленіяхъ такъ называемыхъ восходящихъ потоковъ воздуха 
(courant ascendants) вся честь приписывается Соссюру (см. 
Dove — Meteorologische Untersuchungen, 1887) по той причинЪ, 
что Ооссюръ изложилъ ee на основами непосредетвенныхъ 
своихъ наблюденй. Ломоносовъ въ основами своей Teopin 
совершенно вЪренъ природ% и, еще прежде Соссюра, указалъ 
на значеніе этихъ потоковъ; HO въ подробностяхъ изложения, 
основываясь на весьма неточныхъ данныхъ и руководясь 
однимъ глазомБромъ, который такъ много помогаетъ русскому 
уму въ нЪкоторыхъ случаяхъ, зашелъ слишко далеко. Такимъ 
образомъ онъ предполагаетъ, что температура воздуха на вы- 





1) Рфчи и отчеть, произнесенные | университета 12 января 1851 г. (M., 
въ торжествепномъ coópauiu москов. | 1851 г.), стр. 15, 16. 
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corb трехсотъ саженъ можеть быть и дЪйствительно бы- 
ваетъ 58-мя градусами по Реомюру (100 град. по дћленію 
Делиля и Ломоносова) ниже температуры воздуха на поверх- 
ности земли. Изъ многочисленныхъ наблюдений. сдЪланныхъ 
Соссторомъ и посл% него другими естествоиспытателями, теперь 
известно, что понижене температуры съ возвышеніемъ въ 
атмосферу никогда ‘не бываетъ такъ значительно; среднимъ 
числомъ можно принять, что съ возвышен1емъ на 100 саженъ 
температура понижается на l° Р. Въ нъкоторыхъ частныхъ 
случаяхъ понизкен1е бываетъ вдвое быстрће, но при всемъ томъ 
никогда не бываетъ такъ значительно, какъ предполагаетъ 
Ломоносовъ....“ 

Въ стать другаго профессора физики того же универси- 
тета г. Н. Любимова „Ломоносовъ какъ физикъ“ едфлана 
обстоятельная оцЪнка трудовъ по этой науки нашего академика 
и притомъ, что очень важно, не упущено изъ виду современное 
Ломоносову состояне науки, почему не представляется особен- 
ной трудности при. сравненіи трудовъ нашего знаменитаго 
академика съ открытіями позднфйшихъ ученыхъ. По словамъ 
г. Любимова, „Ломоносовъ жадно олфдилъ за движеніемъ науки 
и вскорБ послЂ того, какъ узналъ объ открыти Франклина, 
ръшился самъ повторить его опыты и составилъ цфлую теорию 
воздушныхъ электрическихъ явленій, которая во многихъ 
пунктахъ сходится съ теорлею Франклина, а во многихъ пре- 
вышаетъ ee. Замфчательно, что Ломоносовъ составиль свой 
теоретическіе взгляды на атемосферныя электрическія явления, 
еще не читая классическихъ „писемъ Франклина“, которыя 
попались ему подъ руку, когда уже большая часть „Олова объ 
электричествЪ“ была готова. Co свойственною ему воспріимчи- 
востью, Ломоносовъ угадалъ, въ чемъ состоятъ главные 
вопросы въ области этого предмета и составилъ теорію, KOTO- 
pas можетъ быть превышаетъ вс современныя ему понятя 0 
воздушномъ электричеств%.... Наблюденія Ломоносова надъ 
электричествомъ воздуха весьма любопытны. Замфчательно, 
что Ломоносовъ часто наблюдалъ значительное электрическое 
напряжене въ воздух, когда не было и признаковъ грозы. 
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Фактъ этоть замфченъ имъ независимо отъ иностранныхъ 
наблюдений.... Ломоносовъ относить сфверное cianie къ числу 
электрическихъ явленій атмосферы. Онъ объясняетъ это явле- 
Hle электричествомъ, возбуждаемымъ въ воздух полярныхъ 
странъ отъ погруженія верхняго холоднаго воздуха въ нижній 
и скопляющимся въ самыхъ высшихъ слояхъ атемосферы, гд 
оно свћтится какъ въ пространствЪ, въ которомъ разръженъ 
воздухъ. Ломоносовъ хотфлъ найти связь между явленіемъ 
грозы и <Ъвернымъ сіяніемъ, и пришелъ къ заключенію, что 
въ началЪ осени и въ конц mbra обильнаго грозами, чаще 
бываютъ сфвёрныя сіянія, нежели въ другое время. Впрочемъ 
выставляя во время сЪвернаго еіянія электрическій прутъ, онъ 
не замЪтилъ признака электричества. Упомянемъ еще, что, по 
мнЪнію Ломоносова, зарница принадлежитъ къ одному роду 
явленій съ сЪфвернымъ .сіяніемъ. Теорія ebsepnHaro сіянія co- 
ставлена Ломоносовымъ независимо отъ подобной же теоріи 
Франклина, которая имъ кратко выражена въ „письмахъ....“ 
Ломоносовъ относитъ хвосты кометъ и зодіакальный свЪтъ 
также къ электрическимъ явленіямъ. Въ его эпоху мнопе уче- 
ные (въ числф прочихъ Меранъ и Әйлеръ) видфли въ сЪверномъ 
сҝ1явіи связь съ зодіакальнымъ свЪфтомъ и хвостами кометъ. Но 
ихъ объясненія сфвернаго сіявія ниже объяснений Ломо- 
носова....“ !) 

Въ то самое время, какъ Ломоносову приходилось въ Ака- 
деми защищать и доказывать новость своихъ .мыслей каса- 
тельно воздушнаго электричества, въ тогдашнемъ литератур- 
номъ кружк явились также у него враги, и противъ нихъ-то 
вызываль И. Шуваловъ ратовать Ломоносова, конечно, въ 
видахъ позабавиться литературною схваткою и писательскимъ 
задором». 

Въ описываемую эпоху при дворъ Елисаветы уже успЪли 
образоваться двъ парти, одна, onbe многочисленная и силь- 
ная, держалась такъ называвшагося тогда стараго двора, ко- 


1) Сборпикъ разсужденій, озаглав- | ныя статьи профессоровъ и препо- 
ленный: Въ воспомиваніе 12 ян- | давателей московскаго университета 


Bapa 1855 года. Учено - литератур- | (М., 1855), 20—25. 
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торый находился вполн№ въ распоряжени Шуваловыхъ; apy- 
гая, менфе значительная, состояла изъ приверженцевъ великой 
княгини Екатерины АлексЪевны и считала своими покровите- 
XAMA графовъ Разумовскихъ. При чтеніи тогдашнихъ записокъ 
и частныхъ писемъ, не трудно замфтить антагонизмъ между 
обБими этими партіями и не только между главными ихъ пред- 
водителями, но и лицами далеко второстепенными. Вел%д- 
стве ли моды, или дфйствительно была тогда потребность въ 
меценатств%, только и y Шуваловыхъ, и y Разумовскихъ были 
свои поэты, которымъ они спешально покровительствовали. 
Первые выпрашивали милости Ломоносову, вторые восхища- 
лись и держали въ милости Оумарокова. Само собою разу- 
мЂется, что наши писатели, въ подражаніе своимъ знатнымъ 
покровителямъ, терпЪть не могли другъ друга; у каждаго изъ 
нихъ были свои почитатели изъ незначительныхъ писателей, 
которые въ свою очередь также враждовали между собою по 
Mbpb своихъ силъ и возможности. Изъ старческихъ воспоми- 
наній И. Шувалова, разсказывавшаго съ простодушнымъ IU- 
низмомъ какъ онъ потБшался, стравливая Ломоносова съ 
Сумароковымъ, можно легко понять, что эти литературныя 
перепалки служили времяпрепровожденемъ для знатныхъ того 
времени, и потому они сами нарочно подзадоривали воюющихъ. 

Въ письм% къ И. Шувалову, 16 октября 1758 года, Ломо- 
носовъ прямо начинаетъ съ того, что онъ ръшается „учинить 
отпоръ“ своимъ ненавистникамъ и зоиламъ „въ исполнене при- 
казанія“, убЪждешй и неоднократно объявленной воли Шува- 
лова. „Они, пишетъ далфе Ломоносовъ о своихъ врагахъ, стихи 
мои осуждаютъ и находятъ въ нихъ надутыя изображенія для 
того, что они самихъ великихъ древнихъ и новыхъ стихотвор- 
цевъ высокопарныя мысли, похвальныя во BC BBRA и 01Ъ 
всъхъ народовъ почитаемыя, унизить хотятъ.... Я весьма не 
удивляюсь, что онъ (зоилъ) въ моихъ одахъ ни Пиндара, ни 
Малгебра не находитъ: для того, что онъ ихъ не знаетъ и 
говорить съ ними He умфетъ, не разумЪя ни по гречески, HH по 
французски. Не къ поношенію его говорю, но хотя ему доброе 
совътовать за его ко мн усердіе, чтобы хотя одному поучился. 
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Заключая Cle, увъряю ваше превосходительство, что я съ 
Перфильевичемъ перепысываться никогда намфренъ He былъ, 
и нын%, равно какъ прежде сего пародію ero на Тамиру, већ 
противъ меня нам%ъренія и движенія пропустилъ бы я безпри- 
страстнымъ молчаніемъ безъ огорченія, какъ похвалу отъ его 
учителя безъ честолюбиваго услажденія, если бы я не опасался 
произвести въ васъ неудовольстве ослушанемъ. Но и еще 
притомъ прошу, ежели возможно, удовольствоваться TEND, что 
сочинилъ г. Поповекій, почетпий за свою должность по спра- 
ведливости, что Перфильевичъ здфсь несправедливо npr- 
свояетъ. Данный мн отъ него титулъ никогда бы я не OCTA- 
вилъ въего стихахъ, если бы я хвастовствомъ моихъ 3ABHOTHH- 
ковъ He принужденъ былъ разсудить, что тъмъ именемъ нын 
ученику меня назвать можно, которымъ-меня за двадцать METE 
учители мои называли....“ !) 
— Подъ именемъ Перфильевича здсь pasymberca Иванъ Ilep- 
фильевичъ Елагинъ, сторонникъ rp. Разумовскихъ, такъ обра- 
щавшійся къ CywapokoBy въ своей СатирЪ на петиметровъ: 

Открытель таинства зюбовныя намъ лиры, 

Творецъ преславныя и пышныя Семиры, 

Изъ мозгу рождшія богини мудрый сынъ, 

Наперсникъ Буаловъ, россійскій вашъ Расинъ, 

Защитникъ истины, гоннтель, бичь пороковъЪ 

Бзагій учитель мой, скажи, о Сумароковъ, 


Dub риемы ты берешь, ты MH'b He объявилъ, 
Хоть къ стихотворству мн охоту въ сердце влилъ? 


Въ этомъ стихотворени, при описани петиметра и между 
разными насмфшками надъ нимъ, попадаются только два стиха, 
Bb которыхъ видно намЪрене задЪфть стихотворца 3a неудач- 
ную риөму: 

Изи какъ нашъ UOSTE, вписавъ въ свой стихъ Pocciio 
Любуется сыскать къ ней риомою Инд!ю. 


Ломоносовъ He могъ не принять этихъ стиховъ на свой 
счеть, такъ какъ у него въ од на возшестве на престолъ 





1) Сочиневія Ломоносова, издан- | 1, Письма Ломоносова и Сумаро- 
una А. Смирдинымъ, I, 684, 685; Запи- | кова къ Шувалову, изд. г. Я. Гротомъ 
ски Академін Наукъ, I, приложен!е | стр. 24. 
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Елисаветы, поднесенной 25 ноября 1741 года (о ней см. выше, 
стр. 315—877) есть, между прочимъ: 

Тогда сокровища открылъ, 

Какими хвалится Индія; 


Ho требуетъ къ тому Россія 
Искусствомъ утвержденныхъ рукъ. 


За такое напоминане кто-то подбилъ Ломоносова опол- 
читься на Елагина, что онъ сдфлалъ и — надо сознатьея — не 
безъ успъха въ слђдующемъ письм%: „Милостивый государь. По 
желантю вашему все, что въ моей силЪ состоитъ, готовъ испол- 
нить, и токмо одного избавленъ быть прошу, чтобы He миф 
вступать ни въ каке критическіе споры. Въ присланномъ Ea- 
гина письм% къ Оумарокову, онъ употребленную риему: Россая, 
Индгл, на смЪхъ въ примфръ поставилъ. Я подлинно знаю, 
что сія риема также не хороша, какъ известная вамъ у Расина, 
и для того Елагинъ лжетъ, что онъ ею любовался. 

„Много бы я могъ показать бВдности его мелкаго знавія и 
скуднаго таланта, однако напрасно будетъ потеряно время на 
исправленіе такого челов ка, который уже больше десяти NÉT 
стихи кропать началъ, и по HHHb, какъ изъ прилагаемыхъ 
строчекъ видно, стихотворческой м®ры и стопъ не знаетъ, не 
упоминая чистыхъ мыслей, справедливости изображений и над- 
лежащимъ образомъ употребленія похвалъ и примфровъ. Cie 
особливо сожалительно объ Александр} Ilerposuwb, что ony, 
хотя его похвалить, но не зная толку, весьма нелћпо выбра- 
нилъ. Въ первой строчкЪ почитаетъ Елагинъ за таинство, какъ 
дфлать любовныя иЪени, чего себ Александръ Петровичъ, 
какъ священнотайнику приписать не позволить и Паномъ 
пфееннымь назвать себя не допуститъ. (емири пышная. т. е. 
надутая, ему вепріятное имя, да и неправда, 3arbw что она 
больше нфжная, Рожденная изг мозгу богини сыномё, т. е. моз- 
говымъ внукомъ, не чаю, чтобъ Александръ Петровичъ хотЪлъ 
назваться; особливо, что Hb къ тому никакой дороги. Mu- 
нерва трагедій и любовныхъ пфсенъ никогда не сочиняла; она 
богиня философии, математики и художествъ, въ которыя 
Александръ Петровичъ, какъ человъкъ справедливый, никогда 
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He вклеплется, и думаю, когда онъ услышитъ, что Перфилье- 
вичъ на Hero взводитъ, то истинно у нихъ до войны дойдетъ, 
несмотря на панегирикъ. Наперсникомь Буаловыме назвать 
Александра Петровича несправедливое дЪло. Кто бы Расина 
назвалъ Буаловымъ напереникомъ, то-есть ero любимымъ при- 
служникомъ, то бы онъ едва вытерплъ: дивно, что Александръ 
Петровичъ еноситъ. Кажется сверстать его съ Александромъ 
Петровичемъ истинная обида. Россйскимь Рисиномё Але- 
ксандръ Петровичъ по справедливости названъ, за тбмъ, что 
‚ онъ его не токмо половину перевелъ въ своихъ трагедляхъ по 
русски, но и самъ себя Расиномъ называть не гнушается. Что 
He ложь, то правда. Однако и Перфильевичь, называя его 
защитникомъ истины, даетъ ему титулъ больше, нежели короля 
англійскаго: онъ пишется защитникомъ вЪры, но право или 
HETE, 0 томъ сомнЪваться позволено. Александръ Петровичъ 
защитникъ истины? Великъ человЪкъ, ежели Перфильевичъ 
про него не такъ солгалъ, какъ о pronk Россея — Индгл, будто 
онъ ею любуется. Дважды поносить онъ своего благаго учи- 
теля явно, въ третій ругательски хвалить: поноситъ первое, 
что учитъ его яко-бы скрытно, не показывая, откуда беретъ 
риемы, и будто бы отъ него хочегъ посуловъ; второе, яко бы 
все стихотворческое искусство Александра Петровича состояло 
въ пріисканіи скоромъ риөмъ, несмотря на мысли, въ чемъ я 
самъ спорю и подтверждаю его же, Елагина, словомъ, что Але- 
‘ксандръ Петровичъ, ищучи риемъ, самъ не ломается, HO, какъ 
человБкъ осторожный, лучше вмћъсто себя ломаетъ языкъ рос- 
сійской. правда хотя He вездћ, однако He ръдко. Наконецъ 
ругательекій титулъ: бла учитель? Блай по славянски 
добрый знаменуетъ и точному разумЪнію писаться надлежитъ 
до Божества, какъ оное свидБтельствуегъ: никто же благ 
токмо «динг Dow. Я не сомнфваюсь. что Александръ Петро- 
вичъ боготворить такимъ образомъ себя не позволить. И такъ 
одно нынфшнее россійское осталось знаменованіе: благой или 
блаженной: нестерпимая обида! однако еще несноснће, что 
онъ, Аполлона столкавъ съ Парнасса, хочетъ музъ отдать въ 
послушаніе Александра Петровича. или по ero мнЪфнио, без- 
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стыдному мщеню уже отдалъ, думая, что музы безъ Cywapo- 
кова никому ничего дать He могутъ“ '). 

Впрочемъ, литературная перепалка, возбужденная сатирою 
Елагина, не ограничилась этимъ письмомъ и въ старинныхъ 
рукописныхъ оборникахь сохранилось нфсколько эпиграммъ 
за и противъ Ломоносова. Одна изъ нихъ несомнЪнно принад- 
лежитъ ему самому?) и заключается въ слфлуюшихъ стихах: 


Златой младыхъ людей и безпечальной вЪкъ, 

Кто хочетъ огорчить, тотъ самъ не челов кт. 
Такого въ наши дни мы видимъ Балабана, 
Безсильнаго младыхъ и глупаго тирана, 

Которой полюбить все право потерялъ, 

И для ради того противъ любви возсталъ. 

Но вы, красавицы, того не опасайтесь: 

Вы вЗкомъ пользуйтесь и грубостью ругайтесь, 

И знайте, что чего теперь не смЂетъ самъ, 

То хочегъ запретить ругательствами вамъ. 

Обиду вы свою напрасную отмстпте 

И глупому въ глаза насућшнику скажите: s 
He смЪйся, Балабанъ, смотря на нашъ нарядъ, 

И къ намъ не подходи: ты, Базабанъ, женатъ. 

Мы помнимъ, какъ ты самъ хоть вЪдалъ передъ бракомъ, 
Что будешь подлинно на перву ночь своякомъ; 

Что будешь вотчимъ слыть, на дЪвушкВ женясь, 
Или отецъ княжнЪ, самъ будучи не князь. 

Ты все TO вћдая, старался дни и ночо 

Наряды прибирать сверхъ б$дности и мочи. 

Но естьлибт, чистой быль ЛіянЪ милъ твой взглядъ, 
И былъ бы, Балабанъ, ты сверхъ ‘гого женатъ; . 
To бъ ты, на пудрЪ спалъ и ‘'Влъ всегда помаду, 

Ha бЪса бъ былъ noxox и съ переду п съ заду. 
Тогда бъ передл, тобой и самой вертопрахл, 

Какъ важной былъ Катонъ у всякаго въ глазахъ. 
Вы все TO, не стыдясь, скажите Балабану: 

Чтобъ васъ язвить забылъ, свою лфчилъ бы рану 


Въ отвітной эпиграммЪ не менће безцеремонно разобла- 


1) Сочиненя Ломоносова, изд. А. | списку; здесь же списана съ собетвен- 
Cuupauna, I, 708—711. норучной Ломоносовской рукописн, 

2) Ora эпиграмма напечатана въ | переданной въ Академію Hayet px berb 
Библ1ографическихъ Запискахъ 1859 г., | съ н5фкоторыми его письмами П. My- 
№ 15, 455, 456, но no испорченному | хановымъ. 
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чается, что авторъ предыдущей считался Ломоносов», который 
здБеь является подъ именемъ Телелћя, 


Огромнаго враля п глупаго халуя, 
Который Гинтера и многихъ обокразъ, 
И мысли пхъ писавъ, народъ нашъ удивлялъ. 


Онъ, знатно, что тогда шумёнъ былъ отъ вина; 
Бросаться жъ на людей — страсть пьяницы всегда. 
Обод то твоей довольно будетъ мщенья, 

Когда ты лай его забудешь отъ презрЪнья, 

И слугъ твоихъ созвавъ одной породы Cb намъ, 
Подъ штраФомъ учинишь заказъ крБпчайшій mw», 
Похабствомъ чтобъ такимъ они не навыкали 

И скареднымъ словамъ полъ женскъ He поучали. 


Въ отвЪть на эту эпиграмму явилась новая, съ подписью 
JL, въ которой сейчасъ приведенное стихотворене приписано 
какому-то Оүкину. Эта фамилія дала поводъ къ такому немуд- 
рому сближенію: 


Но кто бы это былъ, чтобъ вздоръ такой навралъ, 
Балабановъ однихт, листъ цфлый намаралъ? $ 
Теперь я дознаюсь, кто толь нестройно вретъ, 
Конечно — это онъ, что Сукинъ сынъ слыветъ! 


Есть и еще нъсколько подобныхъ эпиграммъ — все по слу- 
чаю сатиры Егагина на петиметра. но въ нихъ нътъ уже 
ptun о ЛомоносовЪ‘). 

Обычныя порученія Ломоносову по составлении надписей и 
описаній иллюминацій случались и въ 1159 году. 22 января того 
года академическому собранию вмЪнено было въ обязанность 
сочинить надписи къ статуф императрицф на KoHb, что и было 
исполнено Ломоносовымъ 5 марта”). Дв надписи его „на конное 
литое изъ м$ди изображете ея императорскаго величества госу- 
дарыни императрицы Елисаветы Петровны въ амазонскомъ убо- 
рб“ въ первый разъ напечатаны въ Собраніи разныхъ сочинений 
Ломоносова, Москва, 1757 r., I, 188. Въ 10нъ мфеяцф того же 
года нашъ писатель pwhorb съ своими товарищами по Академии 


1) Библіографическія Записки, 1859 2) Билярскій, стр. 200. 
г. № 15, 451—460. 


540 JOMOHOCOB, МИХАИЛЪ ВАСИЛЬЕВИЧЪ. 


Штелинымъ и Поповымъ сочинилъ надпись къ плану Петер- 
бурга !). Что Касается до описаній иллюминацій, то они пом- 
щены въ Матеріалахъ для біографли Ломоносова, собр. Биляр- 
скимъ, erp. 192, 195, 201, 202, 208, 209, 217, 218. 

15 декабря 1758 года канцелярія главной артиллери и 
фортификация просила напечатать чертежъ и описане фейер- 
верка, приготовленнаго „по идеи коллежскаго совђтника и 
профессора Ломоносова“. Тогда академическая канцелярія 
распорядилась, чтобы Модерахт, приготовилъ въ одни сутки 
переводъ описанія на нђмецкій языкъ. Чертежъ долженъ быль 
выр%зать на мЪди мастеръ И. Ооколовъ. По переводъ Модера- 
хомъ описан1я, оно было напечатано на русскомь и нђмецкомъ 
языкахъ, въ количеств 550 экземпляровъ, изъ нихь 500 сданы 
были 27 декабря въ канцелярію главной. артиллери и форти- 
фикати, съ которой за нихъ требовалось 322 руб. 44 коп. При 
современномъ дЪлЪ сохранились гравюра и рисунокъ фейер- 
верка съ надписью: „Изображете иллуминаціи и фейэрверка, 
которые представлены были предъ новопостроеннымъ ея импе- 
раторскаго величества зимнимъ домомъ въ новой 1154: годъ въ 
МосквЪ“. Внизу на правой сторон значится: „По изобрЪтентю 
г. совЪтника и профессора Ломоносова“; а съ лБвой — „сочи- 
нялъ оберъ-фейэрверкеръ Матвъй Мартыновъ“. КромЪ того, 
есть и собственноручвая подпись: Михайла Ломоносовъ!). 
Что касается до стиховъ: Надпись на новый 1754 roms, rgb 
время уподобляется великому зданию, то они были напечатаны 
въ Ообрави разныхъ сочиненій Ломоносова, (Москва, 1757) 
І, 114, 115. Въ позднфйшихъ изданіях'ь одна отмфна: во:11-мъ 
стихъ вм. бодрый — добрый духъ. 

Къ 1758 или 1754 году относится одно небольшее стихо- 


1) Воть ломоносовская надпись, на- наукъ и художествъ 
писанная его рукою (II, книга № 178): покровительницЪ 
АвгустЪйшей императрицЪ любовь, вфрность 
ЕлисаветЪ усердіе и благодарность 
щедрой въ честь и славу : 
отеческаго града посвящаетъ. 
расширительниц Михайло Ломоносовъ. 


великодушной 2) П, канга № 184. 
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творене Ломоносова, для объясненія котораго необходимо 
сообщить нБеколько извЪстій, касающихся истори музыки въ 
Росси елисаветинскихъ временъ. Бывшій гофмаршалъ двора 
Оеменъ Кириловичь Нарышкинъ, въ 1751 году пожалованный 
въ оберъ-егермейстеры, принялся тотчасъ же за улучшеня по 
придворной охот$. Межлу прочимъ ему пришло въ голову уео- 
.вершенствовать тогдашюю грубую и весьма непріятную OXOT- 
ничью музыку. Pycerie охотники изстари не знали другаго 
музыкальнаго инструмента кром первобытной мфдной вал- 
торны въ вид прямаго или нђсколько согнутаго въ дугу KO- 
нуса. Већ эти охотничьи рога дфлались по одной мЪркЊ и оди- 
наковаго размфра, стало быть имфли ови одинъ звукъ, и когда 
на охотЪ десять или болће охотниковъ бывало затрубятъ въ 
свои рога, то такой усугубленный, ревущій звукъ былъ конечно 
довольно силенъ, чтобы произвести потрясаюшій звукъ въ лфсу 
и пфлой странЪ и тБмъ поднять или спугнуть дичь. Оберъ- 
егермейстеру удалось уничтожить непруятное впечатлћніе TA- 
кой музыки при содфйстви одного очень даровитаго придвор- 
наго валторниста и скрыпача Мареча, родомъ чеха. Достигли 
этого отчасти сохраненемъ прежнихъ роговъ, отчасти же уве- 
личеніемъ или уменьшенемъ размъра ихъ. Маречъ велфль 
изготовить 87 русскихъ роговъ разныхъ величинъ и ширины, 
отчего составилось три полныя октавы. ПослЪ уже было 49 ро-. 
говъ и, слфдовательно, четыре полныя октавы. Каждый такой 
por» имёлъ свой собственный звукъ, но музыкантъ, на HEMD 
трубивпий, не wor» производить никакого другаго кром% этого 
звука. При исполненіи музыкальной пьесы, состоявшей изъ HC- 
раздъльныхъ звуковъ, трубачъ только выжидалъ мгновенія, 
когда въ дошедшую до него очередь, ему слЪдовало протрубить 
изъ рога свойственный ему звукъ. Соблюдене именно этого 
мгновевія долженствовало быть главнымъ предметомъ изучения. 
По этому каждый музыкантъ по предписанию, означенному на 
листкВ, считалъ проче звуки пока He доходилъ до него чередъ 
трубить. Когда каждый считалъ точно и во время издавалъ 
звукъ, то выходили предписанные и раздфленные между pas- 
ными исполнителями звуки пьесы послфдовательно и стало быть 
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сама пьеса съ свойственною ей мелодіею. Первое o6yuenie тре- 
бовало много усилий, но они были вознаграждены превосход- 
нымъ, совершенно особеннымъ и неожиданнымъ впечатлЪ немъ, 
котораго не производили никакіе другіе инструменты. Въ 
1758 году въ первый разъ была услышана роговая русская 
музыка въ пол передъ дворцомъ въ Измайлов не подалеку 
оть Москвы. Она возбудила изумлене двора и иностранныхъ. 


министровъ. Потомъ ее часто 


заставляли играть въ Петер- 


6yprb особенно въ звфринцВ около Царскаго села. Иногда 
въ Xapkie лЪтніе вечера эта музыка слышумась съ придвор- 
ныхъ шлюпокъ, катавшихся по Нев%, и далеко раздававшеся 
звуки ея возбуждали, по свидътельству современника, удиви- 


тельно пріятное отущене !). 


Ломоносовъ написалъ „На изобрЪтене роговой музыки“ 


слБдующіе стихи: 


Ловцовъ п пастуховъ межъ селами отрада, 


` 


Одни ловятъ 3B'bpeii, другіе смотрятъ стада. 
Охотникъ въ рогъ реветъ, пастухъ свиститъ въ свир$ль, 
Тревожитъ оный Hamo; пріятна тиха трель. 

Tamb шумный песій ревъ; а здЪсь у тихой p'buku 
Молоденьки блЪютъ по матери овечки. 

ЗдЂсь н$Ъжность п покой, здБсь царствуетъ любовь, 
Охотнической шумъ, какъ Марсовъ, движетъ кровь. 
Но выва къ обопмъ вы, НимФы, собирайтесь 

И равно обоей музыкой услаждайтесь. 

Что было грубости въ охотничьихъ трубахъ, 
Нарышкинъ умягчилъ при нашихъ берегахъ; 

Чего n дпкія животны убЪгали 

Въ Tow» слухи нЪжные пріятности сыскали. 


Въ теченте 1754 года Ломоносовъ нфеколько разъ перепи- 
сывалея съ знаменитымъ Эйлеромъ*). Похвалы послфдняго въ 


1) J. von Stüáhlen's Nachrichten von 
der Musik in Russland, помфщенныя 
въ J. Haigold's Beylagen zum neuver- 
änderten Russland, II, 116—122. 

2) Что касается до общато обзора 
ученыхъ занятій Ломоносова въ 1754 
году, TO опъ самъ оставилъ. о томъ 
такія извфетя: «Въ xnwiu: 1) едФлан- 


ные разные опыты химическіе, KOTO- 
рые содержатся въ журналЪ cero года 
на сорока шести листахъ; 2) повторе- 
шемъ повфревы физико-химическя 
таблицы, прошлаго года сочиненныя. 
Въ физик: 1) изобрЪтены нъЪкоторые 
способы къ сыскапію долготы и HIH- 
puua на мор} при мрачпомъ небЪ; 
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письмахъ къ Шумахеру и въ Акедемю наукъ по поводу Слова 
его о явленяхь воздушныхъ, 0тъ электрической силы про- 
исходящихъ (выше стр. 526—528), побудили Ломоносова отвћ- 
чать знаменитому математику. Въ письмВ ero отъ + февраля 
1754 года, нашъ академикъ сначала объявляетт, что перерывъ 
переписки между ними произошелъ отъ случайнаго обстоятель- 
ства и разныхъ занялй: три года предавался онъ изелЪдованіямъ 
о цвфтахъ; имъ было сдфлано почти три тысячи опытовь для 
производства цвътныхъ стеколь и для усовершенствования 
мозаичнаго искусства. Посл того. онъ едлалъ образчикъ 
мозаики — образъ Богородицы, который’ поднесъ императрицВ 
въ 1152 году въ день ея именинъ. Это понравилось, и ему дана 
была привилеія на устройство стекляннаго .завода. „Потомъ, 
продолжаетъ Ломоносовъ, щедроты мовархини много npe- 
взошли мои надежды и мои заслуги. понеже 16 марта 1758 г. 
всемилостивзйшая императрица пожаловала MHE въ Ингри 
226 крестьянъ съ тысячью десятинами земли, на которой 
имфетея довольно полей, луговъ, рыбныхъ ловель и TECA въ 
изобилии. Четыре у меня деревни. изт, которыхъ ближайшая 
въ 64, a отдаленнЪйшая въ 80 верстахъ отстоять orb Петер- 
бурга. Им%н1е прилегаетъ къ морю, и тамъ протекаетъ рЪчка, 
при которой, кром дома и стекляннаго завода. уже построен- - 


мому концу не приведена. Въ исторін: 
сочиненъ оџытъ исторіи словенскаго 


въ практикЪ изслБдовать сего безь 
адмиралтейства не возможно; 2) ahia- 


ны опыты метеорологическіе надъ BO- 
дою, изъ СЪвернаго океана привезен- 
ною, въ какомъ градус мороза она 
замерзнуть можеть. Притомъ были 
разные химическіе растворы морожены 
для сравнен1я; 3) дЪланы опыты при 
нильпой мельниц» въ деревиЪ, какъ 
текущая по наклонепію вода теченте 
свое ускоряетъ, и какою силою бьетъ; 
4) дфлалъ опытъ машипы, которая бы, 
подымаясь кверху сама, могла подпять 
съ собою маленькой термометръ, дабы 
узнать градусъ теплоты на вышин%, 
которая хотя слишкомъ на два золот- 
пика облегчалась, однако къ желае- 


народа до Рурика; дедикація; встуиле- 
Hie; глава 1, о старобытныхь жителяхъ 
въ Pocciu; глава 2, о величествЪ и 
поколЂніях'ь словепскаго народа: raa- 
ва 3, о древности словенскаго народа, 
всего 8 листовъ. Въ словесныхъ нау- 
кахъ: 1) сочипилъ оду на рожденіе 
государя великаго конзя Павла Петро- 
вича; 2) пзобрфль фейерверкъ, ROTO- 
рый былъ представлень ва новый 
1754 годь и стихи едфлалъ. Также 
дфлалъ проекты па иллюмпнацін и 
фейерверки къ 25 апрЂля, къ 5 сен- 
тябрян къ 25 ноября. (Билярекій, стр. 
279, 280.) 


- 
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HHX' b, BO3BOXy плотину и мельницу хлфбную и лфеопильную; 
на верьху ея будетъ устроена самопишущая метеорологическая 
обсерваторія, описан1е которой, при помощи Божей, предамъ 
публично на обсуждене будущимъь лЪтомъ....“ Заль Ломо- 
носовъ въ томь же письмф къ Әйлеру говорить, что все это 
мфшаегъ его ученой. перепискЪ; при томъ же онъ Hé только 
исправляетъ обязанности поэта, оратора, химика и физика, но 
сдЪлалея и историкомъ, къ чему вызвала его сама императрица 
въ бытность его въ Москв% '). 

Әйлеръ отвфчаль Ломоносову (80 марта 1754 года), что 
онъ всегда удивлялся счастливому уму Ломоносова, который 
преуспЪваетъ въ разнаго рода наукахъ и съ особенною удачею 
объясняетъ теоретически явленія природы; 3a тфмъ слфдуютъ 
поздравлевія съ монаршею милостью и пожеланія здоровья и 
силъ Hà продолжене подъятыхъ трудовъ. Посл такого npa- 
ступа, Эйлеръ излагаетъ въ письмЪ чисто научныя соображенія 
относительно свойствъ цвЪтовъ и заканчиваетъ опять похва- 
лами Ломоносову: „всеконечно; говоритъ онъ, достойно васъ, 


. ЧТО ВЫ ВЪ состоянии придатъ стеклу всевозможные цвЪта, 


Наши химики это изобрЪтенле считаютъ за великое hro...“ °) 

Въ 1154-мъ же году Ломоносову пришлось обратиться къ 
Эйлеру съ ходатайствомъ по длу, касавшемуся огорченнаго 
самолюбія перваго, какъ писателя. Два года спустя по выход% 
въ свћтъ перваго тома Novi Commentarii Academiae scientiarum 
petropolhtanae, вдругъ стали появляться въ разныхъ загранич- 
ныхъ періодическихъ издан1яхъ разборы помфщенныхъ въ 
названныхъ Ќомментаріяхъ статей Ломоносова (о нихъ говорено 
выше, стр. 445 —452), разборы, направленные противъ автора 
и писанные съ желаніемъ задть его авторское самолюбіе ?). 


1) Билярскій, erp. 779—781. Ломоносова, то оно помфщено здЪсь 
2) Билярскій (стр. 263), не оты- | въ приложени VII. 
скалъ этого письма Эйлера; отрывокъ 3) Заграпичныя изданія, въ KOTO- 


изъ пето съ переводомъ Ломоносова | рыхъ разбирались статьи Ломопосова 
въ Дополнительвыхъ извфепяхъ для | были: Comentarii de rebus in scientia 
біографіп ero (Спб., 1865), 96; такъ | naturali et medicina gestis, Lipsiae; 
KARD письмо не было вполиф напеча- | Vogels's Medicinische Bibliothek; Ham- 
тапо и заключаеть отзывы о трудахъ | burgisches Magazin. Подробности о 
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Въ академическомъ засЪданіи 22 августа 1154 года, Ломоно- 
совъ заявилъ сочленамъ, что одинъ изъ его критиковъ, напеча- 
тавшій разборъ Bb лейпцигекомъ изданія, дурно понялъ его 
и приписалъ ему TAKIA мнЪнія, которыхъ онъ не можетъ при- 
знать своими, почему HAMP академикъ намфревалея напечатать 
антикритику. Н$еколько м$еяцевъ спустя, mbwenkiit магистръ 
Тоганнъ- Христофъ Арнольдъ, для полученія мфета доцента 
въ эрлангенскомъ университет, защищалъ диссертацію, HANH- 
санную именно съ цфлью опровергнуть гипотезу, придуманную 
Ломоносовымъ для объясненія теплоты. Въ одной, позднЪйшей 
своей записк% (1761 года) Ломоносовъ прямо высказалъ, что 
давній врагъ его, исторіографъ Мюллеръ подущалъ изъ Петер- 
бурга къ сочинентю на Ломоносова критикъ за границей. „И мно- 
мя причины къ подозрфнию имфю, писалъ послЪдній, что по 
отпискамъ Мюллера внесены обо мнф неправедныя разсужденія 
въ ученыхъ вБдомостяхъ: студента Арнольда старался сюда 
выписать академикомъ, чтобы мн% и здфсь быль соперникомъ 
за тБмъ, что онъ писалъ противъ моей теоріи o теплотф и 
стужЂ“. Конечно, нъкоторыя изъ подобныхъ обвиненій Ломо- 
носова противъ его личныхъ враговъ, какъ писанныя сгоряча 
и подъ вліян1емъ враждебнаго увлечения, впосл$детв1и, при по- 
ВЪрк$ съ другими современными источниками, иногда He оправ- 
дывались на Erb; но тБмъ He Membe эти постоянные хлопоты 
Шумахера, а потомъ Мюллера сообщать какъ можно скорће 
всф статьи Ломоносова къ заграничнымъ ученымъ съ прибав- 
леніемъ, что авторъ ихъ хвастается новыми открытіями CBOM- 
ми, так1е хлопоты предпринимались конечно не въ видахъ рас- 
пространен1я известности Ломоносова въ Ёвроп%, а съ затаен- 
ною мыслію получать изъ Германи неблагопріятные отзывы, 
чтобы потомъ колоть самолюбте, дфйствительно не малое наше- 
го академика. Напомнимъ при этомъ, что въ 1754 году враждеб- 
ныя отношенія къ Ломоносову его сочленовъ изъ чужеземцовъ 
выражались не только въ подущеніяхъ нмецкихь ученыхъ 


критикахь ломоносовскихъ статей и | min Наукъ въ XVIII вк, изданнымь 
ero отв\тахъ можно читать въ Обор- | г. академикомъ Куникомъ (Спб., 1865), 
uukb матеріаловъ для истори Акаде- | П, 502—530. 


T. II. 95 


546 JOMOHOCOB'b, МИХАИЛЪ ВАСИЛЬЕВИЧЪ. 
писать неодобрительные противъ него разборы, HO и въ сочи- 
неніи·стихотворныхъ сатиръ. Одно изъ такихъ произведений 
уцёлфло до нашихъ дней, озаглавлено Bánckel-Sánger Lied auf 
Lomonosoff, съ обозначеніемъ ioa 1154 г. Какъ бы нарочно 
для указанія связи между этою пфеню и Академею или покрай- 
ней той части ея, которая была враждебна Ломоносову, ска- 
зано, что напфвъ ея взятъ изъ мелодія профессора Геинзлуса, 
бывшаго нфкоторое время членомъ нашей Академи. Въ пени 
разсказано довольно грубо и съ притязанемъ, впрочемъ HH- 
сколько неудавшемся, на остроуме, жизнь Ломоносова, именно: 
что онъ пилъ водку, съекшался съ дочерью портнаго, былъ битъ 
вербовщиками въ Везел%, а по возвращеніи въ Росс1ю „ругаетъ 
все то, что не HMD придумано, а сдБлано кфмъ нибудь прежде 
него“. Въ послфднемъ куплет авторъ песни хотфлъ возвысить 
Сумарокова надъ Ломоносовымъ, но опять неудачно: „подобно 
Mapeiacy, онъ охотно бы опозорилъ CywapokOBa, въ награду 
за ero смфлое mao60phbrenie просодіи по нфмецкому образцу (11). 
Онъ не оставляетъ въ покоф и безчеститъ Эйлера, Лейбница и 
даже Ньютона +F. 

Ломоносовъ, послЪ полученія извЪстія о нападкахъ противъ 
него Арнольда, написалъ антикритику и послалъ ее къ Эйлеру 
при письм% 0тъ 28 ноября 1154 года. ЗдЪеь, говоря о нападкахъ 
на него въ нфмецкихъ перлодическихъ изданіяхъ, нашъ акаде- 
микъ также объяснялъ: „Все это заставляетъ меня не безъ 
причины подозрфвать, что тутъ кроется змфя подъ травою и 


нлярахъ. Бъ этой 3aunekb Тепловъ 
доказываетъ, "TO подкинутое въ OK- 


1) Русскій Архивъ, изд. г. II. Бар- 
тепьевымъ, 1865 r., 87—90. По сло- 


вамъ г. Погодина иЪфмецее стихп пи- 
саны рукою академика Штелина; ср. 
тамъ же, стр. 517. Билярсекій, стр. 786, 
думалъ, что найденное имъ въ одномтъ 
старинномъ реестрф заглавіе бумаги 
«Доказательство о подкинутомъ письм$ 
совЪтнику г. Ломоносову черное m 
бЪлое» относится къ этому пнЪмецкому 
стихотворенію; но это невфрно: выше- 
писапное заглавіе относится къ за- 
писк Теплова, сохраняющейся до- 
HHHT$ въ черновомъ и б$ловомъ экзем- 


Tap 1755г. къ Ломоносову «насквиль- 
ное письмо содержитъ въ себ? подъ 
видомъ критики на нфкоторыя con- 
uenis жалобы великія па т. Академ 
президента, злодЪйсюя ругательства, 
совфтвику Теплову, полковиику Cyma- 
рокову, профессору Мюллеру и на- 
послБдокъ на всЪфхъ чужестраниыхъ, 
Bb Академ служащихъ, злобную кле- 
вету». Объ этой записк}; говорено 
выше въ жизнеописаниг Тредаков- 
скаго, стр. 188—199.» 
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что столь незаслуженныя и оскорбительныя клеветы раепро- 
страняются коварствомъ какого-то заклятаго моего врага. И 
такъ, если вы, по’ своей благосклонности, не погнушаетесь 
помочь миъ, я нахожу самымъ удобнымъ къ тому способом», 
чтобы приложенное зд®сь опровержене (которое предоставляю 
на вашъ произволъ измнить и, можетъ-быть, смягчить), по HA- 
печатаніи его, было защищено гласно студентомъ какого либо 
университета, (какъ въ Әрланген% былъ противъ меня диспутъ 
Арнольда); послБ же можно будетъ помфетить въ ученомъ 
‘вурналЪ разборъ этого труда противъ враждебныхъ нападеній. 
Издержки на печатане мною будутъ сполна возвращены. Bapo- 
чемъ настоящее возражене мое MORETE быть издано и въ формЪ 
программы подъ чужимъ именемъ. Между rbwb предупреждаю 
васъ, что здфеь въ Петербург никто не знаетъ и знать не 
будеть объ этихъ предположеніяхъ моихъ: почему и BACE NO- 
корнфйше прошу, чтобъ все это было исполнено втайн%. Подо- 
зрБваю, что и здфсь принимаютъ немаловажное участіе въ на- 
несеніи мнЪ такого оскорбления". 

Әйлеръ, по полученіи этого письма, писалъ, 81 декабря 
1754 года, къ Мюллеру, что онъ уже привыкъ къ подобнымъ 
нападкамъ лейпцигскихъ и гамбургскихъ рецензентовъ: „вол- 
новаться изъ-за этихъ людей — значило бы тратить по пустому 
время, тБмъ болфе, что они еще чванятся, когда видятъ, что 
на нихъ досадуютъ...“ Въ слъдуюшемъ году, 11 февраля, Эйлеръ 
‚отвфчаль и самому Ломоносову. За описанівмъ недобросо- 
въстности и наглости критиковъ, слЬдуетъ: „наша (берлинская) 
Академія сама испытала это: ея мемуары критиковались подоб- 
ными писателями, между которыми первенствуеть ъ лейпцигсюй 
профессоръ Кестнеръ, Karb бы руководяний већми литератур- 
ными изввестіями Лейпцига, Геттингена и Гамбурга.... Вто 
смотритъ на вещи не поверхностно и знаетъ HMD цфну, TOT 
He долженъ принимать къ сердцу сужденія, столь пустыя и 
противныя очевидности. Всякой знаетъ, что появивипеся до 
сихъ поръ физическіе трактаты о причинахъ тепла еще не 
разъяснили BIOH этого предмета, и занимающееся ero изсл$- 
дованіемъ заслуживаютъ величайшей похвалы, Васъ, милости- 


35* 
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вый государь, нельзя не благодарить за то, что вы разсфяли 
мракъ, покрывавпий доселъ этотъ вопросъ“. Marbe Эйлеръ 
увфдомлялъ, что возраженя Ломоносова будуть напечатаны 
Формеемъ въ Nouvelle bibliothèque germanique. 

Ломоносовъ, довольный хвалами Эйлера и при томъ желая 
воспользоваться его письмомъ для показанія неправоты своихъ 
враговъ, поспъшилъ напечатать его BO французекомъ переводћ 
(подлинникъ былъ написанъ по нфмецки и хранится въ архив% 
академической конференции) въ журнал Le Caméléon littéraire, 
издававшемся въ Петербург въ 1755 r., вБроятно по желаню 
И. Шувалова состоявшимъ при немъ нкіимъ де Люсси. Такое 
оглашеніе частнаго письма было сдЪлано вопреки обыкновенія 
и безъ испрошенля предварительнаго на то соглася автора 
письма, который остался тфмъ очень недоволенъ. „Впередъ, 
когда мн, сообщалъ по этому случаю Әйлеръ къ Шумахеру, 
случится писать къ такимъ людямъ, буду осторожн%е и отложу 
въ сторону всякую откровенность !). 

Что касается до вышеупомянутаго опровержевія Ломоно- 
сова, то оно напечатано во французекомъ перевод въ Nouyelle 
bibliothèque germanique, XVI, 2-partie, 1755, стр. 348 —866, а 
въ перепечаткВ можно его читать въ Оборникъ waTepiaJOBP 
для истори Академи наукъ въ XVIII вък%, изд. г. Вуникомъ, 
II, 519—550. 

Въ продолжеше 1754 года, Ломоносовымъ сдфлано было въ 
академическихъ засъданіяхъ нЪсколько заявленій касательно 
ero ученыхъ занятій и вообще ученыхъ дфлъ. Такъ 4 февраля 
онъ представилъ своимъ сочленамъ „о машинкв маленькой, 
которая бы вверхъ подымала термометры и другіе малые ин- 
струменты метеорологическіе“, ВпослЪдствіи самъ Ломоносовъ 
говорилъ что эта машинка „къ желаемому концу He приве- 
дена“ °). 

14 марта, при разсужденіяхъ о вакантной при Академи 
каоедрЪ физики и механики, Ломоносовъ предложилъ Шпанген- 
берга, профессора математики въ Марбург. Когда Мюллеръ 


1) Билярскій, стр.273,274,781— 785. | 2) Билярекій, стр. 258, 259, 280. 
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сообщилъ Ломоносову отзывъ о Шпангенбергђ Эйлера, а также 
его похвалы Њотельникову, его ученику, на котораго указывалъ 
великій математикъ, какъ на ученаго, могущаго занять каөедру 
высшей математики, то Ломоносовъ отвфтиль Мюллеру: 
„Письмо г. Эйлера прочиталъ я не безъ удивленія: Шпанген- 
берга и Эбергарда признаетъ за такихъ людей, которые въ 
Академи не годны за тъмъ, что ничего не писали годнаго въ 
Комментарляхъ. Cie учинено противъ справедливости и противъ 
его самого. Онъ рекомендовалъ Академіи такихъ людей, кото- 
рыхъ сочиненія въ Ќомментаріи мало годны, и только на буду- 
щее надЪялся. Также и нынЪ представляетъ Мейера, Кестнера 
и Бермана, которые въ ученомъ евЪтф не чудотворцы. Профес- 
соръ Шпангенбергъ въ МарбургЪ читаль уже лтъ восемь 
лекщи во всей философія и математикћ и столько-жъ какъ 
Вольфъ имфлъ слушателей, а Берманъ тогда ходилъ самъ къ 
Вольфу на лекщи. Я его довольно знаю: съ годъ времени за 
однимъ столомъ были y Вольфа и учился y него нфмецкому 
языку и математикЪ. Бермана превосходить Шіпангенбергъ 
несравненно. Студентомъ будучи, много лЪтъ читалъ лекціи 
другимъ студентамъ съ великою похвалою, и нын% профессо- 
ромъ тринадцать лЪтъ въ томъ упражняется. Правда,. что въ 
Академій надобенъ человъкъ, который изобрЪтать умфетъ; но 
еще больше надобенъ, кто учить мастеръ. Обои достоинства 
въ профессорЪ Шпангенбергъ несомнительны. О новыхъ изоб- 
рфтемяхъ не было ему времени думать для того, что долженъ 
читать много лекцій. Впрочемъ физическіе и электрическіе 
особливо опыты дфлаетъ онъ часто въ Кассел передъ ланд- 
графомъ и кассельскій физическій департаментъ въ рукахъ 
имћетъ. При Tow» о ero остроуми увъренъ я изъ,его разгово- 
ровъ. Что жъ до чтенія физическихъ и математическихъ лекцій 
надлежитъ, то подобнаго ему трудно сыскать во всей Германии. 
Cie нашимъ студентамъ весьма нужно: ибо H'bTb y насъ про- 
фессора, который бы довольную способность им®лъ давать 
лекціи въ физикћ и во всей математикЪ; сверхъ сего честные 
его нравы и BCÈ поступки Академіи наукъ не постыдны будутъ. 
Mut въ четыре года студентомъ и професеоромъ довольно 
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знать его случалось. Мы счастливы ежели только онъ поздетъ. 
Что жъ до Эбергарда надлех:итъ, то его сочиненія весьма не 
хуже Краценштейновыхъ, развъ только тЪмъ негодны, что 
онъ Невтоновой теоріи въ разсуждени цвътовъ держится. 
Я больше нежели г. Эйлеръ въ теоріи цвћтовъ съ Невтономъ 
не согласенъ, однако TEND не непріятель, которые инако AY- 
маютъ. Кестнера и Мейера я только по сочиненіямъ вфдаю; 
признаю за людей весьма посредственныхъ и думаю, что они 
дороги. Въ разсужденіи Котельникова н®тъ-ли полно пристра- 
cria? Г. Эйлеръ самъ не такой великой былъ математикъ, когда 
здБеь произведенъ въ профессоры. Все со временемъ. И такъ 
мое мнне состоитъ въ TOND, чтобы для физики экеперимен- 
тальной и для курса математическаго выписать профессора 
Шпангенберга, для механики Эбергарда или Бермана; высшую 
математику Котельникову оставить. Cie прошу сообщить ero 
с1ятельству г. президенту; а г. Эйлера о томъ не үвБдомлять за 
тБмъ, чтобы дружба моя съ HAMS не нарушилась; правду больше 
всего почитаю, притомъ стараюсь, чтобъ безь ея нарушеня 
дружба сохранилась....“') Здфеь вадобно прибавить, что ни 
одинъ изъ иностранныхъ кандидатовъ, предложенныхъ нашей 
А кадеми Ломоносовымъ и Эйлеромъ, не были въ нее приняты; 
что. же касается до Котельникова, то онъ сдфланъ впоел$детви 
членомъ ученаго общества. 

18 апрфля 1754 года Ломоносовымъ было донесено объ 
окончани имъ мозаическаго портрета Петра Великаго; при 
чемъ онъ просилъ заказать для него раму мфдную чеканной 
работы, что бралъ на себя вольный чеканщикъ Венденбургъ 
за 60 руб. Это ходатайство было выполнено академическою 
канцелярлею °). 18 же апрфля Ломоносовъ далъ отчетъ о своихъ 
химическихъ занятяхъ, показавъ притомъ составленное имъ 
Introductio ad Chemiam physicam experimentalem и начало хи- 
мическихъ опытовъ о соляхъ и пр., за чфмъ должна была слфдо- 
вать вторая часть введенія, изъясняющая теоретическую химю. 


1) Билярскій въ Матеріалахъ для 6io- 2) II, книга № 187; Биларемй, 
графін Ломоносова, стр. 260,265— 967. | стр. 262. 
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Для учрежденія опытовъ, no заявленю Ломоносова, требуется 
много времени, и многія легкія дЪла могли бы быть совершены 
чрезъ переписчиковъ, которымъ онъ бы самъ диктовалъ; этотъ 
трудъ отчасти поручалъ онъ студентамъ, посфщавшимъ его лек- 
щи, но такъ какъ изъ нихъ одинъ только Клементьевъ посвятилъ 
себя uayuenim хими, то потому Ломоносовъ и предлагалъ сооб- 
щить академической канцелярли о назначевіи къ нему новыхъ 
студентовъ. Какъ было исполнено это предложенія, того изъ CO- 
временныхъ дфлъ не видно; положительно H3BbCTHO только, что 
Клементьевъ былъ единственнымъ слушателемжь Ломоносова, 
исключительно посвятившимъ себя изучению химии, и умеръ въ 
звани лаборанта академической лаборатори въ 1759 году !). 
Въ томъ же засћданіи Ломоносовъ требовалъ для нкоторыхъ 
опытовъ стеколъ различныхъ величинъ вогнүтыхъ и выпук- 
лыхъ, которыя желалъ онъ имЪть для приготовленія физико- 
математическихъ инструментовъ и пр. 

Тогда же рБчь зашла о торжественномъ засЪфданти Академи 
б сентября и о томъ, кому произносить въ new» phus. Ломоно- 
совъ заявилъ, что хотя онъ въ прошломъ году исполнялъ эту 
обязанность, однако и на этотъ разъ берется приготовить раз- 
суждене; HO сомнфвается, прилично ли будеть произносить 
ему рфчи одному два раза къ ряду безъ посторонняго CO- 
x biterpia °). 

19 anpbas Ломонововъ представилъ въ академическомъ 
засћданіи собственноручно написанное имъ „мнЪн1е о будущемь 
публичномъ собранти“, заключавшееся въ слЬдующемъ: 

1. „Диссертащи o новыхъ изобрЪтеніяхъ для публичнаго 
акта должны больше въ себЪ содержать, нежели нЪкоторыя 
всегда удобно чинимыя наблюдения и описанія, что и въ Ком- 
ментарляхъ почти за нужду принимается. 

2. Похвальныхъ и симъ подобныхъ словъ въ академиче- 
скихъ собраніяхъ иначе употреблять непристойно, какъ при 
заключеніяхъ акта безъ отвћта. Къ сему требуется искусство 
въ краснорћчіи и отмънная къ произношению слова способ- 


3) Билярскій, стр. 262, 381. | 1) Билярекій, стр. 262, 263. 
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ность, дабы слушателямъ чинилось удовольствіе и охота пріу- 
множилась. 

3. Въ разсуждени первыхъ, ежели господа академики He 
изволятъ предложить пристойныхъ матерій или только одна 
сыщется, то я могу служить слфдующими: 1) предложить новую 
о nBbTaxb теор, на физическихъ и химическихъ опытахъ 
основанную. 2) Или o первоначальныхъ частицахъ, чувстви- 
тельныя тБла составляющихь. 3) Способы, какъ върн%е опре- 
дфлять ходъ корабельной и всякаго мореплавателя путь упо- 
треблять съ большимъ приращеніемъ знамя въ мореплаваніи. 
4) Новые способы, какъ безопасно мфрить электрическую силу 
въ воздух и ослаблять громовую силу въ тучахъ. 5) Обсерва- 
торія метеорологическая самопишущая !). 6) Задачу предложить 
о опредъленіи количества въ движеній и о пропорщи количества 
матери къ тягости. О romb сообщить (sic) съ г. Эйлеромъ ?). 

4. Ежели актъ публичный къ новому году въ честь rocy- 
даря императора Петра Великаго отложитея, то MORETE быть 
г. Гришовъ со своимъ трудомъ поспћетъ ?), задача будетъ Opr- 
стойна; а я буду имфть случай приготовить и говорить пане- 
гирикъ блаженныя памяти государю императору Петру Вели- 
кому, который ему давно должна Академія“ *). 

1 тюля Ломоносовъ въ академическомъ засЪдани заявлялъ O 
новой, имъ придуманной машин%, о которой такъ записано въ 
современномъ протоколЪ: Lomonossovius monstravit machinam, 
quam vocat aérodromicam, a se exeogitatam, eujus usus hie esse 
debet, ut ope alarum, per elaterem, quales in horologiis esse so- 
lent, in diversas directiones horizontaliter motarum, aër depri- 
matur, et attolatur machina versus superiorem regionem aéris, 


1) Объ этой обсерваторін упоми- 
наль Ломоносовъ въ своемъ письмЪ 
къ Эйлеру, !?/4 февраля 1754 r, о 
чемъ см. выше, на стр. 544. 

2) Объ этой задач будетъ гово- 
рено ниже, на стр. 581, 582. 

3) Въ засфдав!и 15 апр®ля 1754 г. 
Гришовь обфщалъ къ торжественному 
facbianio phub о геометрическлхъ 


операціяхъ на остров Эзелф, предпри- 
нятыхъ ради новой географической 
карты этого острова, Билярскій стр. 
263. 

4) У Билярскаго, стр. 263, 264, co- 
общеяъ латинсый переводъ этого миђ- 
ніл, à подлинникь до нын% хранит- 
ся въ ковференцъ - архив, связка № 
70, а. 
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eo fine, ut conditio aéris superioris, per machinas metheorolo- 
gicas, huie machinae a&rodromicae annectendas, explorari possit. 
Suspendebatur machina ex funiculo per duas trochleas extenso, 
et per ponduseula ex adversa parte adpensa aequilibrio teneba- 
tur. Intenso elatere mox ascendebat in altum. Ideoque deside- 
ratum effectum promittebat. Ніс autem effectus ex judicio in- 
ventoris magis augebitur, si augebitur vis elateris, si distantia 
inter utrumque per alarum major erit, et capsula, qua elater 
reconditur, ut minuendum pondus ex ligno conficietur, quod ut 
fiat, se curaturam promisit) Дальнфйшихъ упоминаний объ 
этомъ u3o0pbreniu Ломоносова не встрфчается, а потому должно 
думать, что оно, подобно другимъ подобнымъ попыткамъ его, 
предано HMD самимъ забвен1ю. 

Въ „Враткой истори о поведеніи академической канцелярли“ 
Ломоносовъ пишетъ: „При случаъ платы въ награждене по 3a- 
дач ста червонцевъ за химическую диссертащю, Ломоносовъ 
сказалъ въ собрани профессорскомъ, что-де онъ, имя работу co- 
чиненія россійской истории, не чаетъ такъ свободно упражняться 
въ хими, и ежели въ такомъ случа химикъ понадобится, TO 
онъ рекомендуетъ ландмедика Дахрица. Cie подхватя, Мюллеръ 
записалъ въ протоколъ и согласясь съ Шумахеромъ, безъ даль- 
няго изъясненія съ Ломоносовымъ, скоропостижно выписали 
доктора Зальхова, а не того, что рекомендовалъ Ломоносовъ, 
который внезапно увидфлъ, что новый химикъ пріЪхалъ и ему 
отдана лабораторія и квартира. Помянутый Зальховъ былъ по- 
CIE весьма жалокъ....“ Это извъспе Ломоносова не совефмъ 
вЪрно. Выше уже Bagban, что въ 1158 году, Академія предло- 
жила на рьшеве задачу: объяснить причины отдЂленія золота 
отъ серебра поесредствомъ кр$пкой водки и показать притомъ 
лучший и дешевый способъ отдЪленія этихъ металловъ. Одна 
изъ присланныхъ въ 1754 году диссертацій съ девизомъ Ieneus 
est solis vigor et coelestis origo обратила на себя внимане Jlo- 
моносова. На листкф безъ года и числа онъ седфлаль о ней cb- 
дующій, собетвенноручно имъ написанный отзывъ: 


-— 





1) Билярсый, erp. 271. 
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„Диссертація нынфшная лутче веъхъ; жаль, что коротка, 
и пропущены доказательства, которыя онъ за извЪстныя NONA- 
гаетъ у насъ и по справедливости. Однако для порядка быть 
имъ въ диссертаци должно. Притомъ и не въ форм% диссер- 
тацій, HO какъ письма. Ежели еще лутче не бүдетъ, то едва ли 
награжденія не достойна. Я бы хотфлъ знать автора; неради 
приватныхъ обетоятельствъ, но ради чести Академи, у меня 
HÈTS въ Гермами пи единаго знакомаго химика.“ 

Затфмъ въ протокол% засћданія 18 августа 1754 г. занесено: 

„Господинъ совЪтникъ Ломоносовъ возвратилъ дисеерта- 
цію химическую, у которой надпись Ieneus etc., оную весьма 
хвалилъ и объявилъ, что по ero мнЪнію полезно будетъ для 
Академи сочинителя оной диссертащи опредфлить профессо- 
ромъ хими, ежели склонить его возможно, чтобъ въ Росею 
пофхалъ, ибо онъ самъ (т. e. Ломоносовъ), другими дћлами бу- 
дучи обязанъ, въ оной наукЪ болће трудиться не можетъ.“ 

ВелЪдетве такого заявленія президенту Академи быль 
сдфланъ докладъ, при чемъ прибавлено, что Ломоносовъ посл? 
своего предложенія „требовалъ, чтобъ то записано было въ 
протокол, что и учинено.“ На этотъ докладъ еще не поелвдо- 
вало ръшевія президента, какъ совЪтникъ монетной канцеля- 
ри Шлалтеръ, также разсматривавшй вмфетф съ другими 
представленныя на конкурсъ сочиненія, 12 августа 1155 года, 
даль весьма неблагопріятный и совершенно противоположный 
ломоносовскому отзывъ о диссертаци съ девизом»: Ieneus ctc. 
„Что же надлежитъ, писалъ онъ, до диссертащи подъ CTAN- 
KOMD [eneus est solis vigor et coelestis origo, то понять я не 
могу, какъ осмфлилея авторъ выписанное отъ слова до слова 
изъ Глаубера и уже давно въдомое bao прислать ученому CO- 
браню, притомъ же и съ фигурныхъ листовъ у omaro Глау- 
бера снять коши. Оверхъ cero онъ всеконечно не дђлалъ ни 
раздђленія и ниже того, что въ диссертаци написано.... По 
моему мнЪню не присуждаю я никому изъ господъ сочините- 
лей помянутыхъ диссертацій давать награжденя, для того-что 
не дошли они еще далеко до истиннаго и прибыльнаго способа. 
Никакое въ ЕвропЪ мЪсто не можетъ похвалиться приведе- 
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ніемъ искусства раздЪленія до высокой степени, кром% Росси. 
На что сего короче, когда на всякой годъ до 600 пудъ или 
48.000 маркъ золотнаго серебра, сколь бы мало ни было въ 
немъ золота, съ превеликою прибылью, весьма скоро, а при- 
TOM и способно раздлять можно, и когда фунтъ со вефми pac- 
ходами и угаромъ обходится не выше 64 копеекъ? Напротивъ 
же того въ НЪмецкой земл? вездћ (какъ cie засвидфтельствуется 
послЬднею диссертащею) за раздфлеше съ фунта по 2 ефимка 
берется“.... 

Диссертація съ девизомъ Igneus etc. хранится до numb въ 
архив академической конференци. Имя автора ея написано 
на заглавномъ лист и потомъ закрыто лоскуткомъ бумаги, съ 
приложеніемъ по сторонамъ печатей. Ихъ слфдовало векрыть, 
если бы разсуждете удостоилось преми; но этого не случилось, 
почему печати до нын? остаются нетронутыми. Впрочемъ бу- 
мага. покрывающая имя, такъ прозрачна, что можно безъ труда 
прочесть, что авторомъ диссертаци быль Carolus Dachritz. 

Въ 1755 году or» Академи наукъ было объявлено. что на 
основан!и устава, въ 1152 и 1758 предлагалась отъ Hes на pè- 
шене задача „изъяснить изъ физическихь и химическихъ 
оснований причины раздлевія золота отъ серебра посредетвомъ 
крБпкой водки, и притомъ показать способъ, какъ бы легче и 
дешевле раздфлить CIM два метала“, но что изъ присланныхъ 
диссертацій „не найдено такой, въ которой бы оная задача со- 
вершенно была рЪфшена, однако для убфжаюя всякаго NOLO- 
зря будто бы Академи ne исполняеть того, что обЪщаетт, 
И ДЛЯ үдовольствованія ученаго свЪта, желающаго видЪть луч- 
шую изъ присланных о семъ дЪлЪ диссертацій, опредфлила 
награжденте ста червонныхъ дать за ту, при которой находится 
подпись: Dant vulnera Christi salutem....^ По векрычти пакета съ 
именемъ автора, она оказалась написанною Ульрихомъ Хрието- 
форомъ Оальховымъ, о которомъ выше приведено үпоминаніе dlo- 
моносова. Между тъмъ Мюллеръ, въ донесеніи президенту Ака- 
деміи ors 18 сентября 1755 r., напомнивъ о прошлогоднемъ про- 
токол% 18 августа, объ одобреніи Ломоносовымъ диссертаціи съ 
девизомъ Ieneus est etc. и объ отказћ его занимать каөедру хими, 
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писалъ дал%е: „а реченная диссертацля за тъмъ, что сочинитель 
оной выбралъ много изъ другой книги, за сто NETE уже напеча- 
танной, награжденія не получила, и, слБдовательно, имя того CO- 
чинителя неизвЪстно. Того ради, прикажите-ли ваше высоко- 
графское слятельство цидулку, въ которой имя его находится, 
распечатать. Ежели же по упомянутой причин% достоинство его 
кажется подъ сумнън1іемъ, то не соизволите-ли приказать при- 
звать того, который получилъ награждене. А то правда, что 
г. Ломонововъ весьма мало въ хими упражняется, и не безъ 
пользы будеть другаго профессора хими призвать въ академи- 
ческую службу“ '). 

ВъЪроятно графъ Разумовеый согласился на это предетав- 
лене Мюллера, потому что поел$ этого производилась перепи- 
ска съ Эйлеромъ о приглашени въ нашу Академію помянутаго 
Сальхова, съ которымъ и заключенъ быль окончательный 
контрактъ 7 декабря 1755 roja"). 

Изъ литературныхъ произведений Ломоносова въ 1754 году 
была напечатана: Ода всепресвЪтлЪйшей, державнЪйшей вели- 
кой государынЪ императрицъ Елисаветь llerposmb самодер- 
жицЪ всероссійской и наслфднику ея величества внуку Петра 
Великаго, пресвЪтлЪйшему государю великому князю Петру 
Өеодоровичу и супруг ero пресвЪтлъйшей государынЪ вели- 
кой княгин$ ЕкатеринЪ Алекефевн$ на всевожделфнное рожде- 
ше npecpbrabümaro государя великаго князя Павла Петровича 
сентября 20 дня 1154 года съ искреннимъ усердіемъ и ревно- 
стю пренесенная отъ всеподданнъйшаго раба Михайла Ломо- 
носова. Печатана въ Санктпетербургъ при императорской Aka- 
деміи Haykb?) ЗдђЂеь стихотворецъ высказываетъ пожеланія 
новорожденному сравниться въ дфлахъ съ Петромъ Великимъ: 
ему предстояло, no ero мнБнію, освобождать святыя мета, 
вокругь которыхъ „облегъ драконъ ужасный“ и перешагнуть 
презъ стфны, отдћляющія отъ Росеи Китай. По случаю pox- 


1) І, связка № 64, бум. 12. 3) Въ f", 8 невум. стр.; оды этой 
2) Дополвительныя извфет1я для | печатано на счетъ Ломоносова 300 
біографій Ломоносова (Спб., 1865), | экземпляровъ, изъ нихъ 25 на алексан- 
62—60. дрійской бумаг (Билярскій, стр. 275). 
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денія великаго князя Павла Петровича сочинены еще Ломо- 
носовымъ двф надписи, помфщенныя въ Ообрани сочиненій 
ero, Москва, 1757, І, стр. 179, 180. 

О составленныхъ Ломоносовымъ вт 1754 году описаніяхъ 
для иллюминаши и фейерверковъ говорится въ приложении V, 
подъ №№ 5—10. Въ rb времена подобнымъ предметамъ при- 
давалось особенное значен1е, такъ-что проекты Ломоносова и 
Штелина представлялись на раземотр?ћніе самой императрицы, 
и она выбирала изъ нихъ Tb, которые казались ей лучшими. 
Относительно рисунковъ, сочиненныхъ по мысли этихъ акаде- 
MHKOB для иллюминащи 5 сентября 1754 года канцелярія 
главной артиллерии и фортификащи увфдомила академическую 
канцелярію, что государыня, при поднесеніи ей ихъ, „изволила 
аппробовать тако: г. Ломоносова вирши очень хороши‘), a 
иллюминашю перемфнить, понеже-де таковою фигурою MHO- 
гажды бывали; а сдфлать какова нын отъ Ш'телина представ- 
ляется, или онъ, Ломоносовъ, свою съ прибавочнымъ украше- 
ніемъ, какъ наилучше выдумавъ, можетъ представить....“ °) 

„На cie, отвфчаль въ собственноручномъ донесени Ломо- 
носовъ 4 августа 1154 года, репортую, что по рисунку г. Mre- 
лина идеи безъ описанія угадать не могү и не уповаю, чтобъ 
мои стихи къ ней были приличны. Того ради прилагаю свою, 
нфеколько отмённую идею, къ моимъ стихамъ приличную. А 
украшенія и расположенія надлежатъ до Академи художествъ, 


1) Bors стихи Ломоносова, nonpa- 
вившіеся императрицф: 


Россія, вознося главу на высоту, 
Взираетъ на своихъ пред$ловъ красоту: 
Чудится въ радости обильному покою, 
Что въ оной утвержденъ, Монархиня, 
тобою. 
Считая многія довольства, говоритъ: 
Коль сладкое меня блаженство веселитъ! 
Противники къ моимъ предБламъ не 
дерзаютъ, 
И алчны мытари внутрь торгу не сму. 
щаютъ, 
Сталъ тБсенъ къ злобЪ путь коварникамт 
въ судахъ, 
Свобода съ тишиной и въ селахъ, и въ 
градахъ, 


Пристанищъ, крЪпостей и храмовъ всхо- 
дятъ стБны, 

И знанія цвЬтутъ щедротою снабд%нны. 
Что я МонархинЪ своей могу воздать ? 
И въ славу имени Ея мн$ что создать? 

Какія радости въ сей день представлю 
виды? 

Мн тБсны храмы всБ и ниски пира- 
миды. 

Ахъ, естьлибъ ревности сравнилась крф- 
пость CHID! 

Тобъ Kaskas» на хребтБ РиФхейскомть 
HBIH b быль; 

Поставилабъ Ей въ честь пречудны o6e- 
Лиски 

Превыше облаковъ, къ предЪламъ звЪзд- 
нымъ блиски. 


2) Биларскій, стр. 273. 
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которая вБдать должна, KAKOA фигурою прежде иллюминащи 
бывали, и довольно людей HAMEETE, которые, по ея указанію, 
нарисовать могутъ“ !). | 

22 ноября 1754 года составленный Ломоносовымъ проектъ 
иллюминащи и фейерверка на новый 1755 годъ (см. приложе- 
uie V, 8) былъ отосланъ въ канцелярію главной артиллери и 
фортификащи, но его не одобрила императрица Елисавета, 
почему и быль принятъ проектъ Штелина, напечатанный въ 
январской книжкЪ Ежемфсячныхъ вочиненій 1755 года, стр. 
17—25. Помъщенные тамъ стихи (ГдЪ въ cpbrb есть народъ) 
потомъ помфщались въ позднфйшихъ изданіяхъ собранія сочи- 
неній Ломоносова, хотя они не принадлежать ему. Въ cospe- 
xeHHOMb Abb’) сохраняется и прозаическій переводъ штели- 
новскихъ стиховъ Ивана Голубцева, въ чемъ Ломоносовъ, 
конечно, не имфлъ надобности, и нфеколько черновыхъ CNH- 
сковъ стихотворнаго переложенія этого перевода. Подобныя 
переложенія одною и тою же рукою попадаются несколько 
past. Впослдетвіи, какъ оказывается изъ одной подписи подъ 
стихами на иллюминацію 25 апрЪля 1756 года, этимъ также 
занимался студентъ Академи наукъ Адріанъ Дубровеюй ?). 

Кром вышеупомянутыхъ стиховъ и описаній, Ломоносо- 
вымъ сочинены надписи: 1) „на маскарадъ 24 числа октября 
1154 года въ домф ero превосходительства дЪйствительнаго 
камергера и кавалера Ивана Ивановича Шувалова“*) и 2) на 
такое же празднеетво у графа Петра Шувалова 16 октября 
1154 года ?). 


1) II, книга № 189. 
2) II, книга № 189. 


.3) П, книги № 189 и 208. Въ журн. | 
Москвитянин$ 1853 r., № 3, пстор. | 


матер., «Для біографін Ломоносова», 
стр. 25, 26, сказано, что переводъ сти- 
ховъ «ГдЪ въ свЪтф есть народь» при- 
надлежить Поповскому. 

4) Помфщена на стр. 179, I-ro тома 
Собравія разныхъ сочиненій въ сти- 
хахъ и въ прозЪ Ломоносова, Москва, 
1757 года. Въ ноябръ 1754 года, 
гравироватльный мастеръ Соколовъ до- 


носилъ академической канцеляріи, что 
И. Шуваловъ приказалъ ему BHpT3aTb 
на мди изображене фейерверка, быв- 
шаго y Hero по случаю маскарада 
24 октября, а также отпечатать въ 
количеств трехсотъ экземиляровъ ONH- 
санія этого празднества на русскомъ 
и французскомъ языкахъ. Это прика- 
заніе было исполнено, и Шувалову 3a- 
казъ обошелся въ 33 руб. 37 коп. 
(II, книга № 194). 

5) Собраніе сочиненій Ломоносова. 
Москва, 1767 r., I, 180. 
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1754 годъ былъ поелЪднимъ, въ которомъ Ломоносовъ такъ 
усердно и много трудился надъ составленіемъ описаній иллю- 
минацій и фейерверковъ. Надобно думать, что его самолюбіе 
было обижено предпочтев1емъ его описанию штелиновекаго 
проекта фейерверка, такъ какъ въ март 1755 г. онъ просилъ 
объ увольненли его отъ подобныхъ трудовъ!). Точно также онъ 
поступилъ и въ отношеніи латинскихъ надписей, которыя воз- 
ложено было въ академическомъ засћданіи 28 января 1754: года 
сочинить ему къ медалямъ, выбитымъ для увЪфковЪчен1я gba- 
ній Петра Великаго, Екатерины І, Петра П и Елисаветы. 
1 августа 1755 г. Ломоносовъ рфшительно объявилъ въ за- 
сБданіи, что онъ подобныя занятія предоставляетъ академику 
Штелину °). | 

is февраля 1754 года, академикъ Гришовъ писалъ къ 
французскому академику Ла-Кондамину: ,DBwbeorb съ bw 
имЪю честь препроводить къ вамъ, милостивый государь, pyc- 
скую азбуку, которую вы y меня просили. Я обращался о томъ 
къ г. совфтнику Ломоносову, безепорно самому евЪдущему по 
этой части. Онъ чрезвычайно радъ этому случаю, чтобы выра- 
зить, милостивый государь, свое уважене къ вамъ и вашимъ 
достоинствамъ, и всегда будетъ очень доволенъ пользоваться 
вашимъ знакомствомъ. По недостатку времени, мы не могли 
распространиться o той азбукЪ болъе; но можеть быть я еще 
буду имфть случай доставить вамъ болЪе примфровъ звуковъ, 
употребительныхъ въ русскомь язык. Между тъмъ я въ состоя- 
ніи сказать вамь, милостивый государь, что русскіе He могутъ 
никоимъ образомъ выразить Hà своемъ языкъ звукъ еи, RARD 
напр. въ словЪ Деу, ни звукъ м, KARD напр. въ vertu. Вы ви- 
дите, милостивый государь, что pyeckle He могутъ выразить 
своими буквами Beh звуки европейскихь языковъ. Случается 
даже, что они лишены возможности выражать звуки, встрфчаю- 
іеся въ ихъ собственномъ язык} такъ. Напр., y нихъ есть 





1) Псторйя Академіп наукъ, І, 547, | представленъ быль одним Mirem- 
548. Хотя Ломоносову поручалось co- | нымъ. Билярскій, стр. 282 и П, книга 
ставить плапъ иллюмипащи ва 25| № 196. 
апрфля 1755 года, одпако таковый 2) Билярскій, стр. 258, 297. 
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звукъ французской двоегласной oe, но прежде у нихъ не было 
буквы для обозначеня его, почему недавно въ Академи изоб- 
р%ли новую букву, которая должна выражать звукъ 06“ !). Ла- 
Кондаминъ впослфдетви‘писалъ къ Ломоносову, и отрывокъ 
изъ олного его письма, впрочемъ весьма ничтожнаго содержа- 
нія, выписанъ нашимъ академикомъ между другими похваль- 
ными O немъ отзывами европейскихъ знаменитостей °). 

Шуваловъ просилъ Ломоносова достать ему учено-лите- 
ратурныя приложенія къ Петербургскимъ вфдомостямъ, KOTO- 
рыя выходили прежде подъ заглавіемь Прим%чаній. Ломо- 
носовъ, въ отвфтф Шувалову 9 января 1754 года, обфщая 
исполнить это порученіе, присовокуплялъ: „Весьма бы полезно 
и славно было нашему отечеству, когда бы въ Академи Haya- 
лись подобныя симъ періодическія сочиненія, только не на 
такихъ бумажкахъ по одному листу, но по всемфеячно, или по 
всякую четверть или треть года, дабы одна дли ABb-TpH мате- 
pin содержались въ книжкъ и въ меньшемъ формат%, чему много 
имфемъ примфровъ въ ЕвропЪ, а изъ которыхъ лучшимъ по- 
слфдовать, или бы свой, примняясь, выбрать можно. Исполни 
Господь Pors намфреня и желанія любителей наукъ, чего я 
всегда, а особливо въ начатіи новаго года прошу....“°). 

Въ конц 1754 года желаніе Ломоносова исполнилось: при 
Академи рЪшено было окончательно издавать именно такой 
учено-литературный журналъ и даже въ TOMB самомъ формат, 
въ какомъ хотБлось это Ломоносову. При всемъ TOMS, однако, 
онъ непріязненно сталъ относиться къ этому изданию съ самаго 
ero появленія въ свЪтъ и He принималъ въ HEMD участія, что все 
объясняется TMD, что издателемъ-распорядителемъ академи- 
ческаго журнала былъ назначенъ личный врагъ Ломоносова. 

22 ноября 1754 года, Мюллеръ, который въ 1128 г. первый 
придумалъ издавать вышепомянутыя литературныя прибавленія 
къ „Цетербургекимъ Въдомостямъ“, заявилъ въ академическомъ 


1) Гришовъ, вЪроятно, здфсь имфетъ 2) Дополпительныя извфетя для 
въ виду Го, которое y насъ печаталось | біографін Ломопосова (Спб., 1865), 
и писалось вЪ которое время ву. ё, какъ | 61, 62, 97. 
напр.: всіо сіодла. 4) Билярскій, стр. 250. 
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засфдаши предложене президента Академіи, графа Кирилы 
Григорьевича Разумовскаго объ изданіи въ предстоявшемъ 
1755 году ученаго перлодическаго журнала (de ephemeride qua- 
dam erudita) на русскомъ язык по образцу издававшихся прежде 
„Примфчанй“ къ Вфдомостямъ. Академики единогласно при- 
знали всю полезность подобнаго изданія для любителей чтенія, 
и каждый обЪфщалъ свое сотрудничество по тфмъ наукамт, 
которыми занимался; HO нЪкоторое paanopbuie въ инфняхъ 
обнаружилось, однако, при подписаніи протокола. Ломоносовъ 
высказалъ тогда мысль, что статьи, предназначенным въ жур- 
налъ, надлежало, прежде издатя въ свЪгь, представлять въ 
академическое собраніе. Тредіаковскій, соглашаясь съ распо- 
ряженіями, изложенными въ протокол, возразилъ противъ 
Ломоносова, что предетавлен1е статей на предварительный 
просмотръ можетъ подать поводъ къ пререканіямъ и напрасной 
трат времени. 

Надобно думать, что возбужденный Ломоносовымъ о пред- 
варительной цензур журнала вопросъ въ началЪ не обратилъ 
на себя особеннаго вниманія; по крайней wbpb o new» mpo- 
йдено вовсе молчан1емъ въ предложеніи академическому собра- 
ню, данномъ отъ имени графа Разумовскаго 12 декабря 
1754 года. Злфеь давалось знать академикамъ, что, согласно 
ихъ заключению, будегъ издаваться на руескомъ языкъ жур- 
налъ, подъ названіемъ „Оанктпетербургеюя академичесяя при- 
мфчаня“ и что „Cie дфло поручается подъ смотре секретарю 
конференцщи“, т. e. Мюллеру. 

14 декабря 1754 года. Мюллеръ прочиталъ въ академиче- 
скомъ собраніи приготовленное MMP предисловіе къ первой 
книжкф журнала, которое и было выслушано безъ возражений 
со стороны академиковъ !). Но мћеяцъ спустя (11 января 
1755 года), Ломоносовъ потребовалъ къ себЪ въ корректурЪ 
заглавный листъ и предисловіе журнала и заявилъ въ академи- 
ческомъ собраніи, „что сей титулъ и предисловіе при двор% ея 
императорскаго величества очень раскритикованы и надле- 


1) Протоколы академической копференцін за 1754 годъ. 
T; IE 96 
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житъ-де оба nepexbuuTb. А особливо o титул сказалъ онъ, 
что хотя назвать книгу санктпетербургскими штанами, TO Cie 
таково жъ прилично будетъ, какъ имя „Примфчавй“, потому 
что и стихи вноситься будуть, а стихи-де He примфчанля“. 
Мюллеръ возражалъ, что журналу дано заглаве по латинской 
пословицф a potiori fit denominatio, no Ломоносовъ тъмъ не 
удовлетворился и приступилъ къ разбору предисловія. Уже на 
первой строк ему не понравилось выражене „ученые жур- 
налы“. Мюоллеръ, no свидфтельству Шлецера, въ спорахъ съ 
своими противниками отличался не столько уступчивостью, 
сколько язвительностью, и, защищая въ настоящемъ споръ 
помянутое выражене, примолвилъ: „ежели г. Ломоносовъ то 
не знаетъ, то надлежитъ-де ему поучиться!“ Эти слова оконча- 
тельно разсердили Ломоносова, и онъ сталъ упрекать Мюл- 
лера, что онъ его посылаетъ учиться въ школу, „а онъ-де чело- 
вЪкъ такой, что ему-де съ нимъ равняться никакъ не возможно!“ 
Выфет$ съ тъмъ Ломоносовъ утверждалъ, что на иностранныхъ 
языкахъ можно сказать Journal littéraire, Gelehrte Zeitungen, 
но по русски такъ He говорится. Въ споръ вмшался другой 
недругъ Ломоносова, Тредіаковскій: этотъ утверждалъ, что 
если говорятъ: ученое собрате, ученыя gba, ученыя письма, 
то стало быть можно сказать и ученый журналъ. По свидћ- 
тельству Мюллера, въ продолженіе этихъ пререканій, ему 
много досталось отъ Ломоносова „безчестныхъ порицаній“, о 
которыхъ онъ умалчиваетъ только „для краткости“. Свое доне- 
сенте-президенту Академи объ этомь событіи Мюллеръ okak- 
чиваетъ догадкою, что „можетъ быть г. Ломоносовъ не дово- 
ленъ TÈMS, что MBIO cle положено на меня, и онъ разв ду- 
маетъ, что онъ гораздо лучше оное исправить можетъ“. Въ 
такомъ случа конференцъ-секретарь предлагалъ возложить на 
Ломоносова обязанности по изданію журнала, „токмо, чтобъ 
онъ обязался, что за HAMP никогда остановки не будетъ....“ 
Юели же журналъ останется въ рукахъ его, Мюллера, то онъ 
просилъ, чтобы ему быть Bub зависимости отъ критики Ломо- 
носова, такъ какъ у него съ НИМЪ „великая ссора была“ по 
поводу диссертаци о происхождении руссовъ. 
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Велфдетые указанія . Ломоносова на неточность первона- 
чально даннаго заглавія, журналъ сталъ выходить подъ TATY- 
ломъ „Южемфсячныхъ сочиненій“ !), 

Въ 17154 голу президентъ Академіи наукъ. графъ К. Разу- 
мовекій, быть можеть велБдствіе сообщеній Ломоносова И. 
Шувалову, обратилъ вниманіе на множество лицъ, состояв- 
шихъ тогда при ученомъ обществъ и по большей части не 
приносившихъ ему особенной пользы. 26 февраля того года 
президентъ писалъ изъ Москвы академической канцелярии: 
....›буммы на Th чины чфмъ бы Hx содержать почти совећмъ 
уже нЪтъ затЬмъ больше, что сверхъ штата людей разнаго зва- 
нія очень набрано много, а особливо гимназическихъ и раз- 
ныхъ художествъ учениковъ, мастеровыхъ и другихъ чиновъ, 
которые Академи, а по большей части художники, ни пользы, 
ни дальней чести He дБлаютъ, кром$ только единаго разглаше- 
нія, якобы въ Академи больше прилагается стараніе художе- 
ственную фабрику размножить, нежели науки, чего во отвраще- 
Hle, а къ польз наукамъ, и чтобъ на содержаніе ученыхъ и Apy- 
гихъ необходимо надобныхъ людей достатокъ въ суммЪ им%ть, 
да чтобъ наипаче согласоватьея съ регламентомъ сколько воз- 
можно, непрем$нно надлежитъ какъ изъ находящихся нын% на 
лицо въ штат, такъ и сверхъ штата служителей, въ которыхъ 
искусства, пользы и дальней или никакой нужды признано не 
будеть и безъ которыхъ во исправлени какихъ либо MEND 
обойтиться можно; также нЪтъ-ли и такихъ, которые хотя и 
въ штатЪ есть, но или должности своей не отправляютъ за ка- 
кими либо собственными пороками или и способности къ тому 
He имђ10тъ, —такихъ всъхъ съ суммы академической сбавить, а 
надобныхъ только оставить. И того ради г. совЪтнику Шума- 
херу вообще съ г. совЪтникомъ и профессоромъ Ломоносовымъ 
и профессоромъ же г. Штелинымъ и съ г. конференции секре- 
таремъ Мюллеромъ всфхъ въ штат и за штатомъ состоящихъ 
академическихъ служителей разсмотр$ть“.... Предписаніе это 





1) Записки Академ!и наукъ, XI, upi- | цензура въ русскомь журнал 1755— 
Iomenie № 5, Редакторъ, сотрудники и | 1764 годовт. 
36* 
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графа Разумовскаго не простиралось Ha TXS, кои были назна- 
чены въ Академію по именнымъ указамъ, а срокъ для разбора 
и представленя о томъ президенту назначенъ быль двухм%- 
СЯЧНЫЙ !). 

„Причина была. слфдующая сея коммисели, разсказывалъ 
потомъ Ломоносовъ: слухъ достигъ и до самыхъ внутренностей 
двора объ излишествахъ, недостаткахъ и непорядкахъ акаде- 
мическихъ, и президентъ услышалъ тамъ непраятныя р®чи o 
своемъ правленіи. И для того послалъ о поправлени сего въ 
академическую канцеляр1ю ордеръ и къ совфтнику Ломоносову 
особливой, при чемъ и приватное письмо отъ совЪтника Теп- 
лова, въ коихъ точно и ясно изображены шумахеровы непо- 
рядки. И потому никоею м$рою отрещись невозможно, что 
шумахеровы непорядки были давно въдомы. Съ начала ces 
коммисе1и дфло зачалось было изрядно; однакожъ можно ув%- 
риться, что Шумахеръ, будучи членомъ въ той KOMMHCCIM, KO- 
торая учреждена для разбору его же непорядковъ, во всемъ 
доброму успЪху препятствовалъ. И надворный совћтникъ Hre- 
линъ за художества стоялъ больше, нежели за науки. Бывпий 
тогда въ канцелярии секретарь Ханинъ искалъ себЪ аесессор- 
ства и единственнаго смотрћнія надъ книжнымъ печатаньемъ 
и торгомъ, который былъ всего тягостнЂе наукамъ, старался 
всячески угождать Шумахеру. Наконецъ, коммиссія кончена и 
поданъ репортъ президенту, котораго исполненте могло бы хоть 
нфеколько поправить академическое состолніе; однако онъ CO- 
всфмъ оставленъ безъ вниманія: отрБшенъ только за пьянство 
архитекторъ Шумахеръ, однако послћ опять принятъ и побту- 
паетъ по прежнему“ ?). 

Памятникомъ дфятельности Ломоносова по этой коммисе!и 
осталась собётвенноручная записка его, въ которой онъ пред- 
лагалъ: въ академическую гимназио назначить изъ академиче- 
скихъ студентовъ: ректоромъ Николая Поповскаго, а конрек- 
торомъ Филипа Яремскаго; затфиъ нъсколькихъ учителей ort- 


1) П, книга № 465. архитектор Шумахер см. История 
2) Билярскій, стр. 070, 071; объ | Академи наукъ, I, 63, 64. 
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туда уволить; вытребовать изъ духовныхъ училищъ десять 
человъкъ въ студенты; учредить порядокъ въ расходахъ по 
типографли; вовсе отрфшить переплетное whio при Академи; 
о служащихъ недостойныхъ и порочныхь представить прези- 
денту въ особой вЪдомоети !) 

Есть и письмо Ломоносова объ этомъ же предмет къ И. 
Шувалову отъ 28 марта 1754 года; только, къ сожалЪфн!ю, оно 
дошло съ пропусками.... „Мы, господа, въ KOMMHCCIH, писалъ 
тамъ Ломоносовъ, иной боится отрфшить.... чтобы He раздра- 
жить какого нибудь знатнаго господина; иной говоритъ, что 
онъ бфденъ. Однако прошу · меня извинить — не могу вефхъ 
пристрастій и вефхъ обстоятельствъ изобразить. Оловомъ: съ 
одного конца Академпо хотятъ починивать, à Cb другаго 
портятъ.... окончане сего дфла ясно покажетъ, и я HH- 
когда по чистой моей совћети не останусь лживымъ человћ- 
комъ“.... ° 

Въ 1754 году Ломоносовъ принималъ дфятельное участие 
въ развити и осуществлени мысли — основать университет 
въ МосквЪ. Тимковскій въ своихъ Запискахъ сохранилъ HÈ- 
сколько воспоминаній, слышанныхъ AND отъ И. Шувалова на 
счетъ содЪйствя ему въ этомъ brh Ломоносова. „Въ раннихъ 
годахъ славы Шувалова, при императрицъ ЕлисаветЪ, rogo- 
ритъ Тимковскій, лучшее м$сто занимаетъ Ломоносовъ. Съ HAND 
онъ составляетъ проектъ и уставъ московскаго университета. Jlo- 
моносовъ тогда много упорствовалъ въ своихъ миЪніяхъ и хо- 
TETE вполнЪ удержать образецъ лейденскаго съ несовм5стными 
вольностями. Судили и о томъ, у Красныхъ-ли воротъ къ концу 
города помфстить его или на срединЪ, какъ и принято, у Bo- 
скресенскихъ воротъ; содержать ли гимназію при немъ, или 
учредить отдъльно; предпочтено первое, обое по своимь Oph- 
чинамъ и проч.“ °). -— a 

Нельзя не согласиться, что эти кратыя замЪтки даютъ CMYT- 
ное понятіе о TOND участи, какое принималъ Ломоносовъ въ 





1) Duaspexiit, crp. 778, 779. 3) Билярскій, erp. 038. 
2) Билярекій, стр. 261. 
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основаши старфйшаго изъ русскихъ университетовъ. Къ 
счастью уцБлБло одно письмо его къ И. Шувалову, изъ кото- 
paro виднЪфе доля участія въ этомъ дЪлЪ нашего академика. 

„Полученнымъ отъ вашего превосходительства черновымъ 
доношев1емъ правительствующему сенату къ великой моей pa- 
дости я, писалъ Ломоносовъ къ Шувалову, увфрился, что 
объявленное мнф словесно предпріят1е подлинно въ дЪйство 
произвести намърились къ приращенію наукъ, слфдовательно 
къ истинной пользЪ и слав отечества. При семъ случа до- 
вольно я вфдаю, еколь много природное ваше несравненное 
дароване служить можетъ и многихъ книгъ чтене способство- 
вать. Однако и тЪхъ совфть вашему превосходительству He 
безполезенъ будетъ, которые сверхъ того университеты не 
токмо видали, но и въ нихъ нъсколько ITE обучались, такъ- 
что ихъ учрежденія, узаконенія, обряды и обыкновенія въ ум} 
ихъ ясно и живо, какъ на картин%, представляются. Того ради 
ежели московскій университетъ по примфру иностранныхъ 
учредить намфряетесь, что весьма справедливо. то желалъ бы 
я видЪть планъ, вами сочиненный. Но ежели ради краткости 
времени, или ради другихь какихъ причинъ того He удостоюсь: 
то, уповая на отеческую вашего превосходительства KO MHb 
милость и великодуппе, принимаю CM'BIOCTb предложить мое 
wHbHle о учреждени московскаго университета кратко вообще. 

1) Главное мое основаніе, сообщенное вашему превосходи- 
тельзтву, весьма помнить должно, чтобы планъ университета 
служилъ во BCE будуще роды. Того ради не смотря на то, что 
y насъ нынъ HLbTLb довольства людей ученыхь, положить въ 
план префессоровъ и жалованныхъ студентовъ довольное 
число. Оначала можно приняться TEMA, сколько найдутся. 
Co временемъ комплектъ наберется. Осталую съ порожнихъ 
wborb сумму полезнЪе употребить на co6panie университетской 
библютеки, нежели сдЪлавъ нын% скудный и узюй планъ по 
скудости ученыхъ, послЪ, какъ размножатся, оный снова Nepe- 
дЪлывать и просить о прибавкЂ суммы. 

2) Профессоровъ въ полномъ университет меньше двфнад- 
пати быть не можеть въ трехъ факультетахъ. Въ юридическом 
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гри: І. профессоръ всей юриспруденщи вообще, который учить 
долженъ натуральныя и народныя права, также и узаконенія 
римской древней и новой импери. II. Професеоръ юриспру- 
денщи росейской, который, кром вышеписанныхъ, долженъ 
знать и преподавать BHyTpeHHla государственныя права. Ш. 
Профессоръ политики, который долженъ показывать взаимныя 
поведенія, союзы и поступки государствъ и государей между 
собою, какъ были въ прошедшіе nbka и какъ состоятъ въ 
нинфшнее время. 

Въ медицинекомъ три же: I. Докторъ и профессоръ химии. 
II. Докторъ и профессоръ натуральной истори. IIT. Докторъ 
и профессоръ анатоми. 

Въ философекомъ шесть: I Профеесоръ философии. II — — 
физики !). Ш — — оратори. IV — — поэзии). V — — истории. 
УГ — — древностей и критики ?). 

5) При университет» необходима должно быть гимназя, 
безъ которой университетъ какь пашня безъ сфмянъ. О ея 
учреждени хотЪлъ бы я кратко здЪфеь вообще предложить, HO 
времени краткость возбраняетъ. 

Не въ указъ вашему превосходительству совЪтуто не TOPO- 
питьея, чтобы noch не передълывать. Ежели дней польде- 
сятка обождать можно, то я цфлой полной планъ предложить 
могу“... 

Изъ этого письма очевидно, "TO доношеве въ сенатъ отъ 
имени Шувалова о необходимости основанія университета 
въ МосквЪ было написано безъ участія Ломоносова и послано 
къ нему только на обсужденте. Потомъ oro доношенте, 19 тюля 
1754 года, было представлено Шуваловымъ сенату Bwberb съ 
проектомъ университетскаго устава.” При сравненіи сейчасъ 
приведеннаго письмо съ тБмъ мЪстомъ проекта, гдЪ идетъ pbup 


1) Здесь (кажется, рукою Шувалова) | первому издателю письма въ Москов- 
поставлено противъ обонхъ 1. скомъ телеграфЪ 1825 1., № 18. Под- 
2) Противъ обоихъ также написано 1. | линное письмо поступило въ Академію 
3) Шуваловъ противъ обоихъ под-| паукъ съ сборникомъ ломоносовскихъ 
писалъ: и геральдикгу. бумаг отъ П. Муханова; опо оказалось 
Этп три примфчан1я принадлежатт | напечатанпымт въ ТелеграфЪ sbpno. 
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о числ и занятіяхъ каждаго изъ профессоровъ трехъ факуль- 
тетовъ, оказывается, что въ послЪдній вошли цфликомъ слова 
Ломоносова изъ его письма съ поправками, которыя сдЪланы 
при томъ рукою Шувалова. Это обстоятельство, а также и 
обфщаня Ломоносова дней чрезъ пять доставить Шувалову 
полный планъ дають поводь предполагать He безь основанія, 
YTO именно этоть планъ и приложенъ къ доношенио подъ 
названіемъ проекта !). ИзвЪетно, что императрица Елисавета 
утвердила посл®дній 12 января 1755 года. 

Bekop5 послЪ того, именно въ февралЪ того же года, второй 
кураторъ новаго университета бывший учредитель и первый 
президенть Лкадеміи наукъ Лаврентій Блюментростъ былъ 
вызванъ въ Петербургъ для совЪщаній относительно дальн%й- 
maro устройства университета ?). Къ этому-то времени отно- 
сится воспоминаніе Ломоносова o БлюментростВ: „Ломоносов»ъ, 
говорить онъ о себ}, будучи участникомъ при учреждения 


1) Kars доношеше, такъ и проекть 
объ учреждеши московскаго универ- 
ситета папечатаны- въ Полномъ собра- 
uii законовъ Россійской пмперіп, XIV, 
№ 10,346. Въ 1855 году празднова- 
лась столЪтняя годовщина московскаго 
университета, при чемъ вспомнили 
также и о Шувалов, и ЛомоносовЪ. 
Въ память этого событіл въ жизви 
старЪйшаго въ Россіп высшаго учеб- 
наго заведевіня, была выбита медаль; 
она для историковъ и пумизматовъ не 
только важпа по своему пазначенію 
увБковъчить ипризпательность MOTOM- 
ства къ названнымъ основателямъ уни- 
версптета, но H по допущеннымт» HECO- 
образностямъ п промахамъ въ изобра- 
жешяхъ и надписяхъ на ней. На меда- 
ли представлено грудное изображене 
Елисаветы п по сторонамъ ея два лица, 
подающія ей толстой фоліантъ; быть 
можеть, для показан1я зван1я госуда- 
рыни, она представлена въ большихъ 
размЪрахъ, чї мъ стояния по сторонамъ 
ея лица, которыя ири томъ понижены 
и ростомъ, такъ что едва головами 


\ 


достигаютъ плечъ императрицы. Marbe 
— лицо, иомфщенпое ua лфвой сто- 
pout, по всей вЪроятности, должно 
было изображать Ивана Шувалова; но 
подъ HUMD сдфлапа подокеь «Гр. My- 
валовъ», à онъ, какъ извъстно, никогда 
ue имфль графскаго титула; на груди 
этого же лица апдресвскал звфзда, 
которую И. Шуваловъ им'Блъ право 
носить только двадцать семь лЪтъ пносл$ 
основанія университета. Толстый фо- 
маитъ, о которомъ говорено выше, съ 
надписью: «уставъ московскаго уни- 
верситета. 1755», то же историческая 
HeBbpHOCTb, такъ -kako Елисаветою 
утверждены были коротенькіе проектъ 
и доношене объ оспован1и заведенія, 
но не уставъ его. Кругомъ всего этого 
русская надиись: «b. М. Елисавета I, 
(опа такъ никогда Be титуловалась) 
императр. и самодерж. всеросс.», а 
впизу латинское слово iubilaeum, вы- 
битое съ ошибкою въ написан! ero BM. 
jubilaeum. 

2) Исторія императорской Академиг 
наукъ въ Петербург%, I, 15. 
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московскаго университета, довольно въ немъ примфтилъ He- 
любя къ росейекимъ ученымъ, когда Блюментростъ назначень 
кураторомъ и пруБхалъ изъ Москвы въ Петербургъ, ибо онъ не 
хотфлъ, чтобы Ломоносовъ быль больше въ совћтахъ о уни- 
верситет, который и первый причину подалъ къ основанию 
помянутаго корпуса...” !). 

Въ 17595 году ученыя и литературныя занятія у Ломоносова 
видимо отходятъ на второй планъ *): большая часть ero вре- 
мени поглощается въ эту эпоху на борьбу съ его личными вра- 
гами. Lit предавался нашъ академикъ co возмь увлеченіемъ и 
жаромъ, которыхъ вт немъ не могли истребить лфта и никакія 
сторонтя соображенія. Отъ этого рода дЪятельности Ломоно- 
сова, исключительно почти полемическаго и обличительнаго 
свойства, сохранилось значительное количество разныхъ запи- 
сокъ, докладовъ и представленій, по большей части въ черно- 
выхъ наброскахъ, которыхъ He хотћлъ или не успъвалъ окон- 
чательно обдфлываль Ломоносовъ, почему многимъ изъ нихъ и 
не давалъ онъ дальнфйшаго хода. Beh эти бумаги въ высшей 
степени любопытны для оцфнки Ломоносова, какъ человЪка и 
общественнаго дБятеля, и, кром того, онъ имфють особенное 
значене для большинства русскихъ читателей, которые въ 
этомъ случаф почти всегда становятся Ha сторону Ломоносова 


L| 
называемомтъ НЪмецкая  бибмотека 
(Bibliothèque germanique) на ономъ 


1) Билярекій, стр. 097; Ломовосовъ 
и Петербургская Академія  наукъ, 


сообщ. г. D. Ламанскій, стр. 69., 

2) Bor» собственное показаніе Mo- 
моносова, что имъ cA gano въ 1755 году: 
«Въ химш: Д'Бланы развые физико-хи- 
мическіе опыты, что явствуетъ въ жур- 
пал того-жъ года на 14-ти листахъ. 
Въ физикЪ; 1) сочинилъ хиссертащю 
о должности журналистовт, въ которой 
опровергнуты всЪ критики, учиненныя 
въ Гермав1и противъ моихъ диссерта- 
цій, въ Коммептаріяхъ напечатанных», 
а особливо противъ новыхъ теорій о 
remiorf и стужф, о химическихъ pac- 
творахъ и упругости воздуха. Оная 
диссертація переведена г. Формеемъ 
Hà французскомъ языкћ и въ журнал, 


языЕЪ напечатана; 2) сочивилъ письмо 
о сБверномъ ходу въ Остъ-Индію Ci- 
бирскимъ Океаномъ. Въ истори сдћ- 
лань опытъ описаніямъ владћнія nep- 
выхъ великихъ кпязей россійскихъ 
Рурика, Олега, Игоря. Въ словесныхт, 
наукахь: 1) сочинилъ и говорилъ въ 
публичномъ собраши Слово похвальное 
блаженныя памяти Государю Импера- 
тору Петру Великому. 2) Сочинивъ 
большую часть грамматики, привелъ къ 
концу, которая въ нывъшнемъ году пе- 
чатью къ концу ориходитъ. 3) Сочинилъ 
письмо о сходствЪ п перем$нахъ язы- 
ковъ», (Билярскій, въ Матеріалахъ для 
Біографіп Ломоносова, стр. 302, 303). 
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именно потому, что у Ломоносова иногда рЪзко осуждаются 
льготы и преимущества иноземцамъ въ Росси и ихъ весьма 
понятное равнодуппе къ ея пользамъ. Чтобы ни говорили объ 
этомъ предметЪ, какъ бы ни представлялся онъ той или другой 
сторонф, только замфчаемая въ Росси издавна рознь между 
нъкоторыми народностями не есть позднфйшая выдумка или 
модная прихоть, какъ стараются доказывать нын? нфкоторые, 

HO историческое явлете, которое легко проелфдить въ разныя 
эпохи русской исторли. Его не возможно никакъ обойти прав- 
дивому историку, когда онъ дойдетъ до оцнки и объясненія 
многихъ событий ux русской истори въ особенности со вре- 
менъ Петра Великаго, когда наплывъ иноземцевъ въ Росею 
принялъ обширные размры, когда они стали пользоваться 
у насъ разными льготами и преимуществами въ ущербъ при- 
роднымъ русскимъ и когда, наконецъ, они выказывали при 
всякомъ удобномъ случа высокомЪрное презр%не къ русскимъ 
и давали BEZAB и всюду чувствовать свое превосходство, иногда 
основанное лишь Hà томъ, что они не туземнаго происхождения. 
Многія изъ ломоносовскихъ бумагъ, о которыхъ HACETE 3I bob 
рЪчь, были обнародываны въ Очеркахъ Росеи, изданныхъ В. 
Пассекомъ, съ поспфшноетью, которую можно объяснить толь- 
ко этою наклонностью русекаго челов$ка чБмъ бы то ни было 
и какъ бы то ни было напомнить о розн%, о которой говорено 
выше. ПоспЪшность въ этомъ случа$ была причиною, что ÓY- 
маги изданы кое-какъ, съ замђтнымъ желавіемъ оттфнить Tb изъ 
нихъ, въ которихъ было поболфе выходокъ противъ нђмцевъ. 
Повторяю — русскимъ невозможно читать ломоносовскихъ бу- 
Marb противъ ero академическихъ враговъ безъ сочувствя къ 
писавшему ихъ, но при этөмъ все таки не слфдуетъ выпускать 
изъ вида исторической правды, а ее невсегда найдешь въ пи- 
CAHISX'b человЪка страстнаго, постоянно взволнованнаго, pas- 
серженнаго, негодующаго. Между т$мь долгое время никто 
не брался за сличене ломоносовскихъ бумагъ съ другими со- 
временными извъетіями, которыя необходимо должны были 
многое пополнять, иное представить совсћмъ въ другомъ 
cBbTb, и кое-что отвергнуть вовсе, какъ плодъ личнаго увлечения. 
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За день до наступленія новаго 1755 года, т. e. 80 декабря 
1754 года, Ломоносовъ писалъ къ И. Шувалову: „изъ вчераш- 
няго вашего превосходительства милостиваго разговора при- 
мЪтилъ я, что злоба преодолћваетъ благости, подкрадываясь 
подъ святость высочайшихъ повелћній. И такъ ежели HeBoa- 
можно, чтобы я по моему всепокорнъйшему прошенію былъ 
произведенъ въ Академи для пресЪченя коварныхъ предпрія- 
тій, TO всеуниженно ваше превосходительство прошу, чтобы 
вашимъ отеческимъ предетательствомъ переведенъ я былъ въ 
другой корпусъ, а лучше всего въ иностранную коллегию, гдф 
не меньше могу принести пользы и чести отечеству, а особливо 
имя случай употреблять въ споможеніе архивы къ продолженію 
российской истори. Я прошу Всевышняго Господа Бога, дабы 
онъ воздвигъ и ободрилъ ваше великодушное сердце въ мою 
помощь, и чрезъ васъ сотворилъ со мною знамене во благо: да 
видягъ ненавидящіи мя и постыдятся: Господь помоглъ ми и 
үгтъшилъ мя есть изъ двухъ единымъ, дабы или ве сказали: 
камень, ero же небрегоша зиждущй, сей бысть во главу угла, 
orb Господа бысть сей; или бы въ мое отбыте изъ Академи 
ясно оказалось, что она лишилась, потерявъ такого челов%ка, KO- 
торый чрезъ толь много лфтъ украшалъ оную и всегда съ гоните- 
лями наукъ боролся, несмотря на свои опасности. О:кидая того 
или другаго, въ твердомъ на милостивЪйшее вате ходатайство 
упованіи со үсерднымъ глубокопочитантемъ пребываю. . . .“ !) 

Изъ этого письма можно догадываться только, что Ломо- 
носовъ просилъ Шувалова о какомъ-то высшемъ для себя 
назначени въ Академи въ видахъ избавленія ея отъ „ковар- 
ныхъ предпріятій“. Шуваловъ, по видимому, не внималъ этой 
просьбЪ, но Ломоноеовъ не отчаявался и для большаго-убЪфжде- 
вія своего покровителя не скупился на тексты изъ св. писания. 
Bexopb ему представился случай открыто напасть на слабыя 
стороны тогдашняго академическаго управленія по случаю 
учрежденія особой коммисеи для сочиненія новаго уложения. 
Тауберт» былъ назначенъ въ этү коммисеію отъ Академи и по 


1) Билярекій, стр. 278. 
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распоряжению сената обязывался представить „о всфхъ недо- 
статкахъ и излишествахъ“ при Академи!) Велфдетвіе этого 
онъ приготовилъ предложенія къ улучшенію состоянія ученаго 
учреждения, которыя и предетавлялъ на обсуждене академиче- 
скаго собранія въ февралЪ и март 1758 roga?) Ломоносовь, 
съ своей стороны, намфревалея представить иныя предложевня. 
Усп®лъ-ли онъ ‘обработать что нибудь цфльное касательно 
новаго академическаго устава въ 1754 г., съ точностью неиз- 
вфетно, и теперь только по уцфлфвшимъ собственноручнымъ 
отрывкамъ его, можно судить о томъ, какова должна была быть 
Академія наукъ по ero мысли. Отрывки эти хранятся въ собра- 
ни ломоносовекихъ бумагъ г. Орлова и помфшены въ konmb 
настолщаго жизнеописаюя въ приложени ҮШ. Ломоносовъ, 
написавь составныя части, изъ которыхъ долженствовала CO- 
стоять Академія наукъ, видимо затруднялся, которой изъ HHX'b 
отвести какое мЪето. Такъ сначала ненавистная ему академи- 
ческая канцелярія стояла ниже всфхЪ; но потомъ имъ принято 
было такое распредЪлене: 1. Канцелярія. 2. Академическое 
собранте. 9. Университет. 4. Академія художествъ. 5. Библо- 
reka и кунсткамера. 6. Гимназя. 7. Географическій департа- 
ментъ. 8. Переводческая экспедишя. Академическое собравте 
имфло состоять изъ трехъ классовъ; въ первомъ математиче- 
скомъ, каеедры: высшей математики, астрономи, механики; 
второй — физической съ каоедрами физики, медицины A хими; 
третій исторически, гд членами названы: анатомъ, ботаникъ 
и металлургъ. Такимъ образомъ по мысли. Ломоносова въ Aka- 
деми наукъ не допускались ни филолотмя, ни исторія, ни древ- 
ности. Далфе sch постановленя, которыя намфревалея предло- 
жить Ломоносовъ для ученаго общества, заключаттся въ 
оглавлен1яхъ предметовъ, о которыхъ имБлъ онъ говорить и 
въ наброскЬ штатовъ. По убъжденію Ломоносова ежегодное 
жалованье ординарнымъ академикамъ въ 660 р., экстраорди- 
нарнымъ по 500, и адъюнктамъ 360 p. было достаточно; сверхъ 

1) Исторія Академіи наукъ, т. I, 652. | нев$риостей противъ подлинника у Би- 


2) Очерки Россіп, изд. D. Пассекомъ, | лярскаго, въ Матеріалахь для біогра- 
(Москва, 1840), П, 48—65. Поправки | фін Ломоносова, стр. 283 —285. 
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того за чтен1е лекцій и отправленіе должностей ректора, библіо- 
текаря назначались прибавки къ жалованью, не превышавшія 
200 р. въ годъ. 

Занимаясь регламентащею, Ломоносовъ. при занятіяхъ 
этимъ дфломъ, видимо увлекся личнымъ нерасположеніемъ IpO- 
тивъ тогдашнихъ распорядителей судьбами Академи и въ 
своихъ бумагахъ отвелъ полемическимъ выходкамъ гораздо бо- 
ле мфста, ч6мъ положительнымъ указаніямъ на TO, KARD должны 
быть исправлены замфченные имъ недостатки. Въ этомъ отно- 
шеніи любопытно приготовленное Ломоносовымъ вчерн% „Все- 
нижайшее мнфне о исправлении санктџетербургской Академіи 
HayKb/!). ӘдБеь очень много м$ткихъ указаний на недостатки 
дЪйствовавшаго тогдашняго академическаго регламента, на 
малые yombxu учениковъ при академической гимнази, на при- 
чины малочисленности учащихся въ гимназии и университеты. 
Между прочимъ Ломоносовъ возставалъ совершенно справед- 
ливо противъ запрещения учиться при Академи записаннымъ 
въ подушный окладъ „Во всфхъ европейскихъ государетвахъ. 
говоритъ онъ. позволено въ Акадеяхъ обучаться на своемъ 
Konrrb, а иногда и на жалованьћ всякаго званія людямъ, не 
выключая посадскихъ и крестьянскихъ дЪтей, хотя тамъ уже 
и великое множество ученыхъ людей. А y Hach въ Росаи, при 
самомъ наукъ начинаніи, уже сей источникъ регламентомъ по 
24 пункту запертъ, rub положенныхъ въ подушный окладъ въ 
университетъ принимать запрещается. Будто бы сорокъ алтынъ 
толь великая и Ka3Hb тяжелая была сумма, которой жаль поте- 
рять на npioOpbremie ученаго природнаго роселянина и лучше 
выписывать! Довольно бъ и того выключенія, чтобъ не прини- 
мать дфтей холопскихъЪ“. 

При mbkoropmx» изъ пунктовъ Ломоносовъ припысывалъ 


1) Высказано было предположеше, | намековъ въ современномъ дълЪ объ 
что вся коммиссія для сочиненіл HO- | этой коммпссіп, которое я имфлъ въ py- 
ваго уложенія будто бы была устапов- | кахт, благодаря Г. В. P5nunckowy. Изъ 
лена подъ вліяпіемъ Ломоносова па | этого дла видно, что Таубертъ получило 
Шувалова (Ломовосовъ п петербург- | отъсената,а не веслЪдетвіе пастоянійї Лъ- 
ская Академія наукъ, Москва, 1865, | моносова, подтверждене о пеобходимо- 
стр. 87); no въ подтвержденіе тому вЪтъ | сти пересмотра академическаго устава. 
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сатирическія выходки. Такъ въ одномъ мфетЪ ga norb замЪтка: 
„дивлюсь, что и студентовъ изъ за моря He велЪно выпиен- 
вать“ Въ другомъ wberb: „Диво, что въ Академи HETS музыки! 
ba, да Шумахеръ танцовать не умфетъ!“ 

Въ академическихъ засБданіяхъ, впрочемъ, не дошло дЪло 
до разсмотръвія предложеній Ломоносова, такъ-какъ онъ въ 
одно изъ первыхъ же собраній жестоко поссорился съ Тепло- 
вымъ, и Мюллеръ донесъ объ этомъ президенту Академи: 
„сего февраля 29 дня учинился споръ or г. совфтника Ломо- 
носова противъ г. совфтника Теплова съ такими словами, для 
которыхъ г. совфтникъ Тепловъ объявилъ къ протоколу, что 
за учиненнымъ ему отъ г. совЪтника Ломоносова безчестемъ 
присутствовать съ нимъ въ академическихъ собранляхъ не MO- 
жетъ; тако жъ и г. статскій совЪтвикъ Шумахеръ говорилъ, 
что свое присутстве впредь за излишнее признаваетъ. И такъ 
pob члены разошлися.... А я, прибавляетъ отъ себя Мюллеръ, 
такожде прошу. чтобъ меня отъ академическихъ собраній YBO- 
лить, потому что не меньше я г. совфтника Ломоносова ona- 
саюсь, имфя уже толь много примфровъ его Ko мнЪ досады, 
что впредь съ HANS ни о какомъ дфлЪ говорить не осмЗлива- 
I0Cb. .. ^!) 

По разеказу Ломоносова, онъ въ помянутомъ засфдани 
„представлялъ, что въ академическомъ статф есть много HG- 
исправностей , прекословныхъ и вредныхъ установленій, и то-де 
доказывается тБмъ, что по нему He чинится исполнения. (Оовћт- 
никъ Тепловъ съ презръніемъ словъ его не хотфлъ слушать, 
отчего дошло съ объихъ сторонъ до грубыхъ словъ и до шуму. 
И въ собрани ничего не положено...“ *) Объ этомъ же событіи 
Ломоносовъ поспфшилъ сообщить И. Шувалову. Въ одномъ 
письм$ онъ описывалъ, что столкновене у нихъ произошло изъ 
того, что Тепловъ отстаивалъ значене президента въ Акаде- 
ми: „коварникъ Шумахеръ) говорилъ, пто хочу отнять власть и 
полномощество президентское. Я отвфчалъ, что я желаю снять 


1865), стран. 101. 
2) Биларскій, стр. 071. 


1) Ломоносовъ и петербургская Ara- 
деміл паукъ, г. B. Ламанскаго (M., 
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съ него бремя, которое выше силъ одного человЪка, каковъ бы 
онъ ни былъ; но должно общимъ согласіемъ всему произво- 
диться, а особливо, что президенть ве полигистор»..... Въ 
полномощество президенсткое мы He знаемь, что дфлать или 
нтъ. Мы знаемъ 70.... M говоримъ многое время. Вдругъ no- 
велЬніе: не быть такъ.... Я, продолжаеть Ломоносовъ, въ nep- 
вомъ собранши оговорилея, чтобъ никто не думалъ, когда я 
говорю о президент, якобы я говорилъ о граф КирилЪ Гри- 
горьевичћ, HO разсуждаю о президент? генерально въ вЪчные 
роды; мы ве смертны; однако ничто не помогло! Онъ все 
натягивалъ на нынфшнее состояне; помаваль Bobu руками, 
какъ диктатор. Bob боятся и готовы ero слушать.... 

Ссора съ Тепловымъ въ засфдани повлекла письменный 
выговоръ президента, который слЪдовало объявить Ломоносову 
въ канцеляріи чрезъ секретаря. „Я, писалъ опять Ломоносовъ 
къ И. Шувалову, осужденъ. Тепловъ цфль и торжествуетъ. 
Виноватой оправленъ, правой обвиненъ! Коварнинъ надфется. 
что онъ и со мною такъ поступитъ, какъ съ другими прежде. 
Делиля, Гмелина, Сигезбека, Крузуса, Гебенштрейта профес- 
соровъ изъ Роса выгналъ; Вейтбрехта крүтымъ отъ службы 
отказомъ уморилъ; другими многими какъ хотЪлъ поворачивалт. 
Президенть нашь добрый человфкъ, только ввфрился въ 
коварнина. Президентскимъ ордерамъ готовъ повиноваться, 
только не Теплова....“ Въ заключеніе Ломоносовъ просилъ 
предстательства за него у императрицы и о избавленти его „отъ 
Теплова ига“ !). Ходатайство это имБло желаемое дЪйстве: 
графъ Разумовскій велЪлъ уничтожить письменное опредълен1е 
0 взыскани съ Ломоносова и допустить, „чтобъ въ собраніяхъ 
академическихъ по прежнему ему присутствовать“, 

Впрочемъ, Ломоносовъ, не обращая вниманія на постиг- 
шую было его непріятноеть, составилъ въ слфдъ затмъ 
обширную записку, въ которой, очевидно находясь подъ CBÉ- 





1) Письмо Ломоносова къ Шува- | 233. ЗдФеь выписки изъ письма отъ 
лову отъ 10 п 12 марта 1755 г. y Bu- | 12 марта поправлены по подлиннику, 
зарскаго, стр. 288—291, и въ Bopo- | доставленному въ Академію вауцъ отъ 
нежской бесБдъ 1861 г. стр. 232, | П. Муханова. 
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AND впечатлЪв1емъ своего столкновенля съ Тепловымъ и My- 
махеромъ, далъ значительное MBOTO извЪетямъ обличительнаго 
свойства и pwberb съ Tbwb предлагалъ мнђн1е о TOM, каковъ 
долженъ быть новый уставъ Академии !). „Нын% въ разсуждени 
Академи предпріллъ s, писалъ тамъ Ломоносовъ, отдать отече- 
ству послфднюю должность; ибо ежели симъ ничего He успъю, 
твердо увЪренъ буду, что mbro Bowis благоволенія, дабы по мБрћ 
желашя и щедролюбія великія нампея государыни ученые люди 
размножились и науки распространялись и процв$тали въ OTe- 
чествъ. Camb предпріятіемъ побуждаю на себя безсомнЪея 
нфкоторыхъ негодования, которыхъ KO мнф доброжелательство 
прежнее чуветвительно; однако совфсть и должность онаго 
несравненно сильнЪе. ЧЪмъ могу я предъ правосудіемъ изви- 
ниться? Оно уже заблаговременно мн предвзщаетъь и въ 
сердцЪ говорить, что имфя во многихъ наукахъ знаніе, вЪдая 
другихъ Академій поведен1е, видя великой упадокъ и бБдное 
состояне здъшней Академи, wHOrle недостатки и неисправ- 
ности въ регламентЪ и безполезную трату толикой казны ея 
величества, He предетавлялъ по своей должности. Что отвЪт- 
ствовать? РазвЪ то, что я боялся руки сильныхъ? Ho я и жи- 
вота своего He жалЪть въ случаћ клятвою предъ Богомъ об$- 
щался....“ ПослЪ такого приступа, слфдуетъ разеказъ объ 
отправлении Ломоносова съ Виноградовымъ и Рейзеромъ, раз- 
сказъ, какъ говорено уже было на стр. 290, невБрный noro- 
му, конечно, что писанъ сгоряча и долго спустя посл событий. 
О недостаткф учениковъ и множествЪ художниковъ и ремеслъ, 
так:ке о самовласти канцелярій Ломоносовъ повторилъ TO, что 
писали противъ Шумахера прежние академики, HO y него изло- 
жено это pb3ue, и, главное, съ бблыпимь литературнымъ ум%- 


1) Биляреый, на стр. 434—436, | торомъ идетъ здЪсь р$чь, мотло быть на- 
записку эту относилъ къ 1760 г. и | писано только въ 1755 r., п "TO въ него 


приводитъ разныя сображенія для под- 
твержденія того; по г. H. Лавровскій, въ 
изслЪдованіи своемъ: О Ломоносов$ по 
новымъ матеріаламъ (Харьковь, 1865), 
115—120, весьма убЪдптельпо AORA- 
залъ, что произведепіе Ломоносова, о KO- 


вошло въ распространенномъ видф и 
выше приведенное «Всенижайшее mat- 
Hie» и пр. Г. Будиловичъ не обратилъ 
випманія па доводы г. Лавровскаго п no- 
вторилъ промахъ Билярскаго. (Сборникъ 
отд. русск. яз. VIIT, № 1, стр. 60, 61). 
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ніемъ. Вотъ, HAND., KARD онъ рисуетъ въ своей записк% дЪянія 
своего врага: „Шумахеръ, для приведен!я профессоровъ въ 
ссору между собою, прибиралъ ceb всегда изъ нихъ по 
обстоятельствамъ партію; вооружалъ и ободрял® молодыхъ 
профессоровъ противъ старыхъ; надобныхъ себф привлекалъ 
выдачею напередъ или прибавкою жалованья; а другихъ томле- 
ніемъ, удерживая оное. Сегодня того лаская, кого угнеталъ 
вчерась; перемняя KARD поналобится; президента же и APY- 
гихъ знатныхъ 0собъ улещая TO подареніемъ разныхъ книгъ 
въ хорошихъ переплетахъ, грыдоровальныхъ листовъ, на что 
многія тысячи рублевъ истрачены; то дачею оныхъ въ долгъ 
изъ казенной книжной лавки, которыхъ чаятельно много про- 
пало,... Шумахеру было опасно происхожденіе въ наукахъ и 
произвождеше въ профессоры природныхъ россіянъ, отъ KOTO- 
рыхъ онъ уменьшенія своей силы больше опасался. Того ради 
үчен1е и содержаніе россійскихъ студентовъ было въ такомъ 
небреж:ен1и, по которому ясно оказывалось, что не было у него 
намђренія ихъ допустить къ совершенству ученія. Яенфе cie 
понять можно, что Шумахеръ неоднократно TAKS отзывался: 
я-де великую прошибку въ политик своей сдћлалъ, что допу- 
стилъ Ломоносова въ профессоры. И недавно зять его, и им%- 
ня, и дБлъ и чуть не Академи наслЪдникъ отозвался въ pas- 
roBopb о произведени росейскихъ студентовъ: развъ-де намъ 
десять Ломоносовыхъ надобно — и одинъ-де намъ въ тягость!“ 
Посл во многихъ отношеніяхъ справедливаго разбора недо- 
статочности академическаго устава, сочиненнаго Тепловымъ, 
Ломоносовъ предлагалъ: „1) не попустить больше властвовать 
надъ науками людямъ малоученымъ, которые однако хотятъ, 
чтобъ ихъ за ученыхъ почитали, каковы показаны выше; 
2) чтобъ не дать великой власти чужестраннымъ тъмъ, въ KO- 
торыхъ нћкоторое къ ученымъ росеіянамъ недоброжелательство 
примфчено....“ Въ предложенномъ отъ Ломоносова штатЪ mota- 
галась новая должность, которой до того времени не суще- 
ствовало — имевно вице-президента. Изъ вышеприведеннаго 
письма вашего академика къ И. Шувалову, а также и изъ 
другихъ, писанныхъ въ послёдующие годы, не трудно yÓb- 
T. II. 37 
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диться, что эту должность Ломоносовъ предназначалъ для 
себя !). 

Графъ Разумовскій, предписавъ, какъ видфли выше, уничто- 
жить опрейзлеше о выговор Ломоносову, въ TO же время ему 
поручалъ: „какъ возможно бъ стараться ему изготовить къ 
будущей асамбле%, т. e. наступающаго anpha 26 числа, Олово 
похвальное государю императору Петру Великому, которое-де 
имъ o6bmaHo давно сочинить“ ?). 

Д\йствительно объ этомъ Оловф Ломоносовъ упоминалъ 
въ письм$ къ И. Шувалову еще 28 марта 1754 года. Здфеь 
онъ оправдывался, что не имфлъ намфренія выражать JACKA- 
тельства фавориту. „Всепокорнфйшее мое npomenie къ вашему 
превосходительству только ту силу имфетъ и намђърен1е, чтобы 
я вашимъ милостивымъ благодБян1емъ предостереженъ былъ 
въ разсужденіи тфхъ должностей, которыя наблюдать должно 
въ разсуждени толь великой особы, къ которой мое сочинение 
простирается; штиля моего и другихъ хотя никто больше и 
лучше судья васъ быть не можетъ, что я собственнымъ искус- 
ствомъ всегда могу засвидфтельствовать; однако все мое къ 
вашему превосходительству прошене состоитъ въ разсуждени 
перваго....“ ?) 

Pub Ломоносова вышла подъ сл$дующимъ заглавіемъ: 
Олово похвальное блаженныя и вфчнодостойныя памяти госу- 
дарю императору Петру Великому въ торжественное праздне- 
ство коронованія ея императорскаго величества всепресв?т- 
лЪйппя, самодержавнЪйшія великія государыни императрицы 
Елисаветы Петровны самодержицы всероссійскія въ публич- 
номъ собран санктпетербургской императорской Академи 
наукъ, говоренноє Михайломъ Ломоносовымъ апрфля 26 дня 
1755 года. Печатано при императорской Академи наукъ*). 


1) Записка Ломоносова y Билярска- 
го, стр. 442—455. Такъ какъ я имЪль 
случай видфть и черновой подлин- 
никъ этого произведен1я нашего акаде- 
MEKA въ собранін ero бумагъ, принад- 
лежащихъ г. Орлову, то при ureniu ero 
оказалось несколько м$стъ зачеркну- 


тыхъ Ломоносовымъ и не напечатан- 
ныхъ Билярскимъ: нъкоторыя изъ нихъ 
такъ любопытны, что я возстановилъ 
нхъ и помфщаю въ приложеніп VIII. 

2) Билярскій, стр. 293. 

8) Бплярскій, стр. 261. 

4) Въ 49, 70 стр. и въ 89, II и 


ЛОМОНОСОВЪ, МИХАПЛЪ ВАСПЛЬЕВИЧЪ. 579 


Первый, указавшій на заимствован!я въ этомъ Cosh Ломо- 
носова изъ панегирика Плинія младшаго Траяну былъ Қаче- 
новекій !). Впослъдствіи бывшій профессоръ московекаго уни- 
верситета Шевыревъ, забывъ o Плиніи младшемъ, утверждалъ: 


56 стр. Всего было нечатано 600 экз., 
изъ которыхъ 150 на александрійской 
бумаг. Слово продавалось по 40 коп. 
Въ декабр$ 1765 г. напечатано второе 
издан1е ero, такъ-какъ первое было pac- 
продано, а покупатели продолжали спра- 
шивать его. Тогда выпущено въ свъЪтъ 
600 экз., no 25 копеевъ каждый 
(II, книга № 292). Французскй пере- 
водъ: Panégyrique de Pierre le Grand, 


prononcé par M. Lomonosow.... et tra- 
duit sur l'original russien par M. le 
baron de Tschoudy, въ 49, 49 стр. Въ 
академическомъ 3E3eMIISDb между по- 
слФдними строками приписка Ломо- 
носова: «mais traduit fort та] et contre 
les protestations de l'auteur». Перевода 
напечатано въ imab 1759 г. 625 экз., 
изъ коихъ каждый продавался по 15 E. 
(II, книга № 243). 


1) Труды общества любителей россійской словесности (Москва, 1812 Г.), 
Ш, Разсужденіе о похвальныхъ словахъ Ломоносова, 92—99. ЗдЪсь, между 


прочимъ, Каченовскій говоритъ: 


«Buria нашъ тщательно ловить BCb возможные случаи, дозволящіе ему 
воспользоваться стяжаніемъ любимыхъ образцовъ свопхъ. Къ самому началу 
приступа онъ умБлъ привязать любезную для слушателей свопхъ мысль 


Плишеву: 


«Хотя бы еще кому сомнительно 
«было, отъ Бога ли на земли облада- 
«тели поставляются, или по случаю 
«державы достигаютъ; однако едипымъ 
«рожденіемъ велпкія Государыпши Ha- 
«шел увриться о томъ должно, видя, 
«что Опа уже тогда избрана была 
«владычествовать падъ вами! 


У Плин1я: Ас, si adhuc dubium fuisset, 
forte casuque rectores terris, an aliquo 
numine darentur, principem tamen no- 
strum ]liqueret divinitus constitutum. 
Paneg. I. 


«Разсматривая cie Похвальное слово, еще нахожу м$ста, гдз Ломоносовъ 


переводить Плиня. Сходство въ доброд$теляхъь человБколюбиваго Траяна i 
безприм%рнаго Петра заставило нашего Витію брать не только краски, HO 
даже рисунокъ у древняго панегириста, котораго всякій узнаетъ въ слБдую- 
щемъ отрывЕ%: 


«Часто межъ подданными своими 
«просто обращался, не пмБя великаго и 
«монаршеское присутств!е показующа- 
«ro великолфшя п раболЪпства. Часто 
«п$шему свободно было просто встр%- 
«титься, слфдовать, идти вмЪст$, за- 
«чать рчь, кому потребуется. 

«Многнхъ прежде Государей рабы на 
«плечахъ, Hà головахъ своихъ носили; 
«Ero снисхожденіе превознесло выше 
«самихъ Государей.» Или: 


Liberum est, ingrediente per publi- 
cum principe, subsistere, occurrere, 
comitari, praeterire; ambulas inter nos, 
non quasi contingas; et copiam tui,non 
ut imputes facis. Haeret lateri tuo 
quisquis accessit.... Pan. c. 24. 


Illos ergo humeri cervicesque servo- 
rum super ога nostra; te fama, te 


gloria.... ibid. 
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„Ломоносовъ сравнивалъ Петра Великаго съ божеством — и 
справедливо.... Это значене Петра христіанское....“ t) Berop 
за тфмъ г. Галаховъ напомнилъ Шевыреву, что это сравненіе 
съ божествомъ Петра переведено Ломоносовымъ изъ язычника 
Плинія, который возвелъ въ своемъ панегирик% въ бога Трая- 
на.... Тогда же г. Галаховъ, на основани указаній Каченов- 
скаго, привелъ и другія заимствованія Ломоносова y Плинія?), 

Посл торжественнаго собранія въ Академи, Ломоно- 
совъ получилъ разрфшене отправиться до 1 августа „на его 
заводы“. Передъ отъБздомъ туда, академикъ, 9 мая 1155 года, 
подалъ слъдующее донесеніе въ академическую канцелярію: 
„Данные мн отъ академической канцелярии ученики рисо- 
вальнаго художества для наученія мозаики HMOTE въ оной He 


«Съ smD сравню Великаго Госуда- 
«рл! я вижу въ древности и въ новыхъ 
«временахъ Обладателй, великими на- 
«званныхъ.... иной завоевалъ многія 
«государства; но свое отечество безь 
«призрЪн1я оставилъ; иной побБдилъ 
«непріятеля, уже велпкимъ именован- 
«наго; но съ объпхъ сторонъ пролилъ 
«кровь своихъ гражданъ ради одного 
«своего честолюбія, п вм$сто тріумфа 
«слышалъ плачь н рыданіе своего оте- 
«чества, п проч.» 


...Lmnituit aliquis in bello, sed obso- 
levit in pace: alium toga, sed non arma 
honestarunt: reverentiam ille terrore, 
alius amorem humanitate captavit: ille 
quaesitam domi gloriam, in publico: 
hic in publico partam, domi perdidit. 
Pan. c. 4. 


Сл$дующая высокая мысль, украшенная въ русскомъ перевод$ вдохно- 
веннымъ изреченіемъ Царя псалмопфвца, также взята изъ Плинія: 


«Часто размышлялъ я, каковъ TOTP, 
«который всесильнымъ мановеніемъ 
«управляетъ небо, землю и небо; 
«дхнетъ духъ Его, п потекутъ воды, 
«прикоснется горамъ, II воздымятся. 
«Но мыслямъ человъческимъ предфлъ 
«предписанъ! Божества постигнуть не 
«могутъ; обыкновенно представляютъ 
«Ero въ человъческомъ видф. И такъ 
«ежели человъка, Богу подобнаго, по 
«нашему понятію, найти надобно, кро- 
«мБ Петра Великаго не обрЪтаю.» 


Saepe ego mecum, P. C. tacitus agi- 
tavi, qualem quantumque esse oporteret, 
cujus ditione nutuque maria, terra, pax, 
bella gererentur: quum interea singenti 
formantique mihi principem,. quem ae- 
quata diis immortalibus potestas dece- 
ret, nunquam voto saltem concipere 
succurrit similem huic, quem videmus. 
Ibid. 


IIprwbTzo, что Ломоносову предстояли ощутительныя пеудобства къ 
приличному выраженію сей мысли въ своемъ Похвальномь слов...» 


1) Москвитянинъ 1848 r, № 6, 
критика, 526. 


2) Отечественныя Зашски 1843 r., 
ХХХ, отд. VIII, стр. 59—61. 
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малые успфхи, что яветвуетъ изъ составленнаго ими мозаич- 
наго портрета государя императора Петра Великаго блажен- 
ныя памяти, и нын составляютъ мозаичный же портретъ ев. 
апостола Петра по римскому прим%ру. 2. Для совершенія онаго 
при химической лаборатори имъ больше не возможно въ томъ 
упражняться, затфмъ что уже должно въ оной трактовать 
физическую хим, а совершенства въ мозаикЪ достигнуть 
онымъ ученикамъ неотмфнно должно, положивъ на мозаичное 
художество не мало времени и достигнувъ изрядныхъ yent- 
ховъ. З. На привилегированной моей фабрик учреждены къ. 
мозаичному дфлу веякія потребности и мозаичные составы 
дфйствительно производятся, изъ которыхъ набирая meskie 
образы и портреты могутъ помянутые ученики достигнуть въ 
томъ дфлЪ совершенства подъ NOMME прибмотромъ и притомъ 
показывать оное моимъ собственнымъ мастеровымъ людямъ. 
4. И понеже въ Академи наукъ ученики He ради того обу- 
чаютея, чтобъ Bobws остаться въ академической служб, но 
выпускать къ другимъ мъстамъ; также и въ данномъ MHb на 
оную фабрику отъ правительствующаго сената указЪ съ npo- 
четомъ изображено, что мн въ помянутой фабрикЪ чинить во 
всемъ надлежащее вспоможеніе, rib оный указъ объявится, 
того ради канцелярію Академи наукъ покорно прошу, дабы 
оныхъ учениковъ Васильева и Мельникова уволить ко MHb на 
фабрику на три года, rub содержать и довольствовать ихъ 
буду моимъ коштомъ. А по прошестви трехъ JbTb имћютъ 
быть отъ меня отпущены съ надлежащими аттестатами въ 
Академію или въ другую команду“, 

Какое рБшеніе послдовало на это ходатайство, не- 
извЪетно !). 

21 августа 1755 года, Ломоносовъ въ академическомъ зас%- 
даніи предложилъ на задачу въ 1756 году принять тему, о которой 
уже заявлялъ въ 1754 году (см. выше стр. 552), а именно: 
Sit ne vera Ша hypothesis, qua statuitur, materiam corporum 
esse ponderibus eorum proportionalis, ex gr. utrum in auro 


—á 


1) II, kaura № 199. 
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vigecupla fere insit quantitas materiae, quam in aqua sub eodem 
volumine, quod theoria et praxi examinandum. Въ томъ же 
засфдани, a также и въ слБдующемъ 25 августа были выска- 
заны сомнфея Hà счетъ возможности получить удовлетвори- 
тельное рЪшен1е такой задачи. Опоровъ тогда было много, но 
они не привели ни къ какому заключенію. Наконецъ 51 августа 
1755 года въ академическомъ протокол было занесено, что 
президентъ Академи положилъ предложенную Ломоносовымъ 
задачу отложить до другаго времени по случаю разногласій o 
томъ его сочленовъ. На слъдующій день, Ломоносовъ продик- 
товалъ Отафенгагену, занимавшемуся письмоводствомъ при 
конференцъ-архив%, слЬдующую записку: Weil дег Herr Pro- 
 fessor Müller viele Kennzeichen gegeben hat, dasz er parteysch 
ist; dasz ich mich auf ihm in der Conferenz nicht verlassen 
kann, geschweige andere Kennzeichen, die schon vorhanden 
sind; folelich so werde ich so lange er Conferenz-Secretaire ist, 
kein von ihn verfastes Protocoll unterschreiben. Weil dem 
Befehl aus dem dirigirenden Senat wegen Verbesserung der 
acad. Gesetzen nach dem landes mütterlichen Befehl Ihro Keys. 
Maj. bishero kein Gnügen geschehen, so declarire hiemit, dasz 
ich ausser aller Schuld sey und verlange, dasz es noch heute 
oder höchstens morgen der academ. Cantzelley proponiret 
werde. Михайло Ломоносовъ. 1 сентября 1755 года !). 

Это напоминан1е, кажется продиктованное въ минуту до- 
сады на вышеприведенное рЪшеніе графа Разумовскаго о 
задач, осталось безъ посл$детвй, а между тъмъ о ней было 
сообщено Эйлеру, который 26 ноября 1755 года писалъ Мюл- 
леру: „что касается до предложенной г. совфтникомъ Ломоно- 
совымъ задачи — пропорціонально-ли количество тяжести TÈN, 
то конечно сама по себъ она величайшей важности, если бы 
только возможно было какимъ нибудь образомъ надЪяться, 
чтобы получились о TOM статьи основательныя и соотв%т- 
ствующія вопросу. Однако я готовъ быть порукою, что если 


1) П, картонъ № 17; Билярскії въ | у него и современный переводъ этого 
Матеріалахъ для 6iorpadiu Ломоносова, заявленія, не совсБмъ вБрно передав- 
стр. 300; на стр. 785, 786, помфщенъ | шій мысль Ломоносова. К 
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эта задача будетъ десять разъ предложена, то все таки не 
достигнуть въ томъ великой достовърности. По моему мнЪн!ю, 
при совфщаняхъ о подобныхъ предметахъ слфдуетъ смотрЪть 
не столько на важность предлагаемой задачи самой по себ%, 
сколько на вфроятность получить на нее статьи. При вопрос%, 
въ первый разъ заданномъ отъ Академи наукъ, это намфрене 
было достигнуто совершенно вполнф, потому что прежде 
господствовала, великая неувЪренность, согласовалось ли дви- 
жене луны съ теоріею Ньютона? а теперь этоть важный 
вопросъ, по приговору всего ученаго свфта, рёшенъ оконча- 
тельно. Подобнаго же исхода при предложеніи вышесказанной 
задачи конечно нельзя обфщать“ !). 

Вел%дств1е-ли этого отзыва Эйлера, или самъ Ломоносовъ 
наконецъ созналъ тщету вопроса, по мнёнію современныхъ 
ему ученыхъ, неразрфшимаго, только на конкурсъ 1156 года 
наша Академія предложила другую задачу, а именно: „какая 
есть ближайшая причина, перем$няющая тло младенца въ 
чревЪ матёрнемъ безъ перемфны тфла, беременной въ то время, 
когда она`какимъ либо незапнымъ приключеніемъ объята, и 
чего ради то дфлается въ той части младенческаго тЪла, до 
которой на севоемъ тфлЪ мать прикоснется рукою? При семъ 
и такія разсужденя будутъ приняты, которыя хотя противнаго 
сему мнфн!ю, только бы на вфроятныхъ доказательствахъ OCHO- 
ваны были“. 

Въ 1155 году, извфетный въ свое время изелфдователь по 
части истори и географии оренбургскаго края Рычковъ, окон- 
чивъ первую часть главнфйшаго своего труда — Оренбургская 
топографія, послалъ ee въ рукописи къ Ломоносову. Напоминая 
въ письм% о благосклонности, которую послЪдній выказывалъ 
ему въ бытность его въ Петербургъ, Рычковъ просилъ раз- 
смотр%ть трудъ и представить его вниманію Академи. Bno- 
слёдетви Рычковъ разсказывалъ: „Михайло Васильевичъ Jlo- 
моносовъ персонально меня знаетъ. Онъ, получа первую часть 
моей Топографіи, письмомъ своимъ весьма ее расхвалилъ; далъ 


1) Билярскій, стр. 300—302. 
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маъ знать, что она отъ всего академическаго собранія аппро- 
бована; писалъ, что пріятели и непріятели (употребляю точныя 
его слова) согласились, дабы ее напечатать, а карты вырђзать 
на мъди“.... Въ томъ же 1155 г. Мюллеръ напечаталъ въ Еже- 
мђеячныхъ сочиненіяхъ статью Рычкова „Переписка между 
двумя пріятелями о коммерци“, но безъ его имени. Рычковъ 
обрадовался появлен1ю въ печати своего произведенія и вооб- 
разилъ, что онъ этимъ обязанъ Ломоносову, котораго счи- 
талъ издателемъ Ежемфсячныхъ сочинений, почему и продол- 
жене переписки о коммерци послалъ прямо къ нашему ака- 
демику. Это недоразумВе провинціала возбудило досаду въ 
посл$днемъ. „Онъ, писалъ потомъ Рычковъ къ Мюллеру, 
отозвался ко миъ, оказывая свое HeyJOBOJECTBle объ этихъ 
книжкахъ (v. e. Ежемфсячныхъ сочиненіяхъ) и что оныя мои 
пьесы подлежатъ нЪкоторой критики (хотя я ихъ, да и Bob мои 
сочинен1я дБлалъ не ради того, чтобъ имъ въ печати быть, HO 
для разомотрънія отъ искуснфйшихъ); совБтовалъ мн тру- 
диться и его увъдомлять о принадлежащемъ къ истори HATy- 
ральной. Оъ того времени прекратилъ я мою съ нимъ пере- 
писку. Я примфтилъ, что онъ м%феячныя .изданія порочилъ 
напрасно, а отъ меня требовалъ того, что MH$, по незнаню 
моему, исполнить было трудно. Не еіе-ль приводить его въ 
движеніе, когда мое имя упоминается, но можеть быть я и 
ошибаюсь?.. . 1), 

Въ 1155 голу Ломоносовъ подалъ слфлующее донесеніе въ 
академическую канцелярію: „Разныя мои сочиненія на poccili- 
скомъ языкЂ въ стихахъ и въ проз умножились такъ, что 
оныхъ три тома къ первому напечатать возможно, того ради 

канцелярія Академіи наукъ да соблаговолить второй оныхъ 
томъ приказать печатать въ такомъ же формат, какъ первой. 
А KAKIA въ HEND быть имфютъ сочиненія притомъ прилагается 
 реестръ“, 

„Реестръ сочиненіямъ ко второму тому. 1. Олово похваль- 
ное блаженныя памяти государю императору Петру Великому. 


1) Жизнь и литературная переписка П. И. Рычкова (Cn6., 1867), 34—36. 


) 
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2. Олово о пользф$ химіи, З. Олово о явленіяхъ воздушных%, 
отъ электрической силы происходящихъ. 4. Ода на торжествен- 
ный праздникъ возшествія на всероссійскій престолъ ея импе- 
paropekaro величества. 5. Ода на рожденіе государя великаго 
князя Павла Петровича. 6. Надписи на иллюминащи и фейер- 
верки съ 5 числа сентября 1/51 года по начало сего 1755 года“. 

22 августа того же 1755 года академическая канцелярія 
распорядилась печатать второй TOMS собранія сочинений Jlo- 
моносова въ количествђ 725 экземпляровъ и 18 сентября yst- 
домила о TOM академика; HO всхор% за тЪмъ печатание его же 
Россійской грамматики было причиною, что изданіе этого BTO- 
paro тома сочиненій было отложено !). 

20 сентября 1155 года Ломоносовъ поднесъ въ рукописи 
свото россійскую грамматику великому князю Павлу Петровичу 
и въ донесеніи своемъ въ канцелярію Академіи наукъ, отъ 
2] сентября, писалъ: „Вчерашняго числа на всерадостное 
торжество рожденіл его императорскаго высочества государя 
великаго князя Павла Петровича, съ позволенія ero слятель- 
ства Академи наукъ президента, удостоился я поднести его 
высочеству приписанную ему россійскую грамматику, мною 
сочиненную, которая милостивъйше принята. А его слятельство 
господинъ президентъ, по словеспому моему докладу, изволилъ 


1) П, конга № 150. Первое пзда- | части нЪтъ, напечатать вторую часть 


ше Собравя сочипепій Ломоносова 
только H вышло въ одной части въ 
1751 году. За тъмъ второе изданіе 
напечатано Академіею паукъ въ 1768 
году, подъ заглавіемъ: Собраніе раз- 
пыхъ сочиненій въ стихахъ и въ прозв 
Михайла Ломоносова. Оно въ 8°, и въ 
первой kunrb, перепечатанной съ nep- 
ваго издапія безъ прибавленій, заклю- 
чается 229 стр. Во второй книги 250 
стран. Изъ дЪль академической канце- 
Japin (П, книги № 311, 313 и 314) 
впдно, что 11 марта 1768 тода въ 
коммиссіп, учрежденной для управленія 
Академш наукъ, постановлено было «со- 
чиненныхъ покойнымъ Ломоносовымъ 
O15 и прочаго, которыхъ въ первой 


столько же экземпляровъ, сколько пер- 
выхъ печатано, п на такой же бу- 
мат». Дале изъ типографекаго сче- 
та, 20 августа 1768 года, узнаемъ: 
«Второй части поэмы (sic) сочиненія 
покойнаго статскаго совЪтника г. Ло- 
моносова, печаталось 1200 экземпля- 
poss на россійской комментарной бу- 
Marb, да на александрайской 4 экзем- 
пляра.... Всего на все вышепомянуталя 
вторая часть поэмы обошлась по типо- 
графін п съ бумагою 290 р. 511, R., 
а каждый экземпляръ придетъ съ He- 
большимъ въ 24 коп». Эту вторую часть 
велфно было продавать сначала по 30, 
а потомъ цфна увеличена до 35 ко- 
пеекъ. ` 
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MHb приказать подать о томъ въ канцелярію репортъ, чтобъ 
оную грамматику напечатать прежде втораго тома моихъ сочи- 
неній. Того ради при семъ прилагаю оную BuepHb и прошу 
приказать переписать по бЪлђе, чтобы набирать было способ- 
nbe. Для украшенія помянутой грамматики прилично напереди 
поставить гридорованный листъ, котораго при семъ сообщаю 
идею“. 

Идея „грыдорованнаго“ листа къ Россійской грамматику 
изложена Ломоносовымъ въ слфдующихъ выраженіяхъ: „пред- 
‘ставить на возвышенномъ н$еколько ступеньми м$фстЪ mpe- 
столъ, на которомъ сидитъ россійской языкъ въ лицф муже- 
скомъ, крБпкомъ, тучномъ, мужественномъ и притомъ пріят- 
HOND, увнчанъ лаврами, OMETE римскимъ мирнымъ одфянемъ. 
Л%вую руку положилъ на лежащую на столь растворенную 
книгу, въ которой написано: Россйская Грамматика, другую 
простираетъ, указывая на упражняющихся въ письм% геніевъ, 
изъ которыхъ одинъ пишетъ cim слова: Россёйская Исторія, 
другой Разныя Сочиненая. ПодлЪ съдящаго россійскаго языка 
три нагія граціи, схватясь руками, ликуютъ и изъ лежащаго на 
столф подлф грамматики pora изобилія высыпаютъ къ геніямъ 
цвЪты, смъшанные съ антиками и съ легкими инструментами 
разныхъ наукъ и художествъ. Передъ симъ трономъ на другой 
сторон стоятъ въ кучЪ разные чины и народы, Россійской 
держав подданные, въ своихъ платьяхъ. Наверху надъ всфмъ 
симъ ясно сіяющее солнце, которое свћтлыми лучами и дышу- 
щими зефирами прогоняетъ туманъ отъ россійскаго языка. 
Въ срединф солнца литера E подъ императорскою короною. 
позади солнца слБдующей на восходЪ молодой м$еяцъ, съ JIH- 
терою П, которой принятые отъ солнца лучи испускаетъ отъ 
себя на лежащуто на стол Росеійскую Грамматику“. 

Въ концф октября 1755 года академическая канцелярія 
передала грамматику Ломоносова кописту Ивану Барсову, для 
переписки набЪло, и поручила мастеру Гриммелю сдфлать къ 
ней рисунокъ по идеъ автора. Рисунокъ этотъ вырзанъ на 
мди Иваномъ Ооколовымъ, о чемъ онъ донесъ 9 января 
1757 года. Въ то же время дано было предписание о печатани 
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грамматики въ чиелЪ 1200 экз. Mas нихъ 25 на александр. 
6ywarb. Печатаніе производилось болфе года, и окончено 
только въ январ$ 1757 года; на заглавномъ же лист® выстав- 
ленъ 1755 годъ!). 

Заглаве этой книги было таково: Россійская грамматика 
Михайла Ломоносова. Печатана въ Санктпетербург$. При 
императорской Академи наукъ 1759 года’). Она выдержала nmo- 
TOND четырнадцать изданій. Два послздея сдфланы въ Акаде- 
uiu наукъ Отдфлешемъ русскаго языка и словесности въ 1855 г., 
въ воспоминаніе cro.rbris этого труда Ломоносова ?). Въ преди- 
слов1и, предпосланномъ тогда къ этимъ изданіямъ, изложено 
содержаніе какъ грамматикъ славянскаго и славяно-русскаго 


языка до Ломоносова, такъ и его грамматики. 
Обстоятельную оцнку не только грамматики Ломоносова, 
но и всЪхъ вообще замЪтокъ и отрывковъ его по этому пред- 


1) П, книга № 204; ueuaranie грам- 
матики обошлось no 24!/, к. каждый 
экз. а въ продажЪ была назначена 
gbaa по 50 коп. 

2) Грамматика Ломоносова, со обо- 
зваченіемъ на заглавномъ листЪ 1755 
года, въ библютекЪ Академіп наукъ 
нуфется въ вЪсколькихъ экземплярах», 
представляющихъ значительныя отм%- 
ны между собою. Beh они въ 89, no 
въ нЪкоторыхъ экземплярахъ, счетъ 
страницъ пвачинается съ заглавнаго 
ancra, 210 нум. и З нен. стр.; на по- 
слфднихъ на двухъ оглавленіе H ва 
третьей —«Типографскія погрЪшности». 
При такихъ экземплярахъ имфютея 
гравюры, выръзанныя, какъ указано 
выше, по мысли Ломоносова. Въ одпомъ 
экземпляр счетъ страницъ однна- 
ковъ съ предндущими, HO HTTP листка 
съ типографскими погрфшностями; въ 
оглавленіп HbTP уже невфрностн въ 
строкахъ главы 5, п кромф того есть 
поправки въ правописан!и нъкоторыхъ 
словъ самого текста, напр. на стр. 208 
читаемъ: Бхать на Вятку, на Покров- 
Ky; тогда какъ въ предыдущихъ: Ъхать 
Hà BATKY, на повровку п T. п. Въ 


другомъ экземилярБ заглавный листт, 
He нумерованъ, отчего вышло bb 
книг 208 стран. кромЪ того nepe- 
мфнены заставки въ HAYAIS и Bb EOH- 
nb книги. Наконецъ, есть экземпляр»ъ, 
въ которомъ 187 нум. п 2 ненум. CTP., 
не включая сюда заглавнаго листа. П 
такъ грамматики Ломоносова съ обо- 
значеніемъ 1755 года можно считать 
четыре разныхъ изданія. Въ март№ 
1763 г. бывшій воспитаннихъ академи- 
ческой гимназш, архиваріусъ при KOH- 
ференцін Стафенгагенъ довелъ до св%- 
дБпія Ломоносова, что имъ будетъ скоро 
оконченъ переводъ на вмецкій языкъ 
его грамматики (Биляревй, стр. 589). 
Въ маъ 1764 года этотъ переводъ уже 
былъ напечатанъ въ количеств 1225 
экз. каждый обошелся типографиг по 
54 коп., а продавался по 70 копеекъ. 
Стафенгагену велъпо выдать за трудъ 
100 экземпляровъ или деньгами, что 
они стоили по продажной цн, T. е. 
70 рублей. (II, книги №№ 282 п 283). 

3) Грамматика въ 1855 г. издана 
въ Ученыхъ записвкахъ- втораго отд%- 
ленія Академін nmayEb вв. ПІ, и OT- 
дЪльно. 
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мету, сохранившихся въ академической рукописи (въ Г, 
№ 112). можно найти у г. Будиловича въ ero изслдованіи: 
M. B. Ломоносовъ, kaks натуралистъ и филологъ (Спб., 1869), 
на стр. 68—19. Здъсь приводимъ главнЪйшія изъ выводовъ 
этого изслБдователя.... „Еще въ концз сороковыхъ ro- 
довъ, говорить онъ, Ломоносовъ началъ собирать мате- 
ралы для русской грамматики, которую первоначально онъ 
задумалъ въ очень обширныхъ размърахъ, и къ которой дол- 
женъ быль примкнуть ‘цфлый рядъ филологическихъ изелЪдо- 
ваній, какъ видно изъ сохранившагося плана ихъ !). „Ораторія“ 
и книга „о стихотворствъ“ не сохранились; „филологическія 
изолБдованія“ вфроятно не были и написаны.... Въ вышепо- 
мянутой академической рукописи Ломоносова находятся crb- 
дуюпия замфтки о предположеніяхъ его относительно грамма» 
тическихъ трудовъ: „Меня хотя другія мои главныя д'Бла 
воспящаютъ отъ словесныхъ HAYE, однако видя, что никто не 
принимается, а многіе того.... Я хотя и не совершу °), однако 
начну, что будетъ другимъ посл меня легче дЪлать.... Ни на 
единомъ языкъ совершенной грамматики никто не сдЪлалъ.... 
Cir грамматику не выдаю я за полную, но только опытъ: ибо 
никакой еще HTE кромЪ словенской и маленькой въ лексикон%, 
весьма несовершенной и во многихъ мфетахъ неисправной 
(зачеркнуто: несправедливой. . . .^ 3). | 

„До Ломоносова, говорить митрополитъ Евген, были въ 
Poeciu только славянскія грамматики Зизанія, Омотритскаго и 
Максимова, изъ коихъ нельзя было извлечь правилъ для рус- 


1) Сочинен!я Ломоносова, изд. А. | о нынфшнихъ діалектахъ.... 10. О чте- 


Смирдина, І, 789. Сюда эта статья 
перепечатана изъ Московскаго Теле- 
графа 1825 г., № 19. Подлинникъ ея 
находится въ числБ ломоносовскихъ 
бумагь, поступившихъ въ- Академію 
наукъ отъ П. Муханова, и по сли- 
"enim собственноручной статьи Ломо- 
носова съ печатною, въ послБдней 
оказались пропуски, а именно 3-й H 
10-й пункты слдуетъ такъ члтать: 
«8. О словенскомъ церковномъ язык п 


ніп книгъ старинныхъ п о речевіяхъ 
нестеровскихъ, новгородсЕпхъ и пр. 
лекспконъ незнакомыхъ.» 

2) Г. Будиловичъ нев$рно прочи- 
таль: «я самъ не совершу». Замфчу 
также, что передъ каждой изъ этихъ 
зам токъ на пол$ отмфчено: «Предис.» 
T. е. что онф предназначались въ пре- 
диелов!е. 

3) Рукопись академическая въ К, 
№ 112, л.л. 105 и 83. 
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скаго языка, имфвшаго многія отличія и во время Ломоносова 
получившаго уже столько различныхъ оборотовъ, выраженія и 
слога, что каждый по произволу выдумывалъ и употреблялъ 
ихъ... Въ этихъ словахъ, продолжаетъ г. Будиловичъ, Евгений не 
үпоминаетъ о вышеуказанной русской грамматик Адодурова, 
которою Ломоносовъ несомнфнно пользовался, что видно какъ 
изъ приведенныхъ уже выше словъ самого Ломоносова, такъ 
и изъ сравненія его труда съ трудомъ Адодурова. Но главною 
подкладкою и у Ломоносова, и у Адодурова была все таки 
грамматика Омотритскаго. ... Что касается грамматики Адоду- 
рова, то она составлена довольно обстоятельно, но есть не 
болЪе, какъ извлеченіе изъ Омотритскаго, съ переложеніемъ 
лишь формъ церковно-славянскаго языка Hà рүсскій; несамо- 
стоятельный характеръ ея прямо указанъ и составителемъ. 
Въ ней довольно полно изложены склоненія, въ нЪкоторыхъ 
частях даже подробнЪе, чъмъ у Ломоносова (напр. склоненія 
иностранныхъ словъ, и пр.); но за то глаголы изложены очень 
кратко и неполно.... Расположеніе грамматикъ Ломоносова 
и Омотритскаго (если исключить „первое наставленіе“ Ломоно- 
сова) одинаково; HO въ отдфльныхЪ случаяхъ заимствованія 
изъ Омотритскаго являются у Ломоносова совершенно въ 
другомъ порядкъ и едва узнаются въ новой обстановк, что 
даетъ поводъ предполагать, что и въ этомъ случа Ломоносовъ 
прибъгнулъ къ обычному своему пріему отдъльныхъ выписокъ, 
и размЬщая ихъ, уже не стЪенялся прежнимъ ихъ расположе- 
нівмъ и группировкою“. ... 

Къ концу 1755 года относится uaBberie о портрет Петр» 
Великаго, сработанномъ Ломоносовымъ и поднесенномъ имъ 
сенату. Объ этомъ поднесеніи занесено такимъ образомъ въ 
журнал% сената 12 декабря 1755 r.: „Впущенъ быль коллежский 
совЪтникъ и Академи наукъ профессоръ М. Ломоносовъ и co- 
бравію правительствующаго сената доносилъ, что онъ въ знакъ 
благодарности за пожалованную ему бисерную фабрику сдЪлалъ 
изъ мозаиковыхъ камней портрет блаженныя и вЪчной славы 
достойныя памяти государя императора Петра Великаго, кото- 
рый, притомъ объявя, просилъ, чтобъ повелЪно было оный. 
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портретъ у него, Ломоносова, въ правительствующій сенатъ 
принять. Приказали: оный, сдфланный объявленнымъ совЪтни- 
комъ Ломоносовымъ портретъ въ правительствующей сенатъ 
принять, который тогда же y него, Ломоносова, и принять, а 
ему, Ломоносову, отъ собранія правительствующаго сената 
объявлено, что сенатъ такимъ употребленнымъ его трудомъ 


доволенъ“ '). 


Въ 1756 году труды Ломоносова, какъ академика *), нача- 


1) Изв$ет1я Академш наукъ по OT- 
дфлению русскато языка п словесности, 
У, 1856 r., стр. 102. О дальнЪйшей 
судьбБ этого портрета свЪдній ве 
отыскивается. Между тъмъ въ Отече- 
ственныхъ Запискахъ, изд. П. Свивьн- 
HANS есть пзвЕстіе, что мозапческій 
портретъ Петра Великаго работы Ло- 
моносова продавался въ 1822 г. на 
аукціон картинъ и р$дкостей, npu- 
надлежавшихъ rp. II. B. Гудовичу (Отеч. 
записки, 1822 г. № 26, стр. 447). Ilo- 
добный же портретъ хранился въ NMI- 
Hucreperpb пнострапныхъ дфлъ, но 
нЪеколько лфть тому пазадъ, какъ 
объявлено чрезь Полицейск1я вдомо- 
сти, былъ оттуда похищенъ. Наконець, 
на выставкЪ историческиъ портретовъ, 
бывшей въ Петербург$ въ 1870 году, 
ваходилея такой же портретъ, и о 
немъ въ каталог выставки (изд. 2, 


Спб., 1870), подъ № 56 указано: 
«мозаичный портретъ, дЪлапный на 
фабрик Ломоносова. Голова одна, 


TIND Амикони (выш. 8 вершк., шир. 
7 вершк.) Принадлежитъ А. А. Полов- 
цову». 

2) Bor? отчетъ самого Ломоносова 
о свопхъ занятіяхъ въ 1756 году: Въ 
xuxin: 1. Между разными химическими 


опытами, EOTODHX' b журналъ на 13 u- 


стахъ, дфланы опыты въ заплавленныхъ 
накрЬпко стеклянныхъ сосудахъ, чтобы 
изслЪдовать , прибываетъ-ли Bbcb Me- 
талловъ отъ чистаго жару. Оными опы- 
тами нашлось, что славнаго Роберта 
Bunia xnHbnuie ложно, ибо безъ пропу- 


mesis внфшняго воздуха вћсъ сожен- 
наго металла остается въ одной мър%. 
2. Учинены опыты химичесые со вспо- 
моженіемъ воздушнаго насоса, гд въ 
сосудахъ химическихъ, изъ которыхъ 
воздухъ быль вытянутъ, показывали 
на ormb минералы такіе феномены, 
какіе химивамъ еще неизвстны. 3. Hu- 
н лабораторъ Клементьевъ подъ MO- 
UMD смотр$ емъ изыскиваетъ по моему 
указанію, какъ бы сдфлать для фейер- 
верковъ верховыя зеленыя звЪздки. Въ 
физик»: 1. Изобр$тенъ мною новый опти- 
ческій пнетрументь, который я назвалъ 
никтоптлческою трубою (tubus nictop- 
ticus); оный долженъ къ тому, чтобы 
почью видфть можно было. Первый 
опытъ показываетъ на сумеркахъ ясно 
Tb вещи, которыя простымъ глазомъ 
не видны, и весьма надћяться можно, 
что стараніемь искусныхъ мастеровъ 
можетъ простереться до такого совер- 
шенства, какого нынъ достигли теле- 
скопы и микроскогы отъ малаго начала. 
2. СдБлаль четыре новопзобр$тенные 
мною пендула, изъ которыхъ одинъ 
NJEN, длиною въ сажень, однако 
служить чрезъ механическая стрЪлки 
противъ такого, который бы былъ BH- 
шиною съ четвертью на версту. Упо- 
требляется къ тому, чтобы узнать, 
всегда-ли съ земли центръ, притягаю- 
щ къ себф тяжкія тЪла, стоить He- 
подвижно или перемфняеть м$сто. 
3. Говорилъ въ публпчномъ собраніп 
сочиненную мною р%чь o цвЪтахъ. Въ 
истори: собранные мною въ нынфш- 
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лись порученемъ въ январ® wbosmb освидътельствованія соли 
самосадки и тузлука, мето нахожденія которой не было озна- 
чено въ современной переписк% по Академіи !). 

Въ февралъ Ломоносовъ просилъ академическую . канцеля- 
рію вновь напечатать ero Реторику, потому что „многіе-де охот- 
ники почти ежедневно спрашиваютъ и желаютъ им%ть у себя“ 
эту книгу, „а въ книжной-де лавкъ за употребленіемъ оной въ 
продажу ни одного экземпляра давно He имћется“.... Академи- 
ческая канцелярія не находила возможнымъ исполнить это 
ходатайство: „понеже въ типографіи много книгъ давно печа- 
татемъ зачато, токмо еще и по нын не окончены.... пока 
оныя зачатыя книги окончены He будутъ, печатаніемъ той Pe- 
торики обождать“.... °). 

Еще въ 1754 г. Ломовосовъ отдалъ въ академическую ма- 
зтерскую обучать принадлежавшаго ему человка Игната Ie- 
трова „барометренному и термометренному художеству на его 
коштЪ“. 2 апр$ля 1756 г. Ломоносовъ писалъ къ Шумахеру 
собственноручно: 

„Высокородный господинъ статскій совфтникъ, милости- 
вый государь мой. Подателя сего письма, человћка моего Иг- 
ната Петрова, который обучался выдувать термометры и больше 
имфетъ склонность къ живописному искусству, позволить до- 
пускать въ рисовальную палату прошу всепокорнфйше, дабы 
онъ нБкоторые свои успфхи могъ между другими учениками 
подъ тамошнимъ CMOTpbniews произвести garbe. Въ надежд 
милостиваго вашего соизволенія, принялъ его къ вашему высо- 


немътоду pocciitckie историчесве ману- 
скрипты для моей библіотеки, пятнад- 
цать книгъ, сличалъ между собою для 
наблюденія сходствъ въ дЪяніяхъ poc- 
скпхъ. Въ словесныхъ наукахъ: 1. Co- 
чинаю геропческую поэму, именуемую 
Петръ Велпкій. 2. Сдфлалъ проевтъ 
со стпхами для фейерверка къ 18 де- 
кабря cero года. Сверхъ сего въ раз- 
ные годы зачаты дЪфлать диссертацін: 
1. О зучшемъ и ученомъ мореплаваніл. 
2. О твердомъ термометр. 3. О тря- 


сеніп земли. 4. О первоначальныхъ 
частицахъ, тфла составляющихъ. 5. О 
градусахъ теплоты и стужи, какъ ихъ 
опредълять основательно со мнъніемъ 
о умБренности растворевія воздуха на 
плапетахъ. Къ совершенію привесть 
отчасти препятствуютъ другія дла, 
отчасти протяжнымъ печатаніемъ Ком- 
мептаріевъ охота отнимается. (Биляр- 
скій, стр. 313, 314.) 

1) Бплярскій, стр. 313. 

2) Билярскій, стр. 305. 
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королю прислать, непремфнно съ должнымъ почтеніемъ пре- 
бывъ, вашего высокородля всепокорный слуга“ !). Велфдетве 
этой просьбы ломоносовскій крћпостной посланъ былъ учиться 
къ академическому живописцу Гриммелю. 

Въ сборник черновыхъ бумагъ Ломоносова сохраняется 
набросокъ ero, съ надписью ,cepta est 5 арг. 1156“, слБдую- 
щаго содержанія: Theoria electricitatis methodo mathematica 
concinnata. Auctore M. Lomonosow. 1756. Dispositio opusculi: 
Caput. 1) praeliminaria continet; 2) de aethere et igne; 3) de 
structura corporum sensibilium; 4) de productione electricitatis 
primitivae; 5) de productione electricitatis derivativae; 6) expli- 
catio phaenomenarum artificialium; 7) explicatio phaenomena- 
rum naturalium; 8) prognosticon de successibus doctrinae de 
electricitate °). ДалЪе слФдуютъ заглавія о предметахъ, о KOTO- 
рыхъ xorbum разсуждать Ломоносовъ въ названномъ сейчасъ 
сочинении. | 

б мая вызванный для занятія каөедры хими на мето Ло- 
моносова, академикъ Сальховъ (о которомъ говорено выше на 
стр. 598, 556) въ первый разъ явился въ академическомъ со- 
брави. ВекорЪ зат$мъ, именно 10 мая 1756 года, Ломоно- 
совъ обратился съ новымъ, собственноручнымъ письмомъ къ 
Шумахеру, въ которомъ, послЪ обычной титулатуры, писалъ: 
„Вашему высокородію известно, какъ я неоднократно вамъ 
словесно жаловался на неприличные поступки лаборатора Бет- 
тигера, которые не токмо TEMS, что жили съ нимъ въ той же 
половин% въ академическомъ боновскомъ дом%, были несносны 
и производились жалобы, HO и мн самому тягостны и досадны, 
Однако все сле пропускалъ я для того, что онъ свою лабора- 
торскую должность отправлялъ по моему указаню, какъ долж- 
но, и,- надфясь его исправленія, сносилъ я оскорбленія. Ho 
противу моего чаянія, почувствовалъ я отъ его домашнихъ 
большія грубости. Для множества почти дневно и ночно часто 


1) П, каша № 209; Билярскій, | Ломоносовъ, какъ натуралистъ и фи- 
стр. 285, 306. лологъ. Съ приложен1ями, содержащими 
2) Рукопись академической бпбліо- | матеріалы для объясненія ero сочине- 
теки f°, № 58, л. 221—288; М. В. | ній, г. Будпловпча (Спб., 1869), 47, 48. 
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приходящихъ на его квартиру гостей разныхъ званій и націй, 
безпокойство такъ умножилось, что уже и ворота середи дня 
пьяные гости его ломаютъ, а ночью часто стоятъ полы для 
прфзжающихъ къ нему колясокъ и одноколокъ. Сверхъ сего 
отъ служанокъ ero чинятся фамили моей напраеныя и наглыя 
обиды, такъ что недавно дЪвка ero безчестными словами до- 
черь мою съ крыльца сослала. И какъ жена моя вышла и спро- 
сила, зачЪмъ оная дЪвка такъ поступаетъ, то она, поворотясь 
задомъ и опершись о перила, ‹давала грубые отвфты.. И какъ 
уже неоднократно прежде было, что оный Беттигеръ за обиды, 
моимъ домашнимъ учиненныя, людей своихъ He наказывалъ, а 
суда на нихъ просить смфшно и стыдно, для TOTO велфлъ я ту 
дфвчонку поефчь лозами, чтобы впредь фамилія моя отъ его 
служанокъ была спокойна. Помянутый Беттигеръ вмфето того, 
чтобъ мнЪ поблагодарить за HayueHle, забывъ стыдъ и за мое 
къ нему снисходительство благодарность, дерзнулъ утруждаль 
на меня жалобою ero с1ятельство T. президента, будучи самъ 
виноватъ передо мною. И нын%, braa по разнымъ домамъ, об- 
HOCWT'b меня ложными жалобами и, по двору ходя, грозитъ мнЪ 
черезъ моихъ домашнихъ, а отъ лаборатории отсталъ. Для чего 

ваше высокородіе всепокорно прошу, чтобъ ради моего и crb- 
дующаго профессору спокойства онаго лаборатора Беттигера 
отъ академической службы отставить, а BMbOTO его принять 
холостаго, одинокаго человЪка, у котораго бы не могли быть 
безчестные и подозрительные въ домф поступки. На wbero ero 
рекомендую студента Василья Клементьева, который ClO долж- 
ность отправлять и себъ ббльшее искусство въ этомъ снискать 
можеть. Въ надеждЪ сего, съ должнымъ почитанібмъ пребы- 
ваю“ и пр. 

Ha требоване Ломоносова не замедлило посл$довать удо- 
влетвореніе: 14 мая указанный академикомъ студенть Kre- 
ментьевъ подалъ прошене о назначени его лаборантомъ на 
томъ основани, что онъ чуветвуетъ охоту къ хими и предета- 
BANE уже диссертацію, написанную имъ по этой наук». ЗатЪмъ, 
20 мая, Беттигеръ вошелъ съ просьбою объ увольненіи его 


ОТЪ ДОЛЖНОСТИ лаборанта; ; причемъ онъ очелъ за нужное 
T. П. " 88 
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представить слЬдующее свидЪтельство, выданное ему Ломоно- 
совымъ не далће какъ въ март того же 1156 года: „Я, ниже- 
именованный, симъ засвидфтельствую, что лабораторъ Францъ 
Беттигеръ при академической химической лаборатори CHA- 
чала своего вступлен1я въ академическую службу и понын% 
отправляетъ свою должность B'BDHO и прилежно, и сверхъ XE- 
мическихъ операцій ведетъ метеорологическій журналъ третій 
roms. Для чего, по моему мнЪнію, достоенъ быть награжденъ 
прибавкою жалованья. Писалъ марта 22 дня 1756 года кол- 
лежскій совЪтникъ и профессоръ Михайло Ломоносовъ“. 

Шумахеръ распорядилея-было послать Клементьева для 
освидфтельствованя къ академику Сальхову, „Kakie онъ въ 
хими успъхи имфетъ и лабораторомъ быть хотя н$зеколько 
можетъ-ли?“ Оальховъ Ha это отвфчалъ, что онъ не можеть 
произвести испытанія Клементьеву, такъ-какъ ему, Сальхову, 
еще не передана лабораторія, которая находится въ завЪды- 
ваніи Ломоносова, „елБдовательно и искусный лабораторъ ему. 
потребенъ; и ежели хочетъ онъ имфть лаборатора, то всегда 
случай им%ъетъ къ ero освидфтельствованио, а мн, присовоку- 
пилъ Сальховъ, не можно у г. совфтника Ломоносова, яко y 
старшаго профессора хими, отнять первенство“. ... Тогда Шу- 
махеръ просилъ Ломоносова написать формальное предетав- 
лене о КлементьевЪ, что и было исполнено, посл чего 
этотъ студентъ, 30 тюля 1156 года, опредфленъ въ лабора- 
торы '). 

Въ академическомъ собраніи 13 мая 1756 года было 06ъ- 
явлено приказане президента, чтобы послъ Петрова дня въ 
Академіи было торжественное зас дан1е. По этому случаю между 
академиками зашла рфчь о томъ, кому и о чемъ произносить 
р$чи. Ломоносовъ изъявиль съ своей стороны готовность YM- 
тать на русскомъ язык или о причинахъ движеня, или о HO- 
вой теоріи касательно цвћтовъ, или о машинЪ, придуманной 
AND для үсиленія свБта, или же, наконецъ, о двухъ послЪднихъ 
предметахъ, соединенныхъ въ одну pbur. За Tbw онъ показы- 


1) П, капга № 210. \ 
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валъ ту машину, приготовленную академическими мастеровыми. 
По pasexorpbuim ея, академики Гришау и Поповъ объявили, 
что они въ инструмент признаютъ новымъ только рукоятку, 
отличную отъ другихъ трубъ, и что послъднія могутъ служить 
для той же самой цфли, которой достигнуть предполагалъ Jlo- 
моносовъ !). Впослдствіи времени, именно въ сентябр% 1756 r., 
машина эта вновь была сдфлана подъ надзоромъ академиче- 
скаго механика; но при освидфтельствовани CA въ академиче- 
скомъ засфдани Ломоносовъ объявиль, что и тогда она была 
сдфлана не такъ, какъ онъ желалъ; между т$мъ придуманъ имъ 
другой способъ, болфе легкій и удобный для наблюденія orpa- 
женя, который m обЪщалъ представить на обсужденіе сочле- 
новъ °). 

9l was нашъ академикъ объявилъ, что въ предстоящее TOP- 
жественное собраніе онъ прочтетъ русскую pbub, въ которой 
изложить новую теорію о происхождении цвфтовъ, за wbw и 
остановилось дальнфйшее печатане его Россійской грамма- 
ТИКИ ?). 

Оейчасъ названная pbub напечатана подъ заглавемъ: Олово 
о происхождени свЪта, новую теорію о цвЪтахъ представляю- 
щее, въ публичномъ собрани императорской Академи наукъ 
іюля 1 дня 1756 года говоренное Михайломъ Ломоносовымъ. 
Печатано въ Санктпетербург при императорской Академіи 
наукъ *). 


1) Bor» описаніе изобрфтенной Mo- | gradum perductam esse putat, ut pro 
моносовымъ машины: Est tubus duorum | certissima utilitate ejus in mari prae- 
circiter pedum tres quatuorve digitos | dem se obstringere velit. (Билярекій, 
amplus lente minori oculari et objectiva, | стр. 307.) 


altera majori, quae radios colligit, in- 2) Билярскій, стр. 312. 
slructos eo fine, ut nocturno tempore in 3) БилярекШ, стр. 309. 
mari rupes et naves ope illius discer- 4) Въ 4?, 42 нум. стр. Слова nesa- 


nantur. Et omnino experientia comper- | талось 400 экз., изъ которыхъ 100 на 
tum est in camera res in obscuro posi- | александрійской бумагЂ; ово окопчено 
tas per hune tubum distinctius, quam | печатаніемъ въ 1757 тоду; каждый 
sine illo, conspici. Cum autem hoc in | экземпляръ обошелся въ 251/, RON, а 
exigua tantum distantia obtineat: non- | продавался по 45 коп. (II, картонъ 
dum constare, quid longiquius in mari | № 17, протоколъ 3 мая 1757 т.). Ma- 
futurum sit. Neque Lomonossovius inven- | типскій переводъ: Oratio de origine 
tionem suam jam ad eum perfectionis | lucis, sistens novam theoriam colorum... 


38* 
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На другой день послЪ произнесенія phun Мюллеръ cnb- 
шилъ увфдомить Эйлера о новомъ произведени своего He- 
друга: „Что касается нашего вчерашняго собранія, TO г. со- 
вЪтникъ Ломоносовъ прочиталь на русескомъ языкЪ сочине- 
uie о свЪтБ и цвЪтахъ, въ которомъ пытается утвердить новую 
теорпо. Въ справедливости ея онъ обфщалъ убфдить прочихъ 
членовъ Академи потомъ, когда его трудъ будеть переведенъ 
на латинекій языкъ, о чемъ, посредствомъ печати, можеть TARK- 
же сдЪфлаться извЪстнымъ и иностраннымъ ученым»љ....“ 30 мая 
1158 года, Мюллеръ же писалъ съ замћтною ироніею къ быв- 
шему академику Кратценштейну: „если ваша система физики 
еще не готова, TO нынЪ можете ее обогатить новою теорлею 
г. совЪтника Ломоносова o цвтахъ. О ней было бы сообщено 
pambe, если бы только не въ недавнее время сочинен1е о томъ 
появилось въ латинской одеждЪ. Въ то время, какъ она была 
произнесена въ торжественномъ собрани и напечатана по» 
русски, никто не зналъ о ней изъ нашихъ академиковъ-инозем- 
цовъ и, слБдовательно, не MOLD высказаться о ней,...“ 1). 

Сообщенная въ этомъ ОловЪ Ломоносова новая гипотеза 
о происхожденіи цвЪтовъ осталась незамћченнотю въ европей- 
ской ученой литературЂ, и о ней вспомнили спеціалисты въ 
Росси много десятковъ лЪть послЪ того, какъ появилось въ 
первый разъ въ печати Слово. Академикь Д. М, Перевощи- 
KOB'b?) посл изложенія такъ называемой гипотезы истечения, 
придуманной для объясненія явлений свфта Ньютономъ, гово- 
рить, что противъ нея „остроумныя и основательныя возраже- 
НІЯ одо Ломоносовымъ въ Оловђ о проиехождени cBh- 
та“, и что есть другая гипотеза по тому же предмету сотрясе- 
нія, которая принадлежитъ Гюйгенсу и которой слфдовали 
Эйлеръ и Ломоносовъ. „Въ новйшее время, присовокупляеть 
г. Перевощиковъ, возобновлена cis гипотеза Юнгомъ и Френе- 





сдфланъ Григорьемь Козицкимъ, и Ha- | №№ 229 m 231). 


печатапъ въ март$ 1758 года въ ко: 1) Дополнительныя изв%стія для 610- 
личествЪ 400 экз.; каждый продавался | графін Ломоносова (Cn6., 1865), 73, 74. 
по 15 копеекъ; переводчику за трудъ 2) Руководство къ опытной физик%, 


выдано 12 экземпляровъ (11, книги | Москва, 1833 г., стр. 332. 
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лемъ и сильно подкрЪплена глубокими изелЪдованіями Пуас- 
сона“, Въ 1865 году г. Перевощиковъ же издалъ: Труды Ломо- 
носова по физик и физической географии‘). ЗдЪеь nog- 
робно разсказано содержаніе помянутой pbus, и есть такія 
замфчаня: „Примемъ или не примемъ предположенія Ломо- 
носова, но въ этомъ объясненіи не можемъ He видъть остро- 
умія и сильной логики.... Порфшивъ такимъ образомъ съ B$- 
тами, Ломоносовъ переходитъ къ явленіямъ химическимъ, гд 
обнаруживаетъ свои знанія въ современной ему хими, которая, 
къ COX HI, была причиною совершенно фантастической 
Teopim.... Ломоносовъ былъ на’ дорог} къ истинной теори 
горЂнія, къ антифилософекой теори Лавуазье....“ 

Московскій профессоръ Михаилъ Павловъ ?) посвятилъ 
теори свЪфта Ломоносова особый параграфъ. „Основане ломо- 
носовской теори, говоритъ онъ, также эвиръ. Нашъ физикъ 
полагалъ, что эеиръ состоитъ изъ шариковъ трехъ разрядовъ: 
большихъ, малыхъ и среднихъ; что поверхности исполнены 
частыми, мелкими неровностями, которыми они, подобно зуб- 
чатымъ колесамъ, сцфиляются и приводятся въ движене; само 
собою разумфетея, что больше шарики движутея большими, 
малые — малыми, а средне — средними. Cie условіе движеня 
Ломоносовъ называетъ совифщенемъ частицъ.... По wmbnio 
Ломоносова эеиръ приводится въ движене внфшнею силою, 
т. е. свфтящими тфлами, притомъ въ движене зыблющееся и 
коловратное (круговое); зыблющемуся движенію приписываетъ 
произведене свЪта, коловратному — произведение теплоты... 
ЦвЪтность же Ломоносовъ производить изъ совыфщеня 
частицъ эбира съ тремя родами дфйствующихъ первоначаль- 
ныхъ частицъ, чувствительныя тла, по его мн%н1ю, состав- 
ляющихтъ.... Замфчательно, кончаетъ М. Павловъ, что при всей 
грубости взгляда, Ломоносовъ стремился къ полному объему. 
предмета; чувствовалъ потребность открыть въ евфтф не только 
причину видимости, HO также причину цвътности и тепла, чего 





1) Радуга, журналъ 1865 r., апр$ль, 2) Основан я физики, Москва, 1836, 
стр. 175—185. I, 211—214. 
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нфтъ даже и въ Teopiu Декорта. Вм%ст% съ симъ признаться 
надобно; что теорія Ломоносова, по неосновательности своей 
и по связи съ алхимет, не стоитъ опроверженля“. 

Еще подробвђе разсмотр$но содержаніе Олова Ломоносова 
о происхожденіи свЪта и цвфтахъ профессоромъ московскаго 
университета г. Любимовымъ !), который въ своемъ 0630p% 
между прочимъ замъчаетъ: „Не будучи математикомъ, не допу- 
ская силъ упругости, Ломоносовъ не имфлъ, какъ мы сказали, 
яснаго представленія о колебательномъ родъ движенія и по- 
тому не остановилея на этой мысли, а дополнилъ ее своими 
теоретическими догадками, которыя имфли для него болђе 
физической ясности и повели къ составленію оригинальной 
теори цвЪтовъ.... Если кто обвинитъ Ломоносова въ механи- 
ческой грубости ero понятій o малёйшихъ частицахъ, тому 
надо вспомнить, что таковы были по большей части физиче- 
скія теори того времени, Достаточно припомнить диссертацию 
Эйлера объ ormb, гдз онъ представляетъ себЪ физическое 
строен1е веществъ, подобныхъ пороху, такимъ образомъ: эти 
вещества, по его MH'BHIO, состоятъ изъ маленькихъ шариковъ, 
которыхъ оболочка весьма хрупка, а внутри они наполнены 
сильно сжатымъ газообразнымъ веществомъ. Если нъеколько 
шариковъ разобьются, то сжатое въ нихъ вещество, вылетая 
съ силою, произведетъ то, что и друге шарики полопаются 
одинъ за другимъ, и такимъ образомъ произойдетъ общая 
вспышка....“ 

-ЗатЪмъ въ академическихъ современныхъ бумагахъ весьма 
мало осталось изветій объ учено-литературныхъ трудахъ 
Ломоносова въ 1156 году. 15 поля онъ представилъ въ акаде- 
мическомъ собранти правила, написанныя имъ для московской 
гимнази, обфщавъ притомъ составить для гимназіи при Акаде- 
ми другія, которыя были бы примънимы къ уставу этой послЪд- 
ней. 17 1юля Мюллеръ предложилъ въ засфдани свое пред- 


D 
1) B» воспоминан1е 12-го япваря | тета (М., 1855 г.), Ломоносовъ какъ 
1855 года. Учено-литературныя статьи | физикъ, 16—20. 
профессоровъ московскаго упивереи- 
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ставлене, сдфланное HMD за девять лфтъ передъ тфмъ академи- 
ческой канцеляріи объ отдБленіи благородныхъ учениковъ отъ 
происходящихъ изъ низшихъ слоевъ народа и объ особен- 
номъ обучении ихъ. Ломоносовъ, Штелинъ и Поповъ оставили 
засфдан1е; оставшіеся же академики, вслЬдствіе приказанія 
президента, постановили донести ему о качествахъ гимназиче- 
скихъ учителей. 19 тюля, Ломоносовъ, посл споровъ, возбуж- 
денныхъ предыдущимъ протоколомъ, старался объ уничтоже- 
ній его и затћмъ вышелъ изъ засфданя. Cb тфхъ поръ до 
16 сентября онъ не посфщалъ академическихъ собраній, да 
и въ остальные мсяцы этого года вообще мало посЪщалъ 
ИХЪ !). i 

Въ август? 1756 года возратился въ Петербургъ адъюнктъ 
Академи Румовскій. До того времени онъ нфеколько лтъ из- 
учалъ математику въ Берлин% подъ рукодствомъ Эйлера, у ко- 
тораго въ дом и WAID. Любопытно то обстоятельство, что 
молодой ученикъ великаго математика не раздфлялъ TOTO высо- 
каго мнфн1я, которое не pa3b высказывалъ его знаменитый Ha- 
ставникъ въ своихъ письмахъ о статьяхъ и гипотезахъ Ломо- 
носова. Сохранились два письма Румовскаго къ Эйлеру, rab 
онъ съ примътною ирон1ею сообщаетъ о новыхъ изобрЪтеніяхъ 
тогдашней русской знаменитости нашей Академи, не придавая 
имъ научнаго значеня. Такъ, въ письмЪ 1 декабря 1156 года, 
Румовсюй извфщалъ Эйлера: 

„Г. совтникъ Ломоносовъ намфренъ предложить ученымъ 
три вопроса. Одинъ изъ нихъ заключается въ сл$дующемъ: 
тажесть тфлъ пропорщюнальна-ли количеству вещества? Bro- 
рой — изобрЪфети такой телескопъ, при помощи котораго пред- 
ставлялись бы явственно предметы, находящіеся въ темномъ 
мЪетЪ, съ условіемъ, чтобы оно ge совеъмъ было лишено осв$- 
щенія. Третій — количество движенія пропорціовально -ли 
массЪ, помноженной на скорость или на квадратъ скорости? 
Опособы, употребляемые имъ для доказательства и рЬшенія 
перваго вопроса, миъ несколько извъстны. Второй вопросъ p$- 





1) Бизярек!, стр. 311. 
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шенъ имъ самимъ, но онъ хочетъ, чтобы весь свЪзтъ поработалъ 
надъ этимъ предметомъ. Имфвъ честь быть допущеннымъ къ 
смотрфню многихъ предметовъ въ его телескопъ, я, однако, 
пользуясь имъ, не замътилъ никакой разности отъ того, что 
видятъ въ обыкновенные телескопы, исключая того, что NHÈ 
показались not предметы очень цвФтными и что радужные 
цвЪта представляются тамъ въ высшей степени совершенства, 
изъ чего заключаю, что рёшене этого вопроса, по мн$н1ю 
г. Ломоносова, заключается He въ иномъ чемъ, какъ въ размф- | 
MEHIA телескопныхъ стеколъ такъ, чтобы радужные цвъта были 
какъ можно болфе явственны. Что касается до третьяго BO- 
проса, то о немъ ничего не знаю, потому что все время, какъ 
былъ въ Берлин%, я не имфлъ счастія слышать ваше wHbnie 
объ этомъ предмет, почему покорнйше прошу васъ, милости- 
вый государь, пожертвовать нЪесколько минутъ вашего драго- 
цфннаго времени Ha разъяененіе мнф вопроса. Г. Ломоносовъ 
хочетъ издать разсужденіе, которымъ намфревается низпро- 
вергнуть все, что до сихъ поръ успфли открыть, потому что 
онъ доказываегъ, что тяжесть TÉIS не пропорціональна коли- 
честву вещества, и что количество движенія He пропорціо- 
нально массЪ, помноженной Ha квадратъ скорости. Если это 
сочинене явится въ свътъ, TO журналистамъ будетъ много pa- 
боты, и вы, сдфлавпий величайпия открытія, основанныя на 
этихъ началахъ, имфете справедливо опасаться такого сочине- 
Я | 

Әйлеръ отвфчалъ Румовскому на запросы, и послфдній въ 
mmobwb, orb 21 февраля 1757 года, благодаря за TO, пивалъ: 
г. cOb THEE Ломоносовъ ничего He открылъ для опроверже- 
нія Teopiu тяготфн1я, ни вашей — объ электричеств?. Первую 
овъ старается уничтожить на основані однихъ умозр%вій, 
которыя осмЪливаюсь предложить Ha ваше обсуждене. Во 
первыхъ онъ находитъ погрфшность, называемую circulus, въ 
умозр®ніяхъ Ньютона и почти всфхъ прочихъ физиковъ, когда 
ови хотятъ доказать, что тяжесть TÉIS пропорцюнальна коли- 
честву вещества, изъ чего слфдуетъ, говоритъ онъ, что когда 
спрашиваютъ физика, почему золото въ четырнадцать разъ 
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тяжелће воды? TO онъ отвЪчаеть на это, потому Что въ извћот- 
ной масе золота въ четырнадцать разъ болфе вещества, YEM 
въ такой же массъ воды. А если вопросъ, по словамъ Ломо- 
носова, продолжать дал?е, почему извЪстная масса золота CO- 
держитъ въ себф четырнадцать разъ болфе вещества, чЪмъ 
вода въ такой же масс, то обыкновенно, продолжаетъ онъ, 
отвЂчаютъ, что золото содержитъ въ себЪ вещества въ четыр- 
надцать pa3b болће, чфмъ вода. Я не знаю, какой бы физикъ 
ему отвЪтилъ такимъ образомъ. Во вторыхъ, г. Ломоносовъ BHI- 
сказываетъ слфдуюпия сужденія: такъ какъ ни золото, ни вода 
He подлежатъ сжимаемости, то изъ TOTO слфдуетъ, что количе- 
ство вещества въ кубическомъ dyrb золота столько же, сколько 
въ кубическомъ фут воды. Можно-ли изъ недостатка нашихъ 
силъ выводить заключен!е о невозможности чего либо? Кром% 
того, мнф кажется, что даже если бы и согласиться на несжи- 
маемость того или другаго тфла, все таки можно извлечь объ- 
яснене тому изъ вашей Teopiu въ стать объ атомахъ, помћ- 
щенной въ вашихъ сочиненіяхъ, и не отвергать теори тягот%- 
His. По вашему мнънио атомы несжимаемы или совершенно 
тверды. И такъ, чтобы объяснить несжимаемость TEID, и BME- 
orb съ Tbwb AXP удфльный BECH, только сл$дуетъ дать атомамъ 
сферическую фигуру и предположить, что атомы, изъ которыхъ 
состоитъ вода, грубЪе и больше, чћмъ въ золот$. Отсюда миф 
кажется слЪдуеть, что въ кубическомъ фут золота будетъ 
болфе вещества, wbw въ кубическомъ футЪ воды, на которую 
можетъ дЪйствовать эөиръ, и, стало быть, күбическій футъ 30- 
лота будетъ тяжелЪе кубическаго фута воды, и въ TO же самое 
время оба несжимаемы. 

„Что касается до третьяго вопроса, TO ваше TOJKOBAHle 
такъ ясно, что MH теперь кажется, что я его понимаю BIIOJIHT, 
и надфюсь, что, послЪ прочтенія указанной статьи, буду въ 
состояніи доказать ложность Mmbuis г. Ломоносова. Въ отно- 
шени этого вопроса онъ основывается на опытБ, производи- 
момъ при помощи маленькаго колеса, помфщаемаго въ канал%, 
‘Чрезъ. который течетъ вода. Әтотъ опытъ не заслуживаеть 
того, чтобы объ немъ разсказывать, потому что я самъ въ 
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состояніи видфть несовершенство его и ложныя ах 
которыя онъ отсюда выводитъ....“ !) 

Объ учено-литературныхъ занятіяхъ своихъ въ 1757 году 
Ломоносовъ такъ заявилъ въ академическомъ собрави 10 am- 
варя того же года: „онъ въ печать издавать намфренъ историю 
росейскую и поэму эпическую въ похвалу государя императора 
Петра Великаго; а впрочемъ-де IATE намфренъ опыты физи- 
ческіе и химическіе съ. папиніанскою машиною“ ?). 

Начало новаго 1757 года въ жизни нашего академика озна- 
меновано было новою жалобою на него стараго академическаго 
переводчика, Кирьяка Кондратовича. Выше на стр. 912 и 462 
уже было говорено объ отношеніяхъ къ нашему академику этого 
бъдняка, который такъ разеказывалъ о новомъ оскорблении, 
нанесенномъ ему: „А сего 1757 году января 8 дня, при поданіи 
въ канцелярію Академи наукъ доношенія моего о лексикон%, 
помянутый коллежеклй совЪтникъ г. Ломоносовъ ругалъ меня 
не только въ судейскомъ wborb, но и во время присутствія, 
позабывъ своей присяги о исполнении указовъ, не токмо говоря, 
что лексиконъ мой негоденъ, хоть отъ всего coópanis аппробо- 
ванъ, HO велБлъ мнЪ проспаться, а просыпаются только одни 
пьяницы, 31 же, нижайпий, никакого пьянаго питья He употреб- 
ляю уже шесть IETS. Да онъ же въ то жь время называлъ меня 
дуракомъ, о чемъ я на него тогда жъ и другій протестъ по- 
далъ....“ Кондратовичъ свою странную жалобу кончалъ тъмъ, 
чтобы Ломоносова не допускать къ оцфнкЪ его литературныхъ и 
переводчискихъ произведений, такъ какъ онъ ero противникъ ?). 

Это доношеше, вБроятно, какъ He стоющее вниманія, было 
оставлено безъ послфдетвй, но вскорЪ, именно 6 марта 1757 r., 
на Ломоносова была подана другая жалоба, болфе серьезная, 
потому что была высказана BO всеподданнъйшемъ доклад отъ 
имени синода императрицз Елисаветћ, а она извЪстна была 
своею набожностью и вмъстћ съ тфмъ склонностью слушать 
навЪты духовенства, о чемъ есть разсказы въ Запискахъ князя 


1) Дополпительныя извЪфет1я для 2) Билярекій, стр. 315. 
óiorpabiu Ломоносова (Сиб. 1865), | 3) Биляревй, crp. 787, 788. 
15, 78. 
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Якова Шаховекаго, тогдашняго синодальнаго оберъ-прокурора. 
„Въ недавнемъ времени, говорилось въ доклад, проявились въ 
народъ пашквильные стихи, надписанные Гимнъ бород%, въ 
которыхъ не довольно того, что тотъ пашквилянтъ, подъ BH-. 
домъ яко бы на раскольниковъ, крайне скверныя и совЪсти, и 
честности христанской противныя ругательства генерально на 
всфхъ персонъ, какъ прежде имвшихъ, такъ и нынъ имЪю- 
щихъ бороды, написалъ; но и тайну св. крещенія къ зазри- 
тельнымъ частямъ тфла человЪческаго наводя, богопротивно 
обругалъ и чрезъ названіе бороду ложныхъ мнћній завъсою, 
всфхъ святыхъ отецъ ученія и преданія еретически похулилъ. 
И когда, по случаю бывшаго съ профессоромъ Ақадеміи наукъ 
Михайломъ Ломоносовымъ свидашя и разговора, о таковомъ 
вовсе непотребномъ сочиненіи отъ синодальныхъ членовъ раз- 
суждаемо было, что оный пашквиль, какъ изъ слогу призна- 
тельно, не отъ простаго, но ‘отъ какого нибудь школьнаго 
человЪка, а чють He отъ него ли самого произошел», и что TA- 
кому сочинителю, ежели въ чювсетво не придетъ и не раскается, 
надлежитъ какъ казни Божей, такъ и церковной клятвы ожи- 
дать, TO услыша означенный Шомоносовъ, исперва началъ оный 
пашквиль шпынски защищать, а потомъ, сверхъ всякаго чая- 
нія, самъ себя тому пашквильному сочиненію авторомъ Oka- 
залъ, ибо въ глаза предъ синодальными членами таковыя руга- 
тельства и укоризны на всфхъ духовныхъ за бороды ихъ 
произносилъ, каковыхъ отъ добраго и сущаго христанина 
надђяться отнюдь не возможно. И не удовольствуясь TMP, 
еще опосл того вскор$ таковой же другой пашквиль въ HA- 
родъ издалъ, въ коемъ, между многими уже явными духовному 
чину ругательствы, безразумныхъ козлятъ далеко почтенн?й- 
шими, нежели поповъ, ставитъ, а при конц точно ихъ Ha- 
звавши козлами, упомяненную ему при разсуждени церковную 
клятву за едину тщету вмфняеть. Изъ каковыхъ нехристан- 
скихъ, да еще отъ профессора академическаго пашквилевъ не 
иное что, какъ только противникамъ Православныя Въры и 
таковымъ продерзателямъ къ безетрашному кощунетву ими 
Овятыхъ Таинъ и къ ругательству духовнаго чину явный по- 
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водъ происходитъ и впредь, ежели He измВнитея, происходить 
можеть. А понеже, между прочими вседражайшаго вашего 
императорскаго величества родителя, блаженныя и вЪфчныя 
славы достойныя памяти государя императора. Петра Великаго 
правами, жестокія казни хулителфмъ закона и В%ры чинить 
`повельвающими, военнаго артикула главы 18-ой, 149-мъ пунк- 
томъ, таковыхъ пашквилей сочинителей наказывать, à пашк- 
вильныя письма чрезъ палача подъ висфлицею жечь узаконено: 
того ради со оныхъ пашквилевъ всеподданнЪйше вашему 
императорскому величеству подносить синод кошю и всени- 
жайше проситъ, чтобъ ваше императорское величество, яко 
Богомъ данная и истинная Церкви и В%ры святой и духов- 
ному чину защитница, высочайшимъ своимъ указомъ таковые 
соблазнительные и ругательные пашквили истребить и пуб- 
лично жечь, и впредь то чинить запретить, и означеннаго 
Ломоносова для надлежащаго въ томъ увфщаня и исправленія 
въ синодъ отослать всемилостивћйше указать соизволили“ !). 

Этотъ докладъ, подобно и прежнимъ жалобамъ на Ломо- 
носова, He навлекъ на него никакой отвЪтетвенности, и черезъ 
несколько дней послъ его написанія онъ былъ назначенъ 
совътникомъ академической канцелярли. Оамый же докладъ не 
былъ и возвращенъ въ синодъ, а остался въ дфлахъ Кабинета. 
Что касается до Гимна бородЪ, то появлене его произвело 
жестокую литературную перебранку сатирами и эпиграммами. 
На сколько она касалась Тредіаковскаго, говорено было ‘уже 
въ ero жизнеописани на стр. 205—208, а здђеь слфдуетъ 
ограничиться тфми чертами, которыя, конечно въ преувели- 
ченномъ и часто извращенномъ видЪ, какъ во всякой сатир%, 
рисують характеръ и мнънія Ломоносова. 

Прежде всего, припомнимъ слова Пушкина: „немногимъ 
извћетна стихотворная перепалка Ломоносова съ Дмитремъ 
О%ченовым»ъ, по случаю Гимна бородф, ненапечатаннаго HH въ 
одномъ собраніи ero сочиненй. Она можеть дать понят о 


1) Ломопосовъ и петербургская Академія наукъ, матеріалы, сообщ. г. В. 
Ламанскимъ, (Москва, 1865) 23—25. 
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заносчивости поэта, какъ и о нетерпимости проповзд- 
ника...“1) 

Гимнъ бородЪ въ настоящее время уже напечатанъ ?); но 
другое стихотворене, на которое указывается въ доклад%, 
извЪетно по спискамъ въ старинныхъ рукописныхъ сборни- 
кахъ. Въ одномъ изъ принадлежащихъ мн оно приписано 
Баркову, а не Ломоносову. 


Возраженіе на перзодћтую бороду. 


О страхъ! о ужасъ! громъ! ты ‘держишь за штаны, 
Которые висятъ подъ ртомъ у сатаны! 
Ты видишь: онъ за TO свир$петвуетъ и злится; 
Дырявый красный носъ, какъ пещь халдейска, дмится; - 
Огнемъ п жупеломъ наполнены усы. ` 


О! какъ бы хорошо коптать въ нихъ колбасы! 
ж ж 


Козляты малые родятся съ бородамп 
Коль много почтены онп передъ п..... 


e ; 
1) Сочинен1я Пушкина, изд. г. Аннен- Въ сборъ за оную приносятъ 
ковымъ, VI, 87, 88. | И съ поклономъ низкимъ просятъ 
2) Библлографичесвлязаписки 1859 г., | Въ шестой строф%, 6-ой п 7-ой стихи: 
№ 15, стр. 461—463. Въ двухъ старин- 
ныхъ рукописныхъ сборнпкахъ, при- Сколько еъ Оби и Печоры 


надлежащихъ миъ, въ Гимн бородЪ Посл нихъ богатствъ домой 


есть нкоторыя отмфны и прибавки, | 
а пменно: въ послъднемъ стих$ 1-ой | | 
строфы. вм. уважаютъ — уважаетъ. Я крестьянамъ подражаю. 
4-ой стихъ прип$ва: 


Въ десятой строф% 5-ый стихъ: 


Что касается до списка, принадлежа- 
Предъ тобой предпочтена. maro покойному почетному члену ÅKA- 
демін А. M. Княжевичу, то въ немъ HÈTS 


Во второй строф nocxrbxnie стихи: 
особенныхъь отмнъ противъ приве- 


И нашъ первый взоръ возводимъ: | денныхъ разночтеній. Четыре допол- 
Не явится борода, нительныя строфы въ этомъ спнсЕЪ 
HECOTRDEHTECOBODOTE, (см. СборнпЕъ статей, чптанныхъ въ 
Въ третьей строфЪ 6-ой стпхъ: отдБленін русскаго языка и словесности 


Академ!н наукъ, І, стр. П) взяты изъ 
другаго стихотворенія, напечатаннаго 
Въ четвертой строф% 5, 6 и7-йстихп: | вполн въ Бпбліографическихъ запн- 

УвБряютъ сатаною, скахъ 1859 r., № 15, стр. 471—473, 


Что Hac» HÉTBE здБсь съ бородою. и начпнающагося: 
Если-жъ скажутъ, что есть тугъ 


Были-бъ безъ нея безглазы: 


Не Парнасовъ судъ съ Богами 
Въ пятой строф 5-ый и 6-ой стихи: ит. д. 
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О польза! я одной изъ сихъ пустыхъ бородъ 
Недавно удобрилъ безплодный огородъ. 

Уже и проч1я того жъ себБ желаютъ 

И принести плоды обильны обфщаютъ. 


жж k 
ж ж 


Чего не можно ждать отъ сихъ мохнатыхъ лицъ 
rab въ тучной бородЪ премножество ....... 
Сидя и межъ собой, какъ люди, разсуждаютъ, 
Другихъ съ ......... бородъ не признаваютъ, 
А признаютъ лишь тБхъ, кто молвитъ про козловъ: 
Возможно-ль быть y нихъ столь много волосовъ! 


Н%сколько мЂсяцевъ спустя посл вышеупомянутаго до- 
клада, именно 15 юля 1757 года, пущено въ обращене письмо, 
будто бы написанное изъ Холмогоръ, и при немъ другое къ 
Ломоносову съ просьбою пометить въ ЕжемФеячныхъ сочине- 
ніяхъ стихотворене: Переод®тая борода, или HMHP пьяной 
голов. Теперь уже извЪетно, что и письмо, и стихотворене 
принадлежатъ перу Тредіаковскаго. ЗдЪеь сочинитель Гимна 
бородъ описывается слишкомъ уже крупными штрихами: 
„Лучшаго-де ничего нельзя ожидать отъ безбожнаго сума- 
зброда и пьяницы! Не довольно того, что сей негодный ярыга, ` 
ходя по разнымъ домамъ и компаніямъ, въ разговоры употреб- 
ляетъ всякія насмфшки и ругательства благочестивому закону 
нашему; что презираетъ уставы онаго, и все то ни BO что вм$- 
няетъ, Что добрые люди, родившшеся въ христіанств%, за CBA- 
тоё и спасительное почитаютъ; недовольно и того, что онъ 
безъ разбору на весь духовный чинъ вездЪ, какъ песъ, лаетъ: 
онъ еще и письменныя противу таинствъ вфры нашея и CBA- 
тыни закона глумленія и ругательетва употребить отважился. 
Не думайте, господа, чтобъ одной, гимномъ бородЪ поругане 
сдБлать онъ намБрился. НЪтъ! его безбожное намфрене было, 
чтобъ намъ смЬшнымъ представить и весь законъ нашъ. Возь- 
мите только въ разеужденіе одно TO.... что онъ разумфетъ чрезъ 
„завсу ложныхъ мнћній?“ Не ученіе-ли, предлагаемое намъ въ 
(Овященномъ Писани и догматахъ Церкви mames, преданное 
намъ чрезъ великихъ оныя учителей и проповъданное отъ ихъ 
преемниковъ, которые намъ другихь мнЪній сообщать He MO- 
гутъ и не должны, кром Tbx'b, которымъ они оттуда научи- 
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лись?...“:) Посл обвиненій сочинителя Гимна бород% въ без- 
божіи и богохуленіи, слфдуютъ описаніе ero нравственныхъ 
‚качествъ: „HETE въ овЪт и не бывало человфка, котораго-бъ 
онъ хотя въ малую цфну противъ себя поставилъ. Не великъ 
предъ нимь Картезй, Невтонъ и Лейбницъ со всфми новыми 
и толь въ CB'bTb прославленными ихъ изысканіями. Онъ всегда 
за лучпя и важнЪйшія свои почитаетъ являемыя въ міръ 
откровен1я, которыми не только никакой пользы отечеству не 
приноситъ, но еще напротивъ того вредъ и убытокъ, употреб- 
IAA на оныя немалые казенные расходы °), а напослъдокъ, вмЪ- 
сто чаемой хвалы и удивленія отъ ученыхъ людей, заслуживая 
хулу и поруганіе, чему свидътелемъ быть могутъ „Лейпцигскіе 
комментарій“ 3). Во всфхъ наукахъ и BO многихъ языкахъ по- 
читаетъ онъ себя совершеннымъ, хотя понятія не имфетъ; со- 
веБмъ тБмъ ежели незнающій ученыхъ шарлатановъ, ero INO- 
слушаетъ, легко повфрить можетъ, что онъ въ CBÈTÈ первый 
полигисторъ....“ 

Въ стихотвореніи „Переодътая борода, или имнъ пьяной 
голов“ поясняется то, что въ сейчасъ приведенныхъ отрыв- 
кахъ изъ письма могло казаться еще неяснымъ. Taks наор. : 


= 


Голова въ казнЪ доходы 
Уменьшаетъ по вея годы; 
Пьяницамъ любезный братъ, 
Взявши годовой окладъ, 
Безполезно пропиваетъ 
И безпутства причиняетъ. 
Не дадутъ когда вина — 
Сходитъ онъ тогда съ ума! 


Жжжж 
ж Ж 


Не напрасно онъ дерзаетъ; 
Пользу въ томъ свою считаетъ, 


1) Чтобы видъть всю недобросо- О зав$са и хожныхъ! 
е т 
вЪетность въ этомъ случа$ толкованія Ч®мъ могу тебя почтить: 
: ЧЪмъ заслуги заплатить? 
Тредіаковскаго, выписывается здЪсь 


вся строфа изъ Гимпа, о которой онъ 2) Здъеь Тредіаковскій очевидно 

упомипаеть: MBETE въ виду мозапчпую фабрику 
. О прикраса золотая, Ломоносова. 

О прикраса дорогая, 3) Ср. выше па стран. 545, объ Ар- 


Мать дородства и умовъ, 
Мать достатка и чиновъ, 
Корень д®йствій невозможныхъ, моносова. 


HOIDA и заграничныхъ критикахъ MO- 
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Чтобъ обманствомъ вЗкъ прожить, 
Общество чтобъ обольстить 
Либо мозанкомъ ложнымъ, 
Или бисеромъ подложнымъ, 
Иль сребро сыскавъ въ дерм%, 
Хоть къ ущербу всей казн%. 

AK hock 


dox: 
Съ хм$лю безобразевъ тБломъ 
‚ И всегда въ ум$ незр$ломъ, 
Ты, преподло бывъ рожденъ, 
Хоть чипами и почтенъ; 
Ho безмБрное шянство, 
БЪшенство, обманъ n чванство 
ВеЪхъ когда лишатъ чиновъ, 
Будешь пьяной рыболовъ !). 


О прочихъ стихотворешяхъ, которыми размънялись наши 
литературные враги, все по поводу стихотворной шутки Ломо- 
носова надъ бородою, говорилось въ жизнеописанти Тредлаков- 
скаго. Ни вышеупомянутый докладъ императриц%, ни подуще- 
нія врага не произвели никакого дЪйствя на судьбу Ломоно- 
сова, и онъ, торжествующій, въ правЪ былъ сказать: 

Хоть ложной святостью ты бородой скрывался, 
Пробинъ, на злость твою взпрая, улыбался: 


Учения ero, п чести, и труда 
Не можешь повредить ни ты, нп борода! ?) 


Между 1755 и 1151 годами написано Ломоносовымъ оглав- 
лене длиннаго представления къ неизвфстному (едва ли не 
быль это И. Шуваловъ), съ жалобами на небреженіе прези- 
дента къ Академи наукъ при чемъ раскрыты неблаговидные 
поступки тамъ Шумахера и Теплова. laws, между прочимъ, 
Ломоносовъ писалъ о гр. Разумовскомъ: „6. Отъфзжая на 
Украйну, пов$рилъ правительство въ orcyreTBiu одному Ш. и, 
пріхавъ, представилъ въ присутствии трехъ челов къ: первый 
безсовЪетный, другой шалунъ, третій невЪжда. 7. Оъ npibaiy 
графъ быль въ Академіи только однажды. З. Между TMS 
сколько я трудился и дфлъ сдБлалъ, вамъ извЪетно. 9. Hunt 


~ 


1) Библіографическія Записки 1859r., 2) Москвитянинъ 1854 r., 66112, 
№ 15, 463—469. истор. матер., стр. 3. 
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Ежемфсячные листы (извћетно, что этоть журналъ издавался съ 
1755 г.) повфрилъ одному Мюллеру.... я о похищёніяхъ ничего 
не знаю и о утБененіи другихъ служителей, для того что сіе над- 
лежитъ до дБлъ канцелярскихъ, въ которыхъ никакого участ1я 
He имЪю.... 36. Академики числятся члены, а не употребляются. 
Для чего жь мы? На что жъ получаемъ жалованье?“ ') Эти 
вопросы разрфшились въ угоду Ломоносова: 13. февраля 
1157 года онъ достигъ того, о чемъ и прежде просилъ въ 
письмахъ къ И. Шувалову, т. e. участія въ управленіи Акаде- 
мею наукъ. Президентъ ея, отправляясь въ Малороссію, crb- 
лалъ, подъ предлогомъ дряхлости и старости Шумахера, pac- 
поряжене: Bwborb съ нимъ „присутствовать въ канцелярій 
академической и Bob текущія по Академи bia обще съ нимъ 
подписывать г. коллежекому совфтнику и профессору Ломо- 
носову и г. коллежскому ассессору и унтеръ-библютекарю Tay- 
берту, поступая во всемъ по регламенту и приложенной при 
семъ особливой инструкщи, о чемъ отъ меня и въ правитель- 
ствующій сенатъ доношеніемъ представлено“ ?). Распоряжение 
это получило силу съ1 марта 1757 г. Черезъ четыре дня послф 
того`въ академической канцелярии состоялось распоряжене, 
чтобы академикъ, заступившій мфето Ломоносова по каөедр% 
хими, занимался такими разыскавніями, которыя бы могли при- 
нести. пользу Россі. Когда это распоряжене докладывалось 
въ академическомъ собранши, то Ломоносовъ говорилъ Cas- 
хову, чтобы онъ показалъ, какъ дЪлать добрую сталь, „въ чемъ 
г. Сальховъ трудиться и намъренъ“ ?). 

За TMb слБдуетъ указъ, подписанный Ломоносовымъ и 
касавшійся педагогической части академическихъ учебныхъ 
заведенй. Здесь предписывалось инспектору гимнази строго 
наблюдать, чтобы учителя неуклонно-исполняли свои обязан- 


1) Записка эта напечатана въ Очер- | вилами семь пувктовъ на память о TNM- 
кахъ Росси, изд. Пассекомъ, У, 31 — | наз и np., которые нисколько He OT- 
33. При epasnenim съ подлинникомъ | носятся’ къ записк$. Потомъ въ 36-мъ, 
изъ собранія ломоносовскихъ бумагъ | послЬднемъ пункт въ рукописи CTO- 
Н. М. Орлова, оказалось, что въ печат- | итъ мы, а въ печатномъ ошибочно наз. 
номъ между 31 и 32 пунктами пом%- 2) Bnaspeniit, стр. 317. 
щенъ другаго времени и другими чер- 3) Билярскій, стр. 319. 


T. II. 39 
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ности, а ученики вели себя добропорядочно и He прогуливали 
классовъ. | 

Вліяніе на академическія дла дало Bwborb съ TEMS воз- 
можность Ломоносову къ болће чувствительнымъ нападкамъ 
на своихъ личныхъ враговъ по Академіи. Такъ онъ немедленно 
обратилъ вниманіе на Южемфсячныя сочиненія, издававшіяся, 
какъ видфли выше, исконнымъ врагомъ его Мюллеромъ. Для 
мартовекой книжки этого журнала набиралаеь статья Григорія 
Полетики „O началЪ, возобновленли и распространении ученія 
и училищъ въ Pocei и о нынфшнемъ оныхъ состояніи“, и 
Мюллеръ, 7 марта 1157 года, просилъ академическую kanne- 
лярію о дозволени напечатать сто отдфльныхъ оттисковъ 
статьи для автора. Начало ея удфл$ло въ старинномъ академи- 
ческомъ дфлЪ !), и отсюда можно видфть, что произведене 
Полетики для своего времени было очень замфчательно по 
обстоятельности заключавшихся въ немъ свъдвній o Ilerpb 
Morar. 8 марта канцелярія потребовала эту статью на 
paseworpbuie, а 11 числа Ломоносовъ объявилъ Мюллеру, что 
ee „печатать непристойно, понеже въ оной съ X-ro вфка по 
P. X. по ХУП-й вЪфкъ ни о какихъ школахъ въ Росси не 
упомянуто; а были-де еще при великомъ княз ИванЪ Ba- 
сильевич архитекторы, выписанные изъ Mrama; а при mapb 
Иван Васильевич$ зачалась-де типографля; что-де все надле- 
жало было описать, и упомянуто-де только о к1евскихъ школах, 
а He о московекихъ. Чего ради надлежитъ-де мн, прибавляетъ 
Мюллеръ, спо пьесу выкинуть изъ Ежемфсячныхъ сочиненій и 
на то мБсто взнесть что нибудь другое....“ Млоллеръ пробовалъ 
было возражать: „когда ни въ какихъ лфтописяхъ, ниже въ 
другихъ извЪетяхъ, которыя г. сочинитель къ сему своему 
сочиненію- употребилъ, какъ я подлинно увфренъ, не упоми- 
нается о школахъ, въ то время бывшихъ, TO и того отъ него, 
г. сочинителя, требовать не можно. Иное есть архитектура, 
или практика архитектурная, иное архитектурная школа. 
Были-де при великихъ князьяхъ московскихъ и при цар% 


1) П, книга № 501. 
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Иванф Васильевич и медики, токмо не было медицинской 
школы. О московскихъ школахъ обстоятельное дано будетъ 
извфст1е BO второмъ письм%, въ третьемъ о семинаріяхъ, въ 
четвертом о типографіях>ъ, и ничего-де достопамятнаго о CHX'b 
матеріяхъ пропущено не будетъ... Посл roro свидфлся я съ 
г. ассессоромъ Полетикою и спрашивалъ ero, хощетъ-ли онъ 
свое сочинен1е по wHbuim г. совЪтника Ломоносова пополнить? 
А онъ на то сказалъ, что не HaMbpeHb онъ подвергать свое 
сочинене напрасной г. Ломоносова критик%...:“ Однако эти 
и подобные имъ доводы нисколько не помогли, и 18 марта кан- 
целярія предписала: „Полетики пьесы О начал и np., для 
усмотрБнныхъ въ ней разныхъ непристойностей не печатать... 
Каковы же въ его, профессора Мюллера, доношеніяхъ нахо- 
ATCA неприличныя выраженія, отъ таковыхъ ему впредь осте- 
регаться и канцелярію подобными сему длу диспутами He 
утруя:дать. . . .* 

Мюллеръ того же. 18 марта написалъ письмо къ президенту 
Академи наукъ, въ которомъ, посл изложенія сущности EJA, 
сообщалось: „Злой рокъ хочетъ, чтобы г. Ломоносовъ, будучи 
помфщенъ bb канцелярии, какъ будто сотворенъ для причи- 
неня огорченій многимъ изъ насъ и въ особенности MHb, хотя 
я не подаю ему ни малЪйшаго повода. Сначала онъ приевоилъ 
себ ръшительный судъ надъ тъмъ, что печатается въ Ewent- 
сячныхъ сочиненіяхъ.... Должно ли все приписывать одному 
г. Ломоносову, этого я не хочу рћшать, по крайней wbpb сни- 
сходительноеть другихъ господъ несовезмъ безупречна. ТФ, 
которые бываютъ въ канцелярии, говорятъ миф, что г. Шумахеръ 
не произноситъ ни одного слова, а г. Таубертъ выказывается 
несм5ющимъ противорћчить тому, что предлагаетъ г. Ломоно- 
совъ. Пиецы въ полномъ распоряжения посл$дняго. Чтобы ни 
случилось отъ TOTO, я ув$ряю ваше сіятельство, что всегда 
буду неуклонно слфдовать правиламъ моей обязанности, под- 
держивая власть вашего слятельства и ваши приказаня. Моя 
привязанность къ Ежемфеячнымь сочиненіямъ и cTapaHle He 
выказывать публик наши внутренне раздоры заставляютъ 


меня на этотъ разъ подчиниться приказаніямъ г. Ломоносова. 
39* 
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Но умоляю ваше сіятельетво помочь въ этомъ hwb въ воз- 
можной скорости, иначе я He въ состояни буду продолжать 
мой трудъ...“ 

Мюллеръ He удовольствовалея письмомъ къ графу Pasy- 
мовскому, но представиль возражешя и въ академическую 
канцелярію. ЗдЪсь, между прочимъ, было и TO, что опредђћленіе 
въ академическіе совЪтники Ломоносова еще не утверждено 
сенатомъ. Дале Мюллеръ писалъ: „MEB кажется сумнительно 
оный указъ писанъ-ли свфдома г. статекаго совЪтника Шу- 
махера и aececcopa Тауберта, а особливо для того, понеже 
оный указъ писанъ O такомъ дфлЪ, въ которомъ г. совфтнику 
Ломоносову и голосу ambte не надлежало. Первое: извћстна 
всегдашняя его, г. Ломоносова, со мною ссора, и что онъ уже 
давно того ищетъ, чтобъ мнЪ повредить. Второе: ни г. статскій 
совфтникъ, ни г. ассессоръ Таубертъ не соизволяютъ разеудить 
о достоинств пьесы г. ассессора Полетики. ОлЪдовательно 
г. совБтникъ и профессоръ Ломоносовъ одинъ и доводчикъ и 
хощетъ быть судьею въ семъ Jrburb, что указомъ государетвен- 
нымъ весьма противно.... Что упоминается, будто въ моихъ 
доношеніяхъ находятся неприличныя выраженія, отъ KOTO- 
рыхъ велфно мн% впредь остерегаться, то, дабы и cie доношене 
за такое не было принято, объявляю, что до канцелярій имБю 
все надлежащее почтеніе, которое нарушить не намъЪренъ. 
А ежели я что пишу къ неудовольствію г. совтника и про- 
фессора Ломоносова, то сіе дфло партикулярное, и прочимъ 
IT. членамъ надлежитъ оное слфдовать безпристрастно, или 
приказать изел$дован1е кому иному и репортовать ero высоко- 
графекому слятельству для pbmenis, а г. Ломоносову при томъ 
голосу не имћть, ниже чтобъ онъ самъ могъ рБшить спорное 
между нами дБЛо....“ 

Объ отвфт$ Мюллера въ канцеляр!и составлена была оче- 
видно Ломоносовымъ записка, подъ заглавіемъ „Неприличности, 
которыя г. Мюллеръ показалъ въ своемъ доношен!и“, кончав- 
шаяся такъ: „ВеЪмъ симъ показалъ онъ свою древнтою вкоре- 
ненную зависть, злобу и необузданное властолюбіе и презрЪние 
людей честныхъ, которые объ общемъ добр% радъютъ и пре- 
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сфкаютъ его коварные поступки, которые всегда показывали, 
что онъ, приводя академическій корпусъ въ замфшательетво 
чрезъ вредное и безчестное унижене другихъ, себя ищетъ 
возвысить“, 

По полученіи донесенія о Мюллер, графъ Разумовекій 
обвинилъ вполн исторіографа и, по его приказанію, акаде- 
мическая канцелярія 30 апрћля 157 r., между прочимъ, писала 
Мюллеру: „рекомендуется вамъ всякая пристойность и почтеше 
къ канцелярія, отъ которыхъ вы въ семъ cuysab не мало OT- 
ступили, а притомъ оставить должны и лишнія съ канцеляріею 
переписки, въ которыхъ вы члена, г. Ломоносова, называете 
доводчикомъ и судіею, и то указами государственными утверж- 
даете. Таковыя экспресе1и, да и вся сія, размноженная вами по 
напрасну и въ едино только затрудненіе канцелярли и его 
слятельству переписка прилична не къ ученымъ дфламъ, HO къ 
процессамъ суднымъ, а академики и ихъ дла, въ Академи 
производяпияся, весьма инаго званія суть, о которыхъ долж- 
ности его сіятельство напоминать вамъ причины не имфетъ")“. 

12 марта 1757 года Ломоносову назначенъ былъ студентъ 
Веденскій для вспоможенія ему при дЗлан1и выписокъ по состав- 
лено русской истори. При ходатайств o томъ Ломоносовъ 
пояснилъ: „прошлаго 1759 г. въ март м$еяц$ въ Л№МосквЪ и. 
въ дом ея императорскаго величества имђлъ я высочайшее 
счасте слышать всемилостивзйшее повелніе чрезъ его 
превосходительство дБйствительнаго камергера и кавалера 
Ивана Ивановича Шувалова, чтобъ я приложилъ старане свое 
къ сочиненію россійской истори“, 

16 и 21 мая 1757 г. въ академическихъ засфданяхъ pas- 
суждалось о pbuaxs, которыя елБдовало приготовить къ буду- 
щему торжественному собранію. При этомъ случа Ломоносовъ 
»предложилъ разныя матери, о которыхъ онъ MORETE сочинить 
piua и собранію подать въ половин м$еяца поля на JATAH- 


1) Болярскій въ Матеріалахъ для біо- | Академш mayst, ХІІ, прил. № 5, Pe- 
графіи Ломоносова, стр 321—333; До- | дакторъ, сотрудники и цензура въ 
полнительныя извфстія для б1ографш | русскомъ журнал 1755 — 1764 rogo 
Ломоносова (Спб., 1865), 79; Записки | 46—47. 
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скомъ и на русскомъ языкахъ...“ При этомъ выписано въ npo- 
токолф тринадцать темъ, на которыя Ломоносовъ вызывалея 
приготовить разсужденія, а именно: 1. De gradibus caloris 
certius determinandis, deque usu eorum in cognoscendis muta- 
tionibus atmosphaerae a calore profectis. 2. De temperie aeris in 
planetis et cometis conjectura. 9. De fonte saliente per vim 
mercurii prementis. 4. De motu terrae теѓа его. 5. De incre- 
mento ponderis per ealcinationem. 6. De ascensu corporum 
volatilium in vacuo. 7. De monadibus physicis. 8. De principio 
corporum ponderosisimo omnium. 9. De speculo caustico 
Archimedis. 10. De ratione materiae et ponderis. 11. De tubo 
nyctoptico. 12. De aéreex poris corporum liberato. 19. Methodus 
explorandi mutationes centri gravium. Изъ этихъ темъ акаде- 
мическое собране указало на четвертую, пятую и тринадцатую, 
какъ на такія, которыя оно желало бы видЪфть обработан- 
ными '). о 

90 тюня Ломоносовъ предложилъ собранию двф задачи на 
pbmenie въ предстоявшемъ конкурс$: 1) измъняется-ли направ- 
ленте тяжестей? 2) можетъ-ли быть устроенъ оптическій MH- 
струментъ, при помощи котораго можно было бы видфть 
явственно предметы въ темномъ Mborb, не совсЁмъ лишенномъ 
‚ свфта? 06$ эти задачи остались непредложенными на слБдовав- 
шихъ за TÈMS конкурсахъ. Въ то же засћданіе нашъ академикъ 
„объявилъ маленьке гусли, съ которыми хочетъ чинить подъ 
антлею экспериментъ для доказательства, что лучи и искры 
подъ антллею происходятъ OTE движенія эфира, о чемъ впредь 
собране увБдомить общался“ ?). 

Ломоносовъ окончилъ къ сроку обфщанную mw» pbub, 
которая въ начал сентября 1757 года и была уже отпечатана, 
подъ заглавіемъ: Олово o рожденіи металловъ отъ трясенія 
земли, на торжественный праздникъ тезоименитства ея импе- 
раторекаго величества великія государыни императрицы Ели- 
саветы Петровны, самодержицы всероссійскія въ публичномъ 
собрани императорской Академи наукъ сентября Ô дня 


1) Билярскій, стр. 334. | 2) Билярскій, стр. 346, 347. 
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1757 года говоренное коллежскимъ совЪтникомъ и профессо- 
ромъ Михаиломъ Ломоносовымъ. Въ Санктпетербург% печатано 
при императорской Академіи наукъ !), 

Оодержав1е этого произведенія Ломоносова въ связи съ его 
же статьею, помЪщенною въ 1163 г. въ Первыхъ основаніяхъ 
металлурги — о слояхъ земныхъ, подробно изложено москов- 
скимъ профессоромъ г. Щуровекимъ въ ero рЪчи „Ломоносовъ, 
какъ минералогъ и геологъ“ *). Здђеь, между прочимъ, ученый 
авторъ замћчаетъ: „счастливая мысль о происхожденіи камен- 
наго угля изъ торфяниковъ обыкновенно приписывалась 
нашему времени; но собственно она принадлежить Ломоносову. 
Онъ первый (?) высказался, что каменный уголь образовался изъ 
торфа. Мысль эта казалась ему столь естественною, что, по 
видимому, даже не имфла въ ero глазахъ особенной важности. 
Уже спустя нфеколько лЪтъ поелф Ломоносова, та же мысль 
была защищаема Вернеромъ, и еще позднће извъетными фран- 
цузекими геологами Броньяромъ и Эли де Бомономъ, пока 
наконецъ сдЪлалась общимъ үбъжденемъ. Но Ломоносовъ 
предупредиль нынфшнюю теорію образованя ‘угля еще въ 
другомъ отношени: превращенте торфяниковъ въ каменный 
уголь, по мнфнио Ломоносова, должно было происходить при 
участи подземнаго огня, слБдовательно того же могучаго 
дфятеля, который и по нынфшней теори почитается самымъ 
главнымъ въ образованти каменнаго угля. Замћчанія Ломоно- 
сова относительно излагаемаго предмета вообще принадле- 
жатъ къ числу самыхъ драгоцзнныхъ. Перечитывая ихъ, съ 


1) Въ 49, 32 пум. стр.; печатано | отзывы профессоровъ харьковекаго 


въ количеств 780 экз., продавалось 
по 12 коп.; тогда же былъ изданъ и 
латинскій переводъ этого Слова, подъ 
заглавіемъ: Oratio de generatione me- 
tallorum a terrae motu, въ 49,28 стр., 
въ числЪ 390 экз.; цЪна та же, что и 
за русскій подлинникъ. 

2) Праздноване столЪтней годов- 
MNHN Ломоносова московскимъ уни- 
верситетомъ (Москва, 1865), 33 и 
сід. Есть также объ этомъ Олов% 


университета rr. Борисяка и Леваков- 
скаго, су. Памяти Ломоносова 6 апр%- 
ля 1865 г. (Харьковъ, 1865), 65—77. 
Въ журпал Радуга, 1865 r., апр%ля 6, 
на стр. 185—196, въ статьЪ г. Д. Пе- 
ревощикова: Труды Ломоносова по 
физик и физической географии, — pas- 
сматриваемая здБеь р$чь описана въ 
связи съ Первыми основаніями метал- 
лургін Ломоносова. О послФднемъ npo- 
изведеніп будетъ говорено ниже. 
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трудомъ вфришь, что обо всемъ этомъ говорилось за сто лЪтъ 
до нашего времени.... 

„МнЪне Ломоносова, продолжаетъ г. Щуровскій, относи- 
тельно янтаря такъ общеизвъетно и такъ естественно, что 
никому не приходитъ на мысль, чтобы можно было думать объ 
этомъ иначе, нежели какъ думалъ Ломоносовъ. Но въто время, 
когда жилъ Ломоносовъ, на многія вещи смотрфли совсфмъ 
другими глазами. Ббльшая часть тогдашнихъ ученыхъ при- 
нимали янтарь за минералъ, либо приписывали ему другое 
какое либо происхождене, a не растительное. Ломоносовъ, 
напротивъ, призналъ янтарь за смолу, истекавшую н%Фкогда 
изъ растеній...!) Подняте и обрушеніе земныхъ пластовъ 
Ломоносовъ объяснялъ разширительнымъ дБйствіемъ воздуха 
и срныхъ паровъ, скоплявшихея въ глубокихъ подземныхъ 
хлябяхъ и OTD времени до времени `вырывавшихся оттуда Ha- 
ружу... Теория Ломоносова, по cpasHeHim съ нынфшнею, He 
доставало только одного предположенія, именно предположения 
объ огневомъ происхождении нашей планеты, о томъ, что земля 
наша сначала была огненножидкото массою и только въ течение 
времени остыла на своей поверхности и покрылась твердою 
корой; этой теорли недоставало только предположеня о томъ, 
что внутри земли, вмсто воспламеняющейся сфры, до сихъ 
поръ находятся огненножидкія и упрумя вещества, которыя 
непрестанно отрехатоя наружу и составляютъ причину подня- 
TIA и разрушенія земной коры“... „Ломоносовъ, замЪчаетъ другой 
ученый, академикъ Перевощиковъ, жилъ въ то время, когда — 
такъ сказать — свирБпствовала эпидемя гипотезъ, когда стре- 
мились все объяснить безъ достаточныхъ данныхъ, собранныхъ 
многочисленными наблюденіями и опытами. Онъ не могъ устоять 
противъ такихъ искушеній и въ Олов% o рожденіи металловъ 


1) Академикъ Гельмерсеиъ, къ KO- 
торому я обращался по поводу настоя- 
щихъ выписокъ, сообщилъь маф, uro 
мн$фн1е объ образованіи янтаря изъ 
растен1й высказалъ не Ломоносовъ, а 
Плиній, у котораго въ 3-й главЪ 27-ой 


книжки (Hbwenkiii переводъ 1765 г. 
стр. 829) прямо говорится, что янтарь 
вытекаеть изъ стволовь хВойНЫхЪ 
деревъ, именно сосны, на подобіе 
смолы, вытекающей изъ вишневыхъ 
деревъ. ` 
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старается доказать, что подземный огонь происходить един- 
ственно отъ сфры, которая, загораясь треніемъ, зажигаетъ 
флецы и другія горючя вещества. Въ начал текущаго crob- 
тя, многіе геологи не удалялись отъ MEHIS Ломоносова, нын 
же сдБлались осторожнЪе и столь важный вопросъ считаютъ 
еще нерфшенымъ; но. когда Ломоносовъ руководствовался 
наблюденіями, тогда ero описанія и объясненія явленій всегда 
точны и вфрны. Къ его описанію четырехъ видовъ землетря- 
сеня новъйшіе геологи ничего не могли прибавить. Огнеды- 
шущія горы, какъ нын, считалъ онъ отдушинами, трубами или 
каналами, посредствомъ которыхъ ослабляются дђйствія под- 
земнаго огня, потому что онъ зналь, что съ открытемъ волка- 
новъ прекращаются землетрясения...“ !). 

Въ академическомъ засъдан1іи 15 сентября 1757 года Ломо- 
носовъ предложилъ, „чтобъ для точнфйшихъ наблюдений, nepe- 
мфняется-ли центръ, къ которому стремятся тяжелыя т%ла, 
сдфлать подобный пендулъ, какой у себя имфетъ, и оный здЪеь 
въ Академи въ пристойномъ wborb nopbourb..,^ Предложение 
было одобрено и сообщено въ канцелярію для исполнения. 
Затвмъ объ ученой дЪятельности Ломоносова въ остальные 
wbeanna 1751 года въ современныхъ академическихъ дфлахъ 
никакихъ слфдовъ не отыскано. Можетъ бытъ причину тому 
надо будетъ опять искать въ сношевіяхъ ero съ Шуваловымъ. 
Посл дний сообщилъ нашему академику o порученіи Вольтеру 
писать исторію Петра Великаго. „Kb сему дБлу, по правд%, 
г. Вольтера никто ge можетъ быть способнће, отвфчалъ Ломо- 
носовъ 2 сентября 1757 года, только о двухъ обстоятельствахъ 
нБеколько подумать должно. Первое, что онъ человЪкъ опасный 
и подалъ въ разсуждени высокихъ особъ худые примфры 
своего характера. Второе, хотя довольно можеть получить 
отъ насъ записокъ, однако переводъ MX'b на языкъ, ему знако- 
мый, великаго труда и времени требуетъ. Что до сего надле- 
житъ, то принимаю см$лость предложить сдфдующее: во пер- 





1) Радуга журпалъ 1865 r., апръль, Труды Ломоносова по физпк% и физн- 
ческой географии, 193, 194. 
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выхъ долженъ онъ себф сдфлать краткій планъ, который 
можетъ сочиненъ быть изъ сокращеннаго описанія ABID rooy- 
даревыхъ, которое я им%то, къ чему онъ и сочиненный мною 
панегирикъ не безъ пользы употребить можеть, ежели Ha 
франдузекій языкъ переведенъ будетъ. Профессоръ Штрубе 
перевелъ уже великую его часть; однако я не могъ упросить, 
чтобъ онъ привелъ къ окончанию, à приказать власти не имђю. 
По сочинени плана и его сюда сообщевіи, думаю, что лучше 
къ нему посылать переводы съ записокъ по частямъ, какъ 
порядокъ въ планъ покажетъ, а не nob вдругъ. И такъ станет 
онъ сочинять начало, между тБмъ прочій переводъ поспћвать 
можеть, и такъ сочиненіе скорће начаться и къ окончанію 
приходить имфеть. Ускореве cero дла для престарълыхъ 
лБтъ вольтеровыхъ весьма надобно. У меня сколько есть запи- 
COE о трудахъ великаго нашего монарха, BCÈ для cero npes- 
пріятія готовы. О состояшіи Россіи во время царствованя 
государя царя Михаила Федоровича должно едфлать краткій 
экстрактъ изъ лЬтописцевъ нашихъ, къ чему я могу употре- 
бить несколько времени. Анекдоты при началЪ cero сочиненя 
He такъ нужны; притомъ же нътъ уже никого, кто-бы дБтекія 
лЪта государевы помнилъ, однако и о томъ постараюсь, чтобы 
хотя отъ другихъ слышанное слышать.....“ 1). 

10 октября 1757 года Ломонововъ писалъ къ Шувалову 
объ этомъ же предмет: „Оокращенное описаніе самозванцевъ 
и стр$лецкихъ бүнтовъ еще переписавъ, имфю честь подать 
чрезъ cie письмо вашему превосходительству. Сами можете 
отм$тить, что вамъ не разсудится за благо перевести Ha фран- 
цузекій языкъ. Оокращеще о жит!и государей царей Михаила, 
Алексфя и Өеодора стараюсь привести къ окончанію подоб- 
нымъ Образомъ....“ ?). | 

Русское общество елисаветинскихъ временъ часто относи- 
лось непрлязненно къ парти Шуваловыхъ, полновластно pac- 
поряжавшихся тогда судьбами Россій. Эту непріязнь можно" 


1) Записки Авадеми наукъ, X, Соб- | общ. академпкомъ Бычковымъ, 186, 187. 
ственноручное письмо Ломоносова, Co- 2) Билярекій, стр. 354. 
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замЪтить изъ разныхъ современныхъ записокъ и свидфтельствъ, 
и она началась съ самыхъ первыхъ годовъ царетвованія Ели- 
саветы. Юще прежде случая, въ который попалъ Иванъ Шу- 
валовъ, при дворБ уже пользовались великимъ значеніемъ 
двоюродные братья его графы Александръ и Herps Шуваловы!). 
Послёдний, отличаясь особенною наклонностью къ любостяжа- 
тельности, быль также страстный любитель представлять 
проекты и планы разныхъ усовершенствованій, преобразований 
и т. п. Оовременникь изъ мелкихъ подчиненныхъ его, малоръ 
Даниловъ, въ своихъ Запискахъ*), оставиль, между прочимъ, 
такой разсказъ: „графъ былъ человъкъ замысловъ великихъь 
и предпріимчивый, который... выдумалъ одну гаубицу, желая 
быть фельдцейгмейстеромъ; въ которой было дуло не круглое, 
а продолговатое, подобно сжатому до половины круглому 
кольцу; а какъ оное орудье стръляло широко одною дробью, 
TO гаубицу назвали секретною и дула никому не давали 
смотрфть, заслоняли его мЪдными закрышками и замыкали 


1) «Известно намъ учинилось, пи- 
сала императрица Елисавета 15 фев- 
раля 1743 г. къ генералу Алоксандру 
Бутурлину, что въ МосквЪ злословятъ 
нашего дБйетвительпаго камергера 
Петра Шувалова п жену его, вату 
статсъ-даму, Мавру Шувалову, и такъ 
уразительно, что якобы за какое ве- 
ликое злодЪфйство обрекаютъ имъ NO- 
HOCHOe лишение живота H TÈMS Apy- 
THX, кто съ ними знакомство имфеть, 
устращиваютъ, что намъ 3$10 чув- 
ственно, пбо опые живутъ въ нашемъ 
дом m милость нашу за службы своп 
на себЪ носятъ; того для повелБваемъ 
вамъ о такихъ бездБльныхъ и ypaai- 
тельныхь поношен!яхъ какимъ B03- 
можно образомъ, токмо приватно, про- 
вФдать, и, ежели явится, отъ кого TO 
пронзошло, о томъ насъ увВдомить»... 
Бутурлипъ на это повел н1е отвЪчалъ 
уклончиво: «хотя прежде точно тако- 
BHXb слуховъ до меня и не доходило, 
понеже веБ здъђшніе обрЪфтающеся 


OTD меня весьма знакомствомъ отда- 
ляются, однавожъ, по разв$ дан1ю моему 
посторонне, находится, что ко оскор- 
блепію обоихъ именованныхъ было къ 
поношен!ю, лкобы опи пынБ пе въ 
милости вашего императорскаго вели- 
чества состоять. А KAKS мною вашего 
пмператорскаго величества высочайшій 
и указъ объ TOMS разглашен1и и ypa- 
зительныхъ объ нихъ здфсь поноше- 
піяхъ полученъ, то изъ HTEOTODHXT 
nepcoHb видно и примфчено мною 
было по ихъ взглядамъ, что произпе- 
сенное все едва не истина-ли. Точно, 
всељиглостивъйшая государыня, отъ 
кого за подлинно произошло, увфдать 
пе можно, кром$ nbxaxoro дознанія, 
повеже частые, разсЂянные слухи за- 
тЪйные безпрестанно отъ недоброже- 
лательныхъ  клеветниковъ пронсхо- 
дятт»... (Изъ бумагъ Государственнаго 
архива). 

2) Записки артиллерін маіора М. В. 
Данилова (М., 1842 г.), 80, 81. 
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замкомъ; а которые были къ таковому орудію приставлены 
служители для стрълянія, офицеры и рядовые, онымъ учинена 
была особливая присяга, чтобъ никому не показывали секрет- 
ной гаубицы дула, хотя уже многе ero знали....“ 

Желан1е угодить и польстить графу Петру Шувалову было 
такъ велико у нЪкоторыхъ современниковъ, что едва только 
наши войска выступили въ походъ противъ пруссаковъ, какъ 
уже начали являться печатныя похвалы секретнымъ шувалов- 
скимъ гаубицамъ '). Когда одержана была поб%да при Гросъ- 
ЕгерсдорфЪ, то фельдмаршалъ Степанъ Апраксинъ долгомъ 
счелъ включить въ своей peranna объ этой побфдЪ? „наша 
артиллерля, а особливо новоизобрътенныя генераломъ-фельд- 
цейгмейстеромъ графомъ Шуваловымъ, по имени его mysa- 
ловскими названныя гаубицы такое при томъ имфли дЪйстве, 
что, заслуживая ему справедливую похвалу, не токмо не до- 
пустили стремящагося непріятеля ворваться въ наши линіи, 
но паче кавалерію ero въ крайнее привели зам шане“. Реляція 
эта была напечатана въ Петербургскихъ вфдомостяхъ. 

Ha прославленте шуваловскихъ гаубицъ сочинено и Ломо- 
носовымъ стихотворевіе, озаглавленное „На всерадостное 
объявлене о превосходетвЪ новоизобрЪтенной артиллери 
предъ старою генераломъ фельдцейгмейстеромъ и кавалеромъ 
графомъ Петромъ Ивановичемъ Шуваловымъ“?). Oxbob любо- 
пытны упоминанія о непріятеляхъ этого временщика, назван- 
ныхъ стихотворцемъ завистниками: 

Дая пользы общества коль радостно трудиться, 
OTE зависти притомъ коль скучно борониться! 


Ты въ исправленш гранадъ, доходовъ, правъ, 
Самъ дЪломъ испыталъ, трудолюбивый граҳъ. 


День въ польз провождать и безъ покоя ночь, 
И слышать о себЪ недоброхотны p'buu 
Не легче какъ стоять противъ кровавой cEunm. 


1) Военный сборникъ 1858 r., Ш, | ни при Екатерин% II: въ первый разъ 
отд. II, Походъ русскихъ въ Пруссію | оно напечатано въ Собрав! разныхъ 
въ 1757 году, 308. сочиненій Ломоносова, C. Петербургъ, 

2) Это хвалебное стихотвореніе не | въ типографи Шнора (въ 89), II, 
° являлось въ печати ни при Елисавет%, | 35, 37. 
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ОлЬдующіе стихи въ старину находили восхитительными: 


Намъ слава, страхъ врагамъ, въ полкахъ твоп огни; 
Какъ прежде, такъ и впредь пали, рази, гони. 


Вончаются эти стихи такъ: 


Mat весь Парнассъ сказалъ: туда полком стоитъ 
Съ Елисаветой Dore и храбрость генераловъ, 
Россійска грудь, твоп орудія, Шуваловъ. 


ИзвЪетно, что въ продолжене семилїтней войны Фрид- 
puxy П удалось отнять нћеколько шуваловскихъ гаубицъ, и 
он нарочно показывались народу въ Берливъ. По возшествіи 
на престолъ Екатерины П, эти орудля, какъ безполезныя, были 
изгнаны изъ русской артиллерии !). 

Литературная жБятельность Ломоносова въ 1157 г. выка- 
залась также въ слБдующемъ стихотвореніи: Ода ея импера- 
торекому величеству всепресвътлЪйшей, державнфйшей великой 
государынъ императрицъ Елисаветв Ilerposmb, самодержицф 
всеросеійской, на пресвътлый и. торжественный праздникъ 
рожденія ея величества и для всерадостнаго рожденія госуда- 
рыни великой княжны Анны Петровны, поднесенная отъ 
императорской Академи наукъ декабря 16 дня 1757 года. Въ 
Оанктпетербургї печатано при императорской Академи наукъ?). 

Такъ-какъ во время написанія оды уже началась ү насъ 


1) Словарь достопамятпыхъ людей, 
сост. Д. Баптышъ-Каменскимъ (M. 
1836), V, 344. l 

2) Въ #0, 8 нен. страницъ; печатано 
800 экз., изъ которыхъ 50 ва алексан- 
дрійской Gywarb. Великая княжна Анна, 
дочь наслБдника престола, великаго 
ЕНЛлЗЯ Петра Федоровича п супруги 
его Екатерины Алавсфевны, родилась 
9 декабря 1757 г., а скончалась 8 марта 
1759 года. Въ Оныт% российской биб- 
ліографіп Соликова, IV, №№ 7022 и 
7023, вышепомянутая ода показана, 
по недоразум$н!ю, два раза. По cay- 
чаю рожден1я веллкой княжны Анны, 


приказано было ея родителемъ HAME- 
чатать въ академической типографии 
pb 40, на 25 стр., въ количествЪ 60 
экземпляровъ, кантату, подъ загла- 
в1емъ: Junon secourable Lucine au trés 
desiré accouchement de S. A. I. ma- 
dame la grande duchesse de toutes les 
Russies etc. accouchée heureusement 
le- soir du IX décembre 1757 d'une 
princesse impériale baptisée sous le 
nom d'Anna Petrowna... Текстъ на 
французскомъ и пталанскомъ HANM- 
санъ Антоніемъ Дензи, а музыка со- 
чпвена Францискомъ Арая. (II, книга 
№ 228). 
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война съ Пруссею, то Ломоносовъ долгомъ счелъ сдЪфлать 
нфсколько намековъ, обращенныхъ на Фридриха П: 
Присяжны преступивъ союзы, ` 

Поправши нагло святость правъ, 

Царямъ низвергнуть тщится узы 

Желаніе чужихъ державъ. 

Творецъ! воззри въ концы вселенны, 

Воззри на зёмли утБененны, 

На помощь страждущимъ восстань, 

Позволь для общаго покою 

Подъ спльною твоей рукою 

Воздвигнуть противъ брани брань. 


Въ конц стихотворецъ указываетъ, что нынћ, не такъ 
какъ прежде, война свирфпетвуеть въ чужихъ предфлахъ и 
тамъ вс ужасы отъ нея: 

А ты Отечество драгое! 
Ликуй при внутреннемъ покоЂ 
Въ Елисаветиныхъ лучахъ. 

Почитатель музы Ломоносова, M. Шуваловъ, едва только 
учредилась типографія при московскомъ университет, mnocirb- 
MAID издать тамъ произведенія его, подъ заглавлемъ: Собрание 
разныхъ сочиненій въ стихахъ и въ проз господина коллеж- 
скаго совфтника и профессора Михаила Ломоносова. Книга 
первая, второе издане съ прибавленлями. Печатано при импе- 
раторекомъ московскомъ университетћ 17157 года !). Въ этомъ 
издани удержанъ порядокъ стихотвореній и прозаическихъ 
статей, принятый въ первомъ академическомъ собрани сочи- 


1) Въ 4°, 10 п 398 нумер. и 2 нен. 
CTP., съ тремя таблидами травирован- 
- ныхъ на м®ди чертежей. Хотя на за- 
главін и выставленъ 1757 годъ, одпако 
издан1е этой книги не было еще окон- 
чательно приготовлено въ этомъ году, 
потому что для него еще въ слЪдую- 
щемъ году, 17 августа, въ академиче- 
ской канцелярии велфно было перепе- 
чатать въ тппографіи Академи науку 
нЪсколько странпицъ, а именпо, въ пер- 
вой части стр. 39—40, 187—188; во 
второй части: 5—6, 57—58 m У 3, и 


сверхъ того всю статью, помфщенвую 
въ начал вмсто предислов!л: «О поль- 


| 33 книгъ церковныхт». (Бплярскій, 374 


п П, книга № 232). Кром гравиро- 
ваннаго на мЗди портрета Ломоносова, 
на затлавномъ листф первой части 
помфщена также рзанная на мди 
виньетта съ изображеніемъ горы Пар- 
Hacca, увЪнчаннаго храмомъ, отъ KO- 
тораго готовъ воспрянуть Пегасъ; у 
подножья горы мужъ въ греческой 
одежд$ и сандаліяхъ, въ лавровомъ 
ВЗНЕЪ играетъ па лир%. 
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нений Ломоносова 1751 года, o которомъ говорено на erp. 465, 
и прибавлены веБ оды, надписи!) и слова, выходившія посл 
1751 по 1757 годъ включительно“). Въ началћ помфщено еще 
не бывшее до того времени въ печати: Предисловіе о польз 
книгъ церковныхъ, гдЪ, какъ извЪстно, Ломоносовъ, cahaya 
ученю Аристотеля и Квинтиліана о слогахъ, принятому въ 
ХҮП вБкћ ківвскими, а потомъ и московскими книжниками, 
раздлялъ cuore на высокій, средній и низкій, при чемъ для 
различія ихъ другъ отъ друга полагалъ ббльшую или мёньшую 
степень участія въ русской pbus церковно-славянскаго языка. 
Въ этомъ разсуждени Ломоносовъ говоритъ самъ о себЪ, какъ 
объ авторитет, которому слфдовало подражать: ,nobw» люби- 
телямъ отечественнаго слова беспристрастно объявляю, и 
дружелюбно _совфтую, увБрясь собственнымъ своимъ искус- 
ствомъ, дабы съ прилъжанемъ читали вс церковныя книги, 
отъ чего къ общей и къ собственной пользЪ воспослфдуетъ...“ 
Въ конц разсужденія высказывается мысль, что греки и 
римляне тБмъ счастливы, что произведенія ихъ великихъ 
писателей еще доселЪ возбуждаютъ восторгъ, хотя языки 
этихъ народовъ уже давно вышли изъ употребленія. За тъмъ 
слфдуетъ заключене, которое никакъ нельзя упрекнуть въ 
излишней скромности: „Подобное ewacrie оказалось нашему 
Отечеству отъ просвъщенія Петрова, и дЪйствительно настало 
и основалось щедротою Великія Его Дщери. Ею ободренныя 
въ Росси словесныя науки He дадутъ никогда притти въ 
упадокъ Россійскому слогу. Отанутъ читать самые отдаленные 
BÈRA gerania дфла Петрова и Елисаветина BRY, и равно, какъ 


` 


1) Между ними одна: На новое | показанъ 1734 для обозначевя вре- 


строеніе Сарскаго села (Хотя по цар- 
ствамъ) въ печати прежде пе появля- 
лась.. 

2) Сюда не вошла, впрочемъ, Над- 
пісь къ ракБ св. Димитрія митропо- 
лита ростовскаго, которая стала по- 
мЬщаться въ чпслЪ сочпненій Ломоно- 
сова только въ позднфйшихъ изданіяхъ, 
атакже п въ смирдинскомъ (Опб.,1847), 
1,268,269,гдЪ есть опечатка, BM. 1754г. 


мени причтен!я къ лику святыхъ этого. 
іерарха, Замфтимъ кстати, что рака 
была сдфлана по рисункамъ академи- 
комъ Штелива въ 1754 г. (Исторія 
Академін ваукъ, І, 565), а надпись въ 
первый разъ была папечатана вт, ОпытВ 
историческаго словаря Новикова (C. Ie- 


‘тербургъ, 1772), 60, 61, но безъ озна- 


чепія, что опа прпнадлежитъ перу Jo- 
мопосова. 
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мы, чувствовать сердечныя движенія. Какъ He быть нын% 
Виргиліямъ и Гораціямъ? Царствуетъ Августа Елисавета; 
имфемъ знатныхъ и Меценату подобныхъ предстателей, чрезъ 
которыхъ ходатайство Ея отеческій градъ енабдфнъ новыми 
приращеніями наукъ и художествъ. Великая Москва, ободрен- 
ная пніемъ новаго Парнасса, веселится своимъ симъ украше- 
ніемъ, и показываетъ оное вефмъ городамъ Россійскимъ, какъ 
вБчной залогъ үсердія къ Отечеству своего Основателя; на 
котораго бодрое попечене и усердное предетательство твердую. 
надежду полагаютъ Россійскія музы о высочайшемъ покрови- 
TeJbeTBb^", — 

По желано И. Шувалова къ первой книгъ Собравія сочи- 
неній Ломоносова приложенъ гравированный на м$ди портретъ 
его. Онъ имфетъ особенную цфну предъ прочими, позднфйшими 
портретами великаго нашего писателя, какъ рисованный и 
гравированный при жизни ero. Въ письмћ 10 октября 1151 г. 
Ломоносовъ писалъ къ Шувалову: „Въ ожидании обЪщаннаго 
портрета хотя и въ нетерпливости, однако какъ завсегда съ 
глубокимъ высокопочитаніемъ пребываю....” Впрочемъ, когда 
Ломоносовъ получилъ портретъ, то уже He сталъ принимать къ 
сердцу или покрайней wbpb показывалъ видъ, что He слишкомъ 
принимаетъ къ сердцу такой дани уважения къ его произведе- 
ніямъ; напротивъ онъ напоминалъ Шувалову о какомъ-то по- 
вышени, о которомъ уже и прежде ходатайствовалъ у него 
для себя. Письмо Ломоносова къ Шувалову по этому поводу 
отъ 28 ноября 1757 года очень любопытно: „По милостивому 
вашего превосходительства люблентю`и доброжелательству къ 
наукамъ, нагрыдорованнаго моего портрета нфеколько листовъ 
отпечатано, какъ вы приказать изволили, изъ которыхъ пять 
при семъ приложены. Мастеръ Вортманъ, уповаю, что скоро 
исправитъ извЪстныя въ немъ погръшности. Ваше превосхо- 
дительство изволили говорить, чтобъ подъ помянутый портретъ 
подписать какіе нибудь стихи. Но того, милостивый государь, 
отнюдь не желаю; я стыжусь, что я нагрыдорованъ. Я прошу 
только того, что MAÈ надлежитъ по справедливости, YEME BCe- 
милостивъйшая государыня усердныхъ рабовъ своихъ обыкно- 
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венно жаловать изволитъ, что по моей службЪ и дорогъ cb- 
дуетъ и что больше отечеству, нежели мн, нужно и полезно. 
Для того прошу всеуниженно прежнее мое письмо еще прочи- 
тать однажды и отдать справедливость моему законному про- 
шенію. Вашего превосходительства ко мнЪ благодБянія хотя 
многи и велики, однако желаемое будетъ всфхъ больше не 
тБмъ, что я O TOMS прошу больше трехъ NETE, но для того что 
оно соединено съ общею пользою и что онымъ новая кровь въ 
жилы мои вольется къ совершенію начатаго героическаго опи- 
саня трудовъ Петровыхъ, которыхъ окончаніе выше всфхъ 
благополучій въ жизни моей почита“ 1), 

Несмотря на уклончивый отказъ касательно надписи къ 
портрету, таковая однако явилась при немъ, когда Собрание 
сочиненй вышло въ свЪтъ. Надпись эта довольно плоха, HO 
замфчательна по хваламъ, въ ней помфщеннымъ Ломоносову, 
и по сочинителю ея. Вотъ она: 


Московской здЗсь Парнассь изобразилъ BATIO, 

Что чистой слогъ стиховъ и прозы ввелъ въ Россію. 
Что въ Pawg Цицеронъ и что Виргилій быль, 

To онъ одинъ въ своемъ поняти вм стиль, 
Открылъ натуры храмъ богатымъ словомъ Россовъ 
Прим®ръ пхъ остроты въ наукахъ Ломоносовъ. 

Новиковъ, въ Опыт историческаго словаря о россійскихъ 
писателяхъ °), сначала было приписалъ эту надпись Поповеко- 
My, но потомъ въ концф статьи объ И. Шувалов сообщилъ 
такое замфчане: „Отихи къ портрету г. Ломоносова хотя из- 
даны мною подъ именемъ г. Поповскаго; но по отпечатани 
того листа, получилъ я отъ HbkoTOpoi особы достовфрное 
извъстіе, что они сочинены г. графомъ (sic!) Шуваловымъ, что 
также подтверждаетъ, сколь много любилъ онъ науки и покро- 
вительство ученыхъ людей“. Это 3sawbuanHle напечатано еще 
при жизни И. Шувалова, а потому въ достовърности сообщен- 
наго тамъ извћетія HÈTS повода намъ сомнфватьея. Впрочемъ, 
не одинъ Новиковъ считалъ и Поповскаго авторомъ подписи 
къ портрету Ломоносова: Сумароковъ ему же приписывалъ это 


1) Биларскій, стр. 356. | 2) Изд. 1-ое, 1772 r., стр. 129, 249. 
T. II. 40 


626 JOMOHOCOBb, МИХАИЛЪ ВАСИЛЬЕВИЧЪ. 


произведеніе. Всего любопытн%е TO, что этотъ даровитый, но 
Bwborb съ тБмъ задорный до смЬшнаго и малограмотный писа- 
тель обидфлся похвалами Ломоносову и написалъ противъ 
нихъ стихи же, которые намфревался предать тиснен1ю, но 
потомъ раздумалъ. Все это онъ довольно забавно излагалъ въ 
письм къ Шувалову, отъ 7 ноября 1758 года: „Я, не опасаяся 
отвЪта и отплаты отъ Поповскаго и ото всфхъ въ московскомъ 
университет труждающихся въ словесныхъ HAyKAX'b, стиховъ 
къ опроверженію подписи похвальной г. Ломоносову не пре- 
Tab печати. Поповскій и проще тамо обрЪтающіеся опроверг- 
нуть честь мою по стихотворству не въ силахъ еще, въ чемъ, 
думается мнф, ваше превосходительство довольно увфрены, и 
я бы смБшенъ былъ, ежели бы ихъ отплаты боялся, довольно 
будучи извъстенъ и о нихт, и о себъ. Коротко сказать: они 
еще малы и возвысить, и уменьшить честь мою. Я стиховъ 
тБхъ не отдалъ печатать по вашему coBbTy, который я пріемлю 
всегда повелЪніемъ, а чтобы я пренебрегъ справедливое мое 
честолюбле, я знаю, что ваше превосходительство того отъ 
меня не потребуете. Писатели стиховъ русскихъ привязаны 
или къ Академи или къ университету, а я, по недостоинетву 
моему, ни къ чему и, будучи русскимъ, не имБю чести членомъ 
быть никакова въ Росси ученова мфета, да и нельзя: ибо 
г. Ломоносовъ меня до сообщества академическаго не до- 
пускаетъ, а въ университетЪ словесныхъ наукъ собранія вамъ 
уставить еще He благоволилось. И такъ не позволяется мнћ и 
тогда прекословить, когда оные господа, отнимая честь мою, 
потомкамъ неправду объявляютъ. Я посылаю къ вашему пре- 
восходительству свое защищеніе, въ которомъ Поповекій, 
укрываясь именемъ университета, He тронутъ, а Ломоносов», 
еще сколько истина допускаетъ, возвышенъ. Противъ истины 
я He вооружаюея, а неправды нести къ безславію не хочется. 
Я нижайше прошу меня хотя одною строкою увъдомить, могу- 
ли я его напечатать“ '). 


1) Записки Академ наукъ, І, прил. №1, Письма Ломоносова и Сумарокова 
къ Шувалову, соб. г. Гротомъ, 40, 41. 
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Хотя о второй части разематриваемаго здБеь Собранія 
сочинений Ломоносова слБдовало бы говорить подъ 1759 годомъ, 
когда она вышла, однако о ней помфщаются свфдфтя здфеь 
для удобнфйшаго понятія обо всемъ этомъ изданіи, которое и 
состояло только въ двухъ книгахъ. Вторая часть озаглавлена: 
Собранія разныхъ сочиневій въ стихахъ и въ проз коллеж- 
скаго совЪтника и профессора Михаила Ломоносова книга 
вторая, въ которой содержится краткаго руководства къ кра- 
снорБчію раздфлене первое, состоящее изъ риторики, или 
общихъ прӣвилъ обоего краснорЪчія, то есть оратори и 
поэзіи. Второе изданіе съ сочинителевыми исправленями. 
Печатано при императорекомъ московскомъ университет 
1759 roga!) Оличеніе обфихъ частей московскаго изданія 
Co6panis сочиненій Ломоносова съ первоначальными, отдЪльно 
вышедшими стихотвореніями и статьями его, а также и пер- 
Bub изданіемъ нђкоторыхъ произведений его 17151 года будетъ 
составлять первый и самый необходимый трудъ будущаго 
издателя полнаго собранія сочинений нашего писателя, такъ- 
какъ встръчающіяся тамъ отмЪны и поправки сдЂланы самимъ 
Ломонововымъ и потому имфють особенное . значене. Что 
касается до риторики, то въ московскомъ издани ея 1'59 года, 
что можно уже видфть и изъ заглавнаго листа, едБланы Ломо- 
носовымъ нъкоторыя измненія, такъ напр. SS 148—152 nepe- 
дфланы съ-изнова, а при $270 вмЪсто стихотворенія Вечернее 
размышленіе о Божіемъ величествъ помфщены „Отихи, сочи- 
ненные въ Петергоф на Петровъ день 1759 года“, и т. п. °). 

О дальнйшей дБятельности Ломоносова, какъ члена Aka- 
демической канцеляріи въ 1757 году, извЪетно, что онъ 6 IHA 
входилъ съ представленемъ о необходимости одного обшир- 
Haro зданія для помъщенія не только учебныхъ заведений 
и мастерскихъ, но также и профессоровъ и учениковъ 


1) Въ 4°, 8 пен. стр., не считал | и того же изданія показаны подъ pas- 
заглавнаго листа, 224 пум. и 2 неп, | ными нумерами. | 
стран. (оглавлеше). Въ Опыт$ poc- 2) Московскія вЪдомости 1852 года, 
сійской библіографіи, Сопикова, IIT, | №№ 46, 47, О емирдинскомъ издавіп 
№№ 6015 m 6033, o65 кипги одного | сочипепій Ломоносова. 

40* 
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при Академіи наукъ. Для постройки такого зданія, Ломоносовъ 
предлагалъ завести ученому учреждевію свои собетвенные 
кирпичные заводы и пильную мельницу, если въ отведенномъ 
для того отъ казны Mwberb будетъ протекать pbuxa. По окон- 
чани постройки зданія, оба названныя хозяйственныя заве- 
денія должны были остаться въ распоряженіи Академи для 
извлечения доходовъ въ ея пользу. Въ слфлующемъ 1758 г. 
16 марта, президентъ Академи приказалъ, по представлению 
Ломоносова, составить планъ предположенному зданію и из- 
численіе потребной на него суммы !), a 28 мая 1760 года 
состоялось опредЪленіе въ академической канцеляріи, въ KOTO- 
ромъ изъ ломоносовскаго предложенія были выписаны He- 
удобства отъ нахожденія разныхъ учрежденій при А кадеми 
въ отдаленныхъ другъ отъ друга помъщеніяхъ. За тъмъ поло- 
жено было представить въ сенатъ о постройкЪ для Академіи 
одного большого зданія и объ отпуск на то девяноста тысячъ 
рублей, которые слфдовало выдать въ течене пяти лЪтъ. Объ 
учреждени кирпичныхъ заводовъ и мельницы въ протокол 
не упоминалось конечно какъ о дфлЪ, нё соотвфтствовавшемъ 
`назначеню ученаго общества. Дальнфйшихъ извћстій o судьбЪ 
этого представленмя не нашлось, и оно никогда потомъ He 
было осуществлено ?). 

17 noms 1757 года Ломоносовъ подписалъ въ канцеляріи 
указъ на имя Мюллера о слабости испытаній при Академи 
лицъ, искавшихъ полученя права на зване домашнихъ учите- 
лей; причемъ не обошлось безъ выходки, направленной лично 
противъ Мюллера: „примфчено, сказано въ TOM указ, что вы 
экзаменуете BO французекомъ язык, которое бы надлёжало 
г. профессору Штрубу, и такъ каждый въ своемъ природномъ 
языкЂ и кто въ чемъ сильнфе экзаменовалъ бы....“ 

8 октября 1757 года, Ломоносовъ заявилъ академической 
канцеляріи: „сего-де числа онъ, г. Ломоносовъ, ЁЗдилъ въ домъ 
свято-троицкой сергіовской лавры для осмотру академическихъ 
студентовъ и усмотрћлъ, uro Tb покои, въ которыхъ студенты 


4 





1) Биллрекії, стр. 334—337; 367. | 2) II, xunra № 471. 
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жительство имъютъ, въ крайней нечистот%, да и студенты содер- 
жагъ себя въ непорядк%....“ Предписано было инспектору гим- 
нази Модераху объ исправленіи такихъ непорядковъ, причемъ 
была высказана угроза вычитать за неисполненів изъ жалованья. 
Вступлене Ломоносова въ званіе академическаго cobbr- 
ника имло послЪдетвія и для географическаго департамента. 
10 октября 1757 года составлена для этого учрежденія ин- 
струкція. Она приложена къ протоколу академической канце- 
ляріи 30 того же октября, и черновой ея списокъ носитъ не- 
сомнЪнные слфды участія Ломоносова въ сочинении ея !). 


1) Инструкщя хранится въ архивЪ 
академической канцеляр!и въ книгахъ 
за №№ 219 и 468. Слова, вабранвыя 
здфсь курсивомъ, написаны Ломоносо- 
вымъ. Инструкция зеорафическому 
департаменту. Его с-во ясновель- 
‚можный гетманъ и Академ наукъ 
г. президентъ графъ Кирила Григор. 
Разумовскій, при отъ$здЪ своемъ въ 
Малороссію, между прочимъ препору- 
чилъ академической канцеляр1и для 
лорядочнЪйшаго учрежденія географи- 
ческаго департамента сочинить EH- 
струкцію; чего ради въ оной канце- 
лярін за благо разсуждено о помяну- 
томъ департаментЪ учинить слфдую- 
mee опред$леше: 

1. | 

Опредфленнымъ во оный департа- 
ментъ (сначала были поименованы 
Мюллеръ, Гришовъ, 'Трусскотъ и 
Шмитъ, во потомъ зачеркнуты) 20C- 
подамь профессорамь 4 адъюнктамь 
собираться между собою по однажды въ 
недЪлю въ такой день и въ такіе часы, 
какъ сами за паиспособи$е найдутъ, 
въ географическомъ департамент$ для 
разсуждевія о дфлахъ, до россійской 
географін касающихся. 

2. 

Упомлнутымъ rr. профессорамъ mpe- 
подавать каждому по своей наук 
всЪ къ сочиневію вновь или къ поправ- 
ленію прежнихъ KAPTE потребныя извћ- 


стія, изъ которыхъ, выбирая новфйшее 
и достовърнъйшее, показывать обопмъ 
адъюнктамъ употребленіе оныхъ, а 
именно: адъюнктамъ упражняться въ 
дБйствительномъ couuHenin тЪхъ картъ 
no имБющимся въ географическомъ 
департэамент$ пли по давнымъ имъ отъ 
гг. профессоровъ и обще аппробован- 
нымъ извстіямъ и заппскамъ. 
3. 

Что посл каждаго собранія въ 
геогр. департамент какъ IT. адъюнк- 
тами, тако IT опред$ленными при томъ 
департаментВ студентами вновь сочи- 
нено или сдфлано будетъ, оное pas- 
смотрЂть въ (наступающемъ — зачерк- 
BYTO) слљдующемъ собраніи, и KAES о 
продолжен!и mego работь (вм. той 
работы); такъ и о прочемъ, что касать- 
ся можетъ до исправленія россійскія 
reorpadiu, им%ть разеужденія и для 
предбудущазо собранія назначить 
общее дњло. 

4. 

Въ такомъ намфрен!н IT. адъюнк- 
тамъ географическаго департамента 
имфть равный голосъ и засфдаше, Ka- 
кой пмЪютъ адъюнкты въ академиче- 
скихъ собраніяхъ, при чемъ каждому 
свое мне H сумпительства пристой- 
нымъ образомъ предлагать прочимъ 
того департамента членамъ. А когда 
за потребно разсудится, то и въ жур- 
налъ записать. Кромъ же того посту- 
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9 декабря 1757 года Ломоносовъ предлагалъ, во избъ- 
жан!е излишней переписки и мелочныхъ разсчетовъ по по- 
Kynkb разныхъ матеріаловъ для академическихъ департамен- 
товъ, составлять на каждый годъ заблаговременно примфрныя 





пать во всемъ по большинству голо- 


COB. 
5. 

(Вм. Адъюнкту Шмиту, яко млад- 
шему) Одному изъ адъюнктовь по 
разсмотрњнію з. президента или KAH- 
целяріш отправлять должность секре- 
таря и содержать порядочной журналъ 
всему, что въ географическихъ собра- 
ніяхьъ за благо принято или кром% 
того памяти достойное происходить 
будетъ. (Сначала зачеркпуто, а потомъ 
возстановлено:) Журналъ за незваніемъ 
россійскаго яз. писать ему на нЪмец- 
KOMD язык. 

6. 

Присылаемые отъ канцеляр!н указы 
п повелЪн1я предлагать ему прочимъ 
чденамъ и что по оным'ь учпнено ÓY- 
детъ, о томъ пакн репортовать канцеля- 
рію (этотъ S присоединенъ посл% въ 5). 

7. 

Другому axsrouETy напротивъ того 
имфть въ своемъ храненін веБ нахо- 
дящіяся при географическомъ депар- 
таментБ карты п прочія извфстія, и 
ежели опымъ не учинено по Cie время 
точной описи, то оную сдфлать не- 


медленно и, списавъ съ нея копію, по- · 


дать въ канцелярскую архиву. 
8. 

Безъ позволенія Академіи наувъ 
г. президента или академической кан- 
целярін членамъ географическаго де- 
партамента нпкакихъ имфющихся во 
ономъ, еще неопублпкованныхъ картъ 
или другихъ извъстій никому-на CTO- 
рону не сообщать. Въ противномъ 
случаЪ подлежать имфютъ за TO TAR- 
кому отвЪту. Равномфрно и uw» ca- 
MIMD, не записавъ въ журналъ, ничего 
ва домъ къ себЪ не брать. А адъюнк- 
тамъ работы свои отправлять въ TEO- 


графическомъ департамент$ и для TOTO 
какъ до полуднп, TARG и посл полуд- 
ни порядно туда приходить и смотр%ть, 
чтобъ то же и отъ студентовъ чннено 
было. (Съ боку приписка Ломоносова:) 
«Членамъ быть до полудни; а сту- 
дентамь на посль полуденное время 
задавать работу.» 

9. 

Студентамъ географическаго депар- 
тамента не запрещается, сидя за стуль- 
ями членовъ, слушать HX'b разсужденія 
и оными пользоваться. 

10. 

Которые изъ студентовъ въ геодезіп 
и въ сочиненін картъ еще не довольно 
искусились, онымъ подавать въ томъ 
должны господа адъюнеты всякое HA- 
ставленіе и показывать на обсервато- 
рін употреблен1я пужнфйшнхъ инстру- 


"MeHTOBS, дабы они въ случаяхъ съ 


пользою и надежностью къ отправле- 
ніямъ въ губерпіп и провинции упот- 
реблены быть могли. Дни и часы для 
онаго наставлепія назначить отъ соб- 


panis географическаго, какъ нанудоб- 


nhe будет»ъ. 
11. 

Попеже поправлеше poccilickaro ar- 
ласа имЪетъ быть главнБішимъ Hawb- 
реніемъ (это рукою  Tay6epra вм. 
«сверхъ текущихъ brb») географиче- 
скаго департамента, того ради членамъ 
оваго въ пхъ собраніяхь одну часть 
россійской генеральной карты за дру- 
гою порядочно разсмотр$ть, сличая 
притомъ вс$ имБющіяся объ оныхъ 
мБстахъ извЪстія. Что въ печатномъ 
атласБ окажется неправильно NO10- 
женпое, которое по другимъ досто- 
вђрнымъ и новфйшимъь извВстіямъ 
поправлено быть должно, оное Bb 
журналБ для будущаго поправленія 
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росписи потребныхъ матеріаловъ. Это предложене также OCTA- 
лось безъ осуществления '). 

Eme въ 1756 году Ломоносовъ получилъ изъ главной 
полицмейстерекой канцелярли во владъніе шесть погорфлыхъ 
wborb въ адмиралтейской части для постройки Hà нихъ камен- 
наго дома. Прося для себя помянутыя wbera, нашъ академикъ 
объяснялъ, что ему необходимо, „въ разсуждени его профес- 
си“, имЪть собственный „свободный“ домъ. Впрочемъ, нам%- 
peuie Ломоносова построить себф каменный домъ не даетъ 
еще права думать, чтобы ero хозяйственныя дфла были въ 
блистательномъ положении: м$сяца черезъ три посл полученія 
мђетъ, нашему академику выдано было впередъ полугодовое 
жалованье „для ero необходимыхъ нуждъ....“?) Несмотря на то, 
Ломоносову уже тогда завидовали: его литературный сопер- 
никъ Оумароковъ, съ обычною грубостью, писалъ къ И. My- 
валову по поводу своихъ нескончаемыхъ пререканій съ Ломо- 
носовымъ: „ему, деревни, домъ и хороше доходы им5ющему, 


обстоятельно записать, а о воторыхъ 
мЪстахъ совсфмъ никакого извЪетія 
нЪтъ или хотя п есть токмо недоста- 
точно или педостовърно, объ опыхъ 
представить академической кавцеля- 
piu, дабы она о доставанш оныхъ 
чрезъ предлагаемыя средства и пути 
стараніе свое приложила. 
12. 

При вступленін въ дЪйствительное 
поправлен!е какой либо спеціальпой 
карты, прилежно раземотрЪть употреб- 
ллемыя къ тому извБстія, и когда 
основаніе оныхъ за достаточпое при- 
зпапо будетъ, то о употребленіи опыхъ 
записать въ журналъ, а безъ того по 
однфмъ только догадкамъ въ россій- 
скомъ атлас ничего не перем нять. 

13, 

Когда вышеписаннымъ образомъ ка- 
кая карта совсБмъ исправлена и OKON- 
чена будетъ, то тому, кто оную сочи- 
HAID, предложить ee собрашю и NORKA- 
зать учиненныя въ ней поправки со 


всЪми обстоятельствами и резонами, 
а потомъ всфмъ членамъ подписать на 
ней свою аппробацію и при репорт$ 
подать въ канцелярію для вырфзыван1я 
на Miu. 

14. 

Kars изо всЪфхь академическихъ 
департаментовъ, такъ и изъ географи- 
ческаго подавать въ канцелярію еже- 
мфелячные репорты обо всемъ, что въ 
ономъ происходить будетъ. 

15. 

Собирать при географическомъ де- 
партамент ве токмо всЪ извЪстныя 
повыпЪ печатныя карты о Росси, HO 
и вовъйшія прочихъ странъ свфта, 
особливо сосБдственпыхъ государсгвъ 
и земель, которымъ для того сочинить 
реестръ и подать въ канцелярію, по- 
чему Tb карты немедлепно выписаны 
быть имЪютъ. 

1) Билярскій, стр. 334—337, 344, 
345, 349, 350, 357, 358. 

2) Билярскій, стр. 309, 310, 787. 
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жить легко, а MHb co всфмъ моимъ домомъ лишаему быть на 
цфлую треть моего пропитанія трудновато. Когда Ломоносовъ 
пьетъ и въ пьянствЪ подписываетъ промемори, долженъ ли я 
въ чужомъ пиру имфть похмф лье? Онъ опивается, а я чувствую 
похмфлье!...“ !) 

Уже въ инструкщи президента Академи въ март% 1/5 года 
находилось распоряженіе на случай выфзда Ломоносова изъ 
казенной квартиры въ свой домъ, который, по словамъ г. Грота, 
„находился на правой сторон$ Мойки, у нынфшняго пБшеход- 
наго моста возл'Б частнаго полицейскаго дома. Теперь на этомъ 
мств одно изъ зданій, принадлежащихъ почтамту. Домъ 
Ломоносова, говорятъ, былъ еще цфлъ въ 1880-хъ годахъ“ *). 

Изъ письма Ломоносова къ И. Шувалову, 27 сентября 
1751 года, видно, что послдній хотЪлъ ему заказать мозаич- 
ный портретъ. „Я, писалъ при этомъ Ломоносовъ, думаю, 
чтобы на перво хотя одинъ ликъ скопировать съ самого луч- 
maro приказать Өедору....“ °) Дале, изъ другаго письма Ломо- 
носова З марта 1160 года оказывается, что Шуваловъ ему 
заказалъ для московскаго университета портретъ императрицы 
Елисаветы. 

Велфдъ за этимъ письмомъ Ломоносовъ въ началъ октября 
1757 года подалъ прошеніе въ сенатъ, въ которомъ, описывая 
достоинства произведеній изъ мозаики на его фабрик, npo- 
силъ, чтобы сенатъ указомъ повелфлъ дфлать на счетъ казны 
„мозаическія живописныя вещи для украшенія казенныхъ 
строен1й“. И такъ правительству, которое пожаловало Jomo- 
носову людей и землю на устройство завода, пришлось еще 
впослБдетви поддерживать это учрежден1е заказами на счетъ 
казны же. Иначе, впрочемъ, и не могло быть, такъ-какъ заве- 
zemie въ Росеіи, при тогдашнихъ недостаткахъ у народа въ 
средствахъ къ удовлетворенію самыхъ необходимыхъ потреб- 
ностей, фабрика розноцвътныхъ стеколъ, бисера, пронизокъ 


1) Записки Академін наукъ, I, npu- 2) Очеркъ академической barters- 
лож. № 1, Письма Ломоносова и Сума- | ности Ломоносова, академика Грота 
рокова къ Шувалову, сооб. академи- | (Спб., 1865), 57. 
комъ Гротомъ, стр. 36. 3) Билярскій, стр. 350. 
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и стекляруса была дфломъ излишнимь и въ коммерческомъ 
отношеніи нисколько невыгоднымъ. Какимъ образомъ Ломо- 
носовъ могъ разсчитывать на покупателей, когда большинство 
ихъ He имфло возможности прлобрфтать его пронизки, ÓM- 
серъ, а Tbw naue разноцвЪтныя стекла, такъ что и простыя 
стекла въ окнахт въ селеніяхъ и даже городахъ многіе считали 
въ Tb времена роскошью и употребляли слюду и пузыри? Bors, 
почему въ вышеприведенныхъ полемическихъ нападкахъ Тре- 
діаковскаго на Ломоносова, хотя BO многомъ несправедливыхъ, 
была однако своя доля правды, когда pbub шла о малой полез- 
ности для государства отъ ломоносовской фабрики. Тфмъ не 
MeHbe, однако, HAMP академикъ надћялея и въ этомъ случаЪ 
на поддержку покровительствовавшаго ему временщика. 10 ок- 
тября 1757 года онъ писаль къ И. Шувалову: „ВеепокорнЪйше 
прошу не причесть мн% въ предосужденіе, что о своихъ свидф- 
тельствахъ и трудахъ при семъ прилагаю‘): не ради своего 
самохвальства TO сдЪлать осмфлился; но чтобы себя оборонить 
отъ моихъ презрителей и поносителей съ верху парнасскихъ 
горъ долой. Домашнія мои заботы въ разсуждени строенія 
фабрики и прочаго приходятъ къ окончанію, и я уповаю дока- 
зать великими доводами въ самомъ дфлф, что оныя слова самая 
пустошь....“ ?) 

16 октября 1757 г. сенатъ приказалъ академической канце- 
ляріи „разсмотря оную мозаическую работу, освидћтельство- 
вать и представить въ правительствүющій сенатъ“. Тогда 
Ломоносовъ обратился къ академику Штелину, завфдывавшему 
художественною частію по Академіи, съ убъдительнымъ пись- 


MOHOCOBEM' съ его помаркамп; но едва 
ли помяпутыя свидфтельства не былп 
Tb самыя выписки хвалебныхъ отзы- 
вовъ о Ломоносов% изъ писемъ къ вему 
разныхъ зпамевитостей, которыя съ 
русскимъ переводомъ переписалъ онъ 


1) Билярскій, на стр. 354, 355, umba 
въ виду одпо письмо съ похвалами pyc- 
скому языку въ сочинен1яхъ и пере- 
водахъ пецзвђетнаго, полагаетъ, что 
это одно изъ свидфтельствъ, прпложеп- 
пыхъ Ломоносовымъ; при этомъ Биляр- 


скій намекает”, что это письмо сочине- 
но HM» самимъ. ДЪйствительно въ бу- 
магахъ Ломоносова, поступившихъ въ 
Академію паукъ отъ П. Муханова, con- 
сокъ этого самаго письма mucaHm Ло- 


самъ и которыя до сихъ поръ coxpa- 
нилнсь въ ero бумагахъ (Дополпитель- 
ныя извЂстія для біографін Ломоносова 
(Спб., 1865), стр. 92—98). 

2) Билярскй, стр. 350—355. 
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момъ, въ которомъ доказывались польза и красота мозаикъ съ 
ломоносовской фабрики, а также напоминалось, что въ РимЪ 
достигли такихъ посл%дствій впродолжене только нЪеколь- 
кихъ столфтй и потративъ множество издержекъ. Какъ на 
доказательство значенля Ломоносова можно указать на то, что 
отзывъ, данный изъ собранія Академи художествъ, согласо- 
вался вполнЂ съ мыслю, изложенною Ломоносовымъ въ письм% 
къ Шувалову. „Впрочемъ, говорилось въ отзыв, со удивле- 
немъ признавать должно, что первые опыты такой мозаики 
безъ настоящихъ мастеровъ и безъ наставленія въ такое малое 
время столь далеко доведены, что Россійскую импер1ю поздрав- 
ляемъ съ тъмъ, что между благополучными успћхами наукъ H` 
художествъ, подъ всемилостивЪйшею державою ея император- 
скаго величества процв%тающими, и сіе благородное художе- 
ство изобрћътено и уже столь далеко произошло, какъ въ CA- 
момъ Рим и другихъ земляхъ едва въ нфеколько сотъ NETE 
происходить могло“ '). . 

Сенать, no полученйи такого отзыва, 11 февраля 1758 года, 
постановилъ предложить канцеляріи or строеній и другимъ 
мфетамъ, чтобы въ тфхъ случаяхъ, когда понадобятся въ обще- 
ственныхъ KAKIA либо здашяхъ украшенія изъ мозаики, призы- 
вать Ломоносова и давать ему заказы. Въ слЪдъ за bw, 20 того 
же февраля, графъ Петръ Шуваловъ предложилъ „не изволитъ-ли 
правительствутощій сенатъ приказать совЪтнику и профессору 
Ломоносову Hà привилегированныхъ его мозаичныхъ заводахъ 
сдфлать внутри состоящей въ Санктпетербургской xpbnocrH 
церкви св. Апостолъ Петра и Павла приличныя на достохваль- 
ную память государя императора Петра Великаго мозаичныя 
украшенія и что къ монументу сего мудраго монарха изобра- 
. зить пристойно будетъ....“ 

РазумЪется изъ сенаторовъ никто He противорфчилъ BCe- 
сильному графу Петру Шувалову, и сенатъ тотчасъ же потре- 
 бовалъ проектовъ помянутому памятнику отъ Академіи. Они 
были составлены и представлены въ cenar» 1 апрћля 1758 года. 


1) Билярскій, стр. 352, 353. 


ЛОМОНОСОВЪ, МИХАИЛЪ ВАСИЛЬЕВИЧЪ. 635 


Независимо отъ нихъ, Ломоносовъ „подалъ отъ себя, какъ для 
построенія обоимъ въ bosb почивающимъ монархамъ мону- 
мента, такъ и для изображевія историческимъ образомъ MEND 
государя императора Петра Великаго и для украшенія въ той 
церкви около настЪнных» исторій мозаикою проектъ !) и мону- 
менту идеи его модель съ яснымъ описаніемъ того монумента 
историческихъ изображеній, и какимъ образомъ, по его мн%- 
нію, надлежитъ оный ero проектъ производить въ дЪйство, 
учиня всему объявленному строеню и украшеніямъ смЪту, по. 
которой все оное стать можетъ около 148.682 руб. При чемъ 
онъ объявилъ, что все то исправить уповаетъ въ шесть TETS...“ 
Beb сенаторы вполнЪф одобрили представлене Ломоносова и 
подписали докладъ о томъ императрицъ Елисавет$. Ho на него 
He послфдовало үтверждев1я, вБроятно по причин значитель- 
ности для того времени изчисленной по cwbrb суммы. И такъ 
дфло остановилось и было возобновлено только въ 1760 году ?). 

Между TEmo Ломоносовъ въ 1158 г. быль убЪжденъ въ 
скоромъ и благопріятномъ для себя послфдетви отъ сенатскаго 
доклада, потому что 27 тюня того года писалъ по нЪмецки къ 
академику Штелину, которому состоялъ должнымъ: „Вопреки 
моего предположенія, EIO въ сенат на долго затянулось и 
только за недфлю лередъ тфмъ окончилось. Въ ожидати я 
держу на свой счетъ такъ много людей, что по одной только 
фабрикђ плачу ежегодно деньгами 600 руб., не считая того, 
что выходитъ на припасы и матералы. Поэтому прошу изви- 
нить меня, что не въ состояніи уплатить долгъ мой въ срокъ и 
что завтра этого не будетъ исполнено; но въ течене недфли я 
буду изыскивать Bob способы удовлетворить васъ съ величай- ` 
шею благодарностью. У меня стоятъ четыреста саженъ дровъ 
на берегу Каравалдая, и не могу никого найти кто бы купилъ 
y меня изъ нихъ 900 саж. и сотню перевезъ бы сюда, какъ 
дБлалось это прежде“ *). 


1) Этотъ-то upoeET» Порошинъ au- | ностей россійскихъ, 1867, II, смесь, 
талъ великому квязю Павлу Петро- | 15 — 17; Билярскій, стр. 363, 364, 
вичу (Записки Порошива, 97). 369. 

2) Чтенія въ обществ% истор1и пдрев- | 3) Билярскій, стр. 372, 373. 
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Что касается до дфятельности Ломоносова въ 1798 году 
по должности совфтника академической канцеляр1и, TO, по его 
собственному свидфтельетву,- онъ прежде всего обратилъ BHH- 
MaHie на подряды, которые производилъ Таубертъ по Акаде- 
ми. Въ подобныхъ дфлахъ Ломоносовъ вовсе расходился съ 
послфднимъ и часто подавалъ особыя мн%нія. За тфмъ онъ 
возставаль противъ безденежной раздачи академическихъ 
изданій и притомъ въ богатыхъ переплетахъ. Наконецъ, Ломо- 
носову казалось несообразнымъ „великое множество ABID, до 
наукъ ничего He надлежащихъ, покупки разныхъ вещей на 
типографію въ книжную лавку, въ мастеровыя палаты, а особ- 
ливо что по мелочамъ въ разбивку; которыми такъ время тра- 
тится, что мало досуговъ остается о главномъ дл — о may- 
қахъ....41) — 

1 января 1758 года, Ломоносовъ написалъ предетавленіе 
къ президенту Академи и здъсь подробно объяснялъ „несо- 
стояніе“ Академи, которое онъ усмотрћълъ въ десятимЪсячное 
присутствован1е свое въ академической канцелярии. Прежде 
всего онъ указываетъ, подобно академикамъ, бывшимъ до 
него, на множество ремесленныхъ заведеній при Академіи, HA- 
сколько къ наукамъ неотносящихся. При перечисленіи недо- 
статковъ ученаго учрежденія, Ломоносовъ писалъ: „для yMHO- 
женя книгъ россійскихъ, YEME бы удовольствовать требую- 
щихъ охотниковъ, не достаетъ становъ; переводчиковъ, а 
больше всего, что нфтъ россійскаго собравія, rab бъ обще 
исправлять грубыя погрфшности тъхъ, которые по своей 
үпрямкЪ худыя употребленія въ языкЪ вводятъ. Университетъ 
и гимназія весьма въ худомъ состояніи и требуютъ, чтобъ KAH- 
nerapida больше къ HAMP прилежала....“ Отсутствіё регламен- 
товъ для ученыхъ и учебныхъ учрежден при Академи, по 
мнфню Ломоносова, было также причиною безпорядковъ. 
Ломоносовъ жаловался при томъ на Мюллера за его „против- 
ности и ругательства“, конечно по дфлу о стать Полетики, о 
чемъ уже было говорено выше; вм$ет$ сътЪмъ онъ выставлялъ 


2) Билярсый, стр. 073. 
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исторіографа, какъ подстрекателя прочихъ академиковъ къ 
отговоркамъ отъ чтешя лекцій. Олфдующее за тБмъ место 
должны были принять на свой счетъ Шумахеръ и Таубертъ: 
„съ другой стороны въ канцелярии желающіе рекомендовать 
себя художествами, то есть за великій меритъ почитающіе то, 
когда чужихъ трудовъ что нибудь поднесутъ знатнымъ людямъ, 
cid всякими м5рами желаютъ и стараются науки унизить, 
говоря: 1) что университетъ здЪеь He надобенъ и что все, до 
того подлежащее, уступить московскому университету. 2) Ta- 
кое недоброхотное MHbHle дфломъ оказалось, когда лучше yue- 
ники изъ гимнази, вмфсто рисовальныхъ, въ монетную канце- 
ляр1ю отданы были....“ Ломоносовъ находилъ также великое 
самовластіе. въ распоряженяхъ „что безъ моего совфта bia 
дЪлали“. ПослЪднею мБрою изъ тфхъ, которыя академикъ 
HAMD перечислялъ въ своемъ представленій президенту, была 
слБдующая: „чтобъ по примфру другихъ командъ, которыя 
много академической меньше, былъ вице-президентъ, кото- 
рый бы, зная науки и состоян1е академическое, могъ совЪтомъ 
и дБломъ прекращать внутреннія неудовольствия, BCÈ Hego- 
статки исправлять и приводить науки въ цвфтущее состояние 
подъ повелБніемъ и покровительствомъ вашего с1іятельства, 
облегчая труды“. 

На это представлене графъ Разумовскій отвъчалъ распо- 
ряженіемъ, въ силу котораго завфдыване ученою и учебною 
частями по Академи было возложено на Ломоносова, „и ежели 
что къ лучшему произведенію ученыхъ дЪфлъ и къ приращеню 
наукъ усмотритъ, о TOM представлять въ канцелярія прочимъ 
господамъ членамъ, rb, по общему соглас1ю, о томъ чинить 
разеужденія и опредфлемя и докладывать для конфирмаціи 
ero сіятельству г. президенту....“ Штелину въ то же время 
поручены были художества, а Тауберту — книжная 
торговля и мастерсвя 1). 

Ha основаніи этого распоряженія и ссылаясь на неиспол- 
HeHle постановленія академическаго регламента, Ломоносовъ 





1) Билярскій, стр. 359—362, 367, 368. 
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предложилъ 4 мая 1758 года выдавать въ свфть еженед$льное 
изданіе, подъ заглавіемъ: Оанктъ-петербургоюмя вЪдомости o 
дфлахъ ученыхъ людей. Здфсь должны были помфщалься 
извћетія и отзывы о выходящихъ при Академіи сочинен1яхъ, à 
также о новыхъ книгахъ иностранныхъ. Dea» сомнфея, подоб- 
Hoe издане было бы и полезно, и наставительно; но въ уче- 
ныхъ обществахъ тогда только можно надфяться на достоин- 
ство, а елБдовательно и успфхи перюдическаго сочиненія, 
когда редакторомъ ero будетъ такое лицо, которое бы съ 
любовью и всецфло посвятило значительную часть своего вре- 
мени такому предпріятію. Примфръ Мюллера, который выда- 
валъ Ежемфсячныя сочиненія, оставшіяся памятными въ ACTO- 
piu русской журналистики, служитъ лучшимъ тому доказатель- 
ствомъ, ибо какъ только онъ уъхалъ изъ Петербурга въ 
Москву, изданте прекратилось. Неудивительно по этому, что 
предложене Ломоносова, при неимфи въ виду редактора для 
предположенныхъ ВЪфдомостей — самъ же онъ, какъ видно, не 
желалъ взять на себя такую скучную и хлопотливую обязан- 
ность, —предложен!е Ломоносова осталось безъ осуществленя`). 

Въ iub 1758 года, онъ довелъ до свъдЪнія академической 
канцелярій, что уже вошелъ съ письменнымъ предетавленіемъ 
„о умножен1и учениковъ въ гимназіи и студентовъ въ универси- 
Terb и о распространени наукъ въ Росси“, почему просилъ 
отпустить „для довольствля“ гимназистовъ 1800 руб. Графъ Pa- 
зумовскій, 18 августа того же года, постановилъ, на основан 
академическаго регламента и требованія Ломоносова, выдать 
впередъ на содержаніе гимназистовъ по 50 руб. на каждаго 
человЪка въ годъ, а всего на 40 челов? къ 1200 руб. *). 

Какъ образчикъ того, какъ распоряжался Ломоносовъ въ 
академической канцелярли въ отношении своихъ товарищей по 
Академи HAYES, можно привести уп лЪвшую въ черновомъ OT- 
пүскБ его бумагу касательно академика - астронома Августа 
Haranieza Гришау. Надобно предупредить, что этотъ ученый, 
женившись въ остзейскомъ краЪ на дфвицф Оакенъ, любилъ 





1) Билярекій, стр. 370, 371. | 2) Билярскій, стр. 374. 
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отпрашиваться изъ Петербурга подъ предлогомъ производства 
наблюдений ga остров Әзел% и часто проводилъ время въ Ha- 
званномъ кра, такъ что Академи He разъ приходилось съ 
подтвержденіями вызывать съ Эзеля своего астронома. Въ 
1757 г. онъ снова жилъ тамъ, а въ слфдующемъ году Ломоно- 
совымъ набросалъ чернилами и карандашемъ елъдующее pt- 
menie !): 

„На репорть профессора Гришова отъ 24 числа марта 
опредЪлено послать къ нему указъ, чтобъ онъ, не теряя времени, 
съ острова Эзеля въ Оанктпетербургъ обратно пофхалъ и по 
дорог% бы въ Пернов и въ Дерпт учинилъ наблюденія астро- 
номическія оныхъ городовъ долготы и широты сколько по- 
требно для :географіи. А для предосторожности, чтобы онъ 
негодными представленіями канцелярію впредь не утруждалъ, 


объявить ему въ ономъ указЪ слЬдующія неудовольствія, KOTO- 


1) Вром$ этой бумаги, есть еще и 
другая вфроятно первоначальной pe- 
дакцін, писанная канцелярпстомъ, HO 
съ приписками Ломопосова, которыя 
здесь набраны курсивомъ: «На pe- 
портъ профессора Гришова отъ 24 
числа марта опредфлено: 1) послать 
къ нему указъ, чтобъ опъ съ острова 
Эзеля немедленно возвратился въ Санкт- 
петербургъ и исполнен1е чиниль по 
сил прежде посланваго къ нему указу 
и больше бъ такпихъ грубыхъ представ- 
леній и мелочныхь требований какъ 
0 починкњ коляски U. npouaio, Kakie 
онъ въ томъ своемъ репорт% въ упор- 
ность канцелярін нисалъ, боле 6T не 
представлялъ, а старался бъ по силЪ 
данной ему пиетрукцін и посланнато 
предъ симъ указа все исполнить и 
возвращаться сюда. (Приписка неокон- 
ченная:) объявляя ему слњдуюция AKA- 
демической канцеляріи неудовольствія 
65 €10 поступкахъ: 1) 6» ею неосно- 
вательныхь отюворкаль и преслуша- 
и команды напр. будто никода 
почти ныть яснаю неба и будто 
бы... 2) Для пофздки чрезъ Перповъ и 
Дерптъ по требовапію его истребо- 


вать изъ рижской губернской канце- 
apii подводъ и почтовыхъ лошадей 
за одинове прогоны до Санктпетер- 
бурга, которыя бы ему па каждой 
станциг по требован1ямъ давапы были 
съ надлежащими проводниками, верев- 
ками и прочимъ. 3) По прибытін его 
въ Перновъ отведена бъ ему была 
удобная квартира. 4) Въ эзельскую 
провинціальную канцелярію о выдачЪ 
при отъ$здЪ его выдать ему на счетъ 
Академіи 50 руб., о которыхъ ему по 
npib3jrb сюда подать в$рный счетъ, 
изъ которыхъ казенную испорченую 
телегу починить. 5) Чтожь касается 
до ипочипки эзельской обсерватории, 
канцеляр!я за нужно пе признаваетъ, 
для того что ему возвратиться уже 
вел но. 6) Бумаги простой 5 дестей 
да 4 хорошей послать къ нему немед- 
ленно. 7) Обсерваци въ Jlepnmn u въ 
Перновь для опредњленія домоты, 
сколько къ ворафии требуется, мож- 
но учинить по кульминаціямъ 30100305 
неподвижныхь, и для тоо нњтъ 
нужды, чтобы дожидаться закрытия 
38130» љуною или эмерсій и иммерсій 
юпитеровыхъ спутниковъ». 
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рыя въ разсужденіи ero поступокъ имфетъ канцелярія, а имен- 
но: 1) неосновательныя вымышленныя отговорки и грубыя 
отговорки (Sic) и ослушаніе команды, напр., якобы канцелярія 
указала, чтобы онъ, Гришовъ, взялъ самыя точныя обсерваши 
для долготы по закрытію звъздъ и проч., чего отнюдь отъ KAH- 
целярли ему не предписано; да и самъ онъ, Гришовъ, какъ 
астрономи профессоръ, разсудить долженъ, что для географли 
только оное требуется. Также помянутый Гришовъ пишет», 
что онъ того дълать не обЪщался и ежели учинитъ, то разв 
только въ угодность его слятельетва г. президента, а не NAMA- 
туетъ, что онъ въ контракт обЪщалея поступать по peria- 
менту и вс указы исполнять, которые ему отъ президента или 
отъ канцеляріи присланы будутъ по его профессия. Сверхъ 
сего ставитъ онъ себ то время въ потерю, которое употре- 
бится Ha помянутыя обсерваци, и. представляетъ для того 
адъюнкта Красильникова, ge разсуждая, что ему нЪтъ безчестья 
оныя наблюденія сдфлать по примъру славныхъ астрономов», 
которые такими трудами при случа не гнушались. А нарочная 
посылка будетъ казнЪ излишняя трата. И оный Гришовъ не 
долженъ удивляться, что канцелярія дфлъ его эзельскихъ не 
знаетъ за тфмъ, что она еще почти ничего TOTO He видитъ для 
чего онъ.... (Ha другомъ лист%:) И такъ вышеписанныя обсер- 
panim еще понын® между лучшими его изобрЪфтенлями въ сей 
посылкф почитаться должны. Частое повтореніе неясной по- 
годы и что-де небо не въ его команд суть грубыя отговорки, 
затЪмъ что къ географическимъ наблюденіямъ на сухомъ пути 
долготы закрытіе спутниковъ юпитеровыхъ и звздъ отъ луны 
не нужны. 2) Въ тягость канцелярій требуетъ отъ нея резолю- 
ци, починивать ли телЪгу, что подъ инструментами, и другихъ 
мелочей, которыя безъ ордера и безъ посылки отсюда CHÈ- 
лать тамъ и достать можетъ. По симъ его, Гришова, поступ- 
KAME увЪрлется канцелярія въ TOND MHbHIH, что онъ въ островъ 
Әзель старается Фздить больше для своихъ прихотей, нежели 
для пользы Академи. И ради того въ ономъ указ ему объ- 
явить, чтобы впредь такихъ вымышленныхъ отговорокъ и 
грубыхъ упорностей противъ повелвнія команды не дђлал»ъ, 


— 
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опасаясь неизбоЪжнаго штрафа по указамъ за преслушаніе 
команды.“ 

Что касается до ученыхъ и литературныхъ занятій Ломо- 
носова въ 1758 году, то 19 января того года онъ внесъ въ aka- 
демическое засфдане свое разсужденіе объ упоминавшейся 
уже ночезрительной трубЪ, подъ заглавіемъ: Problema physicum 
de tubo nyetoptico, о чемъ у Hero потомъ вышли пререканія съ 
академикомъ Эпинусомъ. 80 января Ломоносовъ представилъ 
сочленамъ разсуждене о предмет, о которомъ также говорено 
прежде, именно de ratione massae её ponderis. 20 февраля имъ же 
объявлено въ академическомъ засфдани, что на будущее время 
онъ не въ состояни посвящать своихъ трудовъ химии, но что если 
потребуется произнести pbub въ какомъ либо торжественномъ 
собраніи Академіи, то онъ готовъ принимать это на себя !), 

Въ mab 1758 года Ломоносовымъ быль сдфланъ стихотвор- 
ный переводъ оды профессора Бока въ КЌенигсбергъ. Городъ 
5тотъ былъ взятъ тогда русскими войсками и управлялся pyc- 
скимъ губернаторомъ. Вотъ, почему пруссакъ Бокъ поднесъ 
ЕлисаветЪ оду, явившуюся въ русскомъ перевод подъ такимъ 
заглавіемъ: День во BÈRA преславный коронованія всепресв%т- 
лъйшія, державнъйшя великія государыни императрицы Bin- 
саветы Петровны, самодержицы всероссійскія, именемъ Ke- 
нигсбергекія Академи съ глубочайшимь благоговЪнемъ TOP- 
жественно почтенный отъ Јоганна Георга Бока, профессора 
кенигобергскаго университета и Академія наукъ члена. Пере- 
водъ съ нфмецкаго языка. Печатано при императорскомъ MO- 
сковскомъ университет% °). Впрочемъ эта же ода напечатана 
была и въ Академической типографіи въ количеств 900 ək- 
земпляровъ. Ломоносову за его трудъ было выдано 40 экзем- 
пляровъ °). Сочинитель оды Boks получилъ также нЪкоторое 
возмездіе за свои стихи: по именному повелнію императрицы 
90 апр%ля 1758 года, онъ былъ возведенъ въ почетные члены 
нашей Академи, а въ слёдующемъ 1759 году, графъ К. Pasy- 


1) Билярскій, стр. 363; 3) Билярскій, стр. 371, 372. 
2) Въ 49, 6 стр. i 
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мовскій BO уваженіе, что BOKT сочиняетъ оды въ честь импера- 
трицы, ходатайствовалъ объ избавленіи ero отъ наложенной на 
прочихъ пруссаковъ контрибущи !). 

Въ 1158 году Ломоносовъ подновилъ въ рукописи M. My- 
валову и императриц® ЕлисаветЪ свою Росейскую исторю, 
которую и было велно печатать въ сентябр 1758 года. Для 
этого заказаны были новыя заставныя буквы, а въ художе- 
ственномъ отдфлен!и Академ обязывались „изобр%ети грыдо- 
рованный листъ и пристойныя гдф надобно BHHbeTTH, и OHNA 
нагрыдоровать.“ По мысли Ломоносова, на гравированномъ 
листБ слфдовало: „изобразить между славными мирными и 
военными дфлами ея императорское величество въ видЪ Ми- 
нервы со щитомъ, а на тБмъ гербъ россійскій. Передъ нею 
Исторія и Правда, положивъ книги, указують Hà великолпный 
храмъ, украшенный медальонами, бюстами стоячими и камен- 
ными статуями прежнихъ государей россійскихъ“ *). Beb эти 
распоряженія, однако, не были потомъ осуществлены, и въ 
1768 г. послъдовало новое предписаніе o печатаніи Россійской 
истори Ломоносова. 

Сенатъ требовалъ отъ Академи наукъ чрезвычайно подроб- 
ныхъ картъ теченія Волги и главнфйшихъ рћкъ, впадающихъ 
въ Hee, a также Медвъдицы, Дона. Хопра и Донца. Ломоно- 
совъ написалъ на это требоване такой отзывъ отъ имени 
академической канцелярии: „Описанія глубины (на н%сколь- 
ко тысячъ верстъ простираюнияся) рћки Волги, въ самую 
большую, посредетвенную и меньшую воду; крутость и по- 
логость береговъ, и гд она по HH3KOCTH ихъ такъ разли- 
вается, что настоящей глубины имфть не можетъ, и по CJy- 
чаямъ бываютъ мели, и какъ велики и отъ чего TO происхо- 
дитъ, и о прочемъ, YTO до навигаци слЪдуетъ, также о рЪкахъ 
Медв%диц%, Дону, Хопр$ и Донц$ — въ Академи наукъ нътъ 
и быть въ cle время такъ обстоятельно отнюдь He можетъ. Въ 
доказательство тому довольно служатъ примфры. Рейнъ—рћка, 


ныя извЪст!я для біографіи Ломоносова 
(Спб., 1865), 80. 


1) II, книги №№ 232 и 247. 
2) Билярскій, стр. 375. Дополнитель- 
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которая противъ Волги едва десятою долею сравниться мо- 
жетъ и протеканіемъ по землБ, которая Академіями издавна 
наполнена, не описана еще такимъ образомъ, ибо къ тому тре- 
Óyeres много знающихъ людей, иждивенія и времени. Околь- 
KO жъ какихъ картъ объ оныхъ рфкахъ въ Академіи наукъ при 
географическомъ департамент есть, то можно скопировать 
сенатскими геодезистами, для того что академическіе, за сочи- 
неніемъ новаго роселйскаго Атласа, къ тому употреблены быть 
не могутъ“ ').. 

14 декабря Ломоносовъ показывалъ сочленамъ придуман- 
ную имъ машину, quae barometri marini vices sustinere debet; 
каково дЪйствовала, эта машина Hà опыт%, извЪстій потомъ HM- 
какихъ He встрЪчается ?). i 

Въ томъ же 1758 году Ломоносовъ занимался описан1емъ 
фейерверка, сожженнаго предъ домомъ графа Петра Шувалова: 
о перевод слБЬдующихъ къ тому стиховъ на нЪмецкій онъ про- 
силъ Штелина ?). 

Въ 1759 году ученыя samaria Ломоносова состояли въ 
TOW, что онъ 8 января того года представлялъ въ академиче- 
скомъ засБдавіи квадранть Гадлея novo motu. uni speculo ad- 
plieato auctum, quo efficitur, ut observatio horizontis tanquam 
valde dubia, non.amplius requiratur, econtra autem differentia- 
rum altitudinis eorporum coelestium ratio habetur, quae ex ju- 
dicio academieorum quoad theoriam certa methodus est, et for- 


und französischen gedruckt werden. 
Der Staffengagen hat es übersetzt, aber 
mir gefallen nicht die Verse im Prosa. 


1) Билярскій, стр. 376. ВелЪдетве, 
этого отзыва, севатъ послалъ описы- 
вать Волгу, въ іюнЪ 1759 года, уче- 


ника геодезіи Дмитрія Смирнаго. (ll, 
кныга № 244). 

2) Билярскій, стр. 377. 

3) Билярекій, стр. 037. ЛЪтопиен 
русск. литературы и древностей, 1859 r., 
П, cubes, 195; такъ KAKS эта зашисва 
напечатана тамъ He совсъмъ точно, TO 
провћревная по подлиннику, хравяще- 
муся въ импер. Публ. библіатек%, nomh- 
щается здЪсь: S. Exc. der Herr Graff Р. 
J. verlangen, dasz die Beschreibung von 
den Feuer-Werke sollte im deutschen 


Ich bitte Ew. Wohlgebohr.,, wegen der 
Ehre der Academie dies zu übersehen. 
Die Verse habe Wort zu Wort ins la- 
teinische übersetzt. Es wäre zu wün- 
schen, dasz sie auch in deutsche Versen 
gesetzet würen. Fern unsere franzósische 
Translateur aus dem deutschen ins fran- 
züsische befürdern, so haben sie mehr 
Autoritit ihm es zu thun zu befehlen. 
Wenn die Verse franzósisch in Prosa 
sind, so will ich morgen schon einen 
Poet bekommen. 
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sitan in praxi quoque usum habere potest. Въ феврал abia- 
лись, по предложению Ломоносова, „нћкоторые инструменты“, 
для лучшаго объясненія приготовляемой тогда uw» рћчи, а 2 
апрфля въ академическомъ засфдави Ломоносовъ „толковалъ 
бывшимъ притомъ членамъ новыя свои изобрЪтенія, до море- 
плавательной науки касающіяся, которыя онъ намђъренъ ona- 
сать въ pbus, къ будущему публичному собранию приготовлен- 
ной; а самую ръчь намЪренъ онъ сообщить знающимъ той 
матери впредь. И omma изобртенія всЪми, притомъ быв- 
шими членами, по колику .MMb истолкованы, къ печати удо- 
стоены“ !) 

Векор$ затБмъ эта рЪчь была напечатана, подъ заглавемъ: 
Разсуждене о ббльшей точности морскаго пути, читанное въ 
публичномъ собрания императорской Академи наукъ мая 8 дня 
1759 года господиномъ коллежскимъ совЪтникомъ и професео- 
pomp Михайломъ Ломоносовымъ °). 

Объ этомъ произведении есть два отзыва спешалистовъ. 
Одинъ изъ нихъ, академикъ Д. M. Перевощиковъ говоритъ: 
„Послф Ломоносова осталось Разсуждене о большей точности 
морскаго пути, въ которомъ изложены способы для точнаго 
опред$леня географическихъ широтъ и долготъ мореплавате- 
лями. По усовершенствованному состоян1ю практической acrpo- 
номи и мореплаванля, разсуждене Ломоносова имфетъ уже 
только историческое значене; но въ немъ послфдняя глава „0 
предеказани погодъ, а особливо вЪтровъ заслуживаетъ полнаго 
вниманія метеорологовъ.“ ЗатЪмъ, выписавъ нфсколько MECTS 
изъ этой главы и заключенте Ломоносова о необходимости учреж- 
денія въ разныхъ частяхъ CBbTà самопишущихъ метеорологи- 
ческихъ обсерваторий, г. Перевощиковъ кончаетъ: „Такимъ 


1) Билярекій, стр. 377, 380, 382, | кимъ и изданъ подъ затлавіемъ: Ме- 
383. ditationes de via navis in mari certius 

2) Въ 49, 52 стр. и 3 таблицы фи- | determinanda, praelectae in publico con- 
гуръ. Это разсужденіе напечатано въ | ventu Academiae scientiarum imperialis 
количеств 390 экз. на русскомъ и | petropolitanae die VIII mai А. 1. 1759 
столько же на латинскомъ языкахъ. Me- | auctore Michaeli Lomonosow, in 4°, 64 
чатаніе и бумага стоили 133 р. 3 к. | стр.п З табл.,(Билярскій въ Матеріалахъ 
Латинскій переводъ сдфланъ Козиц- | для біографін Ломоносова, стр. 383). 
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образомъ Ломоносовъ предвидфлъ и предсказалъ все, что нынё 
думаютъ и дфлаютъ метеорологи....“ !). 

Московскій профессоръ физики г. Любимовъ, послћ acro- 
рическаго изложенія о вопросъ, которымъ занимался Ломоно- 
совъ въ разсматриваемой вдфеь phun, дЪлаетъ такой отзывъ: 
„Ломоносовъ не думалъ, чтобы ero изсл$дованя могли произ- 
вести реформу въ наук мореплаванія; онъ предлагалъ только 
(не касаясь математической стороны предмета) различныя үсо- 
вершенствованія въ методахъ наблюденія на корабль какъ 
астрономическихъ, такъ и физическихъ явлений (каковы, HAND., 
скорость корабля, направлене вътровъ и теченій, и пр.), и же- 
лалъ показать, какъ много наука нужна для мореплаванія. Jo- 
моносовъ предлагаетъ много замфчательныхъ проектовъ, напр. 
проектъ о мореплавательной академи. Разсужденіе о точности 
морскаго пути яснЪе всего показываетъ, съ какимъ участіемъ 
слфдилъ Ломоносовъ за современными интересами науки. Онъ 
такъ самъ отзывается о своемъ труд: „Хотя трудъ мой безпо- 
лезнымъ можетъ показаться, что толикимъ произведенямъ н%- 
что придать искусился (T. e. трудамъ знаменитыхъ астроно- 
мовъ, занимавшихся усовершенствоваюмемъ мореплавания); 
однако дфломъ симъ послфдовалъ я рудоискателямъ, которые 
иногда безъ всякой вћроятности сладкою надеждою питаготся, 
и не всегда же тщетно.“ Много трудностей приходилось пре- 
одолфвать въ своихъ трудахъ Ломоносову: онъ работалъ одинъ, 
часто замћчательнЪйшія изобрђтенія доходили до него только 
по слухамъ, напр. усовершенствоване хронометровъ въ ÅH- 
rug. Но и при такихъ обетолтельствахъ, чего бы ни коснулся 
овъ, все получало OOAD его руками оригинальную форму. Опи- 
сане многихъ новыхъ инструментовъ, новыхъ наблюденій, 
исполненныхъ или бадуманныхъ, встрЪчается на каждой стра- 
ницћ ero разсужденія. Mas наблюдений, дЪланныхъ Ломоносо- 
вымъ и о которыхъ онъ упоминаетъ въ разбираемомъ нами 
разсузкденіи, весьма замфчательны наблюденія надъ длиннымъ 


MM a à X aA а A — — 


1) Радуга, журналъ, апрфль 1865, Труды Ломоносова uo физик и физи- 
ческой reorpadiu, стр. 198, 199. 
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маятникомъ. Они тфмъ болфе интересны, что въ новфйшее 
время опыты Фуко надъ движеніемъ длиннаго маятника при- 
влекли къ себЪ общее внимане. Ломоносовъ наблюдалъ въ 
nokob находящійся длинный маятникъ. Такія наблюденія были 
въ срединъ XVIII вфка дфланы многими учеными, и явлене 
отклоненія маятника называлось reciprocotio pendulu. Одинъ 
прованскій дворянинъ первый зам тилъ, что длинный маятникъ, 
оставленный въ nokob, измняетъ нЪеколько свое положене 
съ теченіемъ времени. Это наблюденіе произвело споры между 
учеными, изъ которыхъ одни признавали такое явлене, другіе 
отрицали его. Въ истори парижской Академи за 1742 годъ 
эти споры изложены подробно. Въ 1154г. Бугеръ дЪлалъ мно- 
ге опыты надъ длиннымъ маятникомъ и пришелъ къ заключе- 
вію, что измъненія въ положеніи вертикальнаго маятника не 
подчинены никакому правильному закону и зависятъ отъ бли- 
жайшихъ неправильныхъ причинъ, а H6 находятся въ связи 
съ общею системою міра, какъ думали многіе ученые.... Ломо- 
носовъ, какъ видно изъ его разсужденія ,- He зналъ опытовъ 
Бугера, а измненле въ направленіи падающихъ тълъ казалось 
ему столь вБроятнымъ, что онъ едфлалъ до шестисотъ наблю- 
деній надъ положенемъ длиннаго маятника (таблица этихъ 
наблюденій приложена къ Разсул:денію о точности морскаго 
пути). Ломоносовъ не открылъ правильнаго закона въ откло- 
неніяхъ маятника, однако пришелъ къ заключенію, что MAAT- 
никъ дїйетвительно отклоняется, и притомъ, что отклонене 
чувствительнЪе отъ востока къ западу, нежели отъ сфвера къ 
югү.... Въ этомъ Разсуждени о точности пути Ломоносовъ 
обращаетъ вниман1е на магнитныя явленія земнаго шара. Го- 
воря объ употребленіи компаса, Ломоносовъ касается вопроса 
о магнетизм земли. По нфкоторымъ словамъ можно заключить, 
что Ломонововъ быль знакомъ съ математическимъ трудомъ 
Эйлера (1757) объ этомъ предмет. Но Ломоносову кажется 
преждевременнымъ составлене теори.... Изм$неве магнит- 
ныхъ элементовъ Ломоносовъ производить отъ дЪйствя евћ- 
тиль небесныхъ, которыя въ свою очередь суть магниты и 
дЪйствують различнымъ образомъ на разныя части земнаго 
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шара, смотря по ихъ магнитному составу.... Въ разсужденіи 
Borpbuarores многія практическія замчанія о употребленіи 
компаса на мор“ !). 

Въ торжественномъ собраніи Академіи наукъ 8 мая 1159 r., 
кром Ломоносова, произносилъ pbub пріятель ero, академикъ 
Браунъ. Она имфла предметомъ’ перемны въ атмосфер и 
въ особенности o предвъщаніи ихъ, но въ началь по обычаю, 
строго державшемуся въ старину при Академ, слБдовало opa- 
тору непрем$нно произнести нБчто о случа, по которому въ 
Академи отправлялось торжественное собраніе. То, o кото- 
ромъ говорится здфеь, было назначено посл дня коронованія, 
почему Браунъ въ начал рЪфчи упоминалъ о разнаго рода 
правлевіяхъ и обрядахъ при вступлении государей на mpe- 
столъ. Ломоносовъ, при чтеніи уже отпечатаннаго листа pbum, 
на немъ же написалъ: „Разсужденія o правленіяхъ весьма къ 
сему случаю неприличны. И на что такое постороннее дЪло 
мЬшать? Говорилъ бы онъ о своей матери, а что до витійства 
надлежитъ, того ему Богъ не далъ. По моему мнънію, должно 
это все отмЬнить и какимъ нибудь образомъ иное начать“. 
Этотъ отзывъ, который нельзя не признать черезъ чуръ pts- 
кимъ, Мюллеръ, въ качествЪ непремфинаго секретаря, mocirb- 
шилъ перевести на нЂмецкій языкъ и препроводить къ Брауну, 
а этотъ, разумћется, обидфлея: „что касается витійства, TOBO- 
рилъ онъ тогда, то думаю, что Богъ надфлилъ меня имъ, какъ 
и всякаго другаго“. Въ академическомъ засБданіи Браунъ 
рфшительно отказался сдфлать перемфны въ вступлени къ 
своей pbuu. При разсужденіяхъ тогда стали уже толковать и 
о томъ, что нђкоторыя выраженія Брауна въ противорё и съ 
догматами греческой вБры, такъ-какъ на основами ихъ MOMA- 
зане на царство и коронован1е суть таинства. ДЪло дошло до 
президента Академи, и вступлене къ pban Брауна явилось 
потомъ въ печати съ значительными ур$зками °). 


1) B» воспомичаше 12 лнваря 1855 г. | какъ физикъ, г. Ч. Любимова, 27—30. 
Учено-литературныя статьи профессо- 2) Дополнительныя извфст1я для 6io- 
pose и преподавателей московскаго | графін Ломопосова (Сиб., 1865), 81 — 
yuusepeirera (М., 1855), Ломопосовь | 86; Биляреюй. erp. 383—285. 
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21 ioma 1759 года Ломоносовъ показывалъ въ академиче- 
скомъ засфдани недавно сдфланную въ Англии и данную ему 
И. Шуваловымъ трубу. По мнЪн1ю академика, назначене этого 
инструмента было то же самое, какъ и ночезрительной, имъ 
изобрЪтенной трубы. Выше на стр. 600, было говорено о ней, а 
также и о томъ, что Румовекй находилъ ее`неудовлетворяющею 
своему назначеню. Теперь противъ изобр$теня Ломоносова 
возсталъ другой академикъ — Эпинусъ. Әтотъ ученый посту- 
пилъ въ нашу Академію въ 1751 году на каеедру физики, а до 
того времени онъ находился при обсерваторли берлинской 
Академія наукъ и довольно продолжительное время составлялъ 
тамъ астрономическія изчисленія для календаря. Безспорно 
даровитый, Эпинусъ не болће десяти лЪтъ посвящалъ себя 
үченымъ занятіяхъ въ нашей Академи наукъ, а потомъ зани- 
малъ въ Петербург» разныя должности, не относившяся уже 
къ ученой дфятельности. Несмотря, впрочемъ, на краткость пре- 
бывантя въ средф ученаго общества, имя Эпинуса осталось въ 
истори физики памятнымъ въ особенности по сочиненю Ten- 
tamen theoriae electricitatis её magnetismi, и по тому еще, что 
онъ первый открылъ въ турмалин электрическія свойства. 
Противъ ночезрительной трубы Ломоносова онъ написалъ дв 
статьи. Одна была озаглавлена: Доказательство невозможности 
ночезрительной трубы Ломоносова, а другая Прибавленіс къ 
доказательству о невозможности ночезрительной трубы. Объ 
этихъ статьяхъ было разсуждаемо въ іюльскихъ академиче- 
ских'ь засфдатяхъ, и Эпинусъ былъ такъ увфренъ въ своей 
правотв, что предлагалъ передать свои возраженія на судъ па- 
рижекой Академи наукъ. Впрочемъ до этого дфло не дошло, 
и съ тБхъ поръ объ изобрфтени Ломоносова дЪло замолкло. 
ВпослБдстви онъ свою неудачу въ этомъ отношени также 
приписывалъ недоброхотству Тауберта и вотъ какимъ обра- 
зомъ: „подалъ совфтникъ Ломоносовъ въ профессорское собра- 
Hie проекть о дфланши трубы, коею бы яснфе видфть можно 
было въ сумеркахъ, и представилъ давно сдфланный тому 
опытъ. Физики профессоръ, что нынъ коллежеюй совЪтникъ, 
Эпинусъ дфлаль на TO объекши, почитая Cle невозможнымъь 
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дфломъ. Ломоносовъ немного послЪ того спустя получилъ отъ 
камергера Шувалова присланную трубу того жъ сродства, и 
онъ предетавлялъ въ доказательсгво своей справедливости. 
Однако профессоръ Эпинусъ не токмо слушать не хотЪлъ, но 
и противъ Ломоносова употреблялъ грубыя слова, и вдругъ 
вмфето дружбы прежней сталъ оказывать непріятельскіе NO- 
ступки. Beb ясно уразумфли, что то есть Таубертовъ промы- 
селъ по шумахеровскому прим%ру, который ученые между про- 
фессорами споры, кои бы могли дружелюбно кончится, упо- 
треблялъ въ свою пользу, портя ихъ дружбу. Вее ясно оказалось 
тъмъ, что Эпинусъ не токмо съ Ломоносовымъ, HO и съ другими 
профессорами, ему пріятельми, пересталъ дружиться, ветупилъ 
въ Таубертову компанію и, вм$ето прежняго прилежанія, OT- 
дался въ гулян1е....“ НеизвЪсйно, что помъшало Ломоносову 
издать въ свътъ и такимъ образомъ отдать на суль ученыхъ 
свое изобрЪфтене ночезрительной трубы; но за TO онъ He npe- 
минулъ пожаловаться И. Шувалову, къ которому писалъ 8 iota 
1759 r., стало быть. въ самый разгаръ своихъ пререканій съ 
Әпинусомъ: „....не продолжая времени, долженъ я при первомъ 
случа объявить въ ученомъ евЪтЪ seb новыя мой изобрћтенія 
ради славы отечества, дабы не воспослфдовало съ ними того же, 
ITO съ ночезрительною трубою случилось. Сей ушербъ чести 
отъ моихъ трудовъ сталъ мнЪ вдвое горестенъ для того, что 
rb, которые cle дЪло невозможнымъ почитали, еще и по нынЪ 
жестоко съ досадительными словами говорятъ, такъ что видя, 
He видятъ, и слыша, не слышатъ. Не взирая на то, стараюсь 
произвести въ дЪйстые еще новый оптическій инструментъ, 
которымъ бы много глубже видЪть можно было дно въ рЪкахъ 
и въ MOpb, нежели какъ видимъ просто. Коль cie въ жизни 
челов ческой полезно, всякъ удобно разеудить можетъ....“ 
Мысль о новомъ инструмент} занимала Ломоносова, и онъ, 
слблуя своему обыкновентю, 18 поля 1159 года предложилъ 
въ академической канцеляри объявить на соискане презми 
задачу: „можно-ли сдфлать инструментъ оптическій, помощію 
котораго можно бы было видЪть вещи въ морф или въ рћкахъ 
глубже?“ Хотя это предложене и было препровожлаемо на 
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обсуждене академиковъ, но подобной задачи отъ Академши 
наукъ предлагаемо не было !). 

15 поля 1759 года Ломоносовъ вошелъ съ предетавленіемъ 
въ академическую канцелярію: „по примфру другихъ госу- 
дарствъ, весьма полезно быть разсуждаю, чтобы учредить при 
Академіи наукь печатане внутреннихъ россійскихъ вЪдомо- 
стей, которыя бы въ государственной экономи и приватныхъ 
людей, а особливо въ купечествъ приносили пользу отечеству 
сообіценіемъ знанія о внутреннемъ состояніи государства, въ 
чемъ тдъ избытокъ или недостатокъ: наприм%ръ, плодородія 
хлЬба или недороду, о вывозЪ или привозахъ товаровъ или 
припасовъ и о многихъ другихъ вещахъ подобныхъ, какъ для 
извЪстія во всћхъ въ государств присутственныхъ мђстахъ, 
такъ и для знанія приватнымъ Людямъ, горгами и промыслами 
пропитане себЪ имћющимъ....“ ^) 

Нельзя не сознаться въ полезности изданія, придуманнаго 
Ломоносовымъ; но такъ какъ, по его собственному сознанію, 
онъ имЪль только въ виду примфры въ иностранныхъ государ- 
ствахъ, не обращая при томъ вниманія, находилась ли тогдаш- 
няя русская торговля и русское купечество въ такомъ положе- 
ній, чтобы они нуждались въ спеціальномъ для себя изданіи, 
TO и это предположене, подобно прошлогоднему касательно Въ: 
домостей объ ученыхъ дфлахъ, не было осуществлено; при томъ 
же Ломоносовъ не указалъ, кто бы могъ быть въ Академи изда- 
телемъ такихъ ВЪдомостей, при составлении которыхъ надо 
было очень хорошо знать торговлю и промыслы Росси, а это 
при тогдашнемъ отсутствіи гласности было вовсе не легко. 

Стихотворныя произведенія Ломоносова въ 1759 году 
умножились слБдующимъ: Ода ея императорскому величеству 
всепресв5тлришей, державнъйшей великой государын$ импе- 


1) Билярскій, стр. 388, 389, 391, | чей зависитъ отъ разнаго пропорціон- 
392. На 1760 годъ отъ нашей Акаде- | паго количества тфлъ и отъ разнаго 
ain была предложена слфдующая sa- | совокуплепія частицъ и первопачаль- 
дача: «Опытами изелВдовать преломле- | ныхь частицъ тЪла составллющихъ, H 
nie лучей въ разпыхъ тђлахъ какъ | оное изъяспить теорісю, которая бы 
твердыхь, такъ п жидкихъ, п оттуда | опытамъ COOTDTiTCTBODAJA». 
вывесть, сколь много преломленіе ay- | 2) Билярекій, стр. 392. 
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parpuumb Елисаветъ Петровнъ самодержиц всероссійской на 
торжественный праздникъ тезоименитства ея величества CEH- 
тября 5 дня 1759 года, и на преславныя ея побфды, одержан- 
ныя надъ королемъ прусскимъ нынфшняго 1159 года, которою 
приносится всенижайшее и всеусерднъйшее поздравленіе отъ 
всеподданнфйшаго раба Михайла Ломоносова. Въ Санктпетер- 
6yprb, печатана при императорской Академи наукъ'). 

Въ 1159 году издавалея Оумароковымъ ежемесячный жур- 
налъ, который особенно извЪетенъ въ нашей литературЪ по 
нфеколькимъ сатирическимъ статьямъ самого издателя. Tars- 
какъ Трудолюбивая пчела печаталась въ типографіи Академи 
наукъ, а Сумароковъ былъ человфкъ задорный и своенрав- 
ный, TO MEIO не обошлось безъ столкновений, которыя, рисуя 
ярко тогдашн1е литературные нравы, даютъ тфмъ самымъ по- 
HATI о томъ, каково было вообще наше доброе старое время: 

Надобно припомнить, что въ первые годы издатя Мюлле- 
ромъ журнала Ежемсячныя сочинешя, Оумароковъ, будучи ст 
нимъ въ ладахъ, помфщаль тамъ свои стихотворенія. Акаде- 
микъ Штелинъ сохранилъ объ этомъ такую подробность: „бри- 
гадиръ Сумароковъ поставилъ даже себЪ закономъ, чтобъ безъ 
присылки его стихотворения не выходила ни одна Ежем$еячная 
книжка журнала, потому-то въ каждомъ ero м5сяцЪ, нфеколько 
JETS сряду можно найти по одному и по нфекольку его стихо- 
твореній“ °). Это продолжалось до 1759 года. Вфроятно около 
этого времени у Сумарокова произошла какая нибудь стычка 
съ Мюллеромъ, человъкомъ также не весьма уступчивымъ, MO- 
тому что Ломоносовъ въ письм къ Шувалову (19 января 
1161 г.) говорилъ о Сумароков: „Тауберта и Мюллера для 


ловъ желаетъ напечатать этой же оды 
Hà счеть московскаго университета 
500 экз. Ileuaranie ихъ и съ бумагою 


1) B» f°, 8 стр. Было два изданія 
этой оды: 2 сентября 1759 г. опредф- 
лено печатать ее въ листъ 500 экзем- 


пляровъ на заморской бумаг}, 50 ma 
александрійской и 20 па почтовой. 
Печатапіе обошлось въ 15 руб., не 
считая бумаги; продавался экземпляръ 
по 10 xou; 17 сентября того же года, 
Ломопосовъ обтявилт, что И. Шува- 


стонло 11 руб. 90 коп. (II, книга № 247). 
У Сопикова эта ода показана подъ 
двумя разными нумерами, IV, №№ 
7024 и 7025. 

2) Мосевитяпинъ 1852 года, № 2, 
матеріалы, Записка Штелина, 208. 
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того только бранитъ, что не печаталютъ его сочиненій, а He 
ради общей пользы“ '). Еще въ декабр% 1758 года Оумароковъ 
доводилъ до свБдЪнія канцелярій Аадеми наукъ, что намъренъ 
онъ издавать журвалъ „для услуги народной“: „что жъ касается 
° до раземотрЪнія изданій, нЪтъ-ли чего въ оныхъ противнаго, 
cie могутъ просматривать, ежели благоволёно будетъ, TÈ люди, 
которые просматриваютъ академическія журнальныя изданія, 
мойхъ издан слогу He касаяся“. Академическая канцелярія 
прямо высказалась противъ ходатайства Сумарокова: по ея 
отзыву онъ состоялъ еще должнымъ академической типографли 
съ 1748 года”), которая и безъ того завалена казенными рабо- 
тами. Кром того, „члены канцеляр1и, имћя по должности своей 
довольно другихъ дфлъ, въ разсмотрЪне ero пьесъ вступать не 
могутъ. А ежели, naue чаянія, въ оныхъ усмотрЪна будетъ 
послБ какая противность, въ такомъ случа, кто будетъ въ 
orBbr5?* Несмотря на таке отзывы, президентъ Академи 


1) Сочиненія Ломоносова, изд. Смир- 
дина, І, 686. 

2) Для полученіл съ Сумарокова 
этого долга академическая канцелярія 
р$шилась pa3b сообщить штатсъ-кон- 
TOpb, чтобы она удерживала его изъ 
причитавшагося ему жалованья. Про- 
меморія o томъ была подписана Ло- 
MOHOCOBLIMT,, Бакъ члепомъ академи- 
ческой капцеляр!ш, a этого уже было 
достаточно, чтобы Сумароковъ оконча- 
тельно вышелъ изъ себл. Тому дока- 
зательствомъ осталось доношен1е ero 
въ штатсъ-коптору, едва-ли когда либо 
посланное, такъ-какъ оно безъ обозна- 
ченія года и притомъ надорвано (было 
списано изъ мюллеровскихъ бумагъ, 
вБроятно хранящихся въ московскомъ 
тлавномъ архивБ министерства HHO- 
страппыхъ дфлъ). «Оный Ломопосовъ, 
писалъ въ этомъ Jonomeniu Сумаро- 
ковъ, можетъ быть принялъ дерзпове- 
Hie дълать таковыя ua меня нападенія 
отъ того, что онъ часто отъ пьянства, 
сходитъ съ ума, что всему городу из- 


вЪстно, и какъ уповательно, то онъ 
ту промеморію подписалъ на меня въ 
обыкновецпомъ своемъ безумствћъ; ибо 
Академія причивы ne иметь взыски- 
вать съ меня деньги таковымъ поряд- 
комъ.... Всегда и часто съ ума схо- 
дящій Ломовосовъ не можетъ noget- 
н1емъ свонмъ HH одной полушки удер- 
жать изъ моего жалованья, хотя бы 


ORD и въ цфломъ yMb былъ, потому 


что я свое жалованье получаю по 
именному ея императорскаго величе- 
ства указу, и служу отъ начала служ- 
бы моей безпорочно. A omm, Ломоно- 
совъ таковыя во пьянствЪ дерзнове- 
нія дфлаль неоднократно, за что CO- 
держался нЪфсколько времени подъ ка- 
рауломъ и отр$фшенъ былъ онъ при- 
сутствіл въ конференции. А что онъ не 
въ полномъ разумЪ, въ томъ я свид%- 
тельствуюсь сочиненною имъ ритори- 
кою и грамматикою». (Литературная 
газета, издан. барономъ Дельвигомъ, 
1830 г., I, 223.) 
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графъ Разумовскій приказалъ печатать въ академической TANO- 
графіи Трудолюбивую пчелу !). 

Олды вмЪшательства Ломоносова въ цензурномъ отноше- 
ній при пом$щени статей въ журнал Сумарокова остались 
нынф только на одномъ лоскуткЪ бумаг съ его собетвенно- 
ручнымъ распоряженіемъ: „Его сіятельство Вздорныхъ одъ 
вносить не приказалъ, что .велБть исполнить Барсову“ ?). 
„Вздорныя оды“, сочиненныя Оумароковымъ не могли быть 
запрещены ни по какимъ цензурнымъ соображеніямъ, такъ- 
какъ OH были рБшительно невиннаго содержанія; но лично 
задфвали самолюбе Ломоносова, которое, какъ извфетно, у 
него было не малое. Вздорныя оды были не что иное, какъ 
пародіи и — должно въ томъ сознаться — чрезвычайно мЪткія, 
удачныя, à потому и въ высшей степени забавныя на оды Ло- 
моносова. Сумароковъ очень ловко подмЪтилъ парене нашего 
стихотворца, ero трескуч1е стихи, и гипербояическія сравнен!я 
и уподобленая. ВсЪмъ этимъ онъ и напичкалъ свои Вздорныя 
оды. Если и нын\, при знакомств съ ломоносовскими лириче- 
скими произведеніями, пародіи Сумарокова кажутся забавными, 
то можно себЪ вообразить, какое дЪйстве должны были он 
производить Hà современниковъ, которые знали наизусть оды 
Ломоносова и восхищались ими. 

Воть, напр., первая и посл$дняя строфы второй изъ 
Вздорныхъ одъ: 

Громъ, молвіп п вЪчны льдины, 
Моря и озера шумятъ, 

Везувій мещетъ изъ средины 

Въ подсолнечну горящий адъ. 

Съ востока BhuHa дымъ восходатъ, 
Ужасны облака возводитъ 

И тьмою кроетъ горизонтъ. 

Ељесъ горитъ, Дамаскъ пылаетъ 


Тремя Церберъ гортаньми лаетъ, 


Средьземный возжигаетъ понтъ. 


- 


^ 





1) Журналъ этотъ печатался въ EO-|1759 году, съ Сумарокова взято было 
личеств 300 экземиляровъ. Въ уплату | Академіею 518 руб. 96 x. 
за sch расходы по издавію Пчелы въ 2) П, книги №№ 239 и 470. 


< 
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Претяжкою ступилъ ногою 

На Пико яростный Титанъ, 

И, поскользнувшися, другою 

Во грозный льдистый Океанъ. 
Ногами онъ лишь только въ мир%, 
Главу скрываетъ онъ въ eeupb, 
Касась ею небесамъ. 

Весь por» я, Музы, разБваю, 

И столько хитро Boenbsam, 

Что пени не пойму и самъ. 


Въ третьей Вздорной oxb обращаютъ на себя вниманіе 
слфдуюцщия строфы, въ которыхъ есть прямые намеки на Ло- 


MOHOCOBA. 


Вт, безоблачной странЪ несуся, 
Напившись ипокренскихъ водъ, 
И, ихъ напившися, трясуся. 
Производитель громкихъ одъ! 
Ослабли гордые нынь ямбы, 
Ос1&бли пышны дитирамбы. 
О, Бахусъ, та ль награда мн? 
Орфей ты больше не трясися; 
Возникни, Муза, вознеспся, 
Греми въ безоблачной странЗ! 

ж 3 K 

$ к 


Трава зеленою рукою 

Покрыза многія мЪста; 

Заря багряною ногою 

Выводитъ нопыя abra. 

Вы тучи съ тучами спирайтесь, 
Во громы громы ударяйтесь, 
Борей на воздухЪ шуми, 

Пройду нутръ горный и вершину, 
Въ морскую свергнуся nyunBy; 
Возникни, Муза, и греми! 


25 ck / 
Жж =: 


О, Роза! я пою мятежно: 

Согласія въ сей ОдЪ HBT. 

Цалуйся ты съ Зефиромъ нЪжно, 
Но помни то, что я Поетъ. 

Какъ естьли ты сіе забудешь, 

Ты въ в$къ моей злодЪйкой будешь, 
Не стану я хвалить. тебя. 

А кто Поета раздражаетъ, 

Велико войско воружаетъ 

Противъ несчастнаго себя. 
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Въ поел$дней изъ Вздорныхъ ogb, озаглавленной: Диеи- 
рамбъ, читаемъ: 


Уже сталъ таять в$чный ледъ, 
Судамъ дорогу отверзая: 

Ha сЪверЪ я вижу полдень, 

У Колы Флору на лугахъ. 


ж ж Ж 

ж * 
Богпни, кою Актеонъ 
Узр$аъ, несчастливый, Haryo, = 
Любезный братъ! о сынъ Латоны! 
Любовникъ ДаФны! xru ЕФиръ! 

жож ж 

ж K 
А ты, о Семелепнъ сынъ, 
Помчи меня къ Касоійску морю! 
Я Волгу обращу къ вершив%, 
И утомленный лягу спать! !) 


Таковы были оды, которыя запретилъ Ломоносовъ печатать 
въ Трудолюбивой пчел именемъ президента Академіи. Какъ 
Оумарокова сердили, и въ этомъ случа быть можетъ не безъ 
основанія, подобныя распоряженія, всего лучше это видно 
изъ олфдующаго письма его къ И. Шувалову отъ 15 ноября 
1759 года: „Оочиневй umb никакихъ больше въ народъ пускать 
невозможно: ибо Ломоносовъ останавливаетъ у меня ихъ и 
принуждаетъ имфть непрестанные хлопоты, а онъ и истецъ, и 
судья, а мн, чтобъ я всему мру не открылъ его крайняго въ 
словесныхъ Haykax'b невЪжества, крайній злодЪй; a его почти 
BC при Академи боятся и ему противу воли үгождаютъ °). 
Сихъ ради причинъ нельзя мн ничего сочинять, ибо ничего 
безъ множества хлопотъ напечатать неудобно. Избраны цен- 
зоры не знаю для чего, чему и президентъ дивится, а что они 
подпишутъ, то еще Ломоносовъ просматриваетъ, приказывая 


1) Полное собраше всЪхъ сочиненій | nüchtern war, natürliche Grobheit ging 
Сумарокова, nox. 2, (M, 1787), IL, nun in Wildheit über; da riss er in 
205—215. ' offner Conferenz Blätter aus dem Pro- 

2) Это показан1е сходится съ тъмъ |tocoll (aus Müllers Munde); alles zit- 
извЪетіемъ, которое оставилъ Шлецеръ | terte vor dem Gewaltigen, niemand ge- 
о Ломопосовъ: Oft kam er berauscht | traute sich dem Doetmnkenen die Thüre 
zu seinen Geschüften in die Canzlei und | zu weisen (Schlózgr's: Oeffentliche und 
Conferenz: seine ihm, auch wenn ег | privat Leben (Göttingen, 1802), 220. 
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корректору всякой листъ моихь издан къ себф взносить, и 
что ему не покажется, TO именемъ канцеляріи останавливаетъ, 
а я печатаю He по указу и плачу деньги...“ ') | 
Журналъ Трудолюбивая пчела любопытенъ тъмъ, что изда- 
тель рБшился посвятить его великой княгивЪ ЕкатеринЪ 
АлексЪевн® въ стихахъ, въ которыхъ говорилась: 


Умомъ, и красотой и милостью Богиня, 
О просв$щенная великая княгиня! 


Возвысь сей низкій трудъ npawbpawnu ея °) 
И покровительствомъ Минерва будь моя! 


Написать и напечатать такое посвящене было своего рода 
мужествомъ со стороны Оумарокова въ 1759 году. такъ-какъ 
тогда великая княгиня была въ немилости императрицы Ели- 
саветы и почти въ открытомъ разладЪ съ великимъ княземъ; 
какъ той, такъ и другому были извЪфетны замыслы графа 
А. Бестужева - Рюмина предоставить Екалеринф участе въ 
правленіи Poccier въ случаћ кончины Елисаветы, и попытки 
самой великой княгини вифшиваться въ тогдатнія дЪла BAYT- 
ренней и внфшней политики въ видахъ осуществленя тЪхтъ 
замысловъ канцлера. Оумароковъ, какъ уже было замћчено, 
принадлежалъ къ парти графовъ Разумовскихъ— сторонниковъ 
великой княгини и противниковъ Шуваловыхъ. Хотя это не 
мфшало нашему писателю обращаться: съ разными просьбами 
къ И. Шувалову въ царствоване Елисаветы, однако по воз- 
шествии на престолъ Екатерины П, когда значеніе елисаветин- 
скаго фаворита окончательно рушилось, Сумароковъ писалъ 
къ этой государын%:... „Отецъ Шувалова (графа), братъ и онъ 
самъ мои злодЪи: Tb были за то особливо, что они хотТли меня 
сдЪлать себъ противу графа Разумовскаго злодћемъ, да и еще 
за многое, чего я напоминать не хочу, ибо и усердіе мое къ 
особЪ....“ 3), 


1) Записки Академиг наукъ, I, upu- 2) Т. е. императрицы Елисаветы. 
ложеніо № 1, Пжәсьма Ломоносова и 3) И Bi подлиннояъ нисьмЪ стоять 


Сумарокова къ И. Шувалову, сообщ. | многозначительныя точки. Библіогра-- 
г. Гротомъ, 42. фическія записки 1858 r., № 15, 453. 
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При начал изданія Трудолюбовой Пчелы, академическій 
совзтникъ Таубертъ пиєвалъ академику по каеедр® астрономіи, 
Никит$ Попову, что „его. сіятельство, Академіи наукъ г. mpe- 
зидентъ, по доношенію бригадира Сумарокова, приказать изво- 
лилъ: издаваемый имъ по мфеячно журналъ печатать въ акаде- 
мической типографли и вносимыя въ оный песы, прежде печа- 
танія, просматривать вамъ, и если усмотрфно будетъ вами что 
противное въ дфлЂ, a не въ слог, то напоминать о томъ 
г. издателю“, | 

Не прошло и четырехъ мћсяцевъ, какъ Сумароковъ подалъ до- 
ношене на своего цензора, при чемъ въ бранныхъ выраженіяхъ 
обвинялъ его въ нетрезвой жизни. Пропуская большую часть 
ругательныхъ выражений сумороковекаго доношенія, приведу 
только одно мфето, чтобы судить обо всемъ остальномъ: „Не 
первой пьяница, меня уже изъ ученыхъ пьяницъ обидить. Есть 
еще такой же Барковъ и другіе, о которыхъ Академія не меньше 
меня извЪстна. Я прошу только нижайше вефхъ господъ при- 
сутствующихъ по канцеляр1и, никого для подозр%нія не исклю- 
чая, чтобъ приказали мнъ цензоромъ, да и TO не въ складЪ, 
опредълить не пьяницу; ибо отъ пьянства профессора Попова 
MHD дфлается въ изданіи моего журнала остановка, и чтобъ 
канцелярія Академіи наукъ благоволила мнЪ едфлать милость 
и назначить безъ замедленія времени другаго цензора, потому 
что журналъ по тъмъ правамъ, безъ данной отъ меня причины, 
He нарушивъ правосудія, остановленъ быть He долженъ. А "umo 
онё подчеркиваль, то ACHO доказываєтё о 620, 60 время, просма- 
тривангя, cocmoaniu. Бригадир Александрь Сумароковь `). 
Апр%ля 22 дня 1159 года. 

Toro же 22 апр®ля, гр. Разумовскій распорядился о пору- 
ченіи должности цензора „Грудолюбовой Пчелы“ математикамъ 
Котельникову и Румовскому. Къ послћднему написано было: 
„понеже нынћ оный г. бригадиръ Сумароковъ чрезъ доношене 
канцеляріи представилъ Hà онаго г. профессора Попова великія 
свои неудовольствия, того ради въ канцеляріи Академіи наукъ 


1) Курсивомъ собственпоручная приписка Сумарокова. 
T. II. 42 
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опредфлено: пока оное ero доношене раземотр$но быть 
имфеть, чтобъ въ печатами оныхъ не учинить остановки, 
оныя издаваемыя на май MCAD шесы читать вамъ обще съ 
г. профессоромъ Котельниковымъ, кои и имъютъ быть къ вамъ 
присыланы прямо отъ него, г. Сумарокова..,“!) 

Въ iab 1759 r., Поповъ, узнавъ о взведенныхъ на него 
Сумароковымъ обвиненіяхъ, просилъ канцелярію „оть такихъ 
наглыхъ и напрасныхъ ругательствъ и безчестій меня отъ сея ` 
сильныя руки г. бригадира Оумарокова защитить и доставить 
миъ за то достойную сатисфакцию по указамъ“, а 19 noms и. 
Котельниковъ просилъ, но тщетно, объ увольненіи его отъ IEH- 
зорства журнала Оумарокова. „Его высокородіе, писалъ между 
прочимъ Котельниковъ, о моихъ представленяхъ великое по- 
казываетъ неудовольствие. И для того, опасаяся ссоры и отъ 
того худыхъ слБдетвій, принужденъ я многія вещи безъ по- 
правки пропускать, ибо его высокороліе отнюдь не хочетъ 
ничего въ оныхъ сочиненіяхъ допустить поправить“ °). 

Въ cube за удаленіемъ Попова отъ цензорства Трудолю- 
бивой Пчелы, въ ней съ мая же мфеяца стали появляться 
статейки съ невинными, по нашимъ теперешнимъ понятіямъ, 
намеками, но Ломоносову казавшимися преступными посяга- 
тельствами на его авторскую славу. Известно, что въ Tb вре- 
мена три изъ наиболъе знаемыхъ въ русской публик naca- 
телей Ломоносовъ, Тредіаковекій и Оумароковъ долгомъ CYM- 
тали каждый по своему писать окончанія прилагательныхъ въ 
именитедьномъ множественнаго числа. Ломоносовъ, слЪфдуя 
введенному еще до Hero въ академическихъ изданіяхъ обычаю, 
употребляль e въ конц прилагательныхъ мужескаго рода и я— 
въ женскомъ и ереднемъ родахъ. Тредіаковекій доказывал», 
что первые, Hà основанти церковно-славянскихъ книгъ, должны 
оканчиваться на и, средняго на я, женскаго на є; Сумароковъ, 
вообще писавшій крайне безграмотно, такъ какъ вовсе не 
зналъ грамматики, хот$лъ однако отличиться отъ своихъ лите- 


1) П, кяпги №№ 239 и 470. его: Сумароковъ и современная ему _ 
2) Оба послднія прошенія nowt- | критика (Спб., 1854 года), стран. 
щены г. Буличемъ въ изел$дованйи | 182, 183. 
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ратурныхъ враговъ, а потому увЪрялъ, что всЪ прилагательныя 
въ именительномъ множественнаго числа слфдуетъ писать на A. 
Въ стать$ „Къ типографекимъ наборщикамъ“ !), этотъ писатель, 
налегаетъ на безполезность грамматикъ, потому что Ломоно- 
совъ издалъ свою, а также и на то, что не должно слфдовать 
принятымъ имъ правиламъ. „Я, пишетъ Оумароковъ, по еди- 
ному только собственному моему произволенію никакихъ себ 
правилъ не предписываю, и не только другимъ, но и самому 
себ въ грамматикћ законодавцемъ быть не дерзаю, памятуя TO, 
JTO грамматика повинуется языку, а не языкъ грамматик%..;. 
Какому жъ послфдуя правилу оканчеваете вы BO множествен- 
номъ прилагательныя имена на e? Вы скажите: такъ пишутъ 
нын. Кто такъ пишетъ нынъ! Beb, вы скажите. Право ne Bch, 
ибо не вс еще симъ заражены и никогда не заразятся, а TO, 
что не имћетъ ни малЪйшаго основанія, стоять He можетъ“.... 
Въ заключени Оумароковъ сообщаетъ наборщикамъ и такую 
мысль: „вы знаете, что не только многія переводчики, но и Hb- 
которыя авторы rpaxor еще меньше знаютъ, нежели подъячія, 
которые высокомфрятся любимыми своими словами: понеже, 
тошю, якобы, имфетъ быть, не имФется, и прочими такими“... 

Въ іюнскомъ выпуск Трудолюбивой Пчелы явилась статья 
Тредіаковскаго „О мозаик“. Въ этой небольшой статейкЪ 
авторъ исключительно распространяется о томъ, откуда про- 
изошло это слово, также о различныхъ родахъ мозаики и 
финифти. Въ заключени высказано сл$дующее скромное 
мпБніе: „Живопись, производимая малевавемъ, весьма Mpe- 
восходнће мозаичныя живописи, по разсужденію славнаго въ 
ученомъ свфтф автора, ибо не возможно, говоритъ онъ, подра- 
жать совершенно камешками и стеклышками всфмъ красотамъ 
и пріятностямъ, изображеннымъ отъ искусныя кисточки на` 
картинф изъ масла, или на стфнЪ такъ называемою фрескою 
изъ воды по сырой извести“ °). 

Выше на стр. 682—685 было говорено. что въ 1/58 г. Ломо- 


2) Трудолюбивая Пчела 1759 года, 
353—360. 


1) Трудолюбивая Пчела 1759 года, 
266, 267. 
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носовъ хлопоталъ о полученіи казенныхъ заказовъ на его CTEK- 
лянномъ завод и что сенатъ предетавилъ вполн% согласный съ 
видами академика докладъ, HO послёдейй оставался не утверж- 
леннымъ. Ломоносовъ увидалъ въ вышеприведенномъ отзыв% 
Тредлаковскаго о мозаик умыселъ дБйствовать скопомъ про- 
тивъ него и устроеннаго имъ стекляннаго завода. Karb Oywapo- 
ковъ обращался къ И. Шувалову съ жалобами на цензурныя 
придирки и самовольство Ломоносова, такъ и этотъ послЪдній 
счелъ умфетнымъ излить предъ тъмъ xe Шуваловымъ свои жа- 
лобы не только на Тредлаковскаго, но и на другихъ своихъ Bpa- 
говъ Оумарокова и Тауберта. „При семъ, писалъ Ломоносовъ къ 
И. Шувалову 8 тюля 1759 года, не могу преминуть, чтобъ не 
показать явнаго безсовЪст1я моихъ недоброхотовъ. Въ Трудо- 
любивой, такъ называемой ПчелЪ напечатано о мозаик весьма 
презрительно. Сочинитель того Тредіаковскій совокупилъ свое 
грубое незнаніе съ подлою злостію, чтобы моему раченпо cgb- 
лать помфшательство. ЗдВеь видфть можно цфлый комплотъ: 
Тредлаковскй сочинилъ, Сумароковъ принялъ въ Пчелу, Tay- 
берть далъ напечатать безъ моего увфдомленля въ той команд, 
rib я присутетвую. По симъ обетоятельствамь ясно BUT . 
ваше высокопревосходительство можете, сколько ClH люди 
даютъ мнв покою, не престая повреждать мою честь и благо- 
получ1е при всякомъ случаЪ! Умилосердитесь надо мною, MH- 
лостивый государь, свободите меня отъ такихъ нападковъ, 
которые, меня огорчая, не даютъ маъ простиралься sarbe въ 
полезныхъ и славныхъ моихъ отечеству упражненіяхъ. Haka- 
кого не желаю мщенія; но токмо всеуниженно прошу оправ- 
данъ быть предъ свътомъ высочайшею конфирмащею докладу 
отъ правительствующаго сената o украшеніи петропавловской 
церкви, uero цфлый годъ ожидая, претерпъваю, сверхъ моего 
разоревія, посмфян1е и ругательство. Ваше сильное ходатайство 
можеть меня отъ всего скоро избавить и уврить меня о 
непремфнной милости, которою за особливое счастіе и честь 
въ жизни моей почитаю“ !). 


1) Билярскій, стр. 389, 390. 
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Ломоносовъ He удовольствовался ‘одними жалобами, но 
пустилъь въ обращене эпиграмму „Злобное примиренів“, въ 
которой осмфиваетъ Сумарокова за примиреніе свое съ Тре- 
даковекимъ. Эпиграмма помЪщена выше на стр. 212, 218. Вее 
это, однако, не уүтишило неудовольствая Ломоносова за статью о 
мозаик%, и онъ вепоминалъ о ней и въ 1164г. въ своей „Краткой 
исторіи о поведеніи академической канцеляр1и“; но во время 
писанія этой статьи HAID академикъ былъ особенно сердитъ 
на Мюллера, а потому, забывъ Оумарокова, примЪшалъ исторіо- 
графа къ дфлу, къ которому этотъ нисколько не былъ прича- 
стенъ. „Не токмо въ академическихъ дфлахъ, говорится въ 
Краткой истори, Ломоносову чинены многія препятствія, но 
и по ero приватнымъ трудамъ оскорблевія. Когда мозаичное 
дфло привелъ онъ до такова совершенства, что стали многіе 
похвалять его старане, въ то время издано въ ЕжемЪсячныхъ 
сочиненіяхъ нЪкоторое извъстіе о мусли, наполненное незнанія 
о семъ дЪлЪ, а паче mpespbHia сего искусства, которое нын 
въ Рим и здЪеь производится изъ стеклянныхъ составовъ й 
превосходнъе древняго. Cin ругательства длу, для отечества 
славному, отъ кого произошли видно, что при концф онаго 
сочиненія стоятъ буквы В.Т. Ообираеть сочиненія профессоръ 
Мюллеръ, печатаеть Таубертъ. Одному Ломоносова стихо- 
творетво, другому ero ucTOpla, третьему обов, : а паче всего въ 
канцеляріи товарищество противно“ !). 

Выше было говорено, что 8 мая 1159 г. Ломоносовъ читалъ 
въ торжественномь засЪданіи Академи наукъ Разсуждене о 
большей точности морекаго пути, въ которомъ предлагались 
разные новые способы для наблюденія долготъ, широтъ, упот- 
ребленія компаса и пр. Въ августовской книжк$ Трудолюбивой 
Пчелы (erp. 488) явились три стихотворенія; озаглавленныя 
„Новыя изобрЪтеня“. Первое изъ нихъ очевидно относится 
къ помянутому Разсужденію: 


Вскор% 
Поправить плаванье удобно въ мор%; 


1) Билярекій, стр. 076. ' 
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Морскія камни, мБль въ водахъ переморить; 
Вс вътры кормщику подъ область покорить, 
А это хоть и чудно, 

Хотя немножко трудно; 
Но льзя природу претворить. 
А ежели никакъ He льзя TOBO сварить, 
Довольно и TOBO, что льзя поговорить. 


Во второмъ стихотворен1и намеки на стеклянное произ- 
-ВОДСТВО. 
Разбивъ стаканъ, точать куски, а по оточкЪ 

Ha всякомъ тутъ кусочкЪ 


Поставить a3, 
Такъ будетъ изъ стекла алмазъ. 


Въ третьемъ стихотворени, кажется, слфдуетъ видфть 
общее указане на поиски за открытіями, которыя занимали 
пытливый духъ Ломоносова: 


Скажу не ложно: 
Возможно 
Такъ д'Влать золоте изъ молока, какъ сыръ, 
И хитростью такой обогатить весь міръ. 
Лишь только я притомъ одно напоминаю: 
Какъ дЂлать, я не знаю. 


Посл%дній выпускъ Трудолюбивой Пчелы Оумароковъ ви- 
JAMO писалъ взволнованный и раздраженный. Въ досад на 
то, что французеюе актеры, итальянск!е танцовщики получали 
больше его жалованья; въ негодован1и Hà самовольное вм ша- 
тельство Ломоносова въ издане его журнала по цензурной 
части; наконецъ, въ отчаянти, что его не дЪлаютъ академи- 
комъ, когда бы онъ могъ въ академической канцелярии pacio- 
ряжаться подобно Ломоносову, на томъ основани, что онъ 
„не хуже его, хотя и бисера ne дБлаю“ !), — Оумароковъ безза- 
стЪнчиво писалъ въ послБднемъ выпускБ своего журнала въ 
стать „О копистахъ“: „что только видфли Аеины и видитъ 


1) Письмо Сумарокова въ Шува- | ше 1, Письма къ Шувалову Ломоно- 
лову 13 ноября 1759 года въ Запи- | сова и Сумарокова, сообщенныя г. Гро- 
скахъ Академін ваукъ, I, приложе- | томъ, 41—43. 
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Парижъ, и что они по долгомъ увидЪли времени, ты нынЪ TO 
вдругъ, Россіл, старанівмъ моимъ увидфла. Въ то самое время, 
въ которое возникъ, приведенъ и въ совершенство въ Pocociu 
театръ твой, Мельпомена! sch я преодолфлъ трудности, ве} 
преодолфлъ препятствія!...“ Въ другой стать „Въ несмыслен- 
нымъ риемотворцамъ“: „я будто сквозь дремучій лфеъ, сокры- 
ваюшій отъ очей жилище Музъ, безъ проводника проходил», 
и хотя я много долженъ Расину, но его увидфлъ я уже тогда, 
какъ вышелъ изъ cero лЪеа, и когда уже Парнасская ropa 
`предъявилася взору моему. Ho Расинъ французъ и въ русскомъ 
язык мн дать наставленія не могъ. Рүсскимъ языкомъ и 
чистотою склада HH стиховъ, ни прозы, не долженъ я никому 
кром себя; да долженъ я за первыя основанія въ русскомъ 
языкЂ отцу моему, à онъ тђмъ долженъ Зейкену, который вы- 
писанъ былъ отъ государя императора Петра Великаго въ 
учители къ господамъ Нарышкинымъ и который посл былъ 
үчителемъ государя императора Петра Втораго....“ Такія ysb- 
ренія не должны были нравиться Ломоносову и Тредіаков- 
CKOMy, такъ-какъ они оба не разъ заявляли о своихъ правахъ 
на старшинство и предсЕданіе на россійскомъ Парнасс$ своего 
времени. ЗатЪмъ Сумароковъ пускается въ придирки къ JOMO- 
HOCOBCKOMy правописанію нЂкоторыхъ словъ и кстати наме- 
каетъ Hà происхожденіе нашего академика изъ удаленной отъ 
Москвы деревни: „Не знаю кому, или лучше — не хочу сказать 
кому, не показалася литера ? и того же произношенія литера и, 
и для того уставилъ онъ новое и странное правило очень часто 
премняти ee въ литеру є. А то еще и странняе, что многія 
правилу сему ни на естеств языка, HH Hà древнихь книгахъ, 
ни на употребленіи основанному слфдуютъ, то только въ JOKA- 
зательство пріемля: тако сказалг Пиөагорг. А Пиеагоръ москов- 
скаго нарБчія не знаетъ, ибо онъ родился въ деревнЪ такого 
УБзда, гдЪ говорятъ не только крестьяня, но и дворяня очень 
дурно. А мы, москвитяня, должны ли сему правилу повино- 
ваться, хотя бы оно золотыми литерами напечатано было! 
Достоинз называется достоєнё, бывний — бывшей и np. Beh, 
которые въ русскомъ языкъ сильны въ опроверженій сего со. 
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мною согласны. Не отрава-ли такія правила нашему язы- 
ку? - ES 1) 

Теперь остается разсказать o дфятельности Ломоносова въ 
описываемое время, какъ совфтника академической канцеля- 
pim. Прежде всего слъдуетъ здесь замфтить, что Билярскій 
ошибался, высказывая по поводу опредћлевія въ 1759 г. aka- 
демическою канцеляріею .адъюнкта Модераха въ профессоры, 
что „не такъ было прежде“, и что въ подобныхъ случаяхъ до 
Ломоносова принимало будто бы участе всё ученое собране. 
Въ тогдашнія времена академики ршительно не имфли ни 
вліян1я, ни үчастія при выбор новыхъ сочленовъ: это завис ло 
вполнв отъ воли президентовъ, а въ небытность ихь llly- 
махера, который, какъ напр., видно и изъ матерлаловъ Buap- 


1) Трудолюбивал Пчела 1759 года, 
758, 765—767. Уже посл смерти 
Ломоносова, въ статьБ: «О правописа- 
нш» Сумароковтъ писатъ: «Удпвитель- 
по миЂ, что г. Ломоносовъ, вознена- 
видав» литеру #, часто ee премфиялъ 
въ литеру е, напр. вм. достоин» — do- 
стюень и пр, и въ нарушеше грамма- 
тическаго пропзпошенін вм. бывийй 
бывшей и np. чему и нын многіе 
безь размышленіл и безъ разбора cab- 
дують, и что наши потомки конечно 
истребятт, ибо cie нововведенное npa- 
вило не имЂетъ основан1я ни na свой- 
ств$ языка, ни на древнихъ книгахъ, 
ии па употреблениг, a единственно па 
пронзведеніи г. Ломоносова и на no- 
чтенін къ нему ero послЪдователей, 
или паче сказать па семъ правил, 
что г. Ломоносовъ былъ академикъ; 
такъ полагаютъ основан1е на Академии, 
хотя онъ не составлялъ Академш, HO 
былъ ея члБнъ. И ни Академія, ни Poc- 
сія TOTO не утвердила, да и утверждали 
того Академи не можно, ибо она въ 
паукахъ, а He въ словесныхъ наукахъ 
упражняется.... Г. Ломоносовъ родомъ 
He москвитявинъ, такъ ero произноше- 
Bie московское часто обманывало.... 
Р. Ломоносову, яко провинціяльному 


уроженцу, простительно, KART рожден- 
ному еще и He въ городћ и orn» посе- 
JAHD: HO прочимъ, которые рождены 
не во провинщяхь н пе оть поселянъ, 
cie извинеше быть не можеть. Но дабы 
не подумали, что я о происхожденш 
г. Ломоносова въ ругательство ему 
воспоминаю, такъ. насъ He благород- 
ство, по музы па Парпаесъ возводят», 
ибо благородство есть послЪднее ка- 
чество нашего достоинства, n T'È толь- 
ко много о пемъ думаютъ, воторые 
другова достоинства не имЪютт... 
Ежели я не опорочу Грамматики г. Ло- 
моносова, такъ я о нечистот? нашего 
стопосложешя и ничего истолковать 
не могу, ибо главвыя пороки онаго 
отъ того и произошли, deno г. Ломо- 
носовъ самъ не зналъ, не будучи Hi 
грамматикомъ, HH знающимъ чистоту 
московскаго произношенія ... должно- 
ли на Колмогорскомъ нар$чии. состав- 
ляти правила грамматическія? А изъ 
сего выходить TO, что г. Ломоносовъ 
благородваго He зналъ московскаго на- 
рБчія, а еще меньше имЪлъ онъ поня- 
tia о Грамматик%, которой вып Beb 
незнаюпия люди повинуются.» (Полное 
собраніе всфхъ сочнненій Сумарокова, 
изд. 2, Х, 6, 7, 56, 57.) 
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скаго, самого Ломоносова опредфлилъ въ адъюнкты, He спра- 
шивая MHbHIST ададемиковъ; также онъ поступалъ при назначе- 
Hiu Теплова, Сигезбека. ОлЪфдовательно винить Ломоносова 
въ самовластіи при означенномь опредфлени Модераха нћтъ 
никакого OCHOBAHIS '). 

Deatgersie поручетя президента Ломоносову завЪдывать 
гвографическимъ департаментомь, послдній обратилъ внима- 
Hle на составлене большаго атласа Россійской имперіи. По 
этому случаю въ академической канцелярии состолось, 26 мая 
1759 года, опредфлене о требованіи отъ синода „списка вевмъ 
синодальнымъ строеніямъ, во всемъ Россійскомъ государств? 
соборнымъ и приходскимъ церквамъ, также и всфмъ монасты- 
рямъ по вефиъ городамъ и селамъ, и глф каменныя строевія и 
ограды или деревянныя; и монастыри стоять при какихъ ph- 
кахъ и при какихъ городахъ, въ какомъ OTD оныхъ разетояніи 
и на которую сторону; а сверхъ того присланы бъ были изъ 
монастырей съ историческихъ описаній о времени построенія 
оных'ь для сочняющейся россійской истори коти“. Въ ce- 
натЪ же ходатайствовалось о содБйетвіи къ получению извЪетій 
по слъдующимъ вопросамъ, которые были напечатаны для paz- 
сылки по губервіямъ и областямъ: „1. Городъ wks огражденъ 
каменною стБною, или деревянною, или землянымъ валомъ? 
2. Много-ли приходовъ внутри и за городомъ, и которыя 
церкви каменныя или деревянныя, и сколько верстъ въ окруж- 
ности имфетъ? 9. На какой рЪкЪ или озерЪ. и на которой cro- 
рон fo pbrb внизъ или при озерЪ по компасу? 4. По онымъ 
рфкамъ какія суда ходитъ по веснћ и въ межень? 5. Когда бы- 
ваютъ ярмарки, и откуду больше и съ какими товарами прт6з- 
жаютъ, и который день въ недЪлЪ торговый? 6. Чего больше 
родится около того города и Kakle есть промыслы? 1. Въ какихъ 
ремеслахъ народъ больше упражняется? 8. Каме rab по ropo- 
дамъ и по селамъ заводы, яко-то серебряные, м$дные, жел%з- 
ные и рудные, также и фабрики? 9. Въ горолахъ, буде есть 
лфтописцы, присылать съ нихъ вфрныя коши для сочиняю- 


1) Билярскай, стр. 380 и 6. 
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щейся истори россійской. 10. Села и деревни сколько душъ 
по ревизии? 11. Сколько дымовъ? 12. Есть-ли ряды и ярмарки? 
13. Tab есть водяныя мельницы, пильныя или хлЪбныя?“ 

(Оинодъ долгомъ счелъ, Bwboro исполненія требованія, OT- 
дБлаться такого рода отпискою: „означеннаго описан]јя и пла- 
новъ' при святЬйшемъ синод не имЂется; а что-де слВдуетъ до 
присылки съ историческихъ о монастыряхъ, отъ коего времени 
оные построены. описаній, о томъ, когда отъ оной Академи 
будутъ посланы землеописатели, то-де тогда, гд такія описа- 
нія найдутся, о сообщеніи съ оныхъ копій, такожъ и о JONY- 
щенти тфхъ посланныхъ для означеннаго описанія и снятія 
плановъ опредБлен1е учинено будетъ....“ Академическая KAH- 
целярія 21 юля 1759 года, опредвлила отвЪчать на это такъ: 
„отъ святфйшаго синода Академія плановъ не требовала, а 
только положенія мфетъ, т. €., въ которой стран какой MOHA- 
стырь и въ какомъ разетояни отъ какого города, что не токмо 
какого монастыря настоятель, но и каждый монахъ знать и 
сказать, а коши списать обрътающіеся при тъхъ монастыряхъ 
приказные и друме служители могутъ, почему особливыхъ reo- 
дезистовъ къ снято плановъ, а для списыванія со описаній 
копій писцовъ по монастырямъ отъ Академи посылать было бъ 
весьма излишне...“ Въ концЪ предлагалось синоду послъдовать 
примфру сената относительно печатныхъ вопросовъ, „отчего 
не токмо отечеству польза и слава воспослЪдуетъ, но и самому 
святришему синоду такое описане He безъ надобности быть 
можеть“ 1). | я 

Что касается до сената, то онъ потребовалъ, чтобы въ 
Академи напечатаны были вопросы, которые оттуда и должны 
были разсылаться во већ города при сенатекихъ указах’. 
Тогда выше сообщенные вопросы были посланы въ историче- 
ское собрате и географическій департаментъ. ПослЪдній 
одобрилъ ихъ безусловно, HO въ первомъ Мюллеръ и другіе 
члены припивали разныя дополненія, такъ что отдано было въ 
печать не 18, а 80 вопросовъ. Они были отпечатаны на одномъ 





1) П, книга № 470. 
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лист въ двф страницы, подъ заглавемъ: Запросы, которыми 
требуютел въ императорекую Академю наукъ географическія 
извЪстія изо BCbX'b городовъ во веъхъ губерніяхъ и провинці- 
яхъ Россійскаго государства для сочиневія вновь исправнЪй- 
maro росслйскаго атласа въ оной Академи '). 

Эти запросы при доношеніи, которое вчернф исправлялъ- 
Ломоносовъ, были посланы въ сенатъ въ октябр 1759 r., при 
чемъ предъ сенатомъ ходатайствовалось, „чтобъ благоволилъ 
опредЪфлить для толь важнаго дфла, каково есть 3HaHle отече- 
ства, не токмо всему народу полезно, но и всЪмъ присутствен- 
нымъ мБстамъ нужно, послать по веЪмъ губерніямъ ея импера- 
торекаго величества печатные указы по приложенному при 
семъ для аппробаши правительствующему сенату формуляру 
күпно съ помянутыми запросами....“ Въ этомъ формуляр были 
предписаны такія правила: 1) По сил запросовъ опросить 
знающихъ обывателей городскихъ и лучшихъ крестьянъ, взять 
съ нихъ сказки за руками; 2) гдЪ чего не можно опросомъ 
дознаться надежно, для того посылать варочныхъ для үсмот- 
ръв1я подлинности; 3) разетоявія назначить мърными верстами 
кромф самой невозможности; 4) не вносить въ извЪстія HERAA- 
лежащихъ до географли окрестностей. HO отвфтетвовать точно 
противъ запросовъ безъ недостатка; 5) какъ изъ самыхъ запро- 
совъ SIBCTByeTb, что на одни легче отвЪтетвовать, нежели на 
друме, и потому оные меньше требуютъ къ исполнению вре- 
мени. Того ради изъ помянутыхъ городовъ присылать требуе- 
мыя извђстя Tb, кои скорфе собрать можно по обетоятель- 
ствамъ того города и по его положению въ каждые три м$сяца. 
начиная отъ полученія сего указа, дабы въ Академи наукъ 
географическій департаментъ могъ пользоваться заблаго- 
временно оными извфети въ сочипеніи новаго росейскаго 
атласа; 6) ежели какимъ на запросы отвфтомъ Академія наукъ 
He будетъ довольна и станеть требовать отъ какого мЪета 


1) Запросы въ. этой редакцін mane- | Чтеніяхъ въ обществ$ истори и древ- 
чатаны въ чисель 600 экз. (Биляремй | ностей, 1865 г. вн, 1, Томоносовъ H ne- 
въ Матеріалахъ для біографін Ломоно- | тербургская Академія наувъ, матеріалы, 
сова, стр. 396, 421). Опи помфщены въ | сообщ. г. Ламанскимъ, стр. 124—127. 


668 : ЛОМОНОСОВЪ, МИХАИЛЪ ВАСИЛЬЕВИЧЪ. 


яснаго дополненія, оную TEMP удовольствовать, не ожидая отъ 
правительетвующаго сената подтвержденля....“ 

19 января 1760 года сенатъ далъ знать въ Академіи, что 
тамъ сдБлано распоряжене о доставлений географическихъ 
извъстій, вполнЪ согласно ея ходатайству. Оъ тъхъ поръ стали 
поступать изъ разныхъ м$фетъ отвфты на запросы; кромЪ того 
извфетя о TOM же предмет вытребованы были впослћъдетвіи 
изъ шляхетскаго кадетскаго корпуса, который разослалъ по 
Росси подобные же запросы. Приведеніемъ въ порядокъ всей 
массы поступавшихъ такими путями свфдфеай занимался 
состоявший при Ломоносов студентъ Илья Абрамовъ. При 
жизни нашего академика эти извъстія не были употреблены въ 
дфло, а по смерти ero ихъ потребовало академическое собранте, 
куда они и были отосланы при составленной Абрамовымъ 
описи 2 октября 1766 года !). 

Въ то время какъ Ломоносовъ былъ занятъ истребованемъ 
географическихъ извъстій, имъ было предписано 6 октября 
1759 г. географическому департаменту донести, какъ исполня- 
лась данная этому учреждению въ октябрЪ 1757 года инструк- 
ція (о ней ex. выше на стр. 629—681)! Занимавипеся въ reo- 
графическомъ департамент$ адъюнкты Трускотъ и Шмитъ до- 
несли 15 отября 1759 г., что о частныхъ трудахъ членовъ ero, 
академиковъ Мюллера и Гришау, ничего geuaBbeTHO; а между 
тъмъ послдній „собравтю публично объявилъ, что онъ къ 
собранію теографическихъ картъ не обязанъ; а г. профессоръ 
Мюллеръ въ томъ согласенъ и объявилъ, что ему дЪйетви- 
тельно нужды HETS до географическаго департамента“. 

По полученій этихъ свБдБній, Ломондсовъ, 18 октября 
1759 года, вошелъ къ президенту съ представлентемъ, въ KOTO- 
ромъ изъяснялъ, что въ первомъ, изданномъ отъ Академи 
наукъ атлас многія области показаны неваселенными, а 
петербургская губернія Bwberb съ завоеванными провинщями 
изображена на одной картф, почему „во первыхъ старался я, 
говоритъ Ломоносовъ, какъ бы сей недостатокъ отвратить и 


1) І, связка № 66; Билярскій, стр. 747; П, книги №№ 300 и 318. 
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TMb показать въ другихъ государствахъ, что наше отечество 
не такъ пусто и безнародно, какъ на атлас нашемъ предетав- 
лено“. Для этого приступлено было къ составленію новыхъ 
картъ н$зкоторыхъ губерній въ большомъ формат и предла- 
галось потребовать черезь сенатъ по сочиненнымъ на этотъ 
случай запросамъ географическихъ извъстій изъ всей Росаи. 
О Tow» же слбдовало обратиться и къ синоду касательно 
всего, что касалось духовнаго вЪдомства. Затфмъ Ломоно- 
совъ, считалъ необходимымъ предложить, чтобы Мюллера уво- 
лить отъ занятий по географическому департаменту, какъ без- 
полезнаго члена, потребовавъ, однако, отъ него већ матеріалы, 
которые еобиралъ онъ для географи Росеи въ десятилЪтнее 
путешестве по Сибири; на wbcro ero опредБлить русекихъ 
академиковъ Попова и Котельникова; Гришау принудить 
указомъ къ занятіямъ въ томъ департамент»; наконецъ для 
опредфленія долготы и широты MECTS въ Росси послать npo- 
изводить астрономическія наблюденія адъюнктовъ Шмидта и 
Красильникова. 

Это предложеніе имфло елъдствіемъ то, YTO ОТЪ Мюллера И 
Гришау потребовали объясненій касательно ихъ занятій въ 
географическомъ департамент, и они въ данныхъ отвЪтахъ, 
указывая на свои работы по этой части, утвер:кдали, что не 
отрекались отъ подобныхъ работъ и на будущее время. Тогда 
въ академической канцеляріи (11 февраля 1760 года) состоя- 
лось опредфлене: „наикрћпчайше“ подтвердить Мюллеру 
Гришау ходить въ географической департаментъ. Dwberb съ 
Timb Котельниковъ назначенъ быль. также членомъ этого 
департамента !). О дальнфйшемъ ходф дфль по этой части, 
ввБренной надзору Ломоносова, будетъ говорится въ разсказЪ 
0 слъдующихъ годахъ его жизни. 

Въ теченіе 1759 года Ломоносовъ занимался особенно 
дфятельно устройствомъ гимназіи и составлентемъ устава для 
нея и университета при Академіи. Такъ, 19 января того года, 
имъ сочинены были „Узаконенія для учащихся въ гимназий“, 





1) Билярскій, стр. 394—402. 
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и здЪеь преподаны правила, какъ должны были вести себя 
ученики въ отношеніи учителей, также другъ къ другу и пр. 
25 февраля Ломонововымъ предложено въ канцеляріи, что „при 
выпуск гимназистовъ изъ гимназіи надлежитъ имфть AMD крат- 
кое поняте о всфхъ наукахъ, которымъ въ Академи обучаютъ, 
дабы они могли себЪ избрать всякъ по своей склонности, къ 
которой употребить главное свое упражненіе. Для того должно 
въ помянутыхъ верхнихъ классахъ имфть сокращенное ясное 
представлене и общее понят1е обо веЪхъ оныхъ наукахъ въ He- 
большой книжкъ“. По мнънію Ломоносова такія сокращетя obs- 
заны были составить академики, почему о томъ и было передано 
въ академическое собранте, которое хотя и не высказалось IpO- 
тивъ такого опредЪленія, но He сдфлало ничего для его осущеетв- 
ленія, а между тмъ Ломоносовъ He разъ напоминалъ о томъ!). 

23 тюля 1759 года графъ Разумовеюй далъ предписание 
академической канцеляріи: „приложенные при семъ регламенты 
университета и гимназии ‚раземотрЪть въ канцелярія всфмъ и, 
согласясь, подать мн общее wmbuie*?). Вел детве того 12 as- 
густа постановлено было въ академической канцеляри Tb 
регламенты перевести на нъмецкій языкъ. 

Әтотъ трудъ Ломоносова донын% не отыскивается вполн% ?), 
а потому для ознакомленія съ HAMD приходится ограничиваться 
краткимъ извлеченіемъ, сохранившимся въ ломоносовекихъ 
бумагахъ. SMECE прежде всего обозначенъ „Отатъ университет- 
скій“. Университетъ долженъ состоять изъ трехъ факультетовъ 
и 11 каөедръ. За тъмъ слфдуетъ „Регламент увиверситетекій“: 
„Часть І, o учащихъ. Главы: 1) о произведен1и и пр1емЪ npo- 
фессоровъ и o ихъ содержан1и; 2) о профессорскихъ должно- 
стяхъ; 9) о ихъ сочиненіяхъ; 4) о диспутахъ и другихъ экзер- 
циціяхъ; 5) о произведеніяхъ въ градусы; 6) о принят про- 
фессорамъ должностей въ другихъ командахъ; $) о магистрахъ 


1) Билярскй, стр. 378—381, 386, | матеріаламъ (Харъковъ, 1865), 202, 
456. 203. Черновой собственноручный OT- 

2) П, книга № 470. рывокъ Ломоносова о штат для уни- 

3) Билярскій, стр. 420; также г. Н. | верситета п его устав помфщенъ y 
Лавровскій: О Ломоносов по новымъ | меня Buont въ приложеніи IX. 
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учащихъ; 8) o должности проректорской. Часть IT, o учащихся. 
Главы: 1) о произведеніи и npiesb студентовъ; 2) о раздленіи 
ихъ на три класса и о хожденти ихъ на лекщи; 3) о содержани 
студентовъ; 4) о студентскихъ экзерциціяхъ; 5) о экзаменахь 
и произведеняхъ; 6) о студентскихъ узаконеніяхъ, награжде- 
ніяхъ и наказамяхъ; 1) о выпускахъ студентовъ“. Потомъ 
идетъ отдфлъ „Привилеми“: „1. Чтобъ университетъ имфлъ 
власть прозводить въ градусы высочайшимъ монаршескимъ 
именемъ; 2) чтобы по здфшнимъ законамъ назначить пристой- 
ные ранги и по генеральной табели на дворянство дипломы; 
3) снять полицейскія тягости; 4) уволить на каникулярные 
дни; 5) сумму отпускать прежде всфхъ и никакого не чинить 
изъятія, разв именнымъ указомъ точно на оную будетъ ука- 
зано; 6) студентовъ не водить въ полищю, но прямо въ Акаде- 
мію; 7) духовенству къ упеніямъ, правду физическую для пользы 
и просвщенія показующимъ, не привязываться, а особливо не 
ругать наукъ въ проповъдяхъ. Наконецъ, въ четвертомъ и 
послфднемъ отдфлВ „Порядокъ инавгуращи“ намфчено: ,llpi 
уготовлене. 1. Публичный гимназическій экзаменъ гимнази- 
стовъ верхняго класса къ произведенію въ студенты; 2) экза- 
менъ въ градусы; 3) избран1е проректора — диспуты и phus; 
4) программа; 5) расположение мЪетъ. ДЪйствіе: 1) обфдия съ 
концертомъ и проповъдью; 2) чтеніе привилегій; З) благолар- 
ный молебенъ съ пальбою и музыкою; 4) phys благодарствен- 
ная ея императорскому величеству; 5) назначене проректора и 
декановъ; 6) произвожденіе въ градусы; 7) объдъ съ пальбою и 
съ музыкою. Олфдетве: 1) напечатавіе всего дъйствія; 2) no- 
здравленіе на домахъ; З) разсылка копій съ привилегій и про- 
чаго по веъмъ университетамъ“ !): 

17 сентября 1759 года регламенты Ломоносова поручено 
было отъ академической канцелярии разсмотрЪть акадомикамъ: 
Мюллеру, Фишеру, Брауну и Модераху. МнЪнія по этому 
предмету двухъ послъднихъ сохранились вполнЂ °), и сущность 

1) Билярскій, стр. 417—419. зывамп всфхъ вообще академиковъ, KO- 
2) Мн%нія эти Билярскій (стр. 410— | торыхъ позднће, именно 11 января 
414) помЪетилъ ошибочно между от- | 1760 года, спрашивали о сочиненныхъ 
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ихЪ довольно обстоятельно очерчена г. Н. Лавровекимъ, кото- 
рый говорить: „Изъ замћчаній Брауна, во первыхъ, видно, что 
и университетскай регламентъ Ломоносова заключалъ въ себ, 
какъ и гимназическій, по его мннію, слишкомъ строгія и TOY- 
ныя предписанія, особенно въ разсужденіи экзерцицій и диспу- 
товъ, которыя должны затруднять т изъятія, KAKIA впослфд- 
стви могли оказаться необходимыми по разлитю обетоя- 
тельствъ; во вторыхъ, что онъ, по видимому, не приведенъ 
былъ къ окончательному виду, по крайней mbp такъ казалось 
Брауну. Изъ тЬхъ же замћчаній по учебной части видно, что 
въ ряду общихъ (генеральныхъ) наукъ, т. е. входящихъ въ 
первый етудентскій куреъ, не дано проектомъ Ломоносова 
надлежащаго wbora историческимъ наукамъ, которыя, по спра- 
ведливому мннію Брауна, „и здЪеь въ разсужденіе необходимо 
приняты быть должны“. Видно таккеу. что обучене новымъ 
языкамъ, по проекту, должно производиться совмћетно съ TAN- 
назистами, съ чБмъ также не согласенъ Браунъ по тому, что 
„гимназисты и студенты живутъ не очень согласно“. Видно, 
кром того, что проектъ придавалъ важное значеніе чтен1ю 
книгъ студентами вофхъ куреовъ, съ чфмъ также Браунъ не 
вполнф соглашается: по его мнЪфню, чтене книгъ полезно 
только для высшаго курса, потому что „къ настоящему книгъ 
употреблентю требуются напередъ знаюе началъ наукъ, и 
вообще начинающій студентъ долженъ читать немного, дабы 
ему не придти въ замБшательство, ежели онъ еще не твердо 
знаетъ начала“. Остальныя замфчаня Брауна касаются раз- 
ныхъ университескихъ степеней, причемъ онъ высказываетъ, 
между прочимъ, мысль о равенств степеней, по ихъ значеню, 
во всфхъ факультетахъ. Н%которыя sawbuagia Модераха nme- 
понятны безъ текста регламента: такъ, онъ полагаетъ, что вся 


Ломоносовымъ предложен1яхъ каса- | скій на стр. 671, a потомъ г. H. Jas- 


тельно ‘привилегін п инавгураціи уни- 
верситета, о чемъ будетъ говорено 
ниже. Что касается до помфщеннаго 
Билярскимъ, стр. 402—406, также 
подъ январемъ 1760 r., Проекта при- 
вилеги всей Академн, то самъ Биляр- 


ровскій, на основаніи простраппыхъ 
доводовъ, утвердили, что /проектъ тотъ 
долженъ относиться къ 1764 году. 
(О ЛомоносовБ по новымъ матеріа- 
ламъ, Харьковъ, 1765, стр. 215— 
218. 
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вторая глава, требуетъ, по своей важности, особенной точности 
и обстоятельности опредћъленія, для үстраненія множества 
затруднений и безпорядковъ и пр.; изъ остальныхъ —одно при- 
знаетъ недостаточнымъ надзоръ за столомъ однихъ педелей и 
требуетъ присутствія болће вліятельнаго лица; другое касается 
рБчей, которыя по проекту должны выучивать наизусть, и при- 
знаетъь для неодаренныхъ хорошею памятью достаточнымъ 
простое прочтете ихтъ....“ !) 

Что касается до мнћній o составленномъ Ломоносовымъ 
регламент для университета и гимнази двухъ другихъ aka- 
демиковъ Мюллера и Фишера, то отзыва перваго изъ нихъ 
вовсе не уцЪл$ло, а втораго изв$етны только начало и конецъ 
Anmerkungen über das Reglement des Gymnasii (они nomb- 
чены 16 октября 1759 r.; къ этому же времени слБдуетъ oT- 
нести представлене и предыдущихъ мнфний). Этими примфча- 
ніями былъ недоволенъ Ломоносовъ, что видно изъ слБдую- 
MATO, очевидно имъ составленнаго „экстракта съ npuwbuani- 
ями“ 2); | 

„Юго слятельство Академи наукъ господинъ президентъ, 
вЪдая, коль велик1я и безполезныя несогласія и шумы были въ 
академическихъ собраніяхъ, когда онъ по Curb академическаго 
регламента приказалъ въ профессорскихъ собраніяхъ сочинить 
регламентъ для университета и гимназій, изволилъ поручить 
господину коллежскому совЪтвику Ломоносову оныхъ состав- 
лене, дабы отъ неосновательныхъ и пристрастныхъ споровъ 
не произошло по прежнему въ томъ препятствія и потери вре- 
мени, въ которое бы могло россійское юношество пользоваться 
добрымъ обоихъ оныхъ департаментовъ учрежденіемъ. И такъ 
по лучшимъ примфрамъ университетовъ и гимназій и по при- 
личности нашего государства, съ возможнымъ раченіемъ и BHH- 
маніемъ сочинивъ онъ такіе регламенты, представилъ ero Cid- 
тельству, которые по ордеру ero сіятельства велЪно разсмот- 


1) О Ломоносовћ по новымъ мате- | напечатана; подлинникъ ея до сихъ 
ріаламњ, соч. г. H. Лавровскаго (Харь- | поръ храпится въ apxuBb$ академи- 
ковъ, 1865), 207, 208. ческой канцеляр!н, въ ЕНИГЪ NOAD 

2) Әта статья еще не была нигд% | № 471. 


T. II. 48 


, 
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pbTb въ канцелярии прочимъ членамъ обще съ нимъ, господи- 
номъ совЪтникомъ, по которыхъ coBbry повелъно было сверхъ 
того на оные регламенты сдћлать примфчаня господамъ Ipo- 
фессорамъ Мюллеру, Фишеру, Брауну, и Модераху. И такъ по 
даннымъ изъ канцеляріи Академи наукъ указамъ оные господа 
профессоры учинили слфдующее: господинъ Мюллеръ oro- 
звался репортомъ на сочиненные HMD прежде сего такіе 
регламенты; господа Браунъ и Модерахъ подали свои прим%- 
чанія настоящимъ и пристойнымъ образомъ, изъ коихъ н%ко- 
торыя вниманія достойны. Господинъ Фишеръ хотя также по- 
далъ годныя примђчанія, однако не столько старался о истинно 
полезныхъ поправленіяхъ или прибавлевіяхъ, сколько искалъ 
при многихъ пунктахъ случая, какъ бы употребить грубыя и 
язвительныя насмБшки, изъ которыхъ н$феколько здфеь для 
прим%ру присовокупляются. | 

1. Во первыхъ удивленія достойно, что не впалъ въ умъ 
господину Фишеру, какь знающему латынь, Горацій и другіе 
ученые и знатные люди въ Рим, которые были выпущенные 
на волю изъ рабства, когда онъ толь презрЪнно уволенныхъ 
помфщичьихъ людей отъ гимнази отвергаетъ; не вспомниль 
того, что они въ Рим$ не токмо.въ школахъ съ молодыми дво- 
рянами, HO и съ ихъ отцами за однимъ столомъ сидфли, съ 
государями въ увеселемяхъ имфли участе и въ знатныхъ дф- 
лахъ повфренность. Сихъ и нынфшнихь примфровъ видно 
знать онъ He хотфлъ. Однако того бы нельзя было ему про- 
смотрфть, что въ $ 4 гимназическаго регламента написано о 
службЪ дворянъ въ арми вмфетЪ съ крфпостными бывшими 
людьми. Но неупоминая при семъ пункт о прочихъ его TyC- 
тыхъ и издфвочныхъ излишнихъ окрестностяхъ, не могу пре- 
минуть о порицаніи росейскихъ дворянъ, которыхъ онъ въ 
присутственномъ M'ber и еще письменно вообще невфжами 
или неучью называетъ; не разсуждая того, сколько попеченіемъ 
Петровымъ и его наслЪдниковъ, а особливо нын% poceiitekoe 
дворянство пр1обрЪло просвъщен1я“. 

2. Шестьдесятъ гимназистовъ и тридцать студентовъ почи- 
таетъ за излишную казнЪ тягость, а паче всего спрашиваетъ, 
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куда ихъ дЪвать! Его ли o rows попечене? Ему велфно было 
смотръть регламентъ, a не штатъ. Его ли дЪло располагать 
академическою суммою? И ему ли спрашивать, куда дфвать 
студентовъ и гимназистовъ? О томъ-есть кому имфть и безъ 
gero попечене. Мы знаемъ и безъ него, куда въ другихъ rocy- 
даретвахъ такихъ людей употребляютъ. и также— куда, ихъ въ 
Росети употребить можно. Cie есть ясное доказательство его 
невниманія къ раземотрБвію регламента, и что онъ только 
старалея вступаться въ разсужденля, гдЪ бы для оказанія CBO- 
ero шпынетва привязаться, | 

З. Bo многихъ м$етахъ смыслъ худо Bhpa3yMbBb, а въ 
иныхъ нарочно едфлавъ ложныя заключенія, выводитъ до Ca- 
мой матери и до прямаго дЪла непринадлежащія издвки. Ha- 
примЪръ: экзамены и произведенія въ классахъ положены на 
всякой годъ дважды, а изъ верхняго въ студенты однажды 
(rab онъ приписалъ ложно, якобы и въ студенты изъ верхняго 
класса дважды); также положено учить въ верхнемъ класс 
краткія основанія краснорБчія., философли, универсальной 
истори и толковать латинскихъ авторовъ и расположено все 
по wbpb годоваго времени, такъ что остраго понятія молодой 
человъкъ можетъ въ оное npio6pberu o наукахъ доброе общее 
понят1е, ибо надлежаще учиться. остаются CTyJeHTCKle годы. 
А совершенства достигать могутъ и въ адъюнктахъ. А 
ежели кто He такъ довольно понятенъ, остаться долженъ еще 
Hà годъ въ верхнемъ класеЪ. Что pasywberos и о прочихъ 
классахъ. Но господинъ Фишеръ сдфлалъ очевидно ложное 
заключеніе, яко бы опредфлено и положено было въ регламент% 
происходить въ полтора года въ студенты изъ начинающихъ 
по латынћ учиться. Притомъ, для показанія мнимой въ сочи- 
HeHlH оплошности, написалъ многія имена наукъ и авторовъ, 
яко бы ихъ већхъ сквозь, обстоятельно толковать было въ 
регламент положено. Cim ложныя слЪдетвія и вымыслы CA'b- 
лалъ онъ для того, чтобы написать слфдующую ругательную 
издавку надъ росеійскимъ юношествомт письменно, не pas- 
суждая присутственнаго мђета: „ежели де Cle возмножно, TO я 
„поздравляю Росею, въ которой чудеса творятся, въ другихъ 

13% 
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„земляхъ невозможныя. По поелфдней whpb omaro еще не oka- 
„залось по сіе время. Гимназисты, им$юшле самую ближную 
„надежду быть студентами, препроводивъ въ гимназіи восемь 
„лЬтъ, еще немного позабыли“ (ero издъвочнымъ стилемъ Ha- 
учились). Такія язвительныя слова оставляя до разсужденя, 
cle напомянуть должно, что господинъ Фишеръ, представивъ 
себъ, коль много подобные ему проворствомъ наставники 
успфть могутъ, He клалъ бы вины на учащихся. 

„Оихъ трехъ примфровъ довольно къ доказательству, что 
господинъ Фишеръ нарочно и умышленно старался д?Ълать 
ругательныя кощуны, не только не наблюдая точно по ордеру 
и по должности надобное дђло, но насмфхаясь шпынски дво- 
рянетву и понятности россійскаго юношества. И понеже Ta- 
кимъ непристойнымъ и насмфшническимъ образомъ писалъ 
онъ въ OTBbT къ своей команд% на то, что ему въ разсуждевіи 
даннаго ему отъ оной повелЪнія съ подобающимъ почитан1емъ 
отвфтствовать должно было о самомъ настоящемъ дфлЪ, того 
ради должно вышеписанное принять въ разсуждевіе, дабы и 
друге впредь не отважились на подобные поступки“. 

Теперь, посл этого разъясненя Ломоносова о сущности 
примфчанй Фишера, совершенно понятно MboTO въ ero Врат- 
кой истори o поведенти академической канцелярли, въ KOTO- 
ромъ онъ говоритъ: „Когда Ломоносовъ сочинилъ статы и 
регламенты для гимназіи и университета, то для лучшей 
исправности сообщилъ ихъ для просмотр%вія и дфланя при- 
мфчаний совЪтнику Теплову и четыремъ профессорамъ. Тепловъ 
сдфлалъ примфчавя и трое изъ профессоръ, кои были по боль- 
шей части справедливы и приняты въ уважене. Четвертый, 
принявъ Таубертовы совБты, спорилъ противъ числа студен- 
товъ и гияназистовъ, точно его слова употребляя: „что куда-де 
столько студентовъ и гимназистовъ? Вуда ихъ дфвать и упот- 
реблять будетъ?“ (ли слова часто твердилъ Таубертъ Ломо- 
носову въ канцелярли, и хотя OTBBTCTBOBAHO, что у насъ нътъ 
природныхъ poceiaH ни аптекарей, да и лекарей мало, также 
механиковъ искусныхъ, горныхъ людей, адвокатовъ и другихъ 
ученыхъ и ниже своихъ профессоровъ въ самой Академи и въ 
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другихь мфотахъ; HO не внимая сего, всегда твердилъ и дру- 
гимъ внушалъ Таубертъ: куда со студентами?“ !) 

Въ академическомъ засфдани 10 января 1760 года, Ломо- 
носовымъ „читанъ проектъ о привилегіи академическаго кор- 
пуса, который посланъ былъ къ каждому члену, чтобъ всякой 
въ чрезвычайномъ собранія, имфющемъ быть 11 числа, объ- 
явилъ свое мнне“. Сущность этихъ преимуществъ можно BA- 
дЪть изъ сообщеннаго выше черноваго наброска Ломоносова. 
11 января дЪйствительно происходило чрезвычайное академи- 
ческое собранте, „въ которомъ, въ присутетвіи всфхъ академи- 
ковъ, совЪтникъ и профессоръ Ломоносовъ спросилъ академи- 
ковъ, какого они мнънія о университескихъ привилегіяхъ, имъ 
предложенныхъ, и надлежит'ь-ли имћть публичную инавгурацію 
въ университет$ или mbrb?^ Отзывы веђхъ академиковъ на 9TH 
два вопроса были положительные, за исключеніемъ Мюллера, 
который писалъ въ своемъ MwHbHiu: „что прежде привилегіи 
надлежитъ аппробовать университетскій регламентъ, потому 
что объ ономъ въ привилегіи упоминается, яко объ аппробован- 
номъ; что прежде инавгуращи стараться должно о снабдени 
университета довольнымъ числомъь профессоровъ во већхъ 
факультетахъ, потому что BO веЪхъ факультетахъ градусы да- 
вать предложено; что надобно стараться о умножевіи числа 
студентовъ. а особливо такое учрежденіе учинить, дабы и дво- 
рянство могло прлохочивано быть къ отдачЪ своихъ дћтей въ 
университеть для обученія ученыхъ языковъ и наукъ. А 
прежде какъ университетъ въ такомъ состояни будетъ, не 
думаю я, что ивавгурацю учинить должно, потому что она 
значить полнаго университета совершенство“ °). 

По всфмъ дальнъйшимъ обетоятельствамь этого дћла можно 
замфтить, что Ломоносовъ ‚особенно торопился имъ. Toro же 
11 января состоялось опредЪлене въ академической канцеля]ли, 
подписанное Ломоносовымъ и Штелинымт: „въ собравіи худо- 
жествь учинить на приготовленную привилегію академическому 
университету ляврамъ, приличествующимъ къ наукамъ, проекты 


1) Билярекій, стр. 080. | 2) Биаярскій, стр. 402, 408—415. 


678 - ЛОМОНОСОВЪ, МИХАИЛЪ ВАСИЛЬЕВИЧЪ. 


на четырехъ страницахъ и, нарисовавъ, подать въ канцелярію 
при репортЪ“. 14 января состоялось тамъ же новое опред%леніе, 
„за подписаніемъ канцелярии Академи наукъ господъ присут- 
ствующихъ“, о заготовлені пергаментной кожи для написанія 
привилети !). 

Въ разсказахъ Лояоносова о ero стараніяхъ привести 
въ лучшее состояніе академическ1е университетъ` и гимназію, 
часто встрфчаются жалобы на противодфйстве ему въ этомъ 
дЪлЪ академическаго copbrHHkA Тауберта, который, по свидћ- 
тельству Ломоносова, „имя казну отъ книжной лавки подъ 
своимъ вфдЪнемъ и печатью, съ великимъ затрудненіемъ давалъ 
на университетъ и гимназію, когда статной казны въ наличе- 
ствБ у коммиссарства не было, хотя все книжное дфло и до-` 
ходы произошли изъ академическаго опредфленнаго иждивенія 
съ немалымъ наукъ ущербомъ; такъ-что иногда Ломоносову до 
слезь доходило, ибо, видя бБдныхъ гимназистовъ босыхъ, не 
могъ выпросить у Тауберта денегъ.... Таковые поступки пону- 
‚ дили Ломоносова просить президента, чтобы университетъ и 
гимназія отданы были ему въ единственное CMOTpbHie и сумму 
по новому стату на оба ciu учрежденія отдфлять особливо, съ 
т$мъ, чтобы канцелярія (cupbub проте члены) чинила ему въ 
томъ всякое вспоможеніе....“ ?) 

Распоряжене графа К. Разумовскаго, о которомъ упоми- 
наетъ здЪсь Ломонововъ, состоялось именно въ слЪдъ за раз- 
cMOTpbHiewb въ академическомъ засфдати предложенія его o 
привилети и инавгураціи университета. Это распоряжение слу- 
жить какъ бы отвЪтомъ на возраженіе Мюллера, что для уни- 
верситета не утверждено еще устава, а потому излишне думать O 
ero привилегіяхъ и инавгураціи. 19 января 1760 года, въ ието- 
рическомъ собрани, въ которомъ присутствовалъ и Мюллеръ, 
читано было предложеніе академической канцеляріи отъ пре- 
зидента: „по силБ котораго совЪтнику Ломоносову одному 
поручены въ eworpbuie университетъ и гимназія“. Такъ-какъ 


1) У -Билярскаго, на стр. 415, не | чены изъ архива академической E&H- 
совс'Бмь точно передано объ этихъ | целярін, книга № 251. 
распоряженіяхъ; здЪеь извфет1я извле- 2) Билярскій, стр. 078, 079. 
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это предложене было извфетно до сихъ поръ только въ нЪмец- 
комъ перевод% !); при томъ же оно несомнфнно составлено CA- 
мимъ Ломоносовымъ, то оно помфщается здЪеь. 

„Понеже черезь разные опыты я усмотрБлъ, YTO учрежде- 
нію и распорядку, а особливо сочиненію регламентовъ гимна- 
зи и университета отъ несоглаея разныхъ мнЪній также и HAJ- 
лежащему происхожден1ю сихъ департаментовъ чинится OCTA- 
новка; и уже MHOTle годы минули не съ такимъ успћхомъ и 
пользою, каковыхъ бы по справедливости ожидать должно 
было: и сверхъ того сумма, опредБленная на университету, 
исходила по ее время по большей части на другіе расходы, 
такъ что академическое KOMMHCCADCTBO должно-стало универси- 
готү многія тысячи. Того ради прошедшаго 1758 году данъ 
былъ отъ меня ордеръ господину коллежскому совЪтнику Ло- 
MOHOCOBy. чтобы онъ сочинилъ регламенты для университета и 
гимназіи; которые имъ сочинены и по ордеру моему отданы въ 
канцелярию для общаго разсмотрђнія и для полаянія ми на 
аппробацию. Но какъ я еще вижу, что дфло cie по прежнему отъ 
несогласныхъ мніній претерпъваетъ остановку; а господинтъ 
Ломоносовъ между тъмъ, по сочиненному отъ него регламенту 
гимназіи поступая съ моего позволевнія, привелъ своимъ стара- 
HleM'b гимназію во много лучшее состояніе передъ прежним», 
того ради по данной мнф отъ ея императорскаго величества 
власти поручаю учрежден1е и весь распорядокъ университета 
и гимназіи единственно оному господину совфтнику Ломоно- 
сову по сочиненнымъ отъ него регламентамъ, полагаясь на его 
знанів и усердіе, и уповая, что онъ въ произведении до цвЪту- 
щаго состоянія оныхъ двухъ департаментовъ по должности 
сына отечества со всякимъ прилежанемъ и усердіесмъ посту- 
narb будеть. И по сему академической канцеляріи чинить ему 
въ произведенти сей, на него единственно положенной должно- 
сти всякое споможене, чтобы никакой больше остановки не 
учинилось въ семъ нужномъ дфлЪ къ приращенію наукъ въ 
oregecTBb, а особливо чтобы опредъленную на үниверситетъ 


1) Билярскій, стр. 423, 424. 
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сумму не токмо не употреблять ни на kakie друге расходы; но 
и недоимочную на прошлые годы, въ случа надобности, для 
помянутаго учреждентя выдавать по частямъ изъ академической 
суммы или изъ книжныхъ лавокъ въ разные термины, чтобы 
въ двЪнадцать лтъ расходъ на университетъ съ прочими Je- 
партаментами пришелъ въ равновфае противъ штата. А оный 
господинъ Ломоносовъ maberb мнЪ репортовать о всемъ онаго 
происхождении Hà каждую треть года, дабы я могъ видЪть всего 
онаго gba течене и успфхи“ !). 

Посл% такого распоряженія, Ломоносовъ 11 февраля 1760 
года счелъ себя въ прав составить въ академической канце- 
rapia опредфлене, въ силу котораго съ будущей недфли aka- 
демики Фишеръ, Браунъ, Әпинусъ, Котельниковъ и адъюнктъ 
Козицкій обязывались начать чтен1е лекцій при увиверситетБ 
по четыре раза въ недълю. 14 февраля, за подписаніемъ графа 
Разумовскаго и Ломоносова, были объявлены правила для уви- 
верситета. ЗдБеь учреждались три факультета: юридическій, 
медицинскій и философскій; назначался особый проректоръ 
изъ академиковъ; предполагалось: выдавать ученыя степени и 
исходатайствовать чрезъ учрежденную при двор? конференцію 
„формуляръ съ пунктами“ университетской привилеми. Hako- 
нецъ, опредЂлено вмфето прежде отпускавшихся на универси- 
тетъ и гимназію 10.500 руб. выдавать 15.248 руб. 

Замфчательно, что несмотря на все значене графа К. Pa- 
зумовскаго, подписавшаго сейчасъ приведенное onpejrbjenie, 
сочлены Ломоносова по академической канцеляріи Тауберть и 
Штелинъ сочли возможнымъ и въ этомъ Cuyuab, при помощи 
подъяческихъ уловокъ, столь обычныхъ и удобныхъ для канце- 
лярій и комитетовъ, представить затрудненія для осуществленя 
распоряженія, внушеннаго Ломоносовымъ. Прежде всего они 
отказались отъ подписан1я вышепомянутыхъ опредфленій ll и 
14 февраля, на томъ основаніи, что „отъ его сіятельства г. пре- 
зидента въ канцелярію ордеромъ отъ 19 января сего, универ- 
ситетъ и гимназія поручены въ единственное смотре г. CO- 


1) П, книга № 471. 
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вфтнику Ломоносову“, Потомъ Штелинъ и Тауберть serbia 
занести въ TO же постановление: „представить президенту и про- 
сить его разрфшенля, отъ какихъ именно чиновъ и располо- 
женныхъ въ аппробованномъ штатф на разные департаменты 
суммъ вышеписанное, въ 5.000 руб. состоящее превосходетво 
отнято и на университетъ и гимназию прибавлено быть имфетъ. 
Такожь впредь, по департаментно-ли считать всю положенную 
въ аппробованномъ штатЪ на Академію сумму и отъ одного 
департамента на другой не употреблять, или счислять только 
генеральную сумму, какъ TO по нынћ наблюдаемо было?“ !) 
Это недоумфне сочленовъ Ломоносова было разрфшено 
опредзлетемъ академической канцелярій 9l мая слфдующаго 
1761 года и притомъ paapbureHo совершенно согласно видамъ 
нашего академика, такъ-какъ тамъ постановлялось: „впредь 
отъ принимаемой на Академію наукъ суммы отдълять опредђ- 
ленную Hà университетъ и гимназию по новому штату особливо, 
и ни на каке друге расходы не употреблять, но содержать за 
казенною и его, г. совЪтника Ломоносова, и коммиссарскою Ne- 
чатьми, дабы онъ по ввћренному ему единственному надъ вы- 
шеписанными департаментами смотрБнію могъ производить 
нужное, государству полезное смотрфне въ приращеніи наукъ 
въ отечествъ безпрепятственно ?). Между тъмъ Ломоносовъ въ 
1760 г. продолжалъ съ особенною настойчивостью спшить ` 
дфломъ объ утверкдени императрицею привилегии универеи- 
very. „Для твердаго основанія санктпетербургекаго универси- 
тета, разсказываетъ онъ самъ, и для его движенія, старался 
совЪтникъ Ломоносовъ, чтобъ исходатайствовать оному надле- 
жащія привелегіи и учинить торжественную инавгурацію по 
примфру лругихъ университетовъ, для того съ позволения его 
сіятельства Академи президента сочинилъ, по примфру Apy- 
гихъ университетовъ, привилегію, и съ ero аппробащею и npo- 
фессорскаго собранія отдалъ переписать на пергамент"... 
Примфчаня достойны, продолжаетъ Ломоносовъ, при семъ дъл% 
Таубертовы поступки: 1) что онъ объ университетской инав- 


1) Билярекій, стр. 425—430. | 2) Биларскій, erp. 521—523. 
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гураціи не хотфлъ и слушать, и ради того и у проекта приви- 
Jerin для подавнія въ придворную конференцію не подписался, 
которая и представлена за президентекою и Ломоносова py- 
кою. 2) Адъюнкту Протасовү посланъ былъ ордеръ въ Голлан- 
дію, чтобы He ставясь тамъ въ докторы, Ъхалъ въ Оанктпетер- 
бургъ для постановленія при инавгураци. Къ сему Тауберть 
не подписался, отзываясь, что какія-де здфеь постановле- 
нія въ докторы, He будутъ-де его почитать — будто бы здЪш- 
няя монаршеская власть не была толь важна, какъ голланд- 
ская!“ 1). 

. Поел%дній доводъ противъ 'Гауберта не очень убЪдитиленъ, 
что же касается до неподписанія AMP представленія въ конфе- 
реншю о привилег1и, то это справедливо. Оно подано 17 февраля 
1160 года 3a подписамемъ графа Разумовскаго и Ломоносова 
и донынЪ подлинникъ хранится въ Государственномъ архив®%, 
а черновое въ архив академической канцелярии въ книг 
№ 471. Упоминаемыхъ при томъ пунктовъ и формуляра ни 
тамъ, ни здесь не сохранилось, но за то при подлинник» нахо- 
дится посланная, конечно, Ломоносовымъ, не подписанная KO- 
пія съ распоряжевія графа Разумовскаго о предоставленіи 
академическихъ университета и гимназіи въ завБдыван1е одного 
Ломоносова. Borb это представлене въ конференцію: 

„Въ данномъ отъ вашего императорскаго величества Åka- 
деми наукъ регламентЪ въ 38-мъ пункт повелъно учредить 
при оной үниверситетъ по примфру другихъ въ Европ npo- 
цвфтающихъ университетовъ, котораго учреждене здЪеь дЪй- 
ствительно производится; однако искусствомъ извЪдано, что 
безъ привилегій, каковыми университеты въ другихъ государ- 
ствахъ пользуются, природные pocelaHe H чужестранные CAMO- 
произвольно и безъ вашего императорскаго величества жало- 
ванья обучаться въ санктпетербургскомъ университетћ не охо- 
тятся, и для такой причины He можетъ оный придти въ цвётущее 
состояніе, и нельзя чаять такой нашему отечеству пользы, 
каковую своимъ приносятъ иностранные. И такъ, дабы poc- 


1) Билярсый, стр. 081. 
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ciückle дворяне и разночинцы также и иностранные наукъ 
любители, кром содержащихся на жалованьф вашего импера- 
торекаго величества, въ санктпетербургскомъ университет съ 
такою жъ какъ въ другихь государствахъ охотою на своемъ 
содержании самопроизвольно обучались, и учащіе имли бы 
большее къ наставленшю прилежане и чрезъ то бы отече- 
ству польза и слава происходила, академическая канцеляр!я 
признаетъ за необходимое bio имфть привилегио за соб- 
ственноручнымъ вашего императорскаго величества подписа- 
н1емъ. : 

„И дабы высочайшимъ вашего императорскаго величества 
указомъ повел$но было санктпетербургской университетъ для 
предъявленныхъ неминуемыхъ причинъ снабдить привилетею; 
а какова содержанія быть оная отъ канцелярій академической 
за довольнүю признается, всеподданнЪйше взносятся пункты и 
формуляръ, которые по аппробащи и по перепискЪ имфютъ 
быть предложены къ подписанио. А таковую вашего импера- 
торскаго величества къ наукамъ высочайшую милость Академія 
наукъ и университетъ будеть стараться объявить всему свЪту 
пристойнымъ публичнымъ актомъ академическимъ и универси- 
тетекя инавгураціи,“ р 

Черезъ нЪфсколько дней послћ этого представленія, именно 
22 февраля, было напечатано въ Петербургскихъ вЪдомо- 
стяхъ 1760 года, № 15, объявлене, что графъ Разумовскій 
втрое умножилъ число содержащихся Hà казенномъ счету 
гимназистовъ, а потому родители приглашаются объ отдачЪ 
своихъ дфтей „для опредъленіи къ гимназическимъ Ha- 
укамъ.“ 

Въ то же время, какъ все это происходило, продолжалось 
приготовленіе роскошнаго экземпляра университетской приви- 
Jerin, которую слфдовало поднести къ подписанію императрицы 
Елисаветы. Такъ, 29 февраля, отпущены были деньги на мате- 
малы „для едфланія къ привилегіи украшения, лявръ и прочихъ 
фигуръ.“ 6 апрфля назначены деньги за серебряный капсюль 
для печати въ l'/ фунта съ позолотою — 45 рублей, иза шнуры 
золотые съ серебряными кистями — 25 рублей. 25 мая опре- 
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дБлено купить 5 аршинъ тафты для переплета той же приви- 
gerin '). > 

Ломоносовъ такъ сильно желалъ скорфйшаго угвержденія 
императрицею привелеги и такъ былъ увъренъ въ непрем%н- 
номъ осуществлен1и этого, что уже приступилъ-было къ сочи- 
ненію благодарственной phun, которую намфревалея произне- 
сти при торжественной инавгураци университета. Въ наброскф, 
сохранившемся въ черновыхъ бумагахъ Ломоносова, импера- 
трица, между прочимъ, прославляется за то, что „печется 
увеличить благородство въ благородныхъ, ибо что есть благо- 
pozabe, какъ преимущество отъ дворянства, возвышенное и 
крашенное оеновательнымъ ученіемъ? Онабдить обфщеваеть 
благородствомъ неблагородныхъ и тЪмъ отворить входъ Kb 
благополучию дарованіямъ природнымъ“ °). Кром roro, yat- 
лфло въ боле полномъ вид%, хотя и неотдъланное въ подроб- 
ностяхъ „Олово благодарственное“ Елисавет% „на торжествен- 
ной инавгуращи санктпетербургскаго университета, говорен- 
ное 1760 года“ °). Любопытно, что здъсь Ломоносовъ намђре- 
вался затронуть вопросъ, въ которомъ намекалось бы на его 
врага по академической канцелярти Тауберта, а именно: „Нъко- 
торые говорятъ: куда съ учеными людьми?“ Въ отвЪтъ предпо- 
лагалось перечислить потребности Росселя въ ученыхъ людяхъ, 
что только разъяснено оглавленіями: „1. Сибирь пространна. 
2. Горныя whia. З. Фабрики. 4. Ходъ офверомъ. 5. Coxpanenie 
народа. 6. Архитектура. 1. Правосуде. 8. Исправлен1е нравовъ. 
9. Купечество и сообщен1е съ орлентомъ. 10. Единство чистыя 
(дружбы) вЪры. 11. ЗемледЪльетво, предзнан1е погодъ. 12. Boes- 
ное buo. И такъ безразсудно тщетно отъ нфкоторыхъ рЪчи 
произносились: куда въ учеными людьми дфвалься{* 

Въ конц phun Ломоносовъ предполагалъ высказать свои 
завБтныя желанія и изложить предсказан1я, какъ онъ понималъ 
будущее величе Росе1и: 


1) Билярскій, стр. 415, 416; П, кни- 3) Сочиненя Ломоносова въ Hox- 
ra № 251. HOMS собраніи сочнненій pyccEnx» 
2) Билярскій, стр. 419, 420. авторовъ, изд. Смирдина, I, 619-—628. 


JOMOHOCOB'b, МИХАИЛЪ ВАСИЛЬЕВИЧЪ. 685 


„И россійское бы слово, отъ природы богатое, сильное, 
здравое, прекрасное, вын еще во младенчествЪ своего воз- 
раста, добродфтелей твоихъ изображевіемъ растущее и укрп- 
ляющееся, превзошло бъ достоинство већхъ другихъ языковъ. 
Желане — чтобы въ Росси науки распространились, описаніе 
ея хорошее. Желане — чтобы отъ блещущаго ея величества 
оружля возаялъ миръ — наукъ питатель. 

„Предеказаня: подвигнется Европа; ученые, возвращаясь, 
станутъ сказывать: мы были во градъ ПетровЪ, гробъ ero ви- 
дфли, мы видЪфли Елисаветы, мы видфли чудныя дфла Dosis и 
Петровы, мы видТли тамъ Августово время Меценатовъ. При 
дворЪ какъ люблтъ ученыхъ. Ни бури, ни то, ни то не прекра- 
тягъ, и пока будетъ Россія, тобою спасенная, украшенная, пока 
наукамъ будетъ почтете, и ежели rob въ уголку свЪта варвар- 
ство останется, имя твое во первомъ wherb стоять будетъ. О 
прехождени наукъ. Описать, какъ родители дътей своихъ въ 
училища отпускать и какъ принимать станутъ. Будетъ время, 
когда Сибирь, наполненная разными народами, на разныхъ 
языкахъ будетъ приносить похвалы дому Петрову, и какъ изъ 
Грещи, такъ изъ Pocela...“ 

_ Что въ описываемую эпоху BCE помыслы Ломоносова Ha- 
правлены были къ утвержден1ю привилегии, доказательства, тому 
сохранились также въ двухъ письмахъ его этого времени къ И. 
Шувалову. Одно изъ нихъ, 17 anpbaa 1760 r., такого содержа- 
нія !): „Вашему высокопревосходительству довольно извфетно, 
что Александръ СергФевичьъ весьма жалуетъ Мюллера, кото- 
рый нигд не пропускаетъ случая, чтобы какое нибудь зло 
противъ меня всфять. Того ради не удивлялся я Александра 
СергЪевича издавна холодности, вмфето которой ко мн, для 
любленя наукъ, долженъ былъ я ожидать такой горячности, 
какую вы оказали KO мнф и ero сіятельство Романъ Лартоно- 
вичъ, пріћхавъ изъ Москвы. ИмЪя охоту къ россійскимъ сло- 





1) Письмо это было уже напечатано | плохому списку. Благодаря П. Муха- 
г. П. Бартеневымъ вь Воронежской | нову, подливникъ этого письма пын 
БесЪдБ 1861 r., стр. 233 —235, н Bu- | находится въ Академ!н, и ono пом%- 
лярским^, стр. 431—433, во по весьма | maeres здћъсь npostpenuoe по рукописи. 
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веснымъ наукамъ и къ минераламъ, какъ бы можно было npe- 
небрегать меня, если бы orp Мюллера предувфренте He yenn- 
лось? Къ сему присовокупилось еще новое неудовольстне, что 
я печатать отсовфтываю французскую pbb не ради того, что 
она весьма нескладна; но для того, что учиненныя въ ней по- 
хвалы для Росси TMD самимъ опровергаются, что онъ, не 
зная россійскаго языка, разсуждаетъ о россійскихъ стихотвор- 
цахъ и ставить т$хъ въ параллель, которые въ параллелђ 
стоять He могутъ !). Ваше превосходительство праведно pas- 
суждаете по ero тихимъ поступкамъ, чтобы могъ кого изоби- 
дить. И я самъ вчерась браннымъ словамъ его не вЪрилъ, пока 
великой перемны въ глазахъ и BO веемъ ero Junt не увидфлъ. 
Всю процессію могу съ вашего высокопревосходительства 
позволенія при HEMD на словахъ представить. Я сожалћю cep- 
дечно, что васъ принужденъ представленіемъ утруждать о моей 


1) Это мето письма даеть поводъ 
предполагать, что Строгаповъ написалъ 
по французски статью о русскихъ 
стихотворцахъ и должно быть сравни- 
валь тамъ Ломоносова и Сумарокова, 
что H не понравилось первому изъ 
нихт, и онъ, кром$ письма, напнсалъь 
еще замЪтку на выраженіс изъ статьи 
Строганова: «ПримЪчаніе. Quand ип 
tel paralléle désigne deux génies créa- 
teurs. Génie créateur перевел въ свои 
трагедіп изъ французскихъ стихотвор- 
цевъ.все, что ни есть хорошево, RY- 
сками, съ великимь множествомъ Ne- 
сносныхтъ погрЪшностей въ россійскомъ 
язык%, п оныя сшивалъ еще гаже CBO- 
ими мыслями и словами. Génie créateur! 
Стихосложеніе принялъ сперва развра- 
щенное отъ Тредіаковскаго и на при- 
сланныя изъ Фрейберга сродныя на- 
шему языку и свойственныя написалъ 
ругательную эпиграмму. Однако послЪ 
HMD же послБдовалъ и писалъ по нимъ 
вс$ свои трагедій и другіе стихи. 
Génie créateur! ДЪйствілмъь училъ Me- 
IHCCHHO; à опъ только вздорилъ II всегда, 
предетавлялт. въ комедіяхь комедит. 


Génie créateur! Директорство россій- 
скаго театра велъ такъ чиновно, что 
за многія мечтательныя его неудоволь- 
ствія и неистовыя наглости лишенъ 
полной прежней команды. Génie créa- 
teur! Сколько ви жилился летать одами, 
выбирая изъ другихъ россійскихъ co- 
чиневій слова и мысли и XOTA ихъ 
превысить, однако толь же счастливъ 
былъ какъ Икаръ. Génie créateur! Ho- 
Boe изобрътеніе выдумалъ Пчелку и 
посылалъ ее по медъ на стрЪлку, что- 
бы притомъ жалила подъячихъ. Изряд- 


‚ пый нашелъ способъ въ крапиву испр..... 


Génie créateur! Сочинллъ любовныя 
письма и тфмъ весьма счастливъ, для 
того что вся молодёжь, то есть пажи, 
коллежскіе юнкера, кадеты и гвардін 
капралы такъ ему послфдуютъ, что 
онъ передъ многими изъ нихъ самъ па 
ученика ихъ походитъ. Génie créateur!» 
(Описокт съ этой статейки съ собствеп- 
воручной ломопосовской поправкой BT 
бумагахъ, переданныхт Академи! наукъ 
U. Мухановымъ. Также cp. ЛЪтописи 
русской литературы, 1859 г., IV, отд. 
IIT, 105. 106). 
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неповинности, а особливо видя изъ вашего письма, что вы уже 
‘моего обидщика защищаете, едва принимаю смфлость послать 
вамъ cim строки. И конче бы не послалъ, естьлибъ меня общая 
польза отечества къ тому He побуждала. Мое единственное же- 
JaHle состоитъ въ томъ, чтобы привести въ вожделЪнное Teye- 
Hle гимназтю и университетъ, откуду могуть произотти много- 
численные Ломоносовы. И для того ваше высокопревосходи- 
тельство всеуниженно прошу постараться. чтобы изъ конфс- 
ренщи, при дворЪ учрежденной, данъ былъ формуляръ приви- 
лети по прошентю ero сіятельства Академи наукъ г. прези- 
‘дента, чего при семъ KONIO сообщаю. Cie будетъ больше већхъ 
благод$яне, которыя ваше высокопревосходительство маф въ 
жизнь сдфлали. По окончан1и сего, только хочу искать способа 
и мЪета, гдБ бы чфмъ ploxe, тЪмъ лучше видЪть было персонъ 
высокородныхъ, которые MHL низкою моею породою попре- 
каютъ, видя меня какъ бфльмо на глаз; хотя я своей чести 
достигъ He слфпымъ счастіемъ, HO даннымъ мн отъ Бога ra- 
лантомъ, трудолюбіемъ и терпъніемъ крайней бЪдности добро- 
вольно для ученія. И хотя я отъ Александра Оергфевича morb 
бы по справедливости требовать удовольетвія за такую пуб- 
личную обиду; однако я уже оное им$ю чрезт, TO, что притомъ 
постоянные люди сказали, чтобы я причелъ его молодости, и 
его приятель тогда же говорилъ, что я напрасно обиженъ; а 
больше всего TMD я оправданъ, что OH, попрекая недворян- 
ство, самъ поступилъ не по дворянски. И такъ все позабывая, 
еще всеуниженно прошу вашимъ предстательствомъ для пользы 
учащихся росе1янъ споспЪшествовать университетской приви- 
леги, которая може’ $i быть n для московекаго университета 
HTCKOJIbKO послужитъ.“ 

Три дня спустя, 20 апрфля, Ломоносовъ, посылая къ Шу- 
валову Описаніе Камчатки Крашенинникова для перевода на 
французекій, писалъ: „при CEND прилагаю смфлость, милости- 
вый государь, о моемъ всеуниженномъ прошеніи для общей 
пользы наукъ въ отечествЪ докучать, чтобы вашимъ сильнымъ 
ходатайством» по представлению милостиваго государя графа 
Кирила Григорьевича изъ высокой конференция данъ былъ 


688 ЛОМОНОСОВЪ, МИХАИЛЪ ВАСИЛЬЕВИЧЪ, 


формуляръ университетской привилегіи для үскоренія инавгу- 
рацій и порядочнаго Teuenis учевій. Cie будетъ конецъ моего 
попечен1я о успфхахъ въ наукахъ сыновъ россійскихъ и Hà- 
чало особливаго раченія къ приведентю въ исполнен1е старанія 
моего въ словесныхъ наукахъ, ДФло весьма вамъ нетрудное 
и только стоитъ вашего слова, которымъ мног!е наукъ paun- 
тели обрадованы будутъ и купно я съ ними, истинный и He- 
преложный почитатель вашего высокопревосходительетва“ и 
проч. *). 

Есть еще одна записка Ломоносова къ И. Шувалову, не- 
сомнфнно относящаяся къ 1760 году. Она любопытна тъмъ, 
что изъ нея становятся понятными намеки его въ прежнихъ 
письмахъ къ Шувалову о своемъ повышени. „При предетав- 
лени нижайше прошу, писалъ здесь нашъ академикъ, напом- 
нить: 1) что служу девять лфтъ въ одномъ uuHb и OTCTAJ'b отъ 
многихъ; 2) что въ Академи больше мн% надобно авторитету, 
чтобъ иностранные перевЪсу не имли; 8) что графъ Кирила 
Григорьевичъ и прежде сего. предетавлялъ о вице-президент%; 
4) что BCMA силами стараюсь о ученыхъ россіянахъ, сочинилъ 
регламенты, привелъ въ порядокъ гимназію; 5) и прежде cero 
совфты давалъ о московскомъ университет$; 6) что вице- 
президентской чинъ не великой, а въ графскихъ отсутетвіяхъ 
надсбенъ; 7) ае оболритъ меня къ сочинению въ одинъ TOND 
Петрады. МВ. Постарайтесь, милостивый государь, чтобъ я 
благодаретвенное слово на университетской ивавгураци npo- 
говорилъ съ великимъ ободренемъ“ ?), 

Несмотря, однако, на Bch хлопоты Ломоносова, какъ при- 
вилегія университетская не утверждалась, такъ и не осуще- 
ствилось его желане получить слБдующій чинъ и сдфлалься 
вице-президентомъ Академи наукъ. Для Ломоносова 1760 годъ 
прошелъ въ напраеныхъ ожиданіяхъ, а въ слфдующемъ, какъ 
увидимъ далЪе, онъ обращался — также напрасно — къ другому 
сильному вельмож елисаветинскаго двора. 

11 ноября 1760 года сенатъ далъ знать Академіи наукъ, 


1) Билярскій, стр. 434. | 2) Биляревй, стр. 433. 
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что такъ какъ на И. Шувалова возложена забота о заведеніи 
въ Росси гимназій, то ученое общество должно въ томъ ему 
водъйетвовать сообщенемъ по ero требованію нужныхъ извё- 
стій и манй. Въ декабрЪ того же года академики представили 
свои соображеня объ устройств гимназій и школъ въ Росси, 
но между этими соображеніями не встрфчается мнънія Ломо- 
носова '). Впрочемъ онъ прйнимался было за этотъ предметь, 
и въ бумагахъ его, находящихся нын} у Н. М. Орлова, сохра- 
нилея отрывокъ проекта устава для гимназій, который пом%- 
щенъ здЪеь въ приложении X. 

Въ 1160 г. по управленю университегомъ съ Ломоносовымъ 
случилась непрятноеть, которая, при ero самолюби, должна 
была ему показаться особенно чувствительною. Съ 1754 года 
при Академи обучались двое студентовъ изъ малороссовъ Аөа- 
насій Лобысевичъ и Оеменъ ДЪфвовичъ, которымъ, какъ BCM 
вообще малороссамъ, особенно покровительствовали при Ели- 
савет графы Разумовскіе, ихъ земляки. Одинъ изъ назван- 
ныхъ молодыхъ людей, А. Лобысевичъ въ 1759 году былъ co- 
трудникомъ столь ненравившейся Ломоносову Трудолюбивой 
Пчелы и помфстилъ здфеь нфеколько переводовъ. Въ слфдую- 
memb 1760 году, 16 1юня, канцелярія распорядилась: „оныхъ 
студентовъ Лобысевича и Дфвовича, за нехожденіе ихъ на 
профессорскія лекціи, изъ университета академическаго выклю- 
чить и боле не числить, и жалованья HME за май ` мъсяцъ не 
давать, и для опредфленія въ другую команду, куда пожелаютъ, 
дать имъ абшиды.“ 

Молодые люди остались недовольны такимъ опредълен1емъ 
и жаловались президенту Академи, находившемуся тогда въ 
Малоросеіи. Они, между прочимъ, писали, что академикъ 
Браунъ и друте дали имъ аттестаты объ ихъ успћхахъ, почему 
они имли право на „повышеніе Hx чинами при Академи“, 
но Ломоносовъ будто бы нарочно откладывалъ рёшене о томъ 
до отъфзда, графа Разумовскаго. Когда же посл5дай убхалъ, TO, 
по словамъ Лобысевича и Дъвовича, „оный Ломоносовъ, крайне 


1) Билярекій, стр. 474, 475. 
T. II. 44 
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насъ ненавидя и злобствуя за то, что мы вашему сіятельству 
взнесли нашу просьбу, не токмо по нашему доношенію He Cyb- 
лалъ удовольствія, но и того, что имли, лишилъ, давъ намъ 
абшидъ .и отказавъ вовсе отъ Академи. Того ради ваше высоко- 
графское слятельство всенижайше просимъ, прекратя высо- 
кою своею властію злобу Ломоносова, прямо повелћть награ- 
дить насъ при Академи адъюнктами или магистрами, къ дру- 
гому какому месту опредфлить....“ 

Графъ Разумовскій, принявъ близко къ сердцу жалобу ма- 
лороссовъ, не счелъ даже нужнымъ потребовать объясненія 
отъ Ломоносова, а прямо обвинилъ ero. 12 сентября 11760 года 
президентъ писалъ изъ Батурина въ академическую канцеля- 
рю о Лобысевич$ и Д%вович%: „канцелярія имћетъ немед- 
ленно, давъ имъ на прогоны, не въ зачетъ ихъ жалованья, 
надлежащія деньги, ко мнф прислать въ Глуховъ обоихъ. А 
между тБмъ объявить г. Ломоносову, что я весьма удивляюсь, 
по чьему учреждено таковой противу воли ихъ отпускъ имъ 
безъ моей аппробащи сдфланъ, да какъ вижу и безъ вБдома 
канцеляріи изъ службы академической, а паче такимъ людямъ, 
которые въ Академію приняты по моему собственному опред%- 
леню и которыхъ аттестаты объ успъхахъ ихъ мн самому 
довольно извфетны? Околько мнЪ памятуется, я такъ далеко 
власти г. Ломоносову не давалъ, чего ради и впредь изъ CTy- 
дентовъ безъ моего собственнаго опредфленія никого канцеля- 
pia, тБмъ меньше самъ собою г. Ломоносовъ высылать изъ 
академической службы не должны. Какое же опредфленів о 
сихъ студентахъ ЛобысевичЪ и ДЪвовичЪ учинить надобно, о 
томъ впредь отъ меня будетъ писано; а заслуженное имъ жа- 
лованье безудержно выдать, разум$я ихъ дЪфиствительно въ 
той же служб%, въ которой они до сего были,“ 

Канцелярія, согласно приказанію президента, отправила 
въ Глуховъ обоихъ студентовъ, но при донесеніи объ исполне- 
ніи послала къ графу Разумовскому такое объясненіе: „А по 
выслушаніи сего ордера въ канцеляріи господинъ совфтникъ 
Ломоносовъ объявилъ: упомянутые-де студенты, Лобысевичъ 
и ДЪвовичъ просили ero слятельство о произведеніи ихъ адъ- 
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`юнктами, почему его слятельство и изволилъ объ нихъ прика- 
зывать ему, господину Ломоносову, и господину надворному 
совфтнику Штелину въ канцелярии учинить объ нихъ раземо- 
трёне; на что они чинили его сіятельству словесныя представ- 
лен1я, что оные студенты хотя и He худо учатся и имфютъ 
успБхи, однако адъюнктами произведены быть еще не могутъ. 
Но какъ же они студенты его слятельству безпрестанно о томъ 
докучали, TO приказывалъ ero слятельство ему, господину Ло- 
моносову, сдфлать uw» произведене чему они достойны. И cra- 
раясь онъ, господинъ Ломоносовъ, то исполнить, велЪлъ ихъ 
свидЪтельствовать, почему явилось, что они только поеред- 
ственные студенты, а -отъ того весьма далеки, каковымъ по 
академическому регламенту адъюнктамъ быть положено, почему 
онъ, господинъ Ломоносовъ, совфтовалъ имъ, чтобы они NPO- 
должали еще лекція и когда положатъ хотя нЪкоторое начало 
въ какой нибудь наукф, адъюнкту приличной, то онъ, rocno- 
динъ Ломоносовъ, со всею охотою радъ будетъ помогать къ 
ихь произведению; но они вм$сто того не токмо HH на какія 
лекцій не ходили, HO и совсђиъ отъ университета самовольно 
отстали, и сверхъ того одинъ изъ нихъ требовалъ, чтобы ему 
жить въ дом его высокопревосходительства господина оберъ- 
шталмейстера и кавалера Петра Спиридоновича Сумарокова, 
YTO OH, господинъ Ломоносовъ, по многократнымъ присылкамъ 
его превосходительства, и позволилъ съ т$мъ, чтобы онъ XO- 
дилъ на лекціи и иеполнялъ бы что онъ, господинъ Ломоно- 
совъ, ему приказывалъ къ его произведению; однако того CO- 
всфмъ не сдБлалъ. А какъ по общимъ репортамъ господина 
профессора и гимназіи инспектора Модераха о хождении сту- 
дентовъ на лекціи и прочіе господа въ канцеляри присут- 
ствующіе сле усмотрфли, что они жалованьемъ пользуются, не 
упражняясь ни въ чемъ и безъ всякаго для Академи плода, 
требуя чиновъ не по своему знан1ю, а далфе учиться He хотятъ, 
и повидимому ищутъ себБ umb мета, какъ и другіе ихъ TOBA- 
pmi учинили. Изъ чего явствуетъ неосновательная на онаго 
господина совБтника Ломоносова тфхъ студентовъ жалоба. 


„А по справкф въ академической канцеляріи, мая З числа. 
44% 
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сего года профессоръ и гимнази инспекторъ Модерахъ на ga- 
просъ отъ канцелярии справкою отвфтетвовалъ, что профессор- 
скія лекціи начались сего 1760 года февраля 21 числа, а cry- 
денты: ЛъЪвовичъ на оныя не ходилъ головою, а Аөанасій Ло- 
бысевичъ два раза токмо ходилъ на лекции профессора Фишера, 
а y другихъ не бывалъ; почему въ канцелярии о увольнении 
ихъ отъ академи опредфленте учинено и подписано обще всъми 
присутствующими и жалованье имъ по май мБсяцъ выдано, и 
Дъвовичу и абщидъ данъ, а Лобысевичу, за нехожденіемъ ero, 
абшида не дано“. 

Въ конц представленя канцелярія полагала, что „оные 
студенты по указамъ за такое ихъ ложное на присутствующихъ 
доносительство, въ примфръ другимъ, достойны не малаго 
штрафа“. Графъ Разумовскій не внялъ однако такому пред- 
ставленю и, 9 февраля 1761 года, далъ знать, что Лобыее- 
вичъ опредфленъ имъ въ академические переводчики, a Д%во- 
вичъ — на службу въ Малоросею !). Увидимъ ниже, что такой 
исходъ дла нашъ академикъ приписывалъ пристрастію Ten- 
лова. 

Въ качествъ совфтника академической канцеляріи, .Ломо- 
носовъ пытался два раза осуществить ученое предпріят1е, о 
неисполнен1и котораго тогда на дфлф могутъ пожалфть въ 
наше время He только археологи, но и BCE вообще люби- 
тели русской старины. ДФло въ TOMS, что нашъ академикъ 
предлагалъ послать способнаго живописца въ старинные pyc- 
ск1е города, а именно: Новгородъ, Тверь, Москву, Переяславль- 
Залфеской, Ростовъ, Ярославль, Нижній-Новгородъ, Mypows, 
Суздаль, Владиміръ, Переяславль-Рязанскій, Черниговъ, Кіөвъ, 
Омоленекъ и Пековъ: „чтобъ имющихся въ церквахъ изобра- 
женій государскихъ иконописною и фресковою работою, на 
стБнахъ или на гробницахъ состоящихъ, снять точныя коши 
величиною и подоблемъ, на бумаг водяными красками... А cie 
учинить бы для того: 1) дабы отъ съфдающаго времени отнять 
лики и память нашихъ владфтелей и сохранить для позднЪй- 


1) П, виги №№ 471 и 472. 
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шихъ потомковъ; 2) чтобъ показать и въ другихъ государствахъ 
росеійскія древности и тщаніе предковъ нашихъ; ибо выдан- 
ныя прежде сего въ печать родословные грыдорованные листы 
не токмо весьма недостаточны, но и никакого сходства между 
собою въ лицахъ не имБютъ; 9) чтобъ санктпетербургская aka- 
демія художествъ-имфла случай употребить свое искусство, 
какъ бы изобразить ихъ надлежащею ‘живописью въ прилич- 
ныхъ положеніяхъ со стариннаго манеру, не теряя подлиннаго 
подобія, а чтобы учащіеся живописному и pb3HOMy художеству, 
смотря на работу мастеровъ, по таковымъ перемънамъ къ изоб- 
pbremiaws привыкали.... Другой pas» Ломоносовъ повторилъ 
это предетавленте 16 октября 1760 r., и тогда казалось, что оно 
осуществится, такъ-какъ канцелярія уже назначила въ пофздку 
по означеннымъ городамъ своего рисовальнаго учителя Андрея 
Грекова, и синодъ 1] января 1761 года далъ знать въ Акаде- 
мію наукъ, что о допущени его къ снятю требовавшихся 
изображений по церквамъ, посланы указы по епархіямъ. Нельзя 
отвергать, что эта посылка Грекова могла бы спасти много 
древнихъ изображеній, которыхъ въ половинф прошлаго сто- 
лтія сохранялось бол%е, чфмъ Humb, и которыя потойъ унич- 
тожались или по невфжеству, или по нерадфню. Однако Гре- 
ковъ былъ назначенъ въ учители рисовая къ великому князю 
Павлу Петровичу и вмфсто него никто не былъ посланъ въ 
старинные города для помянутой manm. Ломоносовъ неудачу и 
этого предположевнія своего приписывалъ вражд$ къ нему Tay- 
берта и разсказывалъ посл o TOMS такъ: „Таубертъ, для npe- 
сБченія cero Ibia, для TOTO что не отъ него, но отъ Ломоносова 
получило свое теченіе, нашелъ способъ рекомендовать сего 
Грекова для обученія рисованія его императорскаго высоче- 
ства. Что онъ се учинилъ съ зависти и злобы, то неоспоримо 
по тому: 1) что можно бы къ сему много лучшихъ рисовальщи- 
ковъ сыскать кром Академи, и особливо что Таубертъ зналъ 
готовое уже Грекова отправленіе; 2) что кром исполненія 
своей на Ломоносова злости отнюдь бы онъ Грекова не 
рекомендовалъ къ такому знатному мету затЪмъ, что онъ быль 
свидБтелемъ на тестя его, Шумахера, во время сл5детвенной на 
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него коммиссіи, почему меньшаго его брата, Алексфя Грекова, 
и понын% утБеняетъ чувствительно“ !). 

Заботы Ломоносова въ 1760 году по географическому 
департаменту заключались въ стараніи осуществить TÈ пред- 
ложенія свои, о которыхъ онъ заявлялъ въ 1159 году (ем. 
выше, стр. 665—668). Такимъ образомъ относительно истребо- 
ванія географическихъ · извЪетій o Росеи изъ правительствен- 
ныхъ MECTS, было сообщено въ камеръ-коллегію о доставлени 
въ Академію извфетй: „сколько по нынфшнему состоянію въ 
каждой губерніи и провинціи уфздовъ, селъ и деревень, и 
сколько жъ въ каждомъ сел и деревнЪ мужеска пола душъ, 
для различя въ атласф величности деревень, чтобы не поста- 
вить на ландкартЬ весьма малыхъ и He пропустить бы вели- 
кихъ“. Камеръ-коллегя отвфчала, что переписка подобныхъ 
извъстій должна занять слишкомъ десять стопъ бумаги, и что 
для такой работы y ней нътъ въ распоряжени свободныхъ 
переписчиковъ. Академическая канцелярія, З мая 1760 года, 
постановила обратиться по этому предмету къ содБйствію 
сената, который, 17 ноября 1760 года, приказалъ для перепи- 
ски помянутыхъ извъстій отрядить въ камеръ-коллегію десять 
челов$къ солдатскихъ дфтей изъ гарнизонныхъ IKONE’). 

Еще въ 1799 году Ломоносовъ повторилъ въ представленіи 
своемъ президенту мысль, нфеколько разъ высказанную CTA- 
рБйшимъ астрономомъ нашей Академіи, Николаемъ -Госифомъ 
Делилемъ и другими академиками, занимавшимися русскою 
картографлею. о необходимости снаряженія экспедищй для 
опредзлевля долготы и широты замфчательнЪйшихъ городовъ 
въ Росеи. Въ протоколЪ академической канцелярии 11 февраля 
1160 года было записано: „изъ географическаго департамента, 
отъ 29 дня января сего 1760 года.... представлено, что при 
сочиненіи новаго россійскаго атласа безъ примфчаня долготы 
и широты находящихся при географическомъ департамент% въ 
архивБ подлинныхъ картъ, также и тБхъ извфстій, кои по 





1) Бплярскій, стр. 463—465, 075, 2) Билярскій, стр. 455, 456, 472, 
076. | 473. 
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указу правительсгвующаго сената изъ Россійскаго государства 
въ географическій департаментъ присланы быть имфютъ, упо- 
треблять невозможно, и для того въ географическомъ департа- 
ментБ лежащіе въ европейской части Россіи городы назначены 
на приложенной при семъ карт, которыхъ долготу и широту 
знать должно и раздфлены на три части для посылки туда 
трехъ обсерваторовъ; причемъ оный департаментъ канцелярію 
Академи наукъ проситъ о произведеніи онаго намфреня въ 
дБйство. А понеже г. коллежскій совЪтникъ Ломоносовъ пред- 
ставлялъ о вышеписанныхъ экспедиціяхъ прежде cero обетоя- 
тельно, и расположеніе мфетъ для наблюденія HO астрономи- 
ческой долготБ и широт съ представленемъ отъ географи- 
ческаго департамента мало разнится, на кои OTMbHH оный 
г. совЪтникъ Ломоносовъ согласенъ....“ *), то академическая 
канцелярія постановила ходатайствовать предъ сенатомъ о со- 
дфисти къ отправленю академика Попова съ адъюнктомъ 
Шмидтомъ и капитана Красильникова съ Николаемъ Кур- 
гановымъ „для географическаго Россіи описанія и точнаго 
мћетъ положенія“. Сенатъ согласился на ходатайство академи- 
ческой канцеляріи и 29 ноября 1760 г. далъ ей знать о TOMP’): 
HO предположенныя экспедиции не состоялись. Ломоносовъ по- 
лагалъ, что это сдфлано велБдетвіе интригъ Тауберта, Штелина 
и Мюллера); изъ академическихъ же MIP видно только, что 


1) II, книга № 471. Билярекій, стр. 
458, не зная этого протокола, пола- 
галъ, что Ломоносовъ все bio объ 
отправлен экспеднциг велъ помимо 
канцеляр!и изъ опасеніл разногласій 
и споровъ. 

2) Билярскій, стр. 458—462; 465— 
468; 474—476. 

3) Билярскій, стр. 087, 088. Въ 
лнвар% 1763 г. Ломоносовъ, TAES Ipi- 
помппалъ объ этомъ обстоятельств» 
Разумовскому: «Что жъ до посылки 
географической экспедицш надлежитъ, 
то опа совсмъ остановилась: 1) къ 
вашему сіятельству послано было еще 
на Украйну канцелярское о томъ опре- 


Xbieuie для конференщи; однако TOTO 
не воспослБдовало, можетъ быть по 
приватному спорному представліевію 
мопхъ товарищей, что изъ слфдующаго 
заключаю: 2) г. статскії совЪфтникъЪ 
Таубертъ тогда принялъ па себя, чтобъ 
выписать къ симъ экспедиціямъ HYR- 
ные инструменты, à потомъ вовсе OT- 
казался. Г. Штелинъ также послЂВ сію 
коммиссію ва себя принялъ; однако 
ничего не псполниль. И такъ черезъ 
три года все изволочилось. Поручикъ 
Кургановъ, который былъ для помлну- 
той экспедищи изъ адмиралтейской 
коллегіи пстребованъ, скучивъ ожида- 
ніемъ (и еще какъ заподливно меня 
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означенное предпріятіе сначала замедлилось по слёдующимъ 
обстоятельствам». 

26 ноября 1759 года Мюллеръ получиль извфете ors аб- 
бата де-ла-Калля (de la СаШе), что астрономъ парижской Ака- 
zemin наукъ Жантиль сбирается Фхать въ Восточную Mugio 
для наблюденія рдкаго явленія — прохожденія Венеры черезъ 
солнце. Мюллеръ, находя полезнымъ и славнымъ для Pocciu, 
чтобы для той же цфли быль посланъ въ Сибирь искусный 
астрономъ, представилъ о томъ графу Разумовскому, который 
отвћчалъ, чтокъ этому слБдуетъ склонить академика-астронома 
Гришау. Посл%двій въ это время уже былъ тяжко болфнъ, а 
потому отказался отъ пофздки, совБтуя вызвать какого HH- 
будь астронома изъ Парижа. Мюллеръ о Tow» сообщилъ де-ла- 
Каллю, который отвћчалъ, что въ этомъ не Berpbruros препят- 
ствія, когда русское правительство обратится съ просьбою 
чрезъ французекаго посланника при петербургскомъ двор%. 
Это предложеніе осталось, однако, безъ дальнфйшаго движе- 
ня, и академикъ Эпинусъ, занимавпийся до прибытія въ 
Петербургъ наблюденіями на обсерваторіи въ Берлин%, взялся 
подготовить адъюнкта Румовскаго къ производству наблюденія 
означеннаго явленія. Между тфмъ хотя изъ нашей Академи 
не было приглашенія, однако въ Париж явился охотникъ 
отправиться въ Сибирь для означенной MEIA — именно аббатъ 
Шаппъ, пріобр®вшій впослдствій извЪстность описанемъ 
своего путешествія по Россіи и возражешемъ противъ Hero, 
въ составленіи котораго участвовала и Екатерина П. Графъ 
Разумовсюй объ отправленіи Ianna въ Росею узналъ изъ 
Мемуаровъ парижской А кадеміи наукъ и, 25 октября 1160 года, 
писалъ въ академическую канцелярію, „что такое намфренте 
французской Академи показалося мн для санктъ-петербург- 
ской ея императорскаго величества Академи весьма предосу- 
дительно, чего ради не меньше совершенная польза въ море- 





увзряютъ тайнымъ Мюллеровымъ Ha- | пусъ главнымъ директоромъ наукъ) OT- 
ущен!емъ, какъ онъ было уже и самъ | правился обратно въ прежнюю команду. 
опред$лилея въ морской кадетскій kop- | (Биларсвй, стр. 582, 583). 
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плаваніи и другихъ по астрономіи объясненяхъ, какъ честь 
и слава Академи санктпетербургской требуетъ того, чтобъ 
cie произвести дломъ самимъ безъ помочи французскихъ 
астрономовъ“. За тфмъ rp. Разумовскій назначиль Румов- 
скаго для этого наблюдения, „но дабы cle предпріятіе, при- 
совокупилъ президентъ, столь же безплодно не учинилось, 
какъ въ 1140 году г. Делилемъ при прохожденіи планеты Mep- 
курія мимо солнца !), то весьма не худо дв таковыхъ экспеди- 
mu въ Оибирь отправить....“ Такимъ образомъ, велдствіе 
этого ордера, въ Академіи снаряжены были дв экспедиціи въ 
Иркутекъ и Якутскъ, „а буде за какими трудностьми въ дорог 
до cero послБдняго места доБхать будетъ невозможно, то въ 
Нерчинскъ....“ Начальниками экспедищи были академикъ Mo- 
повъ и адъюнктъ Румовскій ?). Онаряженіемъ ихъ замфтно 
торопились, чтобы они могли отправиться до пріъзда въ 
Цетербургь Manna. Посл%дній прибылъ туда въ февралћ 
1761 года, и академическая канцелярія сдБлала запросъ акаде- 
мическому собранію, кто распорядился тамъ о выписк% аббата 
изъ-за границы? Мюллеръ отвЪтствовалъ, что онъ предъявлялъ 
академикамъ письмо де-ла-Калля, и они одобрили приглашене 
астронома изъ Парижа. „И тогда я, писалъ Мюллеръ, оное 
письмо оригинальное сообщилъ канцеляри совЪтнику г. Tay- 
берту, который обще съ г. Эпинусомъ старался исходатайство- 
вать позволене о выписывани астрономовъ изъ Парижа; 
токмо какъ оное позволене He воспослЬдовало, то въ семъ 
дфлЬ больше ничего не учинено, и OTP меня ни къ кому объ 
отправлен сюда астрономовъ не писано“, Посл того векорЪ, 


1) Исторія Академін наукъ въ Пе- 
тербургЪ, I, 132. 

2) По этому поводу есть записка 
Ломоносова къ Штелину, въ которой 
онъ пишетъ: «Мое мн не относительно 
двухъ экспедицій въ Сибирь есть, что 
въ нихъ должны быть два обсерватора 
Поповъ и Румовскій. Хотя у мена 
есть ‘важная причина сомн%ваться, 
‚ чтобы астрономія была такая легкая 


наука, которой такой человЪкъ, какъ 
Румовскій, могъ бы обучиться въ полъ- 
года ин притомъ такъ, чтобы могъ 
быть употребленъ при рЪдчайшихъ и 
труднфйшихъ наблюденіяхъ. Не худо бы 
ему было придать товарища и даже 
старшаго. Впрочемъ я подамъ мн$н!е 
письменно» (Л$топись русской литера- 
туры и древности, 1859 г. вн. II, 
отд. 3, 195). 
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именно 9 февраля 1761 r., академическая канцелярія увдом- 
лена была изъ придворной конференція, что и аббатъ Шаппъ 
отправляется въ Сибирь для астрономическихъ наблюденй и 
что ему, кром прогоновъ и провожатаго, дано „въ подарокъ“ 
1000 рублей. По возращеніи во Францію, аббатъ отблагода- 
рилъ за щедрость русскаго правительства книгою, которая 
сильно оскорбляла національное самолюбіе современниковъ въ 
Росеи 1). 

Наблюденля naxs прохожденемъ Венеры мимо солнца было 
новымъ поводомъ къ умножентю вражды между Ломоносовымъ и 
Әпинусомъ. Разсказано выше, на стр. 648—649, что неодобре- 
Hie послфднимъ ночезрительной трубы, которую первый CYH- 
талъ. своимъ изобрЪтенемъ, было, по свидфтельству самого 
Ломоносова, началомъ взаимныхъ HXP неудовольствій, пере- 
шедшихъ вскор% въ открытую. вражду. Ломоносовъ высказы- 
валъ, что Эпинусъ съ HAMP разсорилея по наущенію Тауберта: 
„Онъ Эпинуса везд сталъ выхвалять и рекомендовать, и тБмъ 
сдБлалъ себБ два выигрыша: 1) отвелъ отъ наукъ челов%ка, 
который бы сталъ можетъ быть ими дЪйствовать противъ него; 
если бы при наукахъ остался; 2) сыскалъ себф въ помощь He- 
доброжелателя Ломоносову.... Эпинусъ, бывъ здфсь едва три 
года (онъ прибылъ въ Петербургъ въ 1756 г.) по контракту, 
произведенъ коллежскимъ совЪфтникомъ, не показавъ ни малой 
услуги: росейекому отечеству. по’таубертовой рекомендаши, и 
еще мимо старшихъ его иностранныхъ, усердно трудившихся 
въ наставлени роселйскаго юношества въ университет, отчего 
Эпинусъ неосновательными отговорками вовсе отказался“ ?). 

Намекъ Ломоносова на иностранныхъ, читавшихъ лекціи 
русекимъ, конечно должно отнести къ Брауну. По словамъ 
Ломоносова же, Таубертъ, Мюллеръ и Әпинусъ „на Брауна 
уже не первый разъ нападаютъ за его несклонность къ. ихъ 
коварствамъ, что свидфтельствуетъ ихъ поступокъ, когда онъ 
ртуть заморозилъ: ибо Мюллеръ писалъ въ Лейпцигъ именемъ 


1) I, 3-Й портфель Мюллера: Мате- | 1751—1764 годовъ; II, книга № 809: 
ріалы для исторіп Академіп наукъ 2) Билярскій, стр. 074, 075. 
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Академи безъ ея вфдома, яко бы начало сего новаго опыта 
произошло отъ профессора Цейгера и Әпинуса, и Брауну, 
яко бы по случаю, удалось, какъ пфтуху, сыскать жемчужное 
зерно....“:!) Объ этомъ обстоятельств въ начал октября 
1760 года былъ посланъ оффищальный запросъ изъ академи- 
ческой канцелярии въ конференцію, очевидно составленный 
Ломоносовымъ, такъ-какъ тамъ дБло излагалось согласно 
вышеписаннымъ словамъ его. Въ запрос былъ sabre и Эпи- 
нусъ, потому что тамъ говорилось, о „неисправностяхъ“ въ.его 
стать касательно замороженія ртути. Тогда Эпинусъ пожелалъ 
знать, въ чемъ состоятъ эти’ неисправности? „На cie Ломо- 
носовъ.объявилъ, что неисправности въ томъ состоятъ, что въ 
овомъ. извЪстіи первое заморожене искусствомъ ртути при- 
писано Цейгеру, который однако sb ничего сего не учинилъ; 
притомъ что наблюдене Ломоносова о ртути въ термометр 
Делилевомъ, на 1260`градусовъ опустившейся, опровергаемо 
было....“ Мюллеръ отзывался, что онт He доставлялъ въ Лейп- 
цигъ извЬстія о Цейгер, такъ-какъ это было исключено 
изъ его статьи. Когда же Браунъ возразилъ, что однако о 
Цейгер% говорится въ Лейпцигскихъ Њомментаріяхъ, то Мюл- 
леръ высказалъ предположеніе, что можетъ быть это сообщено 
бывшимъ членомъ нашей Академи Гебенштрейтомъ: Любо- 
пытно заключен!е протокола по этому предмету въ октябр%' 
1760: года: послБ споровъ. о статьЪ въ лейпцигекихъ журна- 
лахъ, Мюллеръ принялся было читать письмо свое къ акаде- 
мику Гришау, „но понеже Ломоносовъ сначала читать пом%- 
шалъ и мюллеровыхъ представленій, чтобъ прежде письмо 
выслушалъ, потому что оное состоитъ изъ одной только стра- 
нички, He принялъ, того ради читать (Мюллеръ) пересталъ, а 
письмо. въ академической журналъ записано“ °). 

Въ.половинф ноября 1160 года, Ломоносовъ счелъ нуж- 
нымъ написать къ президенту Академи представлен1е, глав- 
нъйшее содержаніе котораго касалось: Эпинуса. Прежде всего 
въ представлени говорится объ экспериментальной физи- 


1) Билярскій, стр. 090, 091. | 2) Билярскій, стр. 462, 463. 
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ческой камер, безпорядокъ которой описанъ He безъ рито- 
рическихъ пріемовъ: „лежать уже много лфтъ физические 
инструменты по угламъ разбросаны въ плесени и въ ржавчин%, 
безо всякаго употреблевля ни къ новымъ академическимъ изоб- 
рБтеніямъ, ниже для чтенія студентамъ физическихъ лекцій, 
Г. коллежскій совфтникъ и физики профессоръ Эпинусъ, не 
взирая на свою должность, чтобы ему физическую камеру не 
токмо содержать, HO и стараться довольствовать новоизобр+- 
тенными инструментами, съ самаго своего вступленія въ aka- 
демическую службу едва бывалъ тамъ, гдф валяются физические 
инструменты. А отъ лекцій письменно отказался, предложивъ 
невозможныя кондиціи. Бывшее отъ меня дружеское напоми- 
Hanie превратило ero въ горькаго мнф непріятеля“, Затфиъ 
Ломоносовъ обращается къ академической обсерватории, кото- 
рая, по ero словамъ, „всегда служила больше къ npodeecop- 
скимъ ссорамъ, нежели къ наблюденіямъ свЪтилъ“. Эпинусъ 
распоряжался тамъ такимъ образомъ, что не пускалъ туда 
опытныхъ и заслуженныхъ обсерваторовъ Попова и Красиль- 
HAKOBA, а между тБмъ самъ Эпинусъ и ero ученикъ Румовекій 
р$дко бывали въ обсерваторий, въ чемъ Ломоносовъ полагалъ 
умъстнымъ удостовряться самъ такимъ образомъ: „при вЪко- 
торыхъ не безъ знатныхъ приключеняхъ небесныхъ, наблю- 
денія достойныхъ, посылалъ я въ ясныя ночи къ обсерваторли 
освфдомиться, что тамъ происходить; однако найдено, что не 
токмо оная заперта, но крыльцо занесено глубокимъ енЪгомъ. 
И cie не дивно: г. Эпинусъ, когда еще былъ только физики 
профессоръ, крайне не радълъ о своей должности, а нын% уже 
и астрономъ, и главный директоръ шляхетнаго кадетскаго 
корпуса; притомъ человъкъ случайный....“ Дале Ломоносовъ, 
` упоминая, что „на будущее лБто готовятся обсерваторію пере- 
лаживать по нраву г. Эпинуса“, прибавляетъ: „все сіе чинится 
для того, какъ бы безъ труда брать жалованье, а съ другой 
стороны (т. e. Тауберта, котораго впослъдетвіи и Екатерина П 
признавала за казнокрада !), чтобы чаще были подряды. „Все 


1) Исторія Академін нзукъ, І, 663—668. 
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се, кончалъ нашъ академикъ, требуетъ отъ вашего сіятельства 
внимательнаго и дЪйствительнаго npuspbuia^. Въ слфдь за 
тъмъ Ломоносовъ написалъ было: „безъ опущенія времени, ибо 
хотя оные мнф оть вашего сіятельства по сил генеральнаго 
регламента и поручены какъ челов$ку, довольно знающему 
профессли разныхъ наукъ академическихъ; однако несмотря 
на то, ниже ва долговременную мою вЪрную и ревностную 
службу и въ ученомъ свътћ известные мериты, всячески CTA- 
раются недоброхоты мои произвести въ членахъ данному отъ 
васъ мн авторитету upespbuie*!). Понятно, что Ломоносовъ 
это MËCTO потомъ выключилъ, потому что здфсь высказывались 
сляшкомъ ясно личныя побужденія его, и ограничился только 
такимъ заключеніемъ: „кромЪ того воспослЪдовать могуть еще 
хуже обстоятельства прикрыя и предосудительныя“, 

Графъ Разумовскій ничего не сдфлалъ по представленію 
Ломоносова, а между тБмъ y послфдняго непріятности съ Эпи- 
нусомъ возобновлялись даже при такихъ случаяхъ, при кото- 
рыхъ всего бы менће можно было ожидать TOTO, какъ напр. по 
поводу наблюденія прохожденія Венеры мимо солнца. 

Въ издававшемся Мюллеромъ періодическомъ сборник 
„Оочиненя и переводы, къ польз и увеселенію служащіе, 
октябрь 1760 т. (стр. 359—871), Эпинуеъ напечаталъ „Изв%- 
сте о наступающёмъ прохождении Венеры между солнцемъ и 
землею“, „Намфрене мое, говорить здЪсь Эпинусъ, единственно 
состоитъ въ томъ, чтобъ обществу подать достаточное поняте 
о семъ явлени, и показать истинную и несравненную пользу, 
которой какъ науки, такъ и весь родъ человфческой отъ TOY- 
наго наблюденія онаго ожидать имћютъ....“ Ломоносовъ Ha- 
ходилъ, что приложенный при этой стать чертежъ о прохож- 
zemin Венеры былъ невЪренъ. Услыхавъ о томъ, Эпинусъ NO- 
далъ въ академическое собраніе, 1 декабря 1760 года, возраже- 


~ 


1) У Билярскаго это представленіе, | «и опредлено отъ вашего сіятельства» 
на стр. 469—471. По сравнен1и съ | ло моей должности и совести не 
черновымъ подлинникомъ, хранящимся | могу премпнуть и т. д. КромЪ того ne 
въ собраніп бумагъ г. Орлова, оказы- | выписано вышеприведеннаго, зачерк- 
вается въ начал пропускъ послЪ словъ | нутаго м%ста. 
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нія, въ которыхъ утверждалъ, что въ обнародованномъ имъ 
чертеж mbrb никакой ошибки. Cb своей стороны и Ломоно- 
совъ въ академическомъ собранши, 8 декабря, читалъ доказа- 
тельства промаха Эпинуса, кончавшіяся такъ: „И потому 
г. ЭпинусЪ напрасно въ академическомъ собравіи жалуется и 
старается загладить свои погрЪшности, да и по нын% не npe- 
стаетъ нарушать спокойствіе Музъ. А я признаюсь что.и гд 
о его сочинени говорилъ, понеже все, что до наукъ касается, 
поручено въ мое eworpbnuie, а г. Әпинусъ безъ моего вфдома 
издалъ свое .сочиненіе, того ради жаловался я въ канцелярли, 
услышавъ о учиненной тамъ погрфшности, да и самъ я, хотя 
инымъ образомъ оную усмотрфлъ, объявилъ моимъ товари- 
щамъ. И такъ справедливо-ли можетъ жаловаться г. Эпинусъ, 
который непріятелей моихъ недавно побуждалъ и нЪкоторыхъ 
академиковъ просилъ, чтобъ противъ меня возетали? Не yno- 
миная о другомъ, прошу г. Эпинуса, чтобъ сіе письмо велико- 
душно разсмотрћлъ и пересталъ бы непріятельства и ссоры 
производить, въдая 1) что услуги мои въ отечеств% и въ уче- 
номъ свт несравненно больше, нежели чтобъ онъ достоин- 
ство и важность оныхъ хотя мало помрачить могъ; 2) въ твхъ 
наукахъ, Bb коихъ онъ упражняется, я не совсфмъ неискусенъ, 
такъ чтобъ ему разсуждене мое о его сочиненіяхъ презирать 
можно было; 3) взирая на многе примъры, должно ему осте- 
регаться, чтобъ и съ HUMD TOTO же, что со многими үчинилось, 
He воспослЪдовало, дабы со временемъ отъ самыхъ защитите- 
лей своихъ не былъ посмъянъ и не былъ бы подверженъ XY- 
дымъ послБдетвіямъ; 4) наконецъ долженъ T. Эпинусъ съ TÉMA 
примириться, съ коими въ отечествъ нашемъ общими силами 
распространять науки присягою обязался“. Эпинусъ не былъ 
въ этомъ засЪданіи, а потому просилъ прислать къ нему объ- 
ясненія Ломоносова. Дальнъйшихъ извъстій объ этой распр% 
двухъ академиковъ нфтъ, однако въ бумагахъ Ломоносова CO- 
хранилась статья ero: Показаніе пути Венерина по солнечной 
плоскости, какимъ образомъ покажется наблюдателямъ и CMO- 
трителямъ въ разныхъ частяхъ свфта, мая 26 дня 1161 года, 
по изчисленію Академи наукъ коллежекаго совфтника, хими 
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профессора и члена королевской шведской Академи наукъ 
(въ рукописи не дописано). Здсь, между прочимъ, читаемъ: 
„причину къ сему показанію подалъ мнф неисправный и недо- 
статочный чертежъ пути помянутыя планеты въ напечатанномъ 
здЪеь извЪстіи о прохожденіи Венеры между солнцемъ и зем- 
лею, по которому не токмо любопытные смотрители, но и сами 
посылаемые въ Сибирь обсерваторы въ примфчаніи ветупленія 
Венеры на солнечную плоскость и видимое движение по оной 
могутъ обмануться“ '). 

Послфднее событие изъ борьбы, веденной особенно горячо 
Ломоносовымъ съ ero непріятелями въ 1760 r., было по поводу 
ошибки нЪмецкаго перевода въ S.-Petersburger Zeitung реля- 
щи о взяти русскими войсками Берлина”). 9 декабря 1760 r. 
Ломоносовъ подалъ представлене въ академическую канцеля- 
pio, начинавшееся такъ: „Ob сожалфтемъ я слышалъ, что He 
токмо въ город%, но и при двор% ея императорскаго величества 
зватныя особы негодуютъ на канцелярій академической He- 
справедливый поступокъ, что она по Cle время не учинила 
изысканія и раземотр?ћнія о томъ, какимъ образомъ и отъ кого 
произошли непростительныя погрБшности при перевод% и ne- 
чатаніи релящи o взяти Берлина и He учинено виноватымъ въ 
томъ штрафа; напротивъ же того корректоръ Бареовъ штра- 
фованъ за то, что сдђлалъ прошибку въ титул знатнаго чело- 
BbRa....^?) Ломоносовъ и Штелинъ подписали за тъмъ onpe- 


1) Само собою разумЪется, что во- | ка, я не могъ узпать, потому что 
просъ, кто быль правъ въ настолщей | S.Petersburger Zeitung за 1760 годъ 
pacupb, Ломоносовь или Эпивусъ, MO- | пе нашлось въ извЪстныхъ петербург- 
WETE быть рфшенъ только спещали- | скихъ библіотекахъ. Реляціп o взяти! 
стами, которые объ этомъ предметЂ | Берлина въ C. Петербургскихъ BAXO- 
должны прочесть, кромъ указанной | мостлхъ помфщены въ №№ 85 и 87. 
выше статьи Эипвуса въ издании Мюл- 3) 20 ноября 1760 г. состоялось по- 
лера, у Билярскаго, стр. 476—480. | становлеше въ академической RAHLE- 
Статья Ломоносова «Показане пути | ляріи, въ силу котораго корректорт, 
Веперива» и пр. напечатана г. Будн- | Барсовъ быль mnbxoropoe время ape- 
ловичемъь въ его сборвик$ Jomo- | стовавъ и разжалованъ въ кошисты 
носовъ, Rakb писатель (Спб. 1871), | за то, что въ одномъ объявленіи при 
281—284. С. Петербургекихъ вфдомостяхъ графъ 

2) Въ чемъ заключалась эта ошиб- | Петръ Григорьевичъ Черпышевъ. Bab- 
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дфлене о производств по этому обстоятельству формальнаго 
‘изслфдованя. Впрочемъ, это распоряженіе кончилось ничфиъ: 
Таубертъ на столько чувствовалъ себя сильнымъ, что изорвалъ 
отвЪтъ, написанный было Отафенгагеномъ, принимавшимъ уча- 
crie въ издани нБмецкихъ ВЪдомостей, и не считалъ себя 
обязаннымъ давать KAKIA бы TO ни было объясненія по требо- 
ваніямъ Ломоносова !). 

Объ учено-литературныхъ занятіяхъ и трудахъ нашего 
академика въ 1760 году извЪетно, что 10 января того года 
онъ предлагалъ въ академическомъ собрани „проектъ твердаго 
термометра“, который тогда же опредфлено было сработать, а 
28 января Ломоносовымъ уже былъ предъявленъ сочленамъ 
„воздушный горизонтальный термометръ на подоб1е термометра 
для примъчанія большихъ градусовъ искусствомъ произведен- 
ной стужи“. 10 же января Ломоносовъ предлагалъ, и проче 
академики одобрили „поставить въ академическихъ покояхъ 
универсальный барометръ, потому что пендулъ тамъ уже 
утвержденъ, дабы можно было видфть согласіе оныхъ“ ?). - 

Въ март 1760 года академическая канцелярія постановила 
напечатать второе издан1е сокращенной физики Вольфа въ 
перевод Ломоносова, o которомъ уже было говорено выше 


сто дфйствительнаго камергера Ha- | весьма невеликое два листа прочесть 

званъ  дЪйствительнымъ камердине- | на недфлю n». 

ромъ (11, квига № 471). Dwberb съ этой же замЪткой на 
1) Билярскій, стр. 480, 481. Въ | одномъ листкъ есть набросокъ Jomo- 

собранш ломоносовскихъ бумагъ г. Op- | посова какихъ-то стиховъ: 

лова сохранлется замЪтка Ломоносова, Кто хочетъ походить HO пнямъ и по 60- 


которую можно отнести ко времени, | лоту 
когда была сдВлана ошибка въ UOMA- По кочкамъ, по грязи и збить о 


нутой стать о взяти Берлина: «Не | Kro пб грязи, по пнямъ, по кочкамъ по 
присутствовать МВ. NB. 1. Таубертъ _ болоту 
по тому совершенно внноватъ, что о | Желаетъ 
изыскавін дфла совершенно умалчи- | то хочетъ 

+ Коль хочетъ 
валъ 3aT5Mb, что онъ TONY Причина. | Тоть походи по пнямъ, по камнямъ, по 
Ему бы надлежало паче вефхъ ста- | болоту. 
раться и спфшить для своего оправда- | ГдЪ тернъ, крапива, грязь, и ржавчина и 
ніл. 9. Хотя и везд% должно ваблю- а Пе 

(Не хочешь впредь читать) читай ....0въ 

дать свою должность, однако въ семъ imt 
важномъ AFTh много осторожн%е: Dep- | Cnbmunib отстать OTE книгъ. 


линъ однажды былъ взятъ, 3. Д®лој 2) Билярскій, стр. 402, 425. 


| сбить свою къ хожденію 
охоту 
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на стр. 352, 368—865. Это распоряженів исполнено въ TOME же 
году, и книга вышла NOXD заглав1емъ: Волфіянская експеримен- 
тальная физика съ нБмецкаго подлинника на латинскомъ язык 
сокращенная, съ котораго на россійскій языкъ перевелъ Ми- 
хайло Ломоносовъ. Напечатана вторымъ тисненіемъ еъ при- 
бавленями. Въ Оанктпетербургћ 5, ‘при императорской Академи 
наукъ. 17601). Второе изданіе обращаетъ на себя вниманіе въ 
особенности по тому, что въ концЪ ero помфщены „Прабавленія 
къ експериментальной физикЪ“. Ихъ всего шесть, и только въ 
одномъ, именно пятомъ, „O новыхъ рукодфланныхъ магнитахъ“ 
говорится объ изобрЪтени и способ, принадлежащихъ посто- 
роннимъ ученымъ; BO BCÈXD же остальныхъ прибавленіяхъ 
Ломоносовъ сообщаетъ вкратцв содержаніе своихъ собетвен- 
ныхъ статей, помфщенныхъ въ Новыхъ Ќомментаріяхъ нашей 
Академи наукъ. Такимъ образомъ въ первомъ прибавленіи 
послъ сообщенія, что „при раздъленіи частицъ тЪла, pascban- 
ной и заключенной между ними воздухъ освобождается и союз- 
нымъ дЪйетвіемъ силы свои увеличиваетъ безмфрно“ указы- 
вается: „изъясненіе сего показано мною ученому свЪту въ aka- 
демическихъ новыхъ комментаріяхъ въ TOMÉ перьвомъ въ pac- 
суждени o улругости воздуха“. Во второмъ прибавленіи гово- 
рится о погружевія высшихъ слоевъ воздуха въ ниже и за 
тБмъ добавлено: „Cle доказано въ моемъ словЪ о електрическихъ 
воздушныхъ явленіяхъ“. Третье прибавлен1е прямо начинается 
такъ: „Для опроверженля теплотворной нарочной матерія, а особ- 
ливо ея прехожденія, и для установленія моей системы тепло- 
творнаго движенія, предлагаю здфеь сокращене диссертаціи о 
причин теплоты и стужи, изъ академическихъ новыхъ коммен- 
таріевъ въ TOMÉ перьвомъ....“ Прибавлене четвертое зактю- 
чается въ слфдующемъ краткомъ заявлети: „Истолкованія и до- 
казательства моей новой теорли о двЪтахъ ясно видъть можно въ 


1) Въ 89, 18 gen, 183 нум. и 16 | рін было постановлено: «г. Ломоносову 
нен. стр. и 7 таблицъ гравпрованвыхъ | за сочиненіе къ новой физики едицін 
на мфди чертежей. Втораго издавія | (sic) выдать ему оной, по npuwbpy 
печатался одинъ заводъ. 19 октября | прочихъ авторовъ, 12 экземпляровъ 
1760 тода въ академической канцеля- | (II, книга № 257). 


T. II. 45 
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рЪчи о происхождении евфта и цвътовъ. Эдфеь только объявляю 
кратко, что въ числ цвфтовъ правфе Мартоттъ, нежели Невтонъ, 
и что изъ краснаго, желтаго и голубаго већ протчія цвфты проис- 
ходятъ“. Шестое прибавлен1е „о електрической CHIE“ кончается 
такъ: „Пространное свойствъ и дЪйствъ сего явленія на воз- 
дух истолкованіе въ слов о воздушныхъ явленіяхъ въ ATMO- 
сфер%,.а краткую всего причину въ слов моемъ о происхож- 
деніи свЪта читать могутъ любители натуральной науки“, 
Bet сейчасъ упомянутыя диссертация Ломоносова были pas- 
сматриваемы и оцфнены въ отношеніи ихъ научнаго значенія 
позднЪйшими учеными, отзывы которыхъ занесены на стра- 
ницы настоящаго жизнеописанія, а потому распространяться 
о томъ излишне. Замфчательно только въ этомъ случа соб- 
ственно для характеристики Ломоносова TO значене, которое 
онъ придавалъ собетвеннымъ изелћдованіямъ своимъ. Это еще 
явственнфе высказывается въ новомъ посвященіи перевода 
графу Михаилу Воронцову. Sabes въ начал, посл напоми- 
нанія, что хотя физика Вольфа и устарфла, такъ-какъ „знане 
естественныхъ дЪйств!й возъимфло велике успфхи, и физиче- 
ское ученіе прюобр$ло знатное приращене, однако этотъ недо- 
статокъ въ изданіи русскаго перевода восполняется присовокуп- 
леніемъ краткаго описанія новыхъ физическихъ изобр$тений: 
„новыя изобрътенія въ физик, продолжаетъ Ломоносовъ, им%- 
ютъ разныя степени важности. Иныя только въ поправленяхъ, 
иныя въ цфлыхъ состоятъ основаніяхъ, отъ коихъ вея система 
физическаго ученія новой видъ принять долженствуетъ. Для 
краткости предлагаю здъсь токмо самыя важныя, оставивъ 
другія, а особливо кои по большей части показываютъ поправ- 
лене нБкоторыхъ инструментовъ и способнфйшее ихъ yno- 
треблене. Cin прибавленія не токмо что служить будутъ къ 
наставлентю, но и вмъсто краткаго показанія цфлой моей физи- 
ческой системы, особливожъ въ тфхъ частяхъ натуральной 
науки, кои должны изъяснять дъйетвія и перемъны, зависящія 
отъ тончайшихъ нечувствительныхъ частицъ тфла составляю- 
щихъ; каковы суть теплота и стужа, твердость и жидкость, 
химическая перемЪны, вкусы, упругость, BÈTH и протчая“. 
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И такъ Ломоносовъ не сомнфвался, что изъ већхъ современ- 
ныхъ изелфдований по физик, его— долженствовали произвести 
переворотъ въ наук? и потому одни и заслуживали упоминания. 
Высказавъ такимъ образомъ мнфн!е о значеніи своихъ статей 
по части физики, HAMP академикъ за тъмъ находилъ умфетнымъ 
вставить въ посвящении такія похвалы графу М. Воронцову. 
„Изыскане причины цвътовъ, продолжаетъ Ломоносовъ, хотя 
мнф всегда было пріятнъе всъхъ физическихъ изслћдованій, 
особливо жъ для того, что оно больше зависитъ отъ химии, 
моей главной mpodeccim; однако возбудилось Bo wmb большее 
желаніе къ испытанію оныя, когда Вашего сіятельства досто- 
хвальнымъ любопытствомъ по окончаніи Вашего дальнаго по 
знатнфйшимъ Европейскимъ государствамъ путешествія, при- 
везены въ Росслю лучшія Мозаичныя изображенія изъ Рима, 
гд сіе многотрудное иок усотво процвътаетъ, и гдЪ знатнЪйпия 
во всемъ cBbTb огромныя публичныя строенія имъ украшають, 
не щадя великаго иждивенія. И такъ сколько испытане физи- 
ческихъ причинъ разные цвъты производящихъ, столько жъ, 
или еще больше, примфры Римской Мозаики и Вашего с1я- 
тельства милостивое ободрене побудило меня предпріять CHH- 
скане Мозаичнаго художества. Каковы мои успфхи въ новой 
теоріи o цвфтахъ и въ Мозаичной практикф, тому показаны 
опыты въ моей рфчи говоренной въ Академическомъ собраніи 
1756 года юля 1 дня, и въ нфкоторыхъ изображеніяхъ выше- 
помянутымъ мастерствомъ составленныхъ. О семъ упоминаю` 
токмо для моей должности, дабы показать, коль много вепомо- 
ществовать могутъ къ приращенію наукъ и художествъ высове 
благодфтели упражняющимся въ оныхъ, которымъ Ваше cia- 
тельство достохвальной примфръ представляете....“ 

По порученію графа М. Воронцова и И. Шувалова, Ломо- 
носовъ составилъ четыре образца медали, которую елъдовало 
выбить въ память побфды русскихъ войскъ надъ пруссаками 
при Франкфурт. Эти образцы были представлены въ академи- 
ческомъ засфдаши 28 февраля 1760 года !), и черновой и 6%- 


1) Билярскій, стр. 430. 
45* 
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ловой экземпляры ихъ хранятся въ ломоносовскомъ еборник% 
академической библіотеки, f?, № 57, лл. 461, 462. 

12 irons 1760 года въ академической канцеляріи было опре- 
дЪлено печатать сочиненный Ломоносовымъ ЛЪтописецъ съ 
родословіемъ, который и былъ напечатанъ въ концЪ того же 
года подъ слфдующимъ заглавемъ: Краткой россійской mbro- 
писецъ съ родосломемъ. Сочинене Михайла Ломоносова, 
Въ Cauxrnerepóyprb при императорской Академи наук, 
1760 года !). Ломоносовъ посвятилъ эту книжку великому 
князю Павлу Петровичу, къ которому вначал обращены стихи 
съ пророчествомъ, что онъ современемъ пойдетъ по слфдамъ 
Петра Великаго и Елисаветы. Напечатанное за стихами „По- 
казане росейской древности, сокращенное изъ сочиняющейся 
пространной истори“ заключаетъ въ себЪ мнніе Ломоносова 
о происхожденіи Руси, высказанное имъ при разборЪ. диссер- 
rania Мюллера. ДЂян1ія великихъ князей и царей русскихъ 
описаны кратко. Посл$днимъ помфщенъ Петръ Великій; no- 
дробность o ero дЪтетв$, вЪроятно, записанная съ разсказовъ 
современниковъ, заслуживаетъ вниманія. ПослЪ того напеча- 


1) Вь 8°, 12 нен. и 75 нум. стра- 
BUND. Сначала этой книги велфно. было 
печатать 1200.экз. на заморской ком- 
ментарной и по шести экз. на але- 
ксандрійской и любской бумаг; BIO- 
елЬдствіп это количество было увели- 
чено. и книги вышло 2406 экзем., 
которые обошлись 277 руб. 32 KOI., 
а продавался каждый по 25 коп. (II, 
книги №№ 255 и 261; Билярскій, 
стр. 456 и 511). Это произведеніе 
Ломоносова переведено па вЪмецкій 
языкъ сыномъ академпка Якова Ште- 
лива — Петромъ, и потомъ издано два, 
раза въ 1767 u 1771 годахъ, подъ 
заглавіемъ: Kurzgefasstes Jahrbuch der 
russischen Regenten. Билярскій (стр. 
037), à за нимъ и г. Будиловечъ 
(Сборвикъ отд%ленія руск. 43. и слов. 
Академіи наукъ, VIII, № 1, 89) uoza- 
гаютъ, что въ запискЪ Ломоносова къ 
Штелину, помЪщенной девятою въ 


ЛЪтописяхъ русской литературы п 
древпости, 1859 г., П, отд. 3, апр. 
196, 197, дБло идетъ о Шлецер%, 
такъ кавъ тамъ напечатано Н. Seh., 
HO по сличенци печатнаго текста съ 
подлинною записвою оказывается, что 
вместо Sch. ca buyer» чптать Sohn. Tor- 
да становится A4CHBIM'b, что Ломоносовъ` 
ппсалъ къ Штелину-отцу о старанш 
сына его, которое, какъ я думаю, OT- 
носилось Eb вышеозначенному пере- 
воду. Вотъ самая записка, провфрен- 
ная по рукописи: Ich werde allemahl 
für die Bemühung von Ihrem Н. Sohn 
dankbar bleiben und ferne sey, dasz 
ich ihn blamiren oder abschrecken 
soll, will auf alle Art suchen aufzu- 
muntern. Denn spreche, wie ich denke, 
nicht wie die Katze, die vorne lecken 
und hinter kratzen. Ex. gr. il bel quadro! 
es war aber nur eine Esquisse, oder 
nur eine Idee. 27 x-bre 1764. 
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тано „Родослове россійскихъ государей мужескаго и женскаго 
полу и брачные союзы съ иностранными государями“, написан- 
ное, какъ указано выше въ примфчани на стр. 199, помощни- 
комъ библюотекаря при Академи Богдановымъ. 

Въ торжественномъ засћђданіи Академія наукъ 6 сентября 
1760 г. Ломоносовъ читалъ ръчь!), которая была напечатана Tor- 
да же, подъ заглав1емъ: Рассуждение о твердости и жидкости TEND 
ради торжественнаго праздника тезоименитства ея величества 
всепресвътлЪйшія, державнЪйппя великія государыни императ- 
рицы Елисаветы’ Петровны, самодержицы всероссійскія, въ 
публичномъ собраніи императорской Академіи наукъ сентября 
6 дня 1760 года читанное господиномъ коллежекимъ совЪтни- 
комъ и профессоромъ, и королевской шведской Академіи наукъ. 
членомъ Михайломъ Ломоносовымъ. Въ Санктпетербурт® при 
императорской Академи Hayxb?). Это произведеніе нашего 
академика постигла странная участь: его забыли внесть въ 
наиболЪе распространенныя изданія собраній сочиненій, такъ 
что оно было потомъ перепечатано только одинъ разъ въ изда- 
nin 1778 года, приготовленномъ Дамаскинымъ и которое нын% 
составляетъ библографическую рБдкость. Неудивительно no- 
этому, что о Разсуждени Ломоносова касательно твердости и 
жидкости тБлъ ge встрфчается упоминанія ни въ одномъ отзывђ 
позднЪйшихъ русскихъ ученыхъ. ЗдЪеь Ломоносовъ является 
по прежнему противникомъ существованія притягательной 
силы, которую называеть мнимою; по его словамъ „camb Hes- 


1) D» то же засЗдаше читатъ на 
латипскомъ язык рЪчь академикъ 
Браунъ: О удивительной crysvb, пскус- 
ствомъ произведенной (въ 49, 30 стр.), 
и здЪсь на стр. 26, разсказывается, 
что откритіе его о заморожен ртути 
подтвердилось опытами Ломоносова, 
Цейгера, Эпинуса и Mozesa. Разсуж- 
ден1е Ломоносова о твердости-и жид- 
кости тБлъ начинается упомппанемъ 
именно объ этой рфчи Брауна, mpo- 
читанной mu», 6 сентября 1760 r, 
прежде Ломоносова. 

2) Въ 40, 22 ненум. стр. съ табли- 


цею гравировапныхъ на мди черте- 
жей. Это разсузждевіе напечатано было 
и Buber съ рътью Браупа De admi- 
rando frigore artificiali — 248 экз., m 
отд®льпо 478 9OH3., изъ коихъ 6 на 
алексаидрийской бумагЪ. Каждый зкзем- 
пляръ обошелся по 6 копеекъ, безъ 
нЪеколькихъ долей, и продавалея по 
6 коп. (П, книги №№ 256, 257). Въ 
январБ 1761 года было отпечатано 
412 экз. этого же самаго разсужденія 
въ лативскомъ перевод: Meditationes 
de solido et fluido, іп 49, 18 стр. н 
таблица. | 
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тонъ, которой притягательной силы не принималъ въ жизни, 
по смерти учинился невольной ея предстатель излишнимъ по- 
слфдователей своихъ радфнемъ“. Marbe авторъ рБшительно 
говоритъ: „Доказано мною прежде сего (въ Разсужденіи о при- 
чинахъ теплоты и стужи), что Елементарной огонь Аристотель- 
ской, или по новыхъ ученыхъ штилю теплотворная особливая 
матерія, которая изъ тБла въ тфло переходя и странствуя, 
скитается безъ всякой малфйшей вЪфроятной причины, есть 
одинъ только вымыслъ; и купно утверждено, что огонь и теп- 
лота состоитъ въ коловратномъ движеніи частицъ, а особливо 
самой матери тБла составляющія. Cia моя система отъ неосно- 
вательныхъ возраженій защищена, и тщетныя прекословя во 
тщету вмЪнились. И сверхъ того новыя пр1обр$ла неподвижныя 
утвержденія (въ Олов о происхожденіи свъта и цвЪтовъ)....“ 
Наконецъ, Ломоносовъ подробно разсказалъ о томъ, какъ у 
него, при искусственномъ охлажденіи, ртуть опустилась до 
1260 градусовъ, въ чемъ какъ видфли выше, на стран. 699, 
сомнвался Әпинусъ. Въ собрани ломоносовскихъ бумагъ, 
хранящихся у Н. М. Орлова, есть черновой набросокъ этого 
_разсуждвія Ломоносова, который помфщенъ въ приложеніи XI. 
На стр. 652 было говорено, что въ сентябрЪ 1751 года 
И. Шуваловъ заказаль Ломоносову мозаическій портретъ 
императрицы Елисаветы. 3 марта 1760 года, Ломоносовъ пи- 
салъ къ этому вельмож: „По вашего высокопревосходитель- 
ства повелнію составляется мозаичной портретъ для MOCKOB- 
скаго университета, и уже приходитъ къ окончанію, и нынЪш- 
нею весною готовъ будетъ. Между тБмъ недостатки мои при- 
нуждаютъ показать вамъ сч0тъ, во что онъ MHb нын% отбить, 
и всепокорнъйше просить BACH, милостиваго государя, о 
вспоможеніи, чтобы я въ нынфшнихъ нужныхъ обетоятель- 
ствахъ могъ исправиться деньгами. Ежели угодно освидЪтель- 
ствовать, то оная работа здфсь m трудящіеся мастеровые люди. 
Ожидая милостиваго неостановленія, съ достодолжнымъ выео- 
копочитаніемъ пребываю“ и пр. !). 


1) При этомъ письмз приложенъ 
«Счетъ во что стало по сіе время gÈ- 


лан1е мозаичнаго портрета ея BEINTE- 
ства для московскаго университета: 
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26 октября 1760 года послБдовало, наконецъ, давно ожидав- 
шееся Ломоносовымъ разр$шене о заказ отъ казны работы на 
его мозаичной фабрик% (см. выше, стр. 682—685, 660—661). 
Ha сенатской докладъ о памятник» надъ гробомъ Петра, Bem- 
каго послфдовало рёшене императрицы, что „столько должная 
импери къ благодтелю своему благодарность уже давно обя- 
зывала бъ воздвигнуть монументъ, памяти его достойный.“ При 
сообщении этого ръшенія, придворная конференція дала знать, 
YTO „мозаичная работа въ великомъ почтеніи и сама собою 
имперіи славу приноситъ, слфдовательно, по раземотр®нію, 
можетъ, между другимъ, при сооруженіи употреблена быть.“ 
За тБмъ потребованы были относительно сооруженія NAMAT- 
ника MHbHla отъ Академіи наукъ и ors И. Шувалова, какъ глав- 
наго директора Академи художествъ. Ломоносовъ хлопоталъ 
о скорфйшемъ доставленіи изъ Академіи наукъ затребованнаго 
мннія, и въ одной записе этой эпохи къ своему товарищу 
Штелину, зав$дывавшему художественною частью въ Академіи 
наукъ, писалъ: „Между тБмъ nokopmbüme прошу не медлить 
съ проектомъ монумента, потому что мнв нужны Xeno, pecu- 
niam, деньги, Geld, argent, ratra* !). 

Наконецъ изъ академической канцеляри представлены 
были сенату въ март 1761 года требованные проекты и pa- 
сунки „Академи художествъ директора и инвентора Штелина, 


мастеру мозапчныхъ составовъ въ TOND 
80 руб. Двонмъ наборщикамъ по 50 p. 
100 руб. Ученику 25 руб. Матерію 
тянутъ, разр$зываютъ, мастику TOTO- 
вятъ и варятъ, прошлифовываютъ куски 
четыре человЪфка по 25 р.— 100 руб. 
Двое стеклянныхъ плавильщиковъ и 
гончаръ по 25 р. — 75 руб. Работни- 
ковъ— рубить дрова, жечь уголье, печп 
въ лабораторін и въ мастерсвихъ TO- 
пить, мотер!алы толочь и сять, глину 
мять, 8 челов$къ по 18 р. — 144 р. 
И того за работу въ два года 1048 руб. 
Ордипарной мозаичной матери 9 фу- 
товъ; Hà футъ исходить около двухъ 
пудъ, считая съ обломками и съ OT- 


шлифовками пудъ по 3 руб. — 54 p. 
Дорогой матери 3 фута квадратныхъ 
съ обломками и съ опилками 6 пудъ, 
по 10 руб. пудъ — 60 руб. Сковорода 
24 руб. Крестъ 2 p. 60 к. Проволока 
1 р. 60 в. Мастики и горшковъ въ 
чемъ варить по 1 руб. на футъ — 
12 руб. Всего 1201 р. 20 коп.» Въ 
конц этого счета подпись Ломоносова: 
«Въ прошломъ 1757 году патьсоть 
рублевъ получено». Ќакъ письмо, такъ 
и счетъ —въ сборник ломоносовсЕихъ 
бумагъ, пожертвованныхь Академія 
наукъ П. Мухаповым». 

1) ЛЪтописи русской литературы и 
древности 1859, кн. П, отд. 8, 195. 
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архитектора Шумахера, такожъ живописнаго и рисовальнаго 
мастеровъ“. По этому поводу въ собраше правительствующаго 
сената, 29 марта 1761 года „впущенъ былъ... совфтникъ и 
профессоръ Ломоносовъ, и смотрфны поданные отъ него и 
отъ надворнаѓо совътника Штелина и прочихъ о TOW CO- 
Opy:xeHiM означеннаго монумента и для изображеня ко OHOMY 
славныхъ государя императора Петра Великаго д®лъ мозаич- 
ными картинами рисунки...“ Тогда же послф этого pas- 
смотрЪн1я, въ сенат было постановлено: „...Ломоносовъ, 
поданнымъ своимъ доношенемъ просить о’выдачВ ему для 
началля заблаговременно объявленнаго мозаичнаго строенія 
дЪломъ и для заплаты его долгу въ банкЪ на первый слу- 
чай денегъ шести тысячъ рублей; TO BO что мозаичныя кар- 
тины стать могуть, подать ему, Ломоносову, въ правитель- 
ствующшій сенатъ вЪрный счетъ, почему тогда и о TXS проси- 
мыхъ имъ деньгахъ раземотрЪв1е учинено быть имфетъ....“ т) 
ВелЪдетве того Ломоносовъ поспфшилъь составить новое при- 
мфрное изчислев1е расходовъ на мозаичныя картины въ петро- 
павловскомъ собор, по которому, вмфето прежнихъ 148.682 
рублей, показано uw» 80.164 руб. 10 коп. 14 поня 1761 года 
сенатъ BEBIS выдать Ломоносову въ счетъ этой суммы проси- 
мыя имъ 6000 рублей °). КромЪ того, сенатъ ему назначилъ 
пять учениковъ живописнаго художества для работы на его 
мозаичной фабрики ?). 

Быть можетъ въ благодарность 3a вышепомянутое разр*- 
menie, послфдовавшее 26 октября 1760 года, Ломоносовъ въ 
ноябр® того же года приступилъ къ печатанио давно и часто 
объщанной ux» И. Шувалову поэмы o Петрв Великомъ. Mo- 
гадка эта подтверждается еще и тъмъ, что хотя поэмы HANM- 
сано было только начало, однако тБмъ не менће приступлено 
къ печатанію ея выпусками, и при первомъ есть посвященіе 
всесильному любимцу императрицы Елисаветы. Первая пень, 


1) Изъ копій, доставленных въ 2) Билярскій, стр. 471,472; Чтен!я въ 
библіотеку Академ наувъ отъ cena- | обществ исторш и древпостей, 1867, 
тора Калачева; книга прав. сената | EB. II, cubes, 17—19. 

1761 г. № 872/.,, 1. 887. 3) Бпляреюй, стр; 538, 539. 
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безъ выходнаго листа, съ заглав1емъ: „Петръ Великій, repon- 
ческая поэма Михайла Ломоносова“, была окончена печата- 
таніемъ въ декабр мћеяц 1760 года, а вторая пень — въ 
іюлБ 1761 года '). 

Въ посвященія, подъ которымъ Ломоносовъ подписалъ 
1 ноября 1760 года, когда былъ день рожденія И. Шувалова, 
стихотворецъ такимъ образомъ обращается къ временщику: 


Начало моего великаго труда 

Прими, Предстатель Музъ, какъ принималъ всегда 
Сложенія мой, любя Россійско слово, 

И тБмъ стремленіе къ стихамъ давалъ миф норо. 
Тобою поощренъ въ сей путь пустился я: . 

Ты будешь онаго споспёшникъ и судья. 

И многи и сія дана ТебЪ доброта, 

Къ словеснымъ знавіямъ прехвальная охота. 
Природный видитъ Твой и просвъщенный умъ 
Dub мысли важныя и гд'Б пустыхъ словъ шумъ. 
Мн нуженъ твоего разсудокъ тонкой слуха, 
Чтобъ слабость своего возмогъ признать я духа. 
„Когда подъ бременемъ поникну утомленъ, 
Вниман1емъ Твоимъ восстану ободренъ. 

Хотя Bo chip: иду Виргилію, Гомеру; 

Не нахожу и въ нихъ довольнаго примЪру. 
Однакожъ я отнюдъ надежды HC лишенъ: 
Начатой будетъ трудъ прилЪжно совершенъ. 
Твопми, Меденатъ, бодрясь въ трудЪ словами 
Стремлюся ga Парнассъ, какъ легкими крилами. 
Въ разбор убЪжденъ о правот$ Твоей, 
Пренебрегаю злыхъ роптаніе людей. 

И естьли въ полЂ семъ прекрасномъ и шпрокомъ 
Преторжется мой BÉKE недоброхотнымъ рокомъ; 
ЦвЪтущпимъ маадостью останется умамъ, 

Что мной проложеннымъ посл$дуютъ стопамъ. 
Довольно таковыхъ родитъ сыновъ Росая, 
Лишь были бъ за всегда защитники такія, 
Каковъ Ты промысломъ въ сей день произведенъ, 
Дзя счастія наукъ въ отечествЪ рожденъ. 


„Въ двухъ пфеняхъ поэмы: Петръ Великій, говоритъ г. Га- 
лаховъ, Ломоносовъ слфдовалъ Виргилію и въ план%, и въ 





\ 
1) Билярскій, стр. 482, 532. Iep- | которые обошлись 22 руб. 50 коп.; 
вой песни печатано 625 экз., стоив- | продавался каждый no 20 коп. (IIl, 
шихъ 69 p. 3 к.; второй — 600 экз., | книга № 263). 


( 
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частностяхъ. Первая пфень есть сокращенное подражаніе nep- 
вымъ двумъ пфенямъ Энеиды: подобно Энею, Петръ I претер- 
пфваеть бурю; какъ Эней разсказываетъ Дидон% o разореніи 
Трои, такъ русскій царь разсказываетъ настоятелю соловец- 
каго монастыря о стрёлецкихъ бунтахъ“ '). 

Сумароковъ на эту поэму Ломоносова написалъ эпиграмму 
въ форм эпитафли: 


Ф 


Подъ камнемъ CAME лежитъ Өпрсъ Өпрсовичъ Гомеръ, 
Который пълъ, не знавъ галиматіи Mbps. 

Великаго восп$ть онъ мужа устремился: 

Отважился, дерзнулъ, запВлъ и осрамизся, 

Оставивъ по себ потомству ввчный смЪхъ. 

Онъ море обфщалъ, а вылизлася лужа, 

Прохожій! возгласи въ душ mw» obra мужа: 

Великая душа, прости вралю сей гр$хъ! ?) 


Впрочемъ, кром% этой эпиграммы, въ 1160 году у Оумаро- 
кова продолжалась стихотворная перепалка съ Ломоносовымъ. 
По прекращеніи въ 1759 г. Трудолюбивой Пчелы, Сумароковъ 
сталъ помфщать свои стихотворенія въ 1760 году въ періоди- 
ческомъ изданіи, носившемъ заглавіе: Праздное время въ 
пользу употребленное. ЗдЪсь въ февральскомъ выпуск, на 
стр. 146 — 148 напечатана Притча Оумарокова: Оселъ во 
львовой KOWÉ. Оодержане ея заключается въ томъ, что оселъ, 
послв смерти льва, одБлся въ львиную кожу и отъ того CIÈ- 
лалея чрезвычайно гордъ, какъ мужикъ, ставшій откупщикомъ 
и богачемъ, или подобно тому, когда увидишь въ чести дурака, 


Или въ чину урода 
Изъ сама подла рода, 
Котораго пахать произвела природа. 
Ворчалъ, 
Мычалъ, 
Рычалъ, 
Кричалъ, 


1) Исторія русской словесности г.Га- | грамм Державина на это произведеніе 
лахова, -(Спб.. 1863), І, 343, 344. Сумарокова, см. Сочиненія Державина, 

2) Полное собраніе сочипеній Оу- | изд. Академін наукъ подъ редакціею 
марокова, изд. 2, IX, 139. Объ ənu- | г. Я. Грота, III, 247, 248. 
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Ha всЪхъ сердился. 
Великій Александръ толико не гордился — 
Таковъ нашъ сталъ оселъ: 
Казалося ему, что онъ судьею сЪлъ. 


Не долго, однако, ослу воздавали почести, достойныя царю 
звфрей: лиса взяла на себя смфлость явиться къ нему „ми- 
лости искать“, и расточала передъ нимъ много похвалъ — 


Но вдругъ увидфла, вс лести Tb пропфвъ, 
Что то оселъ, не левъ. 
Лисица зароптаза, 
Что, вмЗсто льва, осла всЁмъ сердцемъ почитала. 


Въ ть времена число писателей было весьма незначи- 
тельно, а потому неудивительно, что тотъ изъ нихъ, кото- 
рый, будучи рождетъ во крестьянств*, достигъ чина коллеж- 
скаго совфтника и притомъ не столько отличался миролю- 
бивымъ нравомъ, сколько высокимъ о себъ wmbHiewb, тотъ 
долженъ быль принять на свой счетъ изображеніе осла въ 
львиной кожф. Подъ лисою, быть-можетъ, Сумароковъ pasy- 
MEID самого себя: онъ, дЪйствительно, прежде, чфмъ pasco- 
рился съ Ломоносовымъ, былъ съ нимъ въ дружескихъ сноше- 
шеніяхъ, о чемъ He разъ упоминаетъ въ своихъ писаніяхъ. 
Taks напр.: „Г. Ломоносовъ со мною нъсколько лфтъ имЪлъ 
короткое знакомство и ежедневное обхожденіе, и He р$дко 
слыхалъ я отъ него, что онъ самъ часто гнушался, что нЪкото- 
рые ero громкимъ называли...“ „О Ломоносовъ, Ломоносовъ, 
восклицаетъ въ другомъ wborb Оумароковъ, что бы ты сказалъ, 
когда бы ты по смерти своей симъ кривописаніемъ увидЪлЪ 
напечатаны свои сочинения! Cie тебф въ возмездіе, что ты 
участныя имфя со мною распри, часто мнф противоборствовалъ 
и во правописаніи и въ другомъ, касающемся до нашего языка, 
въ чемъ мы прежде нашихъ участныхъ ссоръ и распрей всегда 
согласны были, и когда мы другъ OTS друга совъты принимали, 
ругаяся несмысленнымъ писателямъ, которыхъ тогда еще мало 
было и переводу Аргениды...“ Или: „Жаль того, что въ кое 
время мы съ г. Ломоносовымъ были пріятели и ежедневные 
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собесфдники и другъ отъ друга принимали здравые совЪты, я 
самъ тогда тонкости стопосложенія He зналъ!...“ ") 

Taxe Сумароковъ писалъ, впрочемъ, уже послЬ кончины 
Ломоносова, но въ 1760 году вражда между ними была въ пол- 
HOMS pasrapb, и на вышепомянутую басню явилась пародія, 
которая въ моемъ рукописномъ сборник$ находится съ TA- 
кимъ заглавіемъ: Овинья въ лисьей кож% на г. С..... сочинена 
г. Ломоносовымъ. Здфеь лиса, приходившая ко льву, оказы- 
вается переод$тою свиньею. 


Пришла предъ льва свинья и мплостп просила. 
Хоть тварь была подла, но много говорила; 
Однако все врала. 
Изъ глупости она осломъ льва назвала. 
He вшелъ TËND левъ 
Во гнЪвЪъ, 
Съ презр$ньемъ на нее онъ разсмЂялся, 
И такъ ей говорилъ: 
Я мало бы тужилъ, 
Когда бъ съ тобой, свинья, во BEKE я He видался; 
Тотчасъ узналъ TO я, 
Что ты свинья! | 
Такъ тщетно тщилась ты ласою подбЪгать, - 
Чтобъ врать; 
Родился въ св$ть я не для свпныхъ поклоновъ, 
Я не страшусь и громовъ; 
HETE въ свЕтЪ семъ TOBO, чтобъ мой смутило духъ. 
Была бъ ты пе свинья, 
Такъ знала бы кто я, | 
И звала бъ, обо мнЪ какой свЂтъ носитъ слухъ. 
СвоньЂЪ не удалось: предъ львомъ He полежала 
Пошла домой съ стыдомъ, но пдучи роптала, 
Ворчала, 
Morata, 
Кричала, 
Визжала, 
И въ ярости себя стократно прокливала *). 


Тимковскій, передавая воспоминанія свои объ И. Шува- 
ловЪ, между прочимъ говоритъ: „Того же времени (т. e. при 
Елисавет$) соперникомъ Ломоносова быль Оумароковъ. OTS 


1) Полное co6panie всЪхъ сотине- 2) Библіографическія записки 1858 
ній Сумарокова, изд. 2, IX, 220; X. |r., І, 485—488. » 
25, 51, 52. 
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споровъ и критики о язык$ они доходили до преимуществъ съ 
одной стороны лирическаго и эпическаго, съ другой драмати- 
ческаго рода, а собственно каждый своего, и такія распри onn- 
рались иногда на приносимыя книги съ текстами. Первое, въ 
языкф, произвело его задачу обоимъ переводъ оды Жанъ-Ба- 
тиста Руссо на счает1е; по второму Ломоносовъ рфшилея Ha- 
писать двф трагедій. Въ спорахъ xe, чфмь болфе Сумароковъ 
злился, тъмъ болће Ломоносовъ язвилъ его; и если оба не co- 
всъмъ были трезвы, то оканчивали ссору бранью, такъ-что онъ 
(Шуваловъ) высылалъ или обоихъ, или чаще Сумарокова. Если 
же Ломоносовъ занесется въ своихъ жалобахъ, говорилъ Шу- 
валовъ, то я посылаю за Сумароковымъ, а съ тфмъ, ожидая, за- 
веду рЪчь объ немъ. Сумароковъ, услышавъ у дверей, что Jio- 
моносовъ здфеь, или уходить, или поделушавъ, вбъгаетъ съ 
крикомъ....” да тБмъ слБдуютъ взаимныя пререканія стихо- 
творцевъ. „Но иногда мив, прибавляетъ Шуваловъ, удавалось 
примирять ихъ, и тогда оба были очень пріятны....“ !). 
Отихотворныя переложения оды, о которой упоминается въ 
сейчасъ приведенной выпискђ. въ первый разъ явились въ Ne- 
ріодическомъ изданіи, выходившемъ при московскомъ универ- 
ситетЪ, подъ заглавемъ: Полезное увеселене 1760 года. № 2. 
стр. 11—28: Ода господина Руссо, Fortune de qui la main 
couronne, переведенная г. Сумароковымъ и г. Ломоносовымъ. 
Любители и знающіе словесныя науки могутъ сами, по разному 
сихъ обфихъ (sic) Шитовъ свойству, каждаго переводъ узнать.“ 
Еще въ декабрЪ 1760 года Сумароковъ писалъ къ И. My- 
валову письмо, изъ котораго достаточно видно, въ какомъ онъ 
быть въ то время настроенли относительно Ломоносова: „Пу- 
скай, говорилъ онъ тамъ, Ломоносовъ обладаетъ веъми науками. 
Помилуйте меня и освободите оть графа Сиверса и отъ 
команды Тауберта, Штелина, Мюллера и Ломоносова по печа- 
танію книгъ. Помилуйте меня, а сверхъ того и чина я не по- 
лучаю“ ?). 
1) Билярскій, стр. 038, 039. сова н Сумарокова къ И. Шувалову, 


2) Записки Академи ваувъ, Т, | сообщенныя г. академикомъ Гротомъ, 
приложенія № 1, Письма Ломоно- | стр. 43. 
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Разсказъ Шувалова о попыткахъ ero примирять Ломоно- 
сова съ Оумароковымъ подтверждается слБдующимъ, чрезвы- 
чайно характеристичнымъ письмомъ нашего академика, отъ 19 
января 1761 года: 

„Никто въ жизни меня больше He изобидЪлъ, какъ ваше 
высокопревосходительство. Призвали вы меня сегодня къ себ%. 
Я думалъ можетъ быть какое нибудь обрадованіе будетъ по 
моимъ справедливымъ прошеніямъ !). Вы меня отозвали и тъмъ 
поманили. Вдругъ слышу: помирись съ Оумароковымъ! т. e. 
сдълай смБхъ и позоръ! Овяжись съ такимъ человъкомъ, отъ 
коего вс бъгаютъ, и вы сами не ради. Овяжись съ TEMS чело- 
въкомъ, который ничего другово не говоритъ, какъ только 
всъхъ бранитъ, себя хвалитъ, и бъдное свое риемичество выше 
всего человБческаго знанія ставитъ, Тауберта и Мюллера 
для того только бранитъ, что не печатаютъ его сочиненій, а 
не ради общей пользы. Я забываю Be его озлобленя и метить 
не хочу никоимъ образомъ, и Богъ мн не далъ злобнаго 
сердца. Только дружиться и обходиться съ HAMP никоимъ 
образомъ не могу, испытавъ чрезъ многіе случаи и зная, каково 
въ крапиву...... He хотя васъ оскорбить ·отказомъ при MHO- 
гихъ кавалерахъ, показалъ я вамъ послушане; только BACE 
увБряю, что въ послЪдній pass. И, ежели несмотря на мое 
усердіе, будете гнфваться, я полагаюсь на помощь Всевыш- 
няго, который мн быль въ жизнь защитникъ, и никогда не 
оставилъ, когда я пролилъ предъ нимъ слезы въ моей справед- 
ливости. Ваше высокопревосходительство, имфя нын случай 
служить отечеству спомоществованіемъ въ наукахъ, можете 
лутчія дфла производить, нежели меня мирить съ Оумароко- 
вымъ. Зла ему не желаю. Merate за обиды и не думаю. И 
только у Господа прошу, чтобы мнЪ съ HAMD не знаться. Буде 
онъ человъкъ знающей, искусной, пускай дЪлаетъ пользу отече- 
ству. Я по моему малому таланту также готовъ стараться. А съ 
такимъ человћкомъ обхожденя имфть не могу и не хочу, KOTO- 


1) Buxbau выше, что Ломоносовъ просилъ Шувалова о повышен YH- 
‚номъ, о вице-президенств%. 


— 
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рый Bob прочія 3HaHis позорить, которыхъ и духу не смыслитъ. 
И cie есть истинное мое мн%ніе, кое безъ веякія страсти 
HHHb вамъ представляю. Не токмо у стола знатныхъ господъ, 
или у какихъ земныхъ владфтелей дуракомъ быть не хочу, HO 
ниже у самого Господа Бога, которой миф далъ смыслъ, пока 
развъ отниметъ. Г. Сумароковъ, привязавшись ко миф на часъ, 
столько всяково вздору наговорилъ, что на весь мой вћкъ ста- 
HeTb, и радъ, что ero Богъ отъ меня унесъ. По разнымъ 
наукамъ у меня столько дла, что я отказался отъ вефхъ KOM- 
паній; жена и дочь моя привыкли сидфтъ дома и He желаютъ 
съ комедіянтами обхожденія. Я пустой болтни и самохвальства 
нелюблю слышать. И по сіе время ужились мы въ единодушіи. 
Теперь по вашему миротворству должны мы вступить въ HO- 
вую дурную атмосферу. Ежели вамъ любезно распространение 
наукъ въ Росси; ежели мое къ вамъ усердіе не изчезло въ Ia- 
мяти — постарайтесь о скоромъ исполнеши моихъ справедли- 
выхъ для пользы отечества прошеняхъ, а о примиреніи меня 
съ Оумароковымъ, какъ о мелочномъ дфлф, позабудьте....“ '). 
Между ходатайствами, которыя Ломоносовъ обращалъ къ 
И. Шувалову въ 1760 году, было также прошеніе о повышен 
чиномъ. Видфли выше, что академикъ считалъ себя въ правз 
требовать этой награды на томъ основами, что служилъ въ 
чин коллежекаго совЪтника девять NETE и что нфкоторые изъ 
его сверстниковъ уже были повышены. Однимъ изъ такихъ 
сверстниковъ былъ Григорій Тепловъ, произведенный почти 
одновременно съ Ломоносовымъ въ зване адъюнкта въ 1742 г. 
Награжденіе Теплова чиномъ казалось Ломоносову на столько 
стоющимъ вниманія, что онъ въ своей Краткой истори о mo- 
веденти академической канцелярти, года четыре спустя nocb 
событія, счелъ умфстнымъ отвести разсказу о TOM особый па- 
раграфъ. „Пожалованъ между тъмъ, сказано тамъ, коллежекій 
совЪтникъ Тепловъ въ статскіе совфтники; для того Ломоно- 


1) Билярскій, стр. 486, 487. Въ | скихь бумагь, который переданъ въ 
настоящемъ жизнеописан!и письмо св$- | Академію П. Мухановымъ; въ печат- 
рено съ подлинникомъ, хранящимся | номъ оказались въ нЪсколькихъ M$- 
въ руколисномъ сборнпкЪ ломоносов- | стахъ пропуски. И 
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совъ, какъ въ одно время произведенный, прежде подалъ и о 
своемъ произведени прошение ero сіятельству Академи г. пре- 
зиденту, что онъ и принялъ благосклонно. Совфтникъ Таубертъ, 
увЪдавъ о семъ, употребилъ для помъшательства сему профес- 
copa Әпинуса, приговоривъ еще къ тому профессора Цейгера 
и адъюнкта Кельрейтера, бывшаго въ великой любви y Tay- 
берта и у Мюллера; скопомъ пришедъ къ президенту, просили, 
чтобы ge воспослБдовало Ломоносову произвожденіе. Что учи- 
нили и y другихъ нЪкоторыхъ особъ, имВя предводителемъ 
Әпинуса, а pub велъ Цейгеръ, почему и остановлено произ- 
вождене Ломоносова...“ !). 

Такимъ образомъ давняя личная вражда Ломоносова съ 
Мюллеромъ и Таубертомъ, въ 1760 году должна была еще бо- 
xe усилиться волъдствіе новыхъ столкновеній и непріятностей 
съ этими лицами. ПослЪ этого неудивительно, что нашъ aka- 
демикъ съ наступленемъ слђдующаго 1761 года началъ oT- 
крытую войну съ своими исконными недругами при помощи 
объемистыхъ предетавленій, написанныхъ по ломоносовекому 
обычаю мфтко, язвительно и притомъ не всегда справедливо, 
какъ все, что говорится и пишется въ запальчивости и раздра- 
женши. Въ январ% этого года онъ послалъ къ президенту Aka- 
деми наукъ два. представления съ обвинительными пунк- 
тәми противъ Мюллера и Тауберта, а къ Теплову, повыше- 
Hle котораго такъ задфло самолюбіе Ломоносова, было напи- 
сано имъ длинное послане, наполненное самыхъ р$зкихъ упре- 
ковъ °’). | 


едва въ ученомъ cBbTb известны; а 


1) Билярсый, стр. 074. 
что Eb нимъ пишетъ, то въ собраніяхъ 


2) Билярскій, стр. 488—503. Пред- 


ставленія эти въ собственворучныхъ 
черновыхъ ломоносовскихъ спискахъ 
сохранились въ собравін бумагъ его, 
принадлежащихъ Н. М. Орлову. ЗдЪсь 
есть яЪсколько м$етъ, которыя самимъ 
Ломоносовымъ зачеркнуты. 'Такъ въ 
представленіи о Мюллерф 10-й пувктъ 
заключалъ въ себЪ обвиненіе противъ 
исторіографа: «Представляетъ по де- 
CATH членовъ вдругь и такихъ, что 


едва когда читаетъ. А изъ Линнеевой 
перепискя видно, что Мюллеръ себя 
не хулитъ, но душою академичесвою 
представляетъ: tu qui animam inspiras 
Academiae. Ч$мъ выше писанное под- 
тверждается». Прежде 13-й пунктъ 
былъ изложенъ съ такою подробностью: 
«Грузинецъ сов$тникъ Давидъ Петро- 
вичъ говоритъ, что въ разсуждени 
андреевцевь Андреевой деревни на- 
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Въ первой части настоящаго сочиненія помфщено подроб- 
ное o6ospbuie трудовъ Мюллера и его заслугъ, которыя ока- 
заны HM русской истори. Если посл% того обратиться къ BO- 
семнадцати обвинительнымъ статьямъ, написаннымъ противъ 
исторюграфа Ломоносовымъ, то не трудно замфтить, что по- 
слђдній писалъ ихъ Bb увлеченіи личнымъ негодованіемъ и 
притомъ на память, которая ему He рфдко измфняла въ подоб- 
ныхъ случаяхъ. Такъ, напр., Мюллеръ совершенно напрасно 
обвинялея Ломоносовымъ въ непозволительной переписк® съ 
чужестранцами на томъ основаніи, что о HEMP производилось 
дознате по поводу одного выраженія въ письмф Делиля, KOTO- 
poe притомъ вовсе переиначено. въ обвиненіи Ломоносова !). 
Также неоснователенъ упрекъ Мюллеру, что онъ выписалъ для 
астраномическихъ наблюденій аббата Шаппа (o чемъ см. на erp. 
696—698). Обстоятельства, при которыхъ былъ выписанъ изъ- 
за границы на каөедр ухизми Сальховъ, разъяснены уже на стр. 
558—553, и изъ нихъ равнымъ образомъ не усматривается 
вины Мюллера. Ломоносовъ также обвинялъ исторіографа, 
что онъ He читаль лекцій. Послвдній самъ сознавался, что 
He былт въ состояніи выполнять этого, такъ-какъ весь отдался 
собиранпо и разработкъ памятниковъ по русской исторіи °). 
Мюллеръ такъ много едфлалъ Ha этомъ поприщ%, что и Te- 
перь еще He успфли вполнЪ воспользоваться собранными имъ 
историческими матеріалами , а потому мы, его потомки, не мо- 
жемъ не быть признательными этому трудолюбцу именно за то, 
что онъ He отвлекалея посторонними занятіями въ ущербъ 
своему призвантю. | 

Другія обвиненя Ломоноеова теперь не могутъ не казаться 
мелочными. придирками: такъ первая обвинительная статья 
противъ Мюллера гласитъ, что онъ осмфлилея Рычкова, назна- 


печаталь Мюллеръ въ Сочпненіяхъ | подъ какпмъ пменемъ счастливы, п 
великую политическую ошибку п XO- | потачки, Еропкинъ etc., п р$чь князя 
четъ донести въ коллегию». Посл Ло- | Алексфя М. Ч» 

моносовъ выпустилъ упомпнане о гру- 1) Исторія Академ наувъ, I, 349 — 
amumh. Въ конц% есть: ND. Вспомнить | 251. 

милость Г., коею пользуется, п науки 2) Исторія Академія наукъ, I, 362. 
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ченнаго корреспондентомё Академи наукъ, печатно назвать 

членом корреспонденуи!/ Затмъ слфлуютъ упреки Мюллеру 
за то, что онъ выбираетъ „самую мрачную часть россійской 
исторіи и веБваетъ занозливыя pbus: напр. описывая чувашу, 
не могъ пройти, чтобы ихъ чистоты въ домахъ не предпочесть 
россійскимъ жителямъ“. Въ настоящее время нтъ надобности 
доказывать, что задача историка не заключаетея лишь въ по- 
вБетвованіи событий, почему либо льстящихъ патріотизму YATA- 
гелей. Вели бы даже Мюллеръ и дЪйствительно намфренно BH- 
ставлялъ OJIH' 5 темныя стороны, TO и тогда его можно бы было 
упрекать въ пристрастіи и увлеченіяхъ, недостойныхъ серьез- 
наго ученаго, но все это еще очень далеко отъ политической 
неблагонадежности. Между TMD Ломоносовъ именно къ этому 
клонилъ свои обвиненія. Въ началь 1761 г. Мюллеръ пом- 
стилъ въ Ежемфсячныхъ сочиненіяхъ „Опытъ новЪйшей исто- 
ри о Росси“. Онъ какъ будто предчувствовалъ, что ero обви- 
нять за выборъ для изслфдованя временъ Годунова и Раз- 
стриги, почему писалъ въ предисловіи: „....ееть ли такая земля, 
либо государство, которое бъ не им$ло своихъ неблагополуч- 
HHX'b временъ' и въ коемъ бы не перем$нялись счасте и He- 
счастіе, сила и слабость, завоеванія и опустошенія? Исторія 
государствъ уподобляется картин, имфющей тень, которая 
потребна къ тому, дабы ясность и превосходство чрезъ то 
казались великолъпн%е....“ Но эти предупрежденія нисколько 
не помогли. Высшее правительство, — здфсь позволительно 
предполагать, что по указанію Ломоносова — обратило внима- 
Hle на упомянутый Опытъ, и въ апрълђ 1761 г. Мюллеръ nory- 
чилъ за него жестокій выговоръ чрезъ конференць-секретаря 
Д. Волкова и вмъстћ съ тъмъ приказаніе прекратить печатаніе 
подобныхъ произведений !). Въ черновомъ письмћ Мюллера къ 
Рычкову, относящемся къ описываемой эпох%, именно TOBO- 
рится объ одномъ человЪкЪ, который всегда желалъ погибели 


1) Записки Акаденіп наукъ, ХІПІ, | п цензура въ русскомъ журналЪ 
прилож. № 5, Редакторъ, сотрудники | 1755—1764 rr, 52—55. 
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исторіографа и добился таки, что онъ He смфетъ далће mpo- 
должать Опыта новой русской истории !). 

Второе представлене Ломоносова къ президенту Академи 
касалось Тауберта”). И здесь abio не обошлось безъ лич- 
ныхъ выходокъ, которыя и теперь невольно вызываютъ улыбку. 
Ломоносовъ, между прочимъ, сердился на Тауберта за то, что 
этотъ распорядился 0бъ изготовленіи глобуса и картъ для 
великаго князя Павла Петровича, не сказавъ ни слова о томъ 
Ломоносову, который, называя это нахальствомъ, видфль въ 
томъ намфрене „отвести отъ меня до наукъ принадлежащіе 
департаменты.... и чтобы себя рекомендовать, а MHb не дать въ 
смотрЪнти участ1я....“ При этомъ включенъ извътъ на адъюнкта 
Трускота: ему Таубертъ получилъ сдфлать помянутые рлобусъ 
и карты, а Ломоносовъ доводилъ до свъдЪнія президента, будто 
„жена и дЪти Трускотовы во фрянкахъ!“ Въ винахъ Тауберта 
было также помфщено Ломоносовымъ, что онъ „епознавшись 
co студентомъ Кельрейтеромъ, въ Тюбинген будучи, и желая 
за него сестру свою выдать, призвалъ его адъюнктомъ мимо 
Щепина.... Однако Кельрейтеръ еще сомнЪвается, не лучше ли 
домой Ъхать, нежели за себя взять ABBEY дурную, старую и 
безприданую“. 

Впрочемъ, кромЪ подобныхъ личныхъ выходокъ, Ломо- 
носовъ могъ привести другія, гораздо orbe вЪскія обвиненія 
противъ Тауберта, самовласте и деспотизмъ котораго въ управ- 
лени Академіею He могъ скрыть и такой почитатель академи- 


—————— ——M—— ——— ———— ——M— 


1) sfuraup и литературная переписка 
П. И. Рычкова (Спб., 1867), 46, 47. 

2) Въ этомъ предетавлеши въ треть- 
емъ пунктЪ, послЪ словъ: «отъ незнаю- 
щаго никакой практики Эпинуса Румов- 


скій выучился въ три мЪеаца», Ломоно-. 


совъ зачеркнуть. сл5дующее, имъ напи- 
caHuoe arbero: «я естьли бы еще хуже 
Таубертова имфлъ попятіс о астроно- 
Min, однако то знаю, что аетрономиче- 
ск1е лексиконы составляютъ добрую 
книгу одпихъ термиповъ, а каждый Tpe- 
буетъ такой имагинацит, чтобы все стро- 
enie свта RART ва ладони представить. 


Я за тридцать лт1ъ зачалъ оной учиться 
II всегда въ TbX'5 размышлешяхъ упраж- 
нялсл, знаю что астрономія, и могу.за- 
свидфтельствовать ея трудность IICKyC- 
пыми въ ней великими профессорами». 
Въ 4-мъ пунктЪ того же представалешя 
при извфетш, что ӘЭпинусъ отказался 
отъ чтен1я лекцій зачеркнуто: «все 
дЪлалъ по наущен1ямъ Таубертовымъ», 
à съ боку замЪтка конечно о Шу- 
xaxepb: «МВ. Ш. invalide, половин- 
ное ж.» (Черновое представленіе въ 
собранін ломопосовскихъ бумагъ Н. M. 
Орлова). 


- 
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ческаго совЪтника, каковымъ быль Шлецеръ‘). Таубертъ, kaks 
большая часть начальниковъ его времени, распоряжался казен- 
нымъ добромъ самовластно и не упускалъ случая извлекать изъ 
него выгоды для себя — это несомнфнно. Если бы Ломоносовъ 
только и остановился Hà этихъ обстоятельствахъ, He пускаясь 
въ личности и не выказывая своего, слишкомъ раздражитель- 
Haro самолюбія, то несомнфнно, что его обвиненія получили бы 
больше значенія и силы. Ломоносову было досадно, что Тау- 
бертъ, всегда требуя извЪстій о расходахъ по гимназіи и YHH- 
верситету, порученныхъ въдЪніЮ академика, въ TO же время 
самъ никогда не давалъ отчета по ввфреннымъ ему частямъ. 
Такъ напр.: „захвативши деньги отъ книжной лавки, кому 
хочетъ, тому и даетъ жалованье.... Занявъ въ академическомъ 
Волкова и Лутковскаго дом% (на углу 7-ой лими и набережной 
Невы — это здане и нынъ принадлежитъ Академи) самъ луч- 
mie покои, на коштъ акадёмической великолъпно украшенные, 
роздалъ другія по своему распоряженію квартиры. И переплет- 
чикъ Розенбергъ имфетъ столько простору, что можно бы ymt- 
стить хорошаго. профессора, который терпитъ нужду, пере- 
зжая по наемнымъ дорогимъ квартирамъ!“ 

Въ особенности Ломоносовъ упрекалъ Тауберта въ недобро- 
совстности при подрядахъ по перестройкамъ, часто излиш- 
нимъ, академическихъ зданій; при чемъ онъ, вмфсто обогаще- 
нія библютеки необходимыми для академиковъ изданіями, хло- 
поталъ только о внфшности. „Библіотека, справедливо gamt- 
чаетъ по этому случаю Ломоносовъ, He состоитъ въ золотыхъ 
шкафахъ, но въ книгахъ, коими наша библіотека весьма, недо- 
статочна“. Любопытно, что въ конц этой бумаги Ломоносовъ 
приписалъ конечно для себя и посл? зачеркнулъ такое прим%- 
yamie: „Графъ IL И. благодфтель многимъ, a нашъ жалуетъ 
только Теплова“..Не трудно отгадать, что здесь Barre академик, 
горячй сторонникъ Шуваловыхъ, записалъ o графахъ Петрћ 
Иванович Шувалов% и Кирил Григорьевич Разумовскомъ?°). 


1) Исторія Академ наукъ, I, 661. | сова въ собраніп его бумагъ, храня- 
2) Черновое представлеше Ломоно- | щихся у г. Орлова. 
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Одновременно съ этими обвиненіями противъ Мюллера и 
Тауберта, Ломоносовъ написалъ (80 января 1761 г.) письмо 
къ Теплову. Это произведеніе обдфлано Ломоносовымъ 0со- 
бенно тщательно и все наполнено упреками за покровитель- 
ство, оказываемое Тепловымъ Мюллеру и Тауберту — этимъ 
врагамъ просвъщенія въ Росси, какъ считалъ ихъ Ломоносовъ. 
Письмо это обращало на себя вниманіе позднфйшихъ изелф- 
дователей, и они придумывали для него разныя заглавія: такъ 
одинъ напечаталъ ero подъ заглавіемъ — Голосъ отчаянія !); 
другой ечиталъ ero — послъдней попыткой спасти русскаго 
челов ка для русскаго дла °). Ниже увидимъ, что самъ Ломо- 
носовъ грозилъ Теплову пустить это письмо по городу, какъ 
образецъ краенор$чиваго произведенія. Прежде всего въ 
письм$ напоминается вышепомянутое дЪфло о етудентахт- 
малороссахъ Лобысевич и ДЪвовичЪ. Ломоносовъ прямо пи- 
салъ, что о нихъ было ръшено противъ него потому, что Ten- 
л0ву одинъ изъ этихъ молодыхъ людей быль сватъ. „Не спрося 
отъ меня отвфту и оправданія присовътовали, да и по MITANO 
видно, сами сочинили мнЪ публичный выговоръ человЪку, KO- 
торый больше достоинетвъ и услугъ имфетъ, нежели за такую 
мелочь передъ командою былъ обруганъ“, Въ 1160 г. Мюллеръ 
представлялъ президенту, зто онъ обремененъ множествомъ дБла 
въ особенности по изданію русскаго журнала, и графъ Pasy- 
мовскій въ отвфтъ на это приказалъ выдавать исторлографу 
прибавочное жалованье по 200 руб. въ годъ?). Эта прибавка 
была cabana академику, прослужившему Росси и ученому 
обществу тридцать пять л$тъ, и притомъ за хлопоты по изда- 
нію русскаго журнала, который несомнънно приносилъ пользу 
современной русской публикф. Несмотря на все это, Jomo- 
носовъ въ увеличеши Ha двЪсти рублей содержанія исторо- 
графа видфлъ личное къ себъ недоброхотетво Теплова и въ 
письмф къ нему, посл нагоняя за студентовъ, прямо выгова- 
ривалъ: „И того еще вамъ было мало: въ досаду ми прибавили 


1) Очерки Pocciu, кн. II, стр. 88. |r. Будиловичъ (Cn6., 1871), 67. 
2) Ломоносовъ какъ писатель, сост. 3) Псторія Академін mayes, I, 371. 
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Мюллеру жалованья, чтобъ онъ отправлялъ три дБла исправ- 
HO....^ Заключене письма состоитъ въ такомъ патетическомъ 
обращеніи къ Теплову: „И такъ изберите любое: или одоб- 
ряйте явныхъ недоброхотовъ не токмо учащемуся россійскомү 
юношеству, но и TÈMS сынамъ отечества, кои уже имЪютъ 
знатныя въ наукахъ и всему свБту извЪстныя заслуги. Одоб- 
ряйте, чтобы Академіи чрезъ противоборство никогда не бы- 
вать въ цвђтущемъ состояніи и за то ожидайте отъ всБхъ чест- 
ныхъ людей роптанія и презрВнія; или внимайте единственно 
дЪйствительной польз Академи; откиньте льщенія опасныхъ 
противоборниковъ наукъ россійскихъ; не употребляйте Божь- 
яго дла для своихъ пристрастий; дайте возростать свободно 
насажденію Петра Великаго. ТЪмъ заслужите не токмо въ 
прежнемъ прощен1е, но и не малую похвалу, что вы могли себя 
принудить къ полезному наукамъ постоянству. Что жъ до меня 
надлежитъ, то я къ сему себя посвятилъ, чтобы до гроба моего 
съ непріятельми наукъ росейскихъ бороться, какъ уже борюсь 
двадцать лътъ; стоялъ за нихъ смолода, на старость не. по- 
кину“. 

Любопытны краткія оглавленія предметовъ, о которыхъ 
Ломоносовъ отмътилъ на память на поляхъ черноваго списка 
этого письма, для того, чтобы потомъ говорить о нихъ IpO- 
странн%е. Әти оглавленія онъ посл зачеркнулъ !). Bor», напр., 
что было имъ написано съ боку и отмъчено МВ: „Жаль миъ 
добросердечн. чел. K. Г. (конечно графа Разумовскаго), благо- 
дЪт.... который дарованнымъ ему отъ Бога счастіемъ, дород- 
ствомъ, цвфтущими лфтами, и богатствомъ пользоваться JON- 
женъ. Вамъ вБритъ. Ежели ты (разумћется Тепловъ) его отъ 
поношенія He избавишь, это письмо будутъ въ пфеняхъ mbrb и 
ходить по городу karb pièce d'éloquence....* Не дожидаясь этого, 
самъ Тепловъ поспфшилъ сообщить извЪстіе объ обвиненіяхъ 
Ломоносова Тауберту, а этотъ въ свою очередь передалъ 
o нихъ Мюллеру. Послфдейй тотчасъ же извфетилъ Теплова, 


1) Черновое висьмо хранится въ сборипкъ ломоносовскихъ рукописей, 
у Н. М. Орлова, 
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что будетъ возражать противъ Ломоносова лишь бы только 
ему были сообщены восемнадцать обвинительныхъ статей ero 
врага. Еще не имя nxb, исторіографъ уже былъ внЪ себя 
и, подобно Ломоносову, разразился притивъ него бранными 
словами. „Повфрьте миъ, милостивый государь, писалъ тогда 
Мюллеръ къ Теплову по французеки, Ломоносовъ — бъшеный 
съ ножемъ въ рукахъ. Онъ разоритъ всю Академію, если его 
слятельство не возстановитъ скоро порядка. Мы видимъ ne- 
чальный тому прим%ръ на университет» и гимнази, которыми 
онъ исключительно управляетъ: они никогда небыли въ такомъ 
плохомъ положени, какъ теперь. Онъ имфетъ притязаніе власт- 
вовать съ такимъ же деспотизмомъ въ нашихъ зас фданяхъ. 
Въ этомъ онъ меня всегда ветрфчалъ себъ противникомъ. Hinc 
illae laerimae!...*) 

Къ описываемой же эпохЪ и также къ разряду бумагъ, 
которыя тогда Ломоносовъ писалъ съ цфлью разить. своихъ 
враговъ, относится составленный имъ „Кратый способъ при- 
веденія Академи наукт въ доброе состояніе“, Это произведе- 
Hle, сравнительно съ предыдущими, сочинено въ болће спокой- 
момъ тонф, безъ личныхъ выходокъ, такъ что только одинъ 
Мтоллеръ и то одинъ past обозванъ невъ:кдою. Для равновфе1я 
между голосами русскихъ и иноземцевъ въ үправленіи Акаде- 
мето, Ломоносовъ предлагалъ назначить въ канцелярію ея, чле- 
номъ академика Котельникова, которому съ Ломоносовымъ 
олфдовало „науки повЪрить“: „довольно и такъ иноземцы рус- 
скому юношеству недоброхотетвомт въ происхождени препят- 
ствовали“. Деньги на учебную часть должно было совершенно 
отдфлить отъ прочихъ академическихъ суммъ. Эване конфе- 
ренцъ-секретаря, которое носиль Мюллеръ, Ломоносовъ пред- 
лагалъ вовсе уничтожить. Инструментальную часть, находив- 
шуюся въ рукахъ Тауберта, исключительно предоставить въ 
распоряженте академиковъ. „Такимъ образомъ, — кончаетъ Ло- 
моносовъ, несумнЪнно уповато, что Акадезпя придетъ въ цвЪту- 


1) Чтенія n» обществ» исторіи п | петербургская Академія наукъ, г. Ла- 
древностей, 1865, кп. I, Ломоносовъ п | манскаго, стр. 105. 
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щее состояніе, застарБлое зло искоренится, и оная будетъ не 
смфхъ, HO примфръ другимъ командамъ `). 

Не осталось въ современныхъ дфлахъ никакихъ слфдовъ 
тому, чтобы графъ Разумовскій отвфчаль Ломоносову на эти 
представленя его, и потому можно съ нфкоторою основатель- 
ностью предполагать, что президентъ Академи оставлялъ безъ 
движеня этого рода бумаги знаменитаго академика. Думать, 
чгобы графъ Разумовскій постүпалъ такимъ образомъ только 

въ угоду недоброхотамъ распространенія просвфщеня въ Poc- 
сли, какъ высказывалъ это Ломоносовъ, будетъ едва-ли спра- 
ведливо: He далфе какъ въ предыдущемъ 1160 году, президентъ 
Академи безпрекословно утверждалъ все, что HH подавалъ ему 
Ломоносовъ относительно NEPE, казавшихся послЪднему He- 
обходимыми для улучшенія учебной части въ Академи, и эта 
часть была отдана ему въ полное распоряженіе. Въ 1761 году 
Ломоносовъ пошелъ далЂе, и въ своихъ предетавлешяхъ началъ 
настаивать на необходимость удаленія Мюллера отъ званія 
конференцъ- секретаря, а Тауберта — отъ управленія академи- 
ческими дБлами. Әти предетавленія, написанныя прекрасным», 
ломоносовскимъ языкомъ, наполненныя TO сатирическими, TO 
язвительными личными выходками, и теперь приковываютъ къ 
себ вниманів читателя; но все это пригодно скорЪфе для 
памфлета, котораго назначеніе распространяться въ массахъ 
читающей публики и производить на нихъ впечатлћніе. Обви- 
нительный ARTD, написанный подъ вмявемь личнаго негодо- 
ванія и оскорбленнаго самолюбля, вообще не въ cocrosHiH BHY- 
шить къ себъ xosbpis, ни разочитывать Hà достиженіе предпо- 
ложенной пфли, Графъ Разумовскій, какъ увидимъ на стр. 144, 
по дЪлү увольненія Ломоносовымъ профессора Модераха, прямо 
высказалъ, что онъ сомнфвался въ правот подобныхъ пред- 
ставленій и потому медлиль давать имь какой либо ходъ. 

Враждебныя отношенія къ своимъ недругамъ побуждали 
Ломоносова хлопотать о скорйшемъ утвержденіи императри- 
цею представленной въ конференцію (см.'выше, стр. 687, 688), 


1) Билярскій, стр. 503, 504. 
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университетской привилеги. Ходатайство объ этомъ y И. Iy- 
валова осталось безъ дальняго успћха, а потому Ломоносовъ 
обратился къ другому почитателю его литературныхъ произве- 
деній — канцлеру графу М. Воронцову. 15 февраля 1161 г. 
нашъ академикъ писалъ къ нему, что замедлене въ подписани 
государынею помянутой привилеги „мнф наводитъ немалое 
ослаблене въ моихъ трудахъ; а особливо что мои недоброхоты 
везд мое доброе предпріяте осмфхаютъ и худыми пререка- 
шями отнимаютъ охоту у тБхъ, кои таковою монаршею мило- 
стю давно себя ласкали...“ Прося о поспъшеніи этимъ дфломъ, 
Ломоносовъ приложилъ „просительные стихи“ о томъ же къ 
государынЪ, стихи, которые наканун% вручилъ И. Шувалову. 
Здђеь, поел похвалъ императриц и описанія ужасовъ войны, 
стихотворецъ говоритъ: | 

Любитель тмипны, соборъ драгихъ наукъ, 

Защиты Kpbnkis отъ бранныхъ ищетъ рукт. 

О, коль велики HMD отрады и ут$хи, 

ВосслЪдуютъ и намъ въ ученіяхъ успЪхи, 


И славный слухъ, когда твой унпверситетъ 
О имени твоемъ NOD солнцемъ процв$тетъ! 


ЗатЬмь Ломоносовъ напоминаетъ о приготовленной имъ 
рЪчи на случай торжественнаго открытия университета: 


Коль счастливъ оный день, коль счастливъ буду я, 
Когда я середп россійскпхъ музъ стоя, 
Благод$яше представзю ново, 

Великостью его о какъ возвышу слово! 

Тогда мой средственный въ россійской рЪчи даръ 
Въ благодарени сугубой приметъ жаръ. 


Въконц$ стихотворенія намекъ, что BCC дћло остановилось 
за одною только подписью императрицы: 


Cie исполнится немногими чертами, 
Когда рука твоя ущедрится надъ нами. 
Для славы твоея, для общаго плода, 
Не могутъ милости быть рано никогда. 


И послЪ этихъ стиховъ, Ломоносову въ 1161] году прихо- 
дилось хлопотать о подписани той же привилегии, и разъ, 
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когда за тЪмъ же фхалъ въ Петергофъ, онъ сочинилъ стихи, 
отличающиеся неподдльнымъ чүвствомъ: 
Кузнечикъ дорогой, коль много ты блаженъ, 
Коль больше предъ людьми ты сзастьемъ одаренъ! 
Препровождаешь жизнь межъ мягкою травою 
И наслаждаешся медвяною росою. 
Хотя y многихъ ты въ ѓлазахъ презрВнна тварь; 
Но въ самой истин ты передъ нами царь; 
Ты ангелъ во плоти, иль лучше ты безплотенъ! 
Ты скачешь и поешь, свободенъ, беззаботенъ, 
Что видишь все твое; вездЪ въ своемъ дому, 
Не просишь ни о чемъ, не долженъ никому! !) 

Видфли выше ga стр. 701—708, что приготовленія къ Ha- 
блюденію прохождения Венеры черезъ солнца уже подавали 
поводъ къ взаимнымъ пререкамямъ Ломоносова съ Эпину- 
COND. Когда наступило время самого наблюденія, то возникли 
новыя непріятности между нашими учеными. Изъ желаня-ли 
посадить Ломоносову; или дЪйствительно Эпинусъ не считалъ 
возможнымъ произвести это наблюден1е при стороннемъ вм%- 
шательств%, только этотъ академикъ никакъ He хотЪлъ, вопреки 
опредзленя, подписаннаго Ломоносовымъ, какъ совЪтникомъ 
академической канцелярій, допустить для наблюденія сказан- 
наго явленія русскихъ астрономовъ Красильникова и Kypra- 
нова, подъ предлогомъ, что они будутъ мфшать ему. Конечно 
не безъ участя Ломоносова, названныя лица, ссылаясь на He- 
исполнене ломоносовскаго опредфленя, жаловались сенату, 
который принялъ сторону русскихъ и велфлъ допустить ихъ на 
обсерваторію. Эпинусъ представилъ причины своего отказа, HO 
он не были приняты во вниманіе, почему онъ He наблюдалъ 
помянутаго явленія, которое имфло wbero 26 мая 1761 года ?). 

Впрочемъ Эпинусъ уступилъ не безъ борьбы: онъ напи- 
салъ бумагу, въ которой по пунктамъ доказывалъ, почему ему 
слфдовало производить наблюденіе одному. Ломоносовъ на это 
написалъ слБдующее возражение 3): 1. „Во већхъ обсервато- 


1) Оба стпхотворевія помфщаются 3) Черновая собтвенноручная 34- 
во всфхъ поздийшихъ издавяхь со- | плиска Ломоносова до uumb была не 
чинен!й Ломоносова. напечатана и хранится въ собранш 


2) Билярскій, стр. 512—521. его бумагъ у Н. М. Орлова. 
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ріяхъ, а особливо при важныхъ случаяхъ бываютъ и должны 
быть coobservatores (сонаблюдатели), или помощники наблюде- 
ній. Прим%ровъ тому вездЪ довольно, также и здЪсь имфемъ. 
Делиль де-ла-Ёройеръ пользовался споможенемъ г. Красиль- 
HAKOBA въ КамчаткЪ. Другой Делиль, бывшей здЪеь долгое 
время профессоръ, ®здилъ въ Березовое (sic) и имЪль съ co- 
бою помощниковъ. Бывшее 1748 году примфчали знатное сол- 

нечное aaTWbHie на здЪшней обсерваторіи г.г. Браунъ, Kpa- 
сильниковъ ‘и Поповъ и еще при нихъ другіе, а никто другъ 
на друга въ помфшательств? не жаловался. (Зачеркнуто: „НЪж- 
ность и излишняя неправедная осторожность г. Эпинуса под- 
тверждаеть“). Симъ не токмо несправедливость Эпинусова 
подтверждается, но и HeHCKyCCTBO его наружу выходить, ибо 
человЪкъ, твердый въ наблюденяхь, не боится легкихъ об- 
стоятельетвъ, а особливо отъ тзхъ, кои черезъ MHOTle годы 
дъломъ знаютъ, uero требуетъ наблюденіе. По справедливости 
г. Әпинусъ боялся, чтобы непроворности и незнанія его He 
было свидЪтелей таковыхъ, каковы Красильниковъ и Курга- 
новъ, бывше въ знатныхъ посылкахь и здЪшнихъ наблюде- 
ніяхъ со знатными и искусными астрономами, кои на йихъ 
никогда не жаловались, чтобы они помфшали въ наблодевіяхъ, 
но паче съ похвалами рекомендовали. Непростительно г. Эпи- 
нусу, что будучи начинающій быть обсерваторъ, He хотЪлъ 
пользоваться практикою и вспоможешемъ людей, больше ero 
въ томъ знающихъ, и тмъ учинилъ заифшательетво и препят- 
erBle доброму и согласному исполнению сего дЪла. Да и самъ 
не устыдилея противорфчить своему печатному изданию (см. 
Co6panie разныхъ сочинений, мБсяцъ октябрь прошлаго году, 
стр. 961), rab объявилъ, что у Горокшя былъ товарищемъ въ 
наблюденіи Крабтре въ точно такомъ же случа$ при явлени 
Венеры въ солнц. 

2. И ежели бы не была правда, что помянутые обсерваторы, 
чрезъ долгое время къ практик пріобыкше, едфлали map- 
котню и заглушили бъ часовой маятникъ (чего бъ они отнюдь 
и для своихъ примъчаній не сдЪлали, а сдфлала бъ конечно 
компанія, кою уже давно г.г. Таубертъ и Эпинусъ пригласили). 
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Однако искусной въ обсерваціяхъ астрономъ можетъ по долго- 
временной привычк$ счесть въ ум множество секундъ, не pas- 
глашаясь съ часами. Видно, что г. Эпинусъ той способности 
не имЂетъ. 

9. Пространство нашей обсерваторія такъ довольно, что 
человЪкъ до пяти могутъ чинить наблюденія и еще съ помощ- 
никами. Да благоволено будетъ приказать осмотр%ть. 

4. Эпинусъ пишетъ къ Тауберту, что г. Врасильниковъ о 
состоянги сего наблюденая исправнаго понятая не имтете. Боже 
мой! Какая наглость! Изданная Эпинусомъ глупая и по боль- 
шей части краденая книжонка доказываетъ ясно, коль мелки 
ero разсужденя. О томъ подано мною доказательство въ ака- 
демическое собраніе на неистовое его на меня облыгане и, 
какъ видно, по наущенио Таубертову. Знаетъ г. Красильни- 
KOB, къ чему служатъ таковыя прохождения, такъ давно, когда 
Әпинусъ Ő rab въ школу съ азбукою, a Красильниковъ въ 
Москву былъ посланъ для наблюденія прохожденія Меркурія 
въ солнц общимъ соглафемъ всей Академіи; кои наблюденія 
по общему согласію академической конференцій и въ Kommen- 
тарляхъ напечатаны. Недовольное въ астрономи знаніе Эпину- 
сово изъ слфдующаго явствуетъ: въ книжк%, что онъ выдалъ за 
полгода o явленіи Венеры въ солнц, и въ ней прорекалъ, что 
сего явленія во сто двадцать ITD опять не случится, однако 
г. Кургановъ вычислилъ и проектованнымъ рисункомъ объ- 
явилъ уже давно, что оно въ 1769 г. мая 29 числа снова видимо 
булетъ, что съ полученною нын% въ парижекомъ астрономиче- 
скомъ каленларЪ выкладкою согласно. А г. Эпинусъ того и не 
зналъ. Здфеь двояко изобличить его можно, что ежели Курга- 
новъ досталъ извЪст1е изъ Франци, то ложно порицаютъ его 
незнанемъ новыхъ книгъ, ибо г. Кургановъ и no французски 
довольно разумфетъ и извъет1е имфлъ прежде Эпинуса. Ежели жъ 
самъ по выкладкЪ напередъ вычислилъ, TO и того похвальнЪе, 
что онъ своимъ въ астрономи искусствомъ Cle могъ изчислить 
лучше, нежели Эпинусъ. 

5. Астрономія къ языку не прикована. Отаране г. Красиль- 
никова и практика, также и давнишнее знакомство съ другими 


Af 
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российскими астрономами съ г.г. Поповымъ и Кургановымъ, кои 
друге языки разумютъ, къ сему наблюдению довольно, чтобы 
узнавать новости. Да и г. Гришовъ недавно умеръ, которой 
почиталъ г. Красильникова и ни отъ какихъ обсервацій не от- 
лучалъ, какъ нынЂ отлучить хотфлъ г. Эпинусъ. 

6. Спасибо! ЗдЪеь г. 9. признается, коль великой невъжда 
въ астрономи г. Таубертъ. Толкуетъ прикосновеніе и полное 
вступлен1е Венерино. Cio глубокую премудрость всякъ, здравое 
понятіе имБюшій человъкъ, взявъ блюдо да денежку, легко 
вообразить можетъ, что есть прикосновеніе и что полное BCTYII- 
ленте. 

1. Почитать больше должно за ошибку г. Эпинуса, нежели 
за такое грубое незнаніе, будто бы астрономы согласились 
брать одинъ моментъ. ЗдЪсь ABÉ неправды въ слов согласи- 
лись и въ слов момент. 1. Соглашаться астрономамъ нфтъ ' 
нужды, для того что и безъ того всякъ и посредетвенной об- 
серваторъ знаетъ, въ чемъ состоитъ точность; и простымъ при- 
уфромъ сказать: пріъзду нечаемаго гостя нельзя точно предви- 
дБть, а выфздъ много Toumbe опредфлить можно. 2. Вмфето 
моментъ должно было ему написать моменты, ибо кромЪ трехъ 
главныхъ, T. е. 1) полнаго вступленія Венерина въ солнце; 
2) прикосновенія переднимъ краемъ къ солнцу при выступлени; 
9) и совершеннаго выступленія изъ солнца, можетъ искусной 
астрономъ наблюсти съточкою или микрометромъ много момен- 
TOB. . 

8. He oT» сего момента все зависить, но и отъ двухъ при 
выход. 

9. ЗдђЂеь г. Красильниковъ оболганъ. Онъ въ доношени 
своемъ, въ канцеллрію поданнымъ, отнюдь о прикосновеніи Be- 
нериномъ къ солнцу и слова не упоминаетъ, а говоритъ о BOC- 
хожденти Венеры на солнечную поверхность. 

10. РазвЪ безуме. 

11. Здфеь наглая и ложная насмфшка: у г. Красильникова 
HÈTS слова прикосновение. 

12. Помощниковъ, товарищей, или еще предводителей доб- 
рыхъ называетъ помфшательми человЪкъ безсовЪфстный“. 
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Bc эти пренирательства свидътельствуютъ теперь о ga- 
дор и заносчивости ученыхъ распрей добраго стараго вре- 
мени. Наука, во имя которой по видимому возникло вее дфло, 
ничего отъ того не выиграла: Эпинусъ, дБлавшій, по ero сло- 
вамъ, большя приготовленія къ наблюденію, не производилъ 
его, а то, которое было исполнено Ќрасильниковымъ и КЌурга- 
новымъ, признано было недостаточнымъ, о чемъ и велась оже- 
сточенная полемика еще въ 1764 году. 

Непосредственно за пререканіями по научному предмету, 
слфдовали у Ломоносова столкновенія съ Таубертомъ по хозяй- 
ственной части управленія Академіею. 1 поня 1761 года Ломо- 
носовъ въ академической канцеляріи подписалъ постановление 
о ревизи академической библіотеки, которою безотчетно зав*- 
дывалъ Таубертъ. Поводомъ къ такому распоряжентю приводи- 
лось въ постановленіи то, что Таубертъ не представлялъ въ 
академическую канцеляр1ю отчетовъ „о состояніи библіотеки и 
кунсткамеры, и что опредБленными къ онымъ департаментамъ 
людьми производится.... а особливо выписываются-ли KAKIA 
книги или нфтъ для пріумноженія библіотеки; въ какомъ она 
состояни и порядкЪ, и чего ради He изданъ чрезъ столь долгое 
время новый каталогъ книгамъ для пользы ученыхъ и любя- 
щихъ науки... Ломоносовъ объ этомъ словесно заявлял въ 
засБдан1и того же 1 noma Тауберту, который „словесно объ- 
явилъ же, что кунсткамера и библютека до канцеляри не 
принадлежитъ, а долженъ обо всемъ ономъ знать онъ, Tay- 
бертъ, яко унтеръ-библютекарь. Да притомъ и отъ его 
высокографекаго слятельства Академи наукъ г. президента 
оба оные департамента препоручены въ особливое его смотр?- 
нів“ !), 

Ha другой день, т.е. 2 поня, Ломоносову представился HO- 
вый случай сдБлать непріятность Тауберту. Надобно знать, 
"TO послъ пожара въ зданіи Академи наукъ въ 1747 r., импе- 
ратрица Елисавета, 25 декабря того же года, повелфла: „отдать 
подъ библотеку ея императорскаго величества и кунсткамеру 





1) II, kunra № 262; Билярскій, стр. 523, 524. 
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домъ дворянъ Демидовыхъ впредь до указу ея императорскаго 
величества по коихъ мфетъ академическія палаты построены 
будуть“. Оъ rbxs поръ эти учрежденія тамъ и помфщались, a 
въ 1761 году Никита Акинфьевичъ Демидовъ подалъ въ сенатъ 
прошене съ объясненіемъ, что домъ его на Васильевскомъ 
oerpoBb близь Академи занять не только кунсткамерою и 
библотекою, но и разными служителями, „а въ погреба, кои 
бывали подъ складкою жел$за и припасовъ, чрезъ утВененіе co- 
вътника Тауберта, поставлено англійское пиво..." О содержаніи 
этого прошенія едфлалось извъстнымъ Ломоносову, и онъ под- 
писалъ, 2 Іюня 1761 r., въ академической канцеляріи опред%- 
лене объ осмотрЪ демидовскаго дома, „и буде что окажется, 
оные погреба запечатать... казенною и коллежскаго COBbTHUKA 
Ломоносова печатьми“. Въ одномъ погреб? дЪйствительно OKA- 
залось английское пиво, но когда оффищально спросили акаде- 
мическихъ коммиссара и смотрителя надъ домами, кому при- 
надлежить то пиво и кфмъ поставлено, то они уклончиво до- 
несли, что ничего о томъ не знаютъ !). 

Н%околько дней спустя, Ломоносовъ писалъ къ Штелину 
(подлинникъ по н®мецки): „ваше высокоблагородіе найдете 
справедливымъ, чтобы положить конецъ неурядиц и чтобы 
мы въ канцелярии, RAKE начальственномъ мфетЪ, знали, что 
происходитъ въ библіотекЂ и кунсткамер, потому что вЪжли- 
вость и комплименты ничего не значатъ въ дфлахъ, касающихся 
государственнаго блага и въ которыхъ несправедливость бе- 
pers перевъсъ. Если впрочемъ вы имфете высказать что нибудь 
противъ, кромЪ вЪжливостей, то выскажите это письменно. Я 
не виновать въ томъ, что вы не присутствовали при этомъ 
дЪлБ въ канцеляріи. Я долженъ это осуществить (1ch muss ins 
Werk bringen). Г. Тауберть вчера обълвилъ (что и занесено въ 
протоколъ), что канцелярія не можетъ вифшиваться въ библю- 
теку. Если вы находите справедливымъ, чтобы мы отдали 
г. Тауберту въ приданое библютеку и пр., то подпишитесь 
подъ этимъ. Между TEND я исполню BCe и представлю обо 


1) П, книга № 263. 
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всемъ подробно правительствующему сенату“ !). Тауберта не 
очень тревожили эти постановленія, такъ какъ онъ былъ yBk- 
ренъ, что имъ предназначено было остаться неосуществлен- 
ными. Въ доказательство спокойствія духа академическаго со- 
вфтника, можно привести слфдующее письмо его къ Штелину 
(подлинникъ на французскомъ язык): „Я` вчера говорилъ его 
превосходительству г. камергеру ПШувалову. Онъ былъ весьма 
удивленъ всфми продфлками нашего любезнаго сочлена (съ 
боку Штелинъ приписалъ: Ломоносовъ). Нъкоторые образчики 
этихъ продФлокъ я ему показывалъ, и касающееся до предполо- 
женнаго имъ разслфдованія на счетъ библотеки онъ сохранилъ 
у себя и обфщалъь поговорить 0 томъ и съ Романомъ Иларюно- 
вичемъ (rp. Воронцовымъ). Mab сказывали, что со вчерашняго 
дня HAWD первый писатель чувствуетъ себя немножко неловко, 
начиная предчувствовать, что все это дфло MORETE кончиться 
весьма дурно для него. Если президентъ захочетъ дћйствовать 
настойчиво, то ничто не въ COCTOSIHIH спасти его отъ его неудо- 
вольствіл. Его превосходительство генералъ-прокуроръ, кото- 
paro я видЪлъ утромт и которому показывалъ указъ за подписью 
секретаря о сообщенти во веБ департаменты сенатскаго пове- 
лфн1я касательно обсерваторли и о запрещени принимать въ 
департаментахъ, ввЪренныхъ попеченію нашего сочлена, Ka- 
ке бы то ни было указы, подписанные мною, генералъ- 
прокуроръ также выражалъ удивлен1е. Что же касается до глу- 
паго дђла объ англійскомъ пивф, то онъ мнф сказывалъ, что 
вычеркнулъ о томъ изъ сенатскаго постановленя, какъ о HAY- 
тожномъ обстоятельств, котораго злостность онъ, однако, 
сознаетъ....“ °) 7 

Объ англійскомъ пив дћло было дЪйствительно замято: 
12 тоня 1761 года въ академической канцеляріи постановлено, 
что сенатскимъ указомъ „велБно имЬющіеся въ дом дворянина 
Никиты Демидова, гд императорская библіотека и кунстка- 
мера, погреба, кои заняты пивомъ англійсқимъ (постановлен- 


1) ЛБтописпв русской литературы и 2) Запискн Академ наукъ, УП, 
древностей, 1859 r., І, отд. ПІ, 196. | 122. 
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номъ невфдомо Академіи чьемъ) отдать Демидову. А понеже 
одинъ погребъ, въ которомъ оказались бочки съ пивомъ, по 
учиненному во оной канцелярия и подписанному совфтникомъ 
Ломоносовымъ, во отвращеніе на Академію нареканія проис- 
шедшаго, опредБленію запечатанъ....“ то. печати снять и 
погреба отдать; „а пиво чье оно, сыскавъ хозяина, сдать съ 
роспискою“ !). 

Президентъ Академи, разумфется no внушенію Тауберта, 
сдфлалъ распоряженіе, чтобы сумма въ двф тысячи рублей, 
ежегодно ассигновывавшаяся на умножене библіотеки и 
кунстъ-камеры, была исключительно въ вфдфни Тауберта, 
которому предоставлялось употреблять ее „на строеніе шка- 
фовъ и прочихъ приличныхъ украшеній въ библіотек% и кунст- 
камерЪ“. Ломоносовъ считалъ такое распоряжен1е, хотя оно и 
исходило OT президента, несправедливымъ на TON, между 
прочимъ, совершенно вфрномъ основаніи, что „истинное ихъ 
(библлотеки и кунсткамеры) украшеніе состоитъ во множествћ 
‚рфдкихъ и нужныхъ книгъ и вещей любопытства достойныхъ“, 
а потому онъ предлагалъ въ канцеляріи, 15 іюля 1761 года, до- 
нести президенту, „чтобы соблаговолилъ опредлить о исхода- 
тайствован1и отъ правительствующаго сената добавочной 
суммы на достройки погорЂлыхъ палатъ, и чтобы отдЪльной 
суммЪ, какъ выше показано, приказалъ быть вмЪетЪ съ прочею 
общею по указаніямъ и поведеніямъ прочихъ коллеги за общею 
г.г. присутствующихъ печалью“ ^). И это представлене Ломо- 
носова оставлено было президентомъ безъ исполненія. Тогда 
нашъ академикъ, въ пруфздъ графа Разумовекаго въ декабрЪ 
1761 года изъ Малоросеи въ Петербургъ, подалъ формальное 
донесене объ отдачь Тауберта подъ сулъ. ИзвЪетно, что по 
указу Петра Великаго подчиненные, въ случа незаконныхъ 
требовавій оть нихъ по служб, обязаны заявлять O томъ 
начальникамъ своимъ, а если послфдне He примутъ этого BO 
вниманіе, то подчиненные имЪфютъ представлять высшему 
начальству и лаже самому государю. Выписавъ этотъ указъ, 


1) П, книга № 263. | 2) Билярскій, стр.527—529,536—537. 
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Ломоносовъ закончилъ свое донесене такимъ образомъ: „по- 
сему прошу вашего с1ятельства, скораго повелфея на слЪдетвие 
omaro Тауберта; ибо я He долженъ и не могу болће молчать и 
видфть академическаго несчастія и вашего нарекания и всегдаш- 
няго попреку, что науки не процв$таютъ по мр щедроты ея 
императорскаго величества всемилостивъйшія Halles самодер- 
жицы. Ежели же ваше высокографское сіятельство не соблаго- 
волите сей важной долговременной жалобы уважить и при- 
вести въ дъйствіе въ скоромъ времени ради вашего недолгаго, 
какъ видно здфсь пребыванія, TO принужденъ буду принять 
законную смфлость непрем$нно поступить по высокопомяну- 
тому монаршескому указу для избавленія восходящихъ наукъ 
въ нашемъ отечеств$ отъ наглаго yTbeHeHls....^ !) 

При этомъ Ломоносовъ приложилъ „пункты продерзостей 
канцелярли совфтника Тауберта“. Здфеь повторялось о безот- 
четномъ управлени библютекою и кунсткамерою, объ англій- 
скомъ пивЪ, о великолЬпныхъ шкафахъ, о самовольныхъ пере- 
стройкахъ и постройкахъ, о распряхъ по поводу наблтюоденя 
прохожденія Венеры, объ ошибк% въ Вфдомостяхъ, о болЪзни 
Трускота, дБлавшаго глобусъ для Павла Петровича. Ломоносовъ 
также перечислилъ свои предположенія, которыхъ неосуще- 
ствленіе приписывалъ единственно недоброхотству Тауберта ?), 

Когда писалъ такимъ образомъ Ломоносовъ къ гр. К. Разу- 
MOBCKOMy, послфдейй былъ въ опалф при двор, какъ сторон- 
никъ великой княгини Екатерины Алексеевны, принимавшей 
дфятельное участ1е въ тайныхъ замыслахъ передать ей правле- 
Hie Росслею послЪ кончины императрицы Елисаветы; тъмъ не 
менфе однако угрожающій тонъ ломоносовскаго донесетя, 
столь несовмфетный съ чинопочитаніемъ, господетвовавшимъ 
въ прошломъ вЪкЪ, не могъ пройти незамфченнымъ. Теперь 
только неизвфетно положительно, успфлъ ли Ломоносовъ вру- 
чить свое донесен1е rp. Разумовскому, или же оно осталось у 


1) Билярскій въ Матеріалахъ для біо- | кратепмъ оглавлен1емъ этого пред- 
графін Ломоносова, стр. 551—553. ставленіл въ собраніи ломоносовскихъ 

2) Билярскій, стр. 553—557. Оо- | бумагъ г. Орлова. Набросокъ 9TOTb 
хранился набросокъ Ломоносова съ | помфщенъ въ приложеніи Х11-мъ. 
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него въ черновомъ спискЪф безъ движенія, такъ какъ въ томъ же 
декабр мфеяцЪ императрица Елисавета скончалась, и въ HO- 
вое паретвованте происходило столько чрезвычайнаго, что He- 
когда было думать ни объ угрозахъ академика президёнту, ни 
о слЪдетви надъ.Таубертомъ. 

Въ дЪятельности Ломоносова, KAKS главнаго распорядителя 
учебной части при Акадезпи, въ 1761 году вообще замфтна oco- 
бенная наклонность къ крутымъ мрамъ и рфшимость обходить 
власть президента Академи, когда HAIND академикъ MOLD ожи- 
дать съ его стороны противодфйстве. | 

Cs 1749 г. при Академіи состоялъ на службЪ Карль-Фрид- 
рихъ Модерахъ, занимавшій прежде должность адъюнкта въ 
шляхетномъ кадетскомъ корпус. Сначала онъ былъ опредћ- 
ленъ адъюнктомъ, и въ этомъ звавіи состоялъ (съ 1750 г.) no- 
мощникомъ академика Крашенинникова, по завЪдыванію акаде- 
мическими университетомъ и гимназіею. 1 сентября 1755 года 
академическая канцелярія постановила опредфлить ero инспек- 
торомъ гимназіи, такъ какъ онъ поступалъ „исправно и добро- 
порядочно. Оверхъ же того, чрезъ ero особливыя наставленія 
нфеколько дворянскихъ дфтей получили въ иностранныхъ 
языкахъ довольные успБхи и за то въ правительствующемъ 
сенатБ нЪкоторые изъ нихъ произведены въ оберъ-офице- 
ры, а друге въ тБхъ же рангахъ опредфлены къ штатекимъ 
дфламъ. Да и нын% обучаются у него знатной фамили дворян- 
скія дфти, чфыъ онъ, Модерахъ, приносить Академіи доволь- 
ную честь, обществу —пользу....“ Въ 17159 г. Модерахъ, по за- 
веденному издавна въ Академи обычаю, просилъ въ академи- 
ческой канцелярій о возведеніи его въ зване профессора, и 
канцелярія, также по старому обычаю, своею властію утвер- 
дила его въ этомъ звавіи !). 

Въ 1161 году Ломоносовъ сталъ выказывать свое недоволь- 
ство Модераҳомъ. Первымъ поводомъ къ тому была жалоба 
академическихъ гимназистовъ и студентовъ на однообразие ka- 
зенной пищи, почему 20 февраля Ломоносовъ послалъ къ Mo- 


1) П, книги №№ 203 n 240. 
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дераху росписаніе, какія кушанья должно было изготовлять для 
молодыхъ людей. Посл% того, 5 марта, Модерахъ подалъ upo- 
menie объ увольненіи ero изъ Академ, а на другой день, 6 
марта, Ломоносовъ написалъ новое предложене, въ которомъ 
уже прямо говорилось, что онъ He усматриваетъ болфе охоты 
въ Модерах% заботиться о молодыхъ людяхъ, а потому ero crb- 
дуетъ уволить, а въ инспекторы гимназіи опредФлить акаде- 
мика Котельникова. Ломоносовъ при этомъ высказалъ wHbHle, 
что инспекторомъ надъ русскими „долженъ быть: 1) природный 
росоіянинъ для того, чтобы во первыхъ имфлъ о учащихся 
усердное попеченіе, какъ о своихъ свойственникахъ или Jb- 
тяхъ; 2) чтобы главной командъ больше имфлъ повиновене и 
He всегда бы чинилъ для малъйшихъ причинъ отговорки, CCH- 
лаясь на свой контрактъ и угрожая требованіемъ абшида; 
3) чтобы зная росеійскій языкъ и обряды совершенно и бывъ 
самъ здъшнимъ и въ чужихъ краяхъ студентомъ, зналъ бы съ 
порученными ему поступать съ умфренною етрогостью....“ ?) 

Академическая канцелярія, 19 марта, представила на усмо- 
трн1е президента предложеніе Ломоносова о Модерах% и Ko- 
тельниковЪ, HO не уволила этого лица до полученія отвЪта 
отъ графа Разумовскаго, и 29 марта Тауб‹ртъ далъ знать изъ 
канцеляри Модераху: „до воспослдованія отъ его высоко- 
графскаго слятельства резолюціи, порученную вамъ должность 
изволите исправлять со всякимъ радЪфн1емъ, какъ вамъ сначала 
предписано; а гимназическимъ учителямъ, студентамъ и уче- 
никамъ, чтобъ они всякъ свои должности исполняли и вамъ 
надлежащее послушан1е чинили, подтверждено отъ канцеляри 
Hà крБпко.“ | 

Студенты, однако, не дождались ршевя президента и 9 
апрБля подали доношене, въ которомъ прямо просили объ 
опредЪленли къ HAMD новаго начальника, такъ какъ Модерахъ 
не прилагалъ старанія объ ихъ содержании °). Тогда того же 


1) Биляркій, стр. 507—509. воспослћдовать безпорядки и замфша- 
2) Воть это допошеше: «Mu уже | тельства, а отт нихъ пемниуемый вредъ. 
долгое время принуждены быть безъ | Но мы несравненно въ хуждшихъ еще 
npi3pbuis: отъ сего несумиЪнно должны | обстоятельствахъ находимся, ибо отъ 
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Ə апрБля состоялось опредфлене: „въ канцелярію Академи 
наукъ находящимся въ академической гимназіи г.г. обучающимъ 
студентовъ и гимназистовъ адъюнктамъ и учителямъ подъ 
симъ подписать немедленно: г. профессоръ Модерахъ сначала 
нынЪшняго года по нын сколько разъ въ классахъ для надзи- 
pania быль?“ На этотъ запросъ адъюнкты Козицый и Moro- 
нисъ, шесть русокихъ учителей и одинъ нфмецъ объявили, что 
Модерахъ въ ихъ классахъ въ 1761 г. не былъ ни разу. Одинъ 
нфмецъ и одинъ же французъ изъ учителей отозвались, что Mo- 
дерахъ былъ y нихъ на лекціяхъ по нфскольку pass. Тогда Ло- 
моносовъ одинъ подписалъ 5 апрфля опредфлеше, въ которомъ, 
посл прописавія нерадЪн1я Модераха, постановлено уволить 
его изъ Академи, а инспекторомъ гимназіи назначить акаде- 
мика Котельникова; при этомъ первый изъ нихъ обязывался 
„немедленно прежде праздника святыя Пасхи изъ университет- 
скаго дома выћхать.“ Поелфднюю статью опредфлевія Moxe- 
pax медлилъ исполнить, BbposTHO въ ожиданіи рЬшенія npe- 
зидента Академи, находившагося тогда въ Малоросаи; но 
Ломоносовъ, 21 мая 1161 r., подписалъ по этому предмету HO- 
вое опредфлеме, которое въ черновомъ спискБ дополнялъ 
самъ, что здфеь и oTM'bueHO курсивомъ: 


песмотрћнія и нерадЂнія нашего коман- 
дпра, г. профессора Модераха, то cab- 
лалось, что столъ какъ y насъ, такъ и 
y гимпазпстовъ рушился, п мы, полу- 
чая депьгами, претерпъваемъ великія 
препятствія въ исправленін положен- 
ной па NACE должности, стараясь един- 
ственпо о способахъ къ содержанію 
своему. Сверхъ сего, мы имфемъ во 
многихъ вещахъ великой недостатокъ 
и многократно его о отвращен!и cero 
просили, по онъ, пе внимая ничего, 
съ ругательствомъ выгонялъ отъ себя, 
часто говоря, что ему ни до чего нужды 
BÈTH; для чего вскор% принуждены ÓY- 
демъ оставить лекщши. Канцелярія Ara- 
демін наукъ довольно знаетъ, какой 
вредъ отъ cero воспослБдовать имфеть. 
И ежели не предупреждено и не отвра- 


щено будетъ cie зло, TO наконецъ хужд- 
mec что сд$лается. Toro ради канцеля- 
рію Академш наёукъ покорнфйше npo- 
симъ защитить насъ и не допустить до 
того, чтобъ мы были безъ всякаго при- 
зрБнія, которое намъ неотм$нво нуж- 
по; также опредЪлить командира, EO- 
торый бы такъ поступалъ, какъ должпо, 
п о приведенін въ прежнее состояніе 
нашего стола. О семъ нижаише доно- 
сять студенты: Алексфй Полфновъ. 
Александръ Леонтьевт. Иванъ Лепе- 
хипъ. Василій Өедотьевъ. Дмитрій Mer- 
кой. Василій МатвЪевъ. Иванъ Ier- 
ровскій. Өедоръ Васильевъ. Николай 
Стрешневъ. Гуръ Ивановъ. Дмитрій 
Мокфевъ. Аөанасій Горинъ. Петръ 
Виноходцевъ. Ивапъ Мошковъ. Tepa- 
симъ Шпыневъ. 
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„Прошлаго 1759 году февраля 11 дня, по опред%ленію ero 
высокографскаго сіятельства .... BeJrbHO адъюнкту Модераху 
быть университетскимъ професеоромъ и имЪть смотр®ніе надъ 
тгимназистами, какъ инспектору гимназ!и, наблюдая точно въ 
добромъ порядкВ новоучрежденное гимназистовъ общежитіе, 
дабы какъ въ учени, такъ и въ добропорядочномъ произведе- 
ній предуспфвали и по wbpb положенной на содержаніе ихъ 
суммы во всемъ довольствованы были, такожъ смотр®ть ему и 
надъ студентами. И для того оный Модеражз уволенё быль oma 
университетских лекцій и oma поправленая переводовё, ибо и 
профессорство дано ему только для того, чтобг одобрить его 
кё прилежному CMOMPWHÚO. А въ нынфшнемъ 1761 г. марта 11 
дня (sic), онъ, Модерахъ, поданною въ академическую канце- 
лярію челобитною объявляя, что контракту его срокъ минулъ 
и что онъ orbe при Академи служить не желаетъ, просилъ 
о увольненіи ero изъ академической службы по прошествія 
шести мБсядевъ, или какъ канцелярія заблагоразсудитъ, и O 
дач абшида. По которому ero челобитью и представлено о 
томъ ero высокографекому сіятельству Академи г. президенту, 
а до воспослдованія отъ ero высокографскаго слятельства ре- 
золющи велфно ему, Модераху, порученную ему должность HC- 
правлять какъ ему сначала предписано, а учителямъ гимнази- 
ческимъ, студентамъ и ученикамъ быть у него, Модераха, во 
всякомъ послушани; однако онъ, Модерахъ, не смотря на 
опредвлен1е академической канцелярти, университетъ и гимна- 
зію привелъ своим нерадњнгемг въ бЪдное состояніе, и не ходя 
чрезъ долгое время въ классы, какъ о томъ справкою отъ учи- 
телей гимназіи показано, для CMOTpÈHIA каково учатъ и учатся, 
оставивъ ихъ безъ npuspbHis Bb противность даннаго ему pe- 
гламента, аппробованнаго отъ ero высокографскаго слятельства, 
и о содержаніи студентовъ и гимназистовъ не сталъ им%ть 
попеченія, и отказывая и выбивая ихъ отъ себя сё безчестием, 
сталъ общество совсъмъ рушить. Ло u прежде его прошения о 
увольнени, академическою канцелярію примњчено нерадњне O 
своей должности и происходили многл на его жалобы. Чего 
ради неминуемо въ канцеляріи Академи наукъ и опредЪлено 


`~ 


ЛОМОНОСОВЪ, МИХАИЛЪ ВАСИЛЬЕВИЧЪ. 743 


его, Модераха, отъ академической службы уволить, а чтобы 
учащіе не пришли въ безпорядокъ, и для того велЪно быть HH- 
спекторомъ гимназии г. профессору г. Котельникову, которому 
и uwbrb cMoTpbHie надъ университетомъ и принять отъ него, 
Модераха, имћющуюся y него для студентовъ и гимназистовъ 
сумму и данные ему инструкции и регламенты. И для того ему, 
Котельникову, велно въ университетскомъ дом отвести 
квартиру, а Модераху изъ того дому выфхать и квартиру 60 
0H0315 опорожнить еще прежде праздника святыя Пасхи. И хотя 
къ нему, Модераху, о выфзд изъ того дому апрфля 5 и 26 wa- 
селъ и посланы изъ академической канцеляріи указы, и сверхг 
того неоднократно посыланё былё кь нему коллегии юнкер Op- 
4068 сё MHMS, чтобы ouo, Модерахё, заблаговременно нанялё 
себњ квартиру. И ous помянутому Орлову сказывалё, что у 
него квартира уже нанята и скоро изг академическаго дому 
выњдетг. Однако U виду еще выњзду не показываєтг и являет- 
ся преслушнымг ея императорскаго величества указамг. А меж- 
ду MOMS безг всегдашнлго присмотру, за отдаленеме новаго 
инспектора, чинятся 65 зимназеи безпорядки и общежите при- 
ходитъ въ вящшій улодокг. Отъ ero высокографскаго сіятель- 
ства Академи г. президента университетъ и гимназія препору- 
чены въ единственное смотр%н1е г. коллежскому совфтнику 
Ломоносову, & понеже въ академическомъ регламент въ 50-мъ 
пункт написано: академической канцелярии присутетвующіе 
члены въ небытность президента должны всфмъ корпусомъ 
такъ, какъ президентъ самъ үправлять, того ради, по указу ея 
императорскаго величества, въ канцелярия Академи наукъ 
опредЪлено: упомянутаго профессора Модераха, за непослуша- 
Hle данныхъ ему указовъ, изъ университетскаго дому правя- 
щему экзекуторекую должность коллегіи тюнкеру Орлову He- 
медленно выслать. А ежели онъ, Модерахъ, будетъ противиться 
(вм. усиливаться), въ такомъ случа у тъхъ покоевъ, въ KOTO- 
рыхъ онъ жительство имфетъ, оконницы № двери выставить 
вонъ и тБмъ его выфхать принудить. И о томъ оному Орлову 
дать ордерг, a Модераху сообщить копго сё сего опредьленая“. 
Между TEME какъ Ломоносовъ принималъ такія рЪшитель- 
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ныя MbpH къ удаленію Модераха изъ казенной квартиры, пре- 
зидентъ Академіи медлилъ отвфтомъ на канцелярское пред- 
ставлен1е и только 28 ioma 1761 года подписалъ приказаніе 
относительно бывшаго инспектора гимназіи. Здесь графъ Pa- 
зумовскій съ замфчательною ум$ренностью высказалъ, что много 
разъ получалъ жалобы Ломоносова на Модераха, а поел дей 
стороною, HO не прямо къ президенту, писалъ „о нападеняхъ 
и обидахъ“ ему отъ Ломоносова. Въ такомъ положени гр. 
Разумовский, по ero словамъ, выжидалъ, He будетъ ли изъ aka- 
демической канцеляр1и какихъ либо свЪдфе!й для того, чтобы 
выдти ему „изъ сумнительства“, HO BWbOTO того оттуда прислано 
доношене, что Ломоносовъ уволилъ. Модераха и на ero wbero 
опредфлилъ Котельникова. Президентъ, оставивъ до времени въ 
силь помянутое распоряжене Ломоносова, приказалъ: „а что 
профессоръ Модерахъ проситъ увольненія отъ Академи по 
одному, какъ видно изъ стороннихъ писемъ, огорченію, въ томъ 
до прибытя моего въ Санктпетербургъ удержаться, ибо ежели 
онъ прямо обиженъ, TO я самъ, по разсмотр нии дла, и удоволь- 
стве ему учиню.... Ежели же онъ He желаетъ ничего инаго, 
какъ только отпуску своего отъ Академи, TO ему, такъ какъ 
человзку свободному и контрактъ свой выжившему, въ томъ не 
препятствуется....“ 

Велћдетвіе того академическая канцелярія, 26 1юля 1161 
года, объявила Модераху президентское опредфлене, но онъ, 
въроятно опасаясь преслъдованій Ломоносова, отвфчалъ, „что 
ничего инаго не желаетъ какъ только отпуску своего и уволь- 


ненія отъ Академи....“ Послћ такого заявленія, Модерахъ 
въ aBryerb 1761 года получилъ увольненіе изъ Академи 
наукъ !). 


Весь январь 1761 года у Ломоносова по видимому прошелъ 
въ IIMCAHlH вышепомянутыхъ представленій противъ своихъ 


1) II, книга № 260; также Биляр- | н переводчиками. Въ феврал 1767 г. 
скій, стр.’ 507—510, 530, 531. Въ | въ Модерах% не находили болће вадоб- 
іюл 1763 года Модерахъ снова былъ | пости при Академіп, а потому его тогда 
принять въ Академію профессоромъ съ | уволили вторично изъ академической 
поручевіемъ ему надзора за переводами | службы (II, книги №№ 276 и 303). 
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недоброхотовъ, и только съ слБдующаго м%еяца начинаютъ 
попадаться предложенія и заявленія его, какъ академика, KACA- 
тельно наукъ и вообще учено-литературной дфятельности ero. 
Такъ, 4 февраля, онъ предлагалъ академической канцелярии о 
невыгодахъ дБйствительно чрезвычайно медленнаго печатанія 
произведеній академиковъ въ органЪ ученой дћятельной Åka- 
деми — Novi commentarii. По mataiw Ломоносова, слфдовало 
означенныя произведенія издавать выпусками по третямъ, а въ 
KOHIL5 года соединять въ одинъ томъ подъ общимъ заглавіемъ съ 
предиеловемъ. ВмЪет$ съ тЬмъ Ломоносовымъ и притомъ имъ 
первымъ — что нельзя не поставить ему въ заслугу — выска- 
зана въ высшей степени важная для научной русской литера- 
туры мысль: „ве диссертащи переводить на россійскій языкъ 
и Hà ономъ печатать. Чрезъ cie избЪжимъ роптаній, и общество 
россійское не останется безъ пользы. И сверхъ того студенты, 
коихъ я на TO назначу, будутъ привыкать къ переводамъ и 
сочиненямъ диссертацій съ профессорекихъ примфровъ“ '). 
Нельзя не пожалЪть искренно, что эта полезная wbpa Ломоно- 
сова осталась только на бумагъ: съ осуществлетемъ ея pyc- 
ская научная литература обогатилась бы множествомъ замфча- 
тельныхъ произведений по разнымъ наукамъ и они, сдълавшись 
доступными для ббльшаго круга читателей, несомнфнно распро- 
страняли бы мало по малу знан1я и любовь къ нимъ въ Poc- 
ciu. Самая Академія наукъ, какъ справедливо ожидалъ этого и 
Ломоносовъ, выиграла бы отъ того во MHbHiu pycexaro обще- 
ства, которое считаетъ дфятельность ея чуждою Poeciu именно 
потому, что большая часть и притомъ важнБйшихъ изъ произ- 
веденій ея членовъ являются въ свЪтъ He Hà родномъ язык%. 

5 февраля, по предложенію Ломоносова, отдано въ печать 
сочиненіе его Первыя основанія въ металлурги. Оно оконча- 
тельно издано въ свътъ въ 1769 r., подъ которымъ и будетъ 
говорено о немъ °). 

18 мая 1161 года академическая канцелярія распорядилась 
о выполненіи словеснаго предложенія Ломоносова касательно 


1) Билярскій, стр. 505. | 2) Билярскій, стр. 505. 
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отпуска изъ книжной лавки и выписыванія изъ-за границы 
книгъ для гимназическихъ учениковъ, которые чувствовали 
тогла въ нихъ великой недостатокъ, „ибо-де инымъ He веф, а 
другимъ никакихъ не выдано, отчего-де въ ученіи дфлается не 
малая остановка; да и впредь при произвожденіи изъ yueHu- 
ковъ въ студенты и при переведеніи учениковъ изъ нижнихъ 
въ BepxHie классы, также и когда новые ученики принимаются 
на казенное иждивеніе, книги часто надобны бываютъ....“ !) 
Памятникомъ заботъ Ломоносова объ учебникахъ для гимна- 
зистовъ служатъ собственноручные его наброски, хранящіеся 


въ его бумагахъ у Н. М. Орлова °). 
1 ioma 1761 r., Ломоносовъ представлялъ въ академиче- 


1) Биляревй, стр. 511, 512. 
2) Bor» эти наброски: 


Нужныя KAUTH для классовъ. 


І. Въ нижнемъ Ja2THHCEOMT: 

1. Rudimenta linguae latinae. 

2. Primitiva latina usitata. 

3. Vocabularium juxta genere rerum 

dispositum. 

4. Colloquia selectiora. 

(Cs боку протпвъ этихъ четырехъ 
руководствъ наппсапо:) Съ россій- 
скимъ переводомъ въ одной KHIR 
напечатать. 

II. Въ среднемъ латинскомъ: 

1. Полная латинская грмматика съ 

просодіею. 

2. Улверовы фразисы избранные. 

3. Эразмовы пословицы. 

4. Корпелій Непотъ ua латинском». 

(Съ боку противъ этихъ руководствъ 
отмфчено:) Въ одной книжЕ$ напеча- 
тать съ россійскимъ переводомъ. 

Ш. Въ верхпемъ латипскомъ власс%: 

1. Опая жъ полная грамматика. 

2. Kypuiit. 

3. Цицероновы избранныя. р$чи. 

4. Паптеумъ. 

5. Виргилій. 

IV. Въ пижпемъ классЪ первыхъ осно- 
вапій наукъ книгъ не надобно; 
аритметике обучать просто. 





У. Въ среднемъ: 


1. Первыя основанія математики 
Вольфовы ва латипскомъ язык%. 
2. Логаритмы. 
VI. Въ верхнемъ: 

1. Тиммигова вольф1янская фило- 

софія. 

2. Географія математическая п по- 

литическвая. 

3. Атласъ. 

(Приписка съ боку:) Нарочная riw- 
назическая библіотека МВ и универ- 
сптетская. Beb класспческіе авторы. 
Ениги дарить. 

(На другой четвертк' Ломоносовымъ 
написано:) | 

Для средняго латинскаго класса. 

1. Полная грамматика пзъ Альвара, 
собранная съ просодіею п съ перево- 
домъ. Әксцепціи дополнить вокабулами. 

2. Первообразния съ правплами эти- 
мологическими. 

3. Улнеровы фразисы. 

4. Эразмовы пословицы. 

5. Orbis pictus, selectior. 

Для верхпяго 1 власса. 

1. Та же’ грам. 

2. Краткая ритор. Снар!евы таблицы. 

9. Краткая исторія. 

4. Митологіл. Ваш. My. 

5. Избравныя сипон. п фр. изъ Gra- 
dus ad. Par. 
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скомъ засфдани образцы золота, присланнаго изъ Колыван- 
скихъ заводовъ. Присутетвовавшіе въ заседани академики 
удивлялись изобилію этихъ образцовъ и находили ихъ достой- 
ными тщательнаго разсмотр%нія '). 

Въ ipb 1761 г. въ академической канцеляріи было npr- 
слано изъ сената представлене, съ которымъ вошелъ туда 
Ломоносовъ о придуманныхъ имъ средствахъ къ открытію въ 
Росели „по разнымъ м$етамъ еще неизвфстныхъ рудъ, дорогихъ 
металловъ и камней“. Ломоносовъ думалъ, что „къ сему имфемъ 
въ OTeuecTBb сильныхъ и многочисленныхъ рудокоповъ, и 
многія тысячи рудоискателей и рудокопателей, каждой силь- 
Hbe тысячи саксонцевъ.... Извиненія въ томъ проситъ, что для 
уваженія сего полезнаго дла употребилъ онъ метафорическія 
pbus: сильныхъ рудокоповъ разумЂетъ многочисленныя россій- 
скія рБки, а рудоискателей называетъ дБтей малыхъ....“ По 
мысли нашего академика, деревенскіе мальчики должны были 
собирать „разные пески, разные камни, разныя глины, смотря 
по ихъ цвфтамъ“. ЗатЬмъ старостамъ и сотскимъ слБдовало 
выбирать изъ этого, что признаютъ они за лучшее, и выбран- 
ное отсылать въ города съ крестьянами, а отгуда воеводскія и 
управительскя канцелярія имфли собранное такимъ образомъ 
отправлять въ Петербургъ. По разсчету Ломоносова, подоб- 
ныхъ посылокъ могло набраться тысячъ съ пять пудовъ. Boe 
это Ломоносовъ брался раземотрЪть, а „пески промывать и 
пробовать новоизобрБтеннымъ HMP способомъ, коимъ самой 
малый признакъ золота показать можно“. Сверхъ TOTO, „онъ 
изъ собранія присылаемыхъ отвсюду минераловъ сочинить 
всђми силами и въ печать издать подъ именемъ Россійской 
минералоги стараться объщается....“ Въ заключени Ломо- 
носовъ брался обучить въ одинъ годъ молодыхъ людей, знаю- 
щихъ ариеметику и геометрио, минералоги и ‘пробирному 
дБлу. Оенатъ обратился въ академическую канцелярію съ 
запросомъ: „можетъ ли изъ того быть государственная польза“ 
Н%которые изъ академиковъ, именно четверо русскихъ и Фи- 


1) Билярскій, стр. 523. 
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шеръ, безусловно одобрили ломоносовское предложеніе, но 
прочіе находили его трудноисполнимымъ. Предетавленіе Ломо- 
носова осталось потомъ безъ осуществленія, и въ 1768 г. онъ 
самъ подалъ уже иное предположен1е по тому же предмету !). 
Прохожденіе Венеры черезъ солнце, бывшее, KAKS видли на 
стр. 701, 730, причиною горячихъ столкновений и пререканій mb- 
которыхъ изъ ученыхъ нашей Академи, подало Ломоносову елу- 
чай написать брошюру, оконченную печатаніемъ въ imb 1761 
года: „Явленіе Венеры на Оолнц%, наблюденное въ Санктпетер- 
бургской Императорской Академія наукъ Maia 26 дня 1761 r.?) 
Здесь помфщены между прочимъ извфетя о заслугахъ и опыт- 
ности русскихъ обсерваторовъ Красильникова и Курганова, 
что конечно должно было служить косвеннымъ отвфтомъ Tay- 
берту и Эпинусу, недов%рявшимъ знаніямъ и искусству NOMA- 
нутыхъ лицъ Въ конц доказательства Ломоносова — что CH- 
стема Коперника не противорфчить Cs. Писанію — направлены 
противъ тфхъ, которые не garbe какъ въ 1756 году подавали 
императриц$ Елисавет$ докладъ o богопротивности сочиненій, 
въ которыхъ приводится мысль о множествъ міровъ и проч. ?). 
„Ломоносовъ, говоритъ московскій профессоръ г. Люби- 
мовъ, наблюдалъ прохожден1е Венеры черезъ солнце съ физи- 
ческой стороны, тогда какъ адъюнктъ астрономи маторъ Kpa- 
сильниковъ и поручикъ Кургановъ производили астрономиче- 
скія наблюден1я. Ломоносовъ употреблялъ зрительную трубу о 
двухъ стеклахъ длиною въ 4/, фута, присоединивъ къ ней не 
слишкомъ густо закопченное стекло. Наблюденія Ломоносова 
привели къ заключеню о существованіи атмосферы вокругъ 
Венеры. Въ краткому извъщенію о прохожденіи Венеры чрезъ 


1) Билярскій, стр. 532—536; также | übersetzt. Печатано no 250 экземпля- 


П, № 263; Горный журналъ, 1828 r., X, 
140—148; Чтенія въ обществ% истори 
1862 r., кн. IV, смЪсь, 169—175. 

2) Въ 45, 16 странипъ съ таблицею. 
Н%мецкії переподъ es: Erscheinung 
der Venus vor der Sonne beobachtet 
bey der kayserlichen Academie der 
Wissenschafften in S.-Petersburg den 
26 May 1761. Aus dem russischen 


ровъ Hà каждомъ язык; экземпляръ 
обошелся по 7 коп., а продавалея по 
12 Eon. (II, книга № 261; Билярекій, 
стр. 537). 

3) Чтенія въ обществ истори и 
древностей 1867 r., книга 1, смЪсь, стр. 
7, 8. Записки Академіи наукъ, XII, прил. 
№ 5, Редакторъ, сотрудникъ и цензура 
въ русск. журнал 1755—1764 г.г., 44. 


ЛОМОНОСОВЪ, МИХАИЛЪ ВАСИЛЬЕВИЧЪ. 749 


солнце Ломоносовъ присоединилъ еще прибавленіе, назначен- 
ное для отстраненія мыслей, которыя бываютъ y малосвду- 
щихъ людей относительно астрономическихъ явленій. Люди 
непроев$ щенные, говоритъ Ломоносовъ, съ ужасомъ внимаютъ 
что про различныя „небесныя явленія пророчествуютъ бродя- 
. mis по міру богаделенки, кои во весь свой долгій вфкъ о имени 
астрономи не слыхали, да и на небо едва взглянуть могутъ, 
ходя сугорбясь“, Такой страхъ легковая хостоинъ презр%нія. 
Другое замъчавіе Ломоносовъ относитъ къ грамотфямъ, KOTO- 
рые, превратно понимая нкоторыя wbcra изъ Ов. Писанія, 
хотятъ осудить учене астрономи, говоря: „противно-де зако- 
ну“. Ломоносовъ объясняетъ словами Василя Великаго и 
Тоанна Дамаскина, какъ и съ какимъ разумомъ должно читать 
и разумфть Писане. Высокимъ благочестемъ здЪеь дышитъ 
всякое слово Ломоносова. Говоря o Коперниковой систем 
мра, онъ соединяетъ серьезное съ забавнымъ и приводитъ 
басно о поварф, который, не долго думая, рфшаетъ споръ 
между двумя лицами, изъ которыхъ одно раздфляеть мнЪне 
Коперника, а другое держится yuenis Птоломея. Поваръ гово- 
ритъ: 
.. что вт TOMT. Коперникъ правъ, 
Я ‘правду докажу, на солнц не бывавъ. 


Кто видБат, простака такова. 
Который бы верт$лъ очагъ вокругъ жаркова? !) 


Академикъ Д. М. Персвощиковъ, упоминая о набллоденяхъ 
того же явленія Румовскимъ и Ломоносовымъ, дћлаетъ притомъ 
такое заключене: „оба наблюлатели видфли одни и Tb же 
физическія явленія; но Рүмовекій ни слова не сказалъ объ ихъ 
причин, a Ломоносовъ весьма основательно объяснилъ HX'b 
существованівмъ атмосферы около Венеры. Спустя тридцать 
ль, n0c.rb небольшой полемики между Шретеромъ и В. Герше- 
лемъ, эти знаменитые астрономы согласились въ существованій 
атмосферы около Венеры, что еще позже подтвердилъ Араго. 


1) Въ воспомипаше 129 япварл 1855 г. | poss московскаго университета. Ломо- 
Учено-литературныя статьи профессо- | посовъ RAKD физикъ, 30, 31. 
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И такъ Ломоносову принадлежитъ честь перваго открытія атмо- 
сферы около Венеры. По существованію атмосферы около вся-. 
кой планеты, можно заключить, что она способна для жилища 
органическихъ существъ, и нотому Ломоносовъ объявляетъ себя 
послфдователемъ Фонтенеля, и текстами изъ Отцевъ Церкви, 
Василія Великаго и Іоанна Дамаскина доказываетъ, что учете 
о множествЪ міровъ ни мало не противорЪчитъ Ов. IIncanim* !). 

18 сентября 1761 года, академическая канцелярля опред%- 
лила выдать Ломоносову по двфнадцати экземпляровъ веъхъ 
ero произведеній въ переплетахъ „для пересылки за море къ. 
ученымъ людямъ“. Поводомъ къ этому было словесное заяв- 
лен1е нашего академика, что „сочиненія его, изданныя въ 
печати, KO многимъ ученымъ людямъ не доходятъ....“ *) 

21 сентября Ломоносовъ предложилъ академической кан- 
целярти, чтобы за каждое засЪдане академикамъ были выда- 
ваемы. по примфру Французской Академи, медали въ пять- 
десятъ и тридцать копеекъ, смотря по званю академика и 
адъюнкта. Этимъ вознагражденемъ онъ думалъ устранить то, 
что „долговременнымъ искуествомъ примъчено: г.г. академики 
не сходятся въ обыкновенные часы въ конференцію, и прохо- 
дитъ время напрасно, для того что мало вступаютъ въ ученыя 
разсужденія, отъ коихъ обыкновенно выходятъ идеи къ новымъ 
полезнымъ изобрЪтенямъ....* Предложене Ломоносова было 
оставлено до прибытя въ Петербургъ президента, a потомъ 
предано забвенію °). ИзвЪетно, что мра, предложенная Ломо- 
носовымъ. впослъдетвіи времени введена была въ Россійской 
Академи и служила долгое время потомъ поводомъ къ разнымъ 
насмфшкамъ надъ этимъ способомъ вознаграждения трудовъ ея 
членовъ. 

Въ сентябр и октябр%, въ академическихъ засБдавніяхъ 
была обсуждаема задача. предложенная Ломоносовымъ на пре- 
мію отъ Академи на 1768 rox». Посл представленія академи- 
комъ Леманомъ особаго миЪнія, съ которымъ согласились про- 


1) Радуга, журналъ на 1865 годъ, 2) Билярскій въ Матеріалахъ для 
апрфль, № 4, Труды Ломоносова по | біографіи Ломоносова, стр. 540. 
физпЕв и физической географін, 198. 3) Билярекій, стр. 540, 541. 
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qie члены !), было положено объявить объ этой задач въ 
слфдующихь выражевіяхъ: „ВеБмъ, плавильное искусство 
знающимъ, извфетно, что къ большей части рудъ придаютъ 
разныя вещи прежде сожженія оныхъ въ порохъ и сплавки. А 
cle дБлается отчасти для того, чтобъ способнфе можно отд%- 
лить другаго рода частицы, съ т$ми рудами смфшанныя, а OT- 
части чтобъ самой металлъ безо всякаго примъса удобн%е могъ 
на дно осесть. Чего ради предлагается вопросъ: нЪгъ ли CUO- 
собовъ отдБлять всякой металлъ отъ свой руды, которыми бы 
не только скорфе обыкновеннаго, но и съ меньшимъ иждиве- 
ніемъ то учинить можно было такъ, чтобы въ плавильномъ 
дълЪ употребляемыхъ толь многихъ разныхъ вещей He прида- 
вать, а довлфла бы къ тому одна или другая, и KAKIA еамыя 
способнЪйпия вещи, которыя во всякой руд придавать долж- 
но. Cea задачи рЪшенія, доказательствами и.опытами утверж- 
деннаго и изъясненнаго, Академія ожидаетъ“. 

Въ 1761 году печаталось въ академической типографии удо- 
стоенное отъ нашей Академи npexiu сочинене Самуила Kann- 
генштерна: Tentamen de definiendis et corrigendis aberratio- 
nibus radiorum luminis in lentibus sphaericis refracti, et de 
perfieiendo telescopio dioptrico.-Ilps чтени перваго листа 
этого разсуждевія, Ломоносовъ. остановилея на выражени 
автора: Quae cl. geometra Eulerus in Commentariis Deroli- 
nensibus Anni 1757 huc spectantia dedit, ea, cum demonstra- 
tionibus careant, non tam ad instruendos lectores seripta viden- 
tur, quam ad exeitandos Matheseos cultores, ut proprio marte 
negotium aggrediantur. Hamb академикъ послалъ этотъ листъ 
въ засЂданіе 1 ноября съ такою. надписью: „ЭдЪеь авторъ HÈ- 
сколько съ презръніемъ и неправедно говоритъ о г. Әйлер%, а 
намъ для многихъ причинъ надобно за него стоять. ll такъ 
должно сіе инако отмфнить“. Въ засфдавли, впрочемъ, акаде- 
мики не находили основательнымъ замфчане Ломоносова, Ha- 
противъ видфли истину въ словахъ Клингенш'тперна, почему 
положено было оставить напечатанный листъ безъ измЪненія, 


1) Бплярскій, erp. 541—545. 
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такъ какъ непристойно изм$нять что нибудь безъ согласія 
автора сочинетя, увнчаннаго премею, отчего бы xpow5b того, 
безъ нужды удвоились издержки печатания !). ЗдЪфсь кстати 
замтить, что Ломоносовъ въ описываемое здЪеь время выка- 
зывалъ себя особенно расположеннымъ къ Эйлеру. Въ жизне- 
описани посл$дняго”) было уже говорено, что великій матема- 
тикъ, по coBbTy исторлографа Мюллера, знавшаго по опыту 
orbe, чфмъ кто либо, все значене Ломоносова въ тогдашнемъ . 
Ilerepóyprb, обращался къ нашему. академику съ просьбою о 
содЪйстви въ хлопотахъ его касательно возмфщенля убытковъ, 
потерпфнныхъ Эйлеромъ въ его имфни въ Прусейи отъ русскихъ 
войскъ. Rag» только до Ломоносова дошло это письмо Эйлера 
(BÉ январБ 1761 гола), то ome принялся ходатайствовать за 
него, чему свидЪтельствомъ служить слБдующая ero собетвен- 
норучная записка въ академическую канцеляртю: „Получивъ 
письмо отъ г Эйлера о ero разорени, докладывалъ я вчера о 
томъ его слятельству, милостивому государю графу Михаилу 
Ларіоновичу. И его сіятельство склоненъ принять отъ канце- 
ляр1и на то реляцію. Для того надобно заготовить, а прежде 
того сообщить wHb въ дом ero жъ сіятельства“ 3). 

Бакъ въ прошломъ 1760 г. въ день рожденія И. Шувалова, 
1 ноября, Ломоносовъ поднесъ ему посвищеніе своей поэмы 
Петръ Великій, такъ и въ 1761 году въ TOT» же день нашъ 
писатель подарилъ любимца императрицы письмомъ, которое 
несомнћнно принадлежитъ къ числу замЪчательнЪйшихъ npo- 
изведеній его пера. Оно написано на тему „о размножени и 
сохраненіи россійскаго нарола“. Въ начал ero Ломоносовъ 
говоритъ, что онъ, при разбор своихъ сочиненій, нашелъ 
„старыя записки моихъ мыслей, прости ающихся къ прираще- 
нію общественной пользы“. Эти, по выражению самаго Ломо- 
носова, „по разнымъ времепамъ замфченныя порознь мысли 
подведены быть могли подъ слђдующія главы: 1. О размноже- 
ни и сохраненіи россійскаго народа. 2. О истребленіи празд- 


1) Билярскій, стр. 547, 548. 3) П, книга № 259. 
2) Исторія Академи! наукъ, І, 280. 
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ности. З. О исправленіи нравовъ и о большемъ народа просв- 
menin. 4. О исправленіи земледфия. 5. О исправленіи и pas- 
иножени ремесленныхъ AIND и художествъ. 6. О лучшихь 
пользахъ купечества. 7. О лучшей государственной экономи. 
8. О сохраненти военнаго искусства во время долговременнаго 
мира“. Сохранилось въ списк съ собственноручной записки 
Ломоносова другое, подобное же оглавленіе его мыслей, но н*- 
сколько переиначенное и съ прибавками, а именно: „l. О co- 
храненти и размноженіи народа. 2. O истребленіи праздности. 
З. О исправлени нравовъ и о просвфщени. 4. О умножении 
внутренняго изобилія. 5. О купечествЂ, особливо co вншними. 
народами. 6. О ремесленныхъ дфлахъ и художествахъ. 7. О 
государственной экономии. 8. О сохраненіи военнаго искусбтва 
и храбрости во время долговременнаго мира. Оріентальная 
Академія. О лфсахъ. Экономическая географія. Экономическія 
игры. Истреблевіе раскола. Экономическая ландкарта. Празд- 
ность показать по мстамъ и по персонамъ. Мужъ мельницу He 
сдфлаетъ, а жена весь день мелетъ“ !). 

На основаніи этого оглавленія, нфкоторые изслфдователи по- 
ложительно говорятъ, что Ломоносовъ непремфнно написалъ pas- 
сужденя подъ такими заглавіями и что они теперь утрачены *); 
напротивъ того, Билярскій высказываеть предположен1е, что 
эти разсужденія существовали только въ заглавляхъ?). Какъ бы 
то ни было, только въ настоящее время не отыскано еще ни 
одного произведенія Ломоносова, которое бы можно было mpi- 
урочить, по содержанію и направленію, къ тому же разряду сочи- 
неній, которыя упоминаются въ вышеприведенныхъ заглав1- 
яхъ *). Отчасти напоминаетъ пріемы разбираемаго здфсь письма 


1) Снимокъ съ этой записки есть 
въ академической библіотекъ вм$сетЪ 


3) Билярскій, стр. 547. 
4) Въ недавнее время г. M. Mur- 


съ кошею съ письма о размножении 
и сохраненіи россійскаго народа. 

2) Г. Бартеневъ въ Указател$ ста- 
тей и матеріаловъ, помфщенныхь въ 
Москвитянин%, стр. 59; г. Будиловичъ, 
Ломоносовъ какъ писатель (Опб., 1871), 
стр. 73. 


T. II. 


левскій напечаталъ въ журнал$ Бес да 
1872 г., кн. 1, стр. 155—159 статью, 
подъ заглав1емъ: «Неизданное сочине- 
Hie Ломоносова о коммерщи». Сочи- 
неніе это въ рукописяхъ Император- 
ской публичной библіотеки занесено 
во Второе прибавлен1е къописанію сла- 
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Ломоносова небольшая статейка его о духовенетв%, которая имъ 
самимъ озаглавлена „Примчан1я“, и написана для И. Шува- 
лова, а въ печати названа „Объ обязанности духовенства“ !). 
Въ вышеозначенномъ письм$ Ломоносовъ причинами yma- 
ленія народонаселенія полагалъ: браки между лицами несоот- 
вфтетвующихъ лтъ, а также насильственные; далће запреще- 
Hie жениться болБе трехъ pasas. Ломоносовъ краснорћчиво 


вяно-россійскиҳъ рукописей гр. Ө. Toi- 
стова, вмъстЪ съ другими двумя, IHH- 
санными однимъ H тфмъ же почерком, 
а именно: Географическое описаніе 
королевства прусскаго и Шведскія уза- 
коненія о торговл. Доводы принад- 
лежности Ломоносову помянутой руко- 
писи г. М. Шпплевскій основываеть 
на томъ, что «отдЪльныя слова, выра- 
menia, обороты рЕчп — все это напо- 
минаетъ ломоносовское перо, ломоно- 
совскій слогъ». Между TEMS, при чте- 
нін рукописи, на каждой страниц ея 
замфчается неумфнье н непривычка 
автора въ литературному изложенію, 
въ которомъ былъ такъ силенъ Ломоно- 
совъ; встръчаются пностранныя слова 
въ род: профитъ, претекстъ, амбпція, 
пнфлюенця, что нисколько He напомп- 
наетъ Ломоносова. Marbe въ «БесЪдћ» 
говорится, что въ рукописи «приписки 
и поправки сдћланы почеркомъ, близко 
подходящимъ къ почерку Ломоносова». 
Но это положнтельно ошибочно, такъ 
RARD каждому, знакомому съ почер- 
RONS Ломоносова, при взглядЪ на руко- 
пись, не представляется никакого CO- 
MHbuisz, что Tb приписки и поправки 
сдзланы совсВмъ другимъ лицомъ. He- 
льзя не замфтить, что въ нихъ пногда 
попадаются такія неправильности, ка- 
кихъ H'bTP пи въ одной подлинной бума- 
r5 Ломоносова, напр., въ одной припис- 
Kb слово иждивенио написано: ижъди- 
вению. Наконецъ, въ той же стать 
товорится: «Мысль о необходимости 
учрежденія экономичесваго класса при 
Академіп (пунЕтЪ 3 ркп.) имъетъ близ- 
кую связь съ доношеніемъ Ломоносова 


объ учреждени!г класса агрикультурн 
при Академія». Но Ломоносовъ ne ин- 
салъ доношенія объ учрежден! подоб- 
наго класса, à пзъ цитуемаго въ «Бе- 
chab» м$ста труда г. Будиловича («Ло- 
моносовъ какъ писатель», прил. XIX) 
оказывается, что Ломоносовъ былъ 
противъ присоединен1я къ Академ 
учреждений съ чисто - практическими 
плями. Въ конц своей статьи г. Muon- 
левскій выразиль увБренность, что 
Публичная бнбліотека «поспЪшитъ H3- 
дать въ свЪфтъ это замфчательное npo- 
изведевіе нашего народнаго писателя». 
Эта увЪренниость не осуществится, 
такъ какъ г. Помощникъ дпревтора 
Публичной библлотекп, академикъ PHN- 
ковъ уже заявилъ, что помлнутая статья 
He можетъ принадлежать Ломоносову 
и по BC bar признакамъ написана посл 
его кончины (C. Петербургскія вЪдо- 
мости, 1872 г., № 92). 

1) Статейка эта напечатана въ ЛЪто- 
писяхъ литературы и древности, 1859, 
П, отд. Ш, 197, 198. Благодаря по- 
жертвованпымъ въ Академію П. Муха- 
новымъ, буматамъ Ломоносова, теперь 
извъстенъ п подаинникъ ея, передан: ` 
ный BM'bcrh съ ними. По сравненш 
печатной статьи съ рукописью, оказы- 
ваетсл, что въ 4-мъ пунктЪ напечатано 
«должности свои», а слфдуетъ читать: 
«должность свою»; тамъ же посл словъ 
«меньше будетъ преступленій» про- 
пущено: «меньше челобитья, меньше 
лбедниковъ»; въ 6-мъ пункт напеча- 
тано «со всею строгостію», а надобно 
«со всякою строгостію»; тамъ же вм, 
«безпрерывно» — «безперерывно». 
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возстаеть потомъ противъ насильственнаго постриженя въ 
монахи вдовыхъ молодыхъ священниковъ и дьяконовъ, равнымъ 
образомъ — и противъ поступленія въ монашество молодыхъ 
людей обоего пола. По wmbniro нашего писателя, для сохране- 
нія жизни младенцевъ, рожденныхъ внф брака, необходимо 
устроивать „богадельные дома“, въ которыхъ бы принимались 
и воспитывались подобныя bra. Для отвращенія большой 
смертности, случающейся въ дтскомъ возраст$, совЪтуется CO- 
ставить общедоетупный лечебникъ, собранный изъ иностран- 
ныхъ книгъ. Ломоносовъ при этомъ случаф въ особенности 
обращаетъ внимане на „великаго медика Гофмана:“ онъ, 
„упражнявшись черезъ шестьдесятъ METE въ докторекомъ зва- 
ни, при концф жизни писалъ наставленія о излеченіи младен- 
ческихъ болЪзней, по которымъ я — прибавляетъ Ломоносовъ — 
дочь свою дважды OTP смерти избавилъ....“ Потомъ слБдуютъ 
разсужденія о вред крещенія дфтей въ холодной вод, Ha что 
настаивали нђкотерые упрямые священники. Особенною Ap- 
костью красокъ отличается описаніе излишествъ, которымъ 
русскіе предаются въ больше праздники, и потомъ— вреда для 
здоровья отъ перехода къ дурной постной numb. Вм$ет$ съ TEMS 
доказывается, что время нашихъ большихъ праздниковъ и по- 
стовъ самое неудобное къ тому, и что св. отцы, установлявшіе 
ихъ, имфли въ виду народы, живпие на юг%, въ благорастворен- 
номъ климат. Ломоносовъ говоритт о необходимости перемЪнъ 
въ постановленіяхъ по этому предмету, которыя бы воотв%т- 
ствовали климатическимъ үсловіямъ Росеи: „для толь валнаго 
дБла можно въ Россіи вселенский соборъ составить: сохраненіе 
жизни толь великаго множества народа того стоитъ.“ Ломо- 
носовъ былъ увЪфренъ, что подобныя перемЪны легко дЪлатотся 
въ Росси no тому-де, что „росеійскій народъ гибокъ!“ 
Размножене докторовъ и аптекъ, а въ послЪднихъ — апте- 
карей изъ русскихъ (это желаніе Ломоносова подобно mbkoro- 
рымъ другимъ— какъ извЪетно — остается неосуществленнымъ 
и по нын*), съ тфмь swbeorb уничтожене суевърнаго лЪченія 
волшебствомъ и чародъйствомъ; искоренене случаевъ насиль- 


ственной смерти, дракъ, разбоевъ; возвращение множества 
48* 


756 JOMOHOCOB'b, МИХАИЛЪ ВАСИЛЬЕВИЧЪ. 


бъглыхъ изъ за границы (даже военною силою); истребленте pac- 
кола посредствомъ распространенія просвЪщеня; призывъ 
иностранныхъ поселенцовъ — таковы предметы, о которыхъ 
распространялся Ломоносовъ въ своемъ письмћ. Вообще это. 
произведене, поражающее и теперь широкимъ взглядомъ, чуж- 
дымъ мелочностей и личностей, затрогиваетъ столько вопро- 
совъ, неразръшимыхъ и донын%; оно все такъ глубоко прони- 
KHyTO сознанемъ правоты TOTO, что высказываетъ здфеь вели- 
кій писатель; въ HEMD повсюду является такое глубокое знане 
своего народа — и при томъ оно написано такимъ прекрасным», 
могучимъ слогомъ, что все это безспорно дълаетъ письмо 
Ломоносова о сохранении и размножени россійскаго народа 
однимъ изъ самыхъ выдающихся произведений всей русской 
литературы ХУ Ш sbra. Независимо отъ этого, письмо для насъ 
драгоцЪнно и въ томъ отношеніи, что оно Gobe, чфмъ већ про- 
чія ero сочиненія, знакомить HACE съ его взглядами и убфжде- 
ніями въ гражданскомъ и религ1озномъ отношеняхъ. 

Теперь любопытно узнать веъ мытарства, которыя испыталъ 
этотъ трактатъ, чтобы явиться въ печати безъ помарокъ ровно 
сто десять лЬт TETS ъ спустя посл% ero сочиненія. Только въ 1819 году 
русокіе читатели увидфли напечатаннымъ это письмо. Его осмф- 
JAJCA пометить, впрочемъ съ важными пропусками, В. Олинъ 
въ своемъ урвал древней и новой словесности '). Въ то же 
время оно вышло и отдфльною брошюрою. „Появленіе письма 
и брошюры, разеказываетъ г. профессоръ Сухомлиновъ °), не 
прошло незам$ченнымъ. Министръ духовныхъ дфль и народ- 
наго просвъщенія сдфлалъ замфчаніе цензурному комитету, что 
не слфдовало, вопреки пятнадцатому параграфу устава, пропу- 
скать сочиненіе, въ которомъ содержатся, въ пунктахъ: треть- 
емъ, пятомъ, седьмомъ и восьмомъ, мысли предосудительныя, не 
справедливыя, противныя православной Церкви и оскорбляю- 
mia честь нашего духовенства. Цензору Яценкову, одобрив- 


1) 1819 года, мартъ, № 6, стран. | щенія въ Россін въ царствованіе HMIe- 
58—78. ратора Александра I, ч. II. (Спб., 1866), 
2) Матеріалы для истори просв%- | 58, 59, 96, 97. 
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шему рукопись, угрожали удалевіемъ отъ должности, и цензу- 
poganie Журнала древной и новой словесности передано было 
въ друпя руки. Управляющій министерствомъ внутреннихъ 
_дфль призналъ, что распространевіе письма Ломоносова въ ny- 
блик должно быть воспрещено. Весьма замћчательно объясне- 
Hle цензора Яценкова, показывающее, какъ мало цензура pac- 
положена была сгБенять литературную дБятельность, и Ka- 
кимъ образомъ относилась она къ произведеніямъ словесности 
вообще. „Не входя въ изелфдоване o Tow» — пишетъ Яцен- 
ковъ — бправедливы ли разсужденія Ломоносова, въ письм% 
семъ изображенныя, осмфливатсь объяснить тользо слфдую- 
mee. Статья cis имфетъ совсфмъ другую BHY, и должна быть 
разематриваема совсфмъ съ другой стороны. Она не есть ни 
богословская: ибо кто станетъ искать въ ЛомоносовЪ разрћ- 
шенія богословскихъ вопросовъ? ни медицинская, ниже поли- 
тико-экономическая, хотя въ семъ дёлф већ лучице врачи и 
многе государственные мужи отдадутъ Ломоносову справедли- 
вость. Она есть не что иное, какъ новая черта къ портрету 
Ломоносова, дополнене къ истори жизни и. многочисленнымъ 
ученымъ занятіямъ сего великаго мужа. До сихъ поръ мы знали 
и почитали Ломоносова, какъ неподражаемато поэта, какъ BE- 
ликаго математика, физика, астронома, химика; отнын% будемъ 
знать и почитать еще его и какъ глубокомысленнаго государ- 
ственнаго мужа, какъ ревностнфйшаго споспфшника народной 
силы, богатства и величія нашего отечества. Онъ могъ оши- 
баться въ мнЪніяхъ своихъ о предметахъ богословскихъ и по- 
литико-экономическихъ; но одно усердіе ero къ споспфшество- 
ванію общей пользћ даетъ уже ему право на всеобщую при- 
знательность. Будущій историкъ жизни Ломоносова не пропу- 
ститъ и сей черты вмћет со многими другими, изображаю- 
щими величественный образъ сего необыкновеннаго челов$ка. 
И ая есть одна истинная точка, съ которой цензоръ считалъ 
себя въ обязанности разематривать статью сію. Запретивши 
оную, онъ бы выкинулъ одну изъ любопытнфйшихъ страницъ 
въ похвальномъ олов Ломоносова.“ 

Въ 1842 г. въ Москвитянив% снова было напечатано пись- 
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мо Ломоносова !), a отсюда перешло въ Сочинения Ломоносова, 
изд. А. Омирдинымъ °); Ho.Bb обоихъ названныхъ изданіяхъ 
это письмо явилось еще съ бблышими урзками, чфмъ y Олина. 
Въ 1859 г. въ Библюграфическихъ запискахъ °), посяЪ скром- 
Haro замфчатя, что „это любопытное сочинете.... вБроятно 
еще нескоро появится въ печати въ удовлетворительномъ и 
полномъ спискф,“ возстановлено было н%еколько ‚пропусковъ. 
Какъ обо всемъ этомъ мало было извЪетно не только русской чи- 
тающей публик%, но и въ журналистик%, тому доказательствомъ 
можетъ служить статья О. Петербургскихъ вфдомостей 1871 r., 
№ 82: „Вефми забытое письмо Ломоносова.“ Здфеь въ начал} 
неизвестный авторъ, увфряя, что письмо было только разъ Ha- 
печатано въ Журнал древней и новой словесности, приводить 
изъ него выписки касательно постовъ. Наконецъ, въ 187] году 
въ третьемъ выпуск Бесфдъ въ обществ любителей россійской 
словесности, на стр. 72—86, напечатано это письмо Ломоно- 
сова вполн% *). 

_ Выше на стр. 617, 618, было говорено, что Ломоносовъ по 
желанію Шувалова собиралъ матеріалы для исторіи Петра Ве- 
ликаго, съ цфлю перёдачии хъ во французскомъ перевод Bob- 
теру, который вызвался, къ великому удовольствию Шувалова, 
писать эту исторію. Конечно, не трудно было впередъ предви- 
дБть, какова она могла выдти изъ-подъ пера знаменитаго воль- 
нодумца, имъвшаго самыя смутныя понятя и о Poociu, и о re- 


посл словъ: «вс$мъ сердцемъ»: «си- 
рњчь не кишками»; тамъ же послћ 
словъ: «какъ самъ себя»: «то есть, 


1) № 1, отд. историч. матеріал., стр. 
126—143. 
2) І, 631—654. 


3) № 11, стр. 345—348. 

4) При сравненіи текста, напечатан- 
HATO въ БесЗдахъ, съ рукописнымъ экзем- 
пляромъ, найденномъ мною въ собран!н 
рукописей покойнаго академика K. И. 
Арсеньева, оказались, кромЂ неважныхъ 
разночтеній, въ первомъ слфдующе 
пропуски противъ рукописи: въ 5-мъ 
пункт, стр. 75, посл словъ «и пятаго 
брака»: «разрюшенемь къ супруже- 
ству вдовыхть поповъ и фяконовь»; въ 
8-мъ пункт, въ конц, на стр. 81: 


совњстію, а не языкомь»; тамъ же 
п0сл$ словъ: «обходительствомъ съ 
иновЪрными»: «заставить матросов 
въ лљтніе посты њсть мясо»; на стр. 
82, въ пунктЪ 10-мъ, посл словъ: 
«челов$ ческой, то есть»: «моровыя». 
На стр. 85, въ 11-мъ пункт: вмыфето 
«проводникомъ» слфдуетъ «приводчи- 
KOMD). Эти же самыя дополненія BHA- 
писаны, согласно арсеньевскому списку, 
въ другомъ, сообщенномъ мн акаде- 
микомъ А. В. Никнтемко. 
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ніальномъ цар$ ея. Tmp не менфе однако Шуваловъ, подобно 
многимъ изъ нашихъ соотечественниковъ, зараженъ былъ ма- 
нею приходить въ восхищеніе отъ похвалъ европейскихъ знаме- 
нитостей, которыя иногда чисто изъ разечетовъ любостяжатель- 
ности, отзывались благосклонно, но всегда — съ сохраненіемъ 
чувства собственнаго превосходства о Росеіи и русскихъ. Лю- 
бопытны подробности о заказ$ Вольтеру писать исторію Петра 
Великаго, оставленныя академикомъ Штелинымъ: „не щадили, 
говоритъ онъ, никакихъ издержекъ, чтобы возбудить въ этомъ 
знаменитомъ писатель охоту къ отчетливому исполненію TA- 
кого труда. Ему послали впередъ отъ имени ея императорскаго 
величества подарки великой цБны: полное собраніе изображеній 
русскихъ людей, выбитыхъ на золот, значительный запасъ до- 
рогихъ мъховъ изъ отборныхъ соболей, черныхъ и голубыхъ 
лисицъ и Hp., которые одни даже въ Росии оцфнивались въ 
несколько тысячъ рублей. Ho xax былъ изумленъ дворъ, когда 
посл долгаго промежутка времени, вм$ето ожидаемой отъ зна- 
менитаго писателя полной и обетоятельной истори pycckaro 
монарха, явился голый остовъ подъ заглавіемъ Histoire de Pierre 
le Grand, empereur de la Russie, въ которомъ открылись любо- 
стяжательные виды сочинителя: OH'b He только утаилъ и удер- 
жалъ orbe чфмъ половину пересланныхъ ему извфетй, но и 
ветавилъ тамъ-сямъ свои бездоказательныя мнфея и суждения, 
которыя совершенно противорфчили переданнымъ ему H3Bb- 
стіямъ и обстоятельствамъ. Справедливо досадовали на такое 
несовершенство книги и съ вфроятностью угадывали въ этомъ 
корыстный разсчетъ г. Вольтера, который онъ уже выказалъ 
при изданіи многихъ своихъ книгъ: удерживать множество 
полезныхъ матеріаловъ, въ видахъ помфщеня ихъ потомъ въ 
новыя изданя, всегда умноженныя и улучшенныя, и тъмъ Ca- 
мымъ наполнять болфе и Corbe свой кошелекъ....“ !). 

Въ первой части настоящаго труда говорено было, что за- 
мчанія на Исторію Петра Великаго Вольтера (1159 — 1761 гг.) 


1) Originalanekdoten von Peter dem Groszen von J. Stáhlin (Leipzig, 1785), 
877, 378. l 
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писалъ, по -порученію Шувалова, исторіографъ Мюлллерь 
въ 1761 году !). ВЪроятно къ этому же времени относятся при- 
мБчанія на эту книгу, едфланныя Ломоносовымъ °). Они не 
многочисленны и не столько касаются воЪхъ возможныхъ про- 
маховъ французскаго историка, которые съ н$мецкою настой- 
чивостью равоблачалъ Мюллеръ, сколько патріотическихъ CO- 
ображеній, которыя, какъ извфетно, у Ломоносова въ ero исто- 
рическихъ трудахъ были всегда на первомъ план%. Tak», sanp., 
онъ полагаль выкинуть вовсе изъ истори Вольтера упоми- 
Hania о Петр Великомъ въ posh les lens sérieux, ses. dé- 
bauches de table. Впрочемъ слфдующее замћчаніе Ломоносова 
вполнё подтвердилось позднёйшими изслћдованіями: „Sueur 
froide et convulsions, quand il fallait passer un ruisseau. Я, ro- 
воритъ при этомъ Ломоносовъ, имфю npuxbph, что государь 
въ дЪтетвЪ воды не боялся и часто Фздилъ Москвою pbkor къ 
СаввЪ Сторожевекому съ братомъ своимъ царемъ Іоанномъ Ba- 
сильевичемъ“. За IbM въ отзывћ о третьей главЪ видно ясно, 
что примфчавя писались для И. Шувалова: „Вся сія глава о 
стрфлецкихъ бунтахъ не полна и весьма недостаточна. Много 
неисправностей. Къ сочинению ея можете перевесть приказать 
мой экстракть о етрђлецкихъ бунтахъ.....“ (Op. выше на 
стр. 618). 

‚ ПослЪднее въ 11701 году литературное произведене нашего 
писателя было въ TO же время послфднимъ CTHXOTBODeHIeN'b въ 
прославленіе императрицы Елисаветы: Ода всепресвётлёйшей 
державнйшей великой государынЪ императриць Елисаветћ 
Петровнъ самодержиц всероссійской на пресвфтлый торже- 


1) Исторія Академіи HAYE ВЪ Пе- 
тербург%, I, 386, 387. 

2) Они дошли до Hac? въ двухъ раз- 
ныхъ редакціяхъ: одна напечатана въ 
Московскомъ ВЪстник$ 1829 года, V, 
158—163, & другая—въ Московскомъ 
Texerpad 1828 г. № 6, мартъ, 121— 
159. Подлинники обБихъ этихъ редак- 
Dif, писанные Ломоносовымъ, посту- 
пили нынъ въ Академію наукъ отъ 
П. Муханова. При сличенін рукописи 


съ печатными прим'Вчаніями, можно 
убЪдитьсл, что хотя издатели назван- 
ныхь журналовъ и увфряли, что право- 
писаніе ими оставлено прежнее, однако 
они допустили въ немъ произвольныя 
измзнен1я ломоносовской орөографіи. 
Въ Московскомъ Телеграф%, на стр.158 
вм. спасскомь мопастырВ ошибочно 
напечатано: въ сЪвскомъ. Впрочемъ 
все остальнос напечатано довольно 
върно. 
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ственный праздникъ eff величества восшествія на всероссійскій 
престолъ ноября 25 дня 1761 года въ’ оказан!е истинной pa- 
дости и ревностнаго усердія всенижайше поднесенная отъ вее- 
подданнЪйшаго раба Михайла Ломоносова. Печатана въ Санкт- 
петербург$ при императорской Академіи наукъ !). 

Ровно черезъ мћсяць послћ поднесенія этой оды, 25 дека- 
бря 1761 года, Елисавета скончалась. Ломоносовъ быль огор- 
ченъ этимъ событемъ, и сочиненная’ имъ по поводу его над- 
пись дышить неподдфльнымъ чувствомъ горести и вм$етф съ 
тБмъ указываетъ Hà отношенія нашего писателя къ госүдарын%: 


Се Елисавета 
Петра Великваго великал дщерь. 
Благочестивая, щедрая, 
мужествепная, великодушная, 
всемилостивё5йшал самодержица, 
моя избавительннца, 
защитница, просвЪ гительница, 
слава моя, вознесшая главу мою, 
BO гробъ низходитъ! 
Рыдайте области, 
насладившіяся кроткою ея державою; 
въ слезы обратитесь 
великія мои моря и рБки; 
всБ вфрные мон чада 
къ Богу возопійте: 
Упокой, Спасе, въ върВ къ ТебЪ преставзьшуюся, 
И царствія Твоего сопричастницу сотвори, 
На тя бо упованіе возложи, челов$колюбче! 


Несколько дней послЪ кончины Елисаветы, Ломоносовъ на- 
писалъ стихотворене въ честь новаго императора: Ода вее- 
пресвътлЬйшему державнфйшему великому государю импера- 
тору Петру Феодоровичу самодержцу всероссійскому, mpe- 
свЪтлЬйшему владфтельному герцогу голетинскому высокому 
наслЪднику норвежекому и протчая и протчая, всемилости- 
вЪйшему государю, которую его императорскому величеству на 
всерадостное восшествіе Hà всероссійскій престолъ и купно 
на новый 1762 rox» въ изъявленіе истинныя радости, усердія 


1) Въ Р, на Т нумер. листахъ. Пе- | обошелся по 14 коп. (Бвлярсый, етр. 
атано было 162 экземпляра; каждый | 550). 
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и благогов$ тя всенижайше приноситъ всеподданнйшій рабъ 
Михайло Ломоносовъ. Печатана въ Санктпетербургъ при mw- 
ператорской Академіи наукъ !). Здфеь въ первой же строф% 
новый императоръ приравненъ къ его знаменитому Jb: 


Петра Великаго обратно 
ВстрЗчаетъ Росская страна. 


Извфетно пристрасте Петра Ш къ Голштинши и ко всему, 
что напоминало емуее. Нашъ стихотворецъ, конечно, зналъ это, 
и въ угоду этого пристрастія въ од находимъ такіе стихи: 


Голстивя возвеселися, 

Что отъ Тебя цвВтетъ нашъ Кринъ. 
Ты къ мӧрю въ празднеств стремися, 
Цвътущій славою Цвейтинъ. 

Хотя не силенъ ты водою: 

Но радостью сравнись съ Невою; 

До Зунда шумъ твой распростри. 


Вообще положеніе Ломоносова съ воцареніемъ новаго госу- 
даря не могло потерпъть большихъ измЪненій: почитатель и 
покровитель ero, И. Шуваловъ продолжалъ пользоваться OCO- 
бенною милостью при двор$. Что касается до другаго сильнаго 
защитника нашего академика, графа М. Воронцова, то его влія- 
Hle на дла, благодаря близости къ императору племянницы 
его, графини Елисаветы Воронцовой, едфлалось еще значи- 
TeJbHbe, чЪмъ въ предыдущее царетвовате. Такимъ образомъ 
въ жизни Ломоносова изъ этой эпохи замфтно только то, что 
онъ пріостановился дальнфйшими представленіями Hà своихъ 
недоброхотовъ изъ нЪмцевъ и не настаивалъ болфе предъ rpa- 
фомъ Разумовскимъ о приведении въ исполнене предложенныхъ 
имъ крутыхъ мръ противъ помянутыхъ враговъ своихъ. Te- 
перь трудно сказать, поступалъ-ли такъ Ломоносовъ, имфя въ 
виду особенную склонность Петра ПІ ко вефмъ нфицамъ, 
или же онъ хорошо видфлЪ, что въ постоянную сумятицу, 


1) Въ ЮР, на 8 нумер. стр.; издано | 37 руб. 14 копеекъ (Билярскій, стр. 
12 экз.; печатапіе и бумага стоили | 560). 
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которою отличалось это кратковременное царствование, без- 
плодно было бы продолжать нападки, неимфвиия успъха и въ 
orbe спокойныя времена. 

23 января 1762 года Ломоносовъ и Таубертъ, вфроятно, 
для совфщаюй на счетъ украшений и надписей при погребении 
императрицы Елисаветы, были потребованы въ печальную 
KOMMHCCIIO, куда и должны были явиться въ траурномъ платьБ!). 

4 февраля, Ломоносовъ даль презрительный отзывъ о 
стихотворныхъ произведеніяхъ придворнаго пфвчаго Голенев- 
скаго и Сумарокова: „Стихи г. Голеневскаго, на погребеніе cab- 
ланные, можно отдать въ печать, такъ какъ и г. Сумарокова 
оду на погребеніе печатаютъ, со мною He обсылаясь, чего я и не 
требую, какъ и цензоромъ быть не желаю, и впредь прошу на 
меня никого съ такими коммиссіями не насылать. При томъ 
могу сказать, что Плачъ ничъмъ не уступаетъ Погребальной 
ozb. НЪкоторыя погрфшности общался онъ исправить“ *) 
Есть u3Bberie, не подтверждающееся впрочемъ до HHHb HH- 
какими современными свидБтельствами, что Ломоносовым 
„ВвоспБты“ манифесты Петра Ш: о вольности дворянства 
18 февраля и объ уничтоженіи тайной канцелярли 21 февраля, 
о чемъ упоминаетъ только нкій Гавріилъ Гераковъ, котораго 
многіе разсказы требуютъ еще провфрки °). 

Въ продолженіе февраля и марта мсяцовъ не ветрЪчается 
слфдовъ дфятельности Ломоносова ни по канцеляріи, ни по 
конференщи. Это приписать должно тяжкой болЪзни, о KOTO- 
рой онъ самъ упоминаетъ въ одномъ своемъ произведеніи *). 
Тауберть и Штелинъ, воспользовавшись OTCyTCTBleMb своего 
сочлена, распорядились объ отдаленіи стараго обсерватора 
Красильникова отъ сочиненія календаря за погрфшность 
будто бы его въ изчисленіи 5). Въ апрл м%сяцв Ломо- 
носовъ наблюдалъ морозъ, случившійся тогда посл теплой 


1) Билярскій стр. 560; П, книга № 4) Новый магазинъ естественной 
266. истори, изд. И. Двигубскимъ, Ш, №1, 

2) Билярскій, стр. 560. стр. 35. 

3) ВЪстникъ Европы 1804 r., П, 5) Билярскій въ Матеріалахъ для 
№ 8, стр. 313. б1ографи Ломоносова, стр. 560, 561. 
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погоды, и написалъ по этому поводу статью, которую, впро- 
чемъ, HC окончилъ. Эдфсь нашъ академикъ пыталея объяс- 
нить причины быстраго перехода отъ весенняго тепла къ 
стужф, придерживаясь прежде высказанной MMP теоріи. Онъ 
полагалъ, что „ая перемфна произошла отъ погруженія еред- 
няго морознаго слоя атмосферы въ нижней ради большей 
онаго тягости...." ') 

Въ rows же апрфлЪ месяц Ломоносовъ занимался изобрћ- 
теніемъ новаго рода катадлопгрической зрительной трубы. 
„Она, по словамъ Ломоносова, TEMS должна быть превосходнфе 
невтон1анской и григоріанской, что 1) работы меньше для того, 
что малаго зеркала не надобно, а потомъ 2) и дешевле; 8) не 
загораживаетъ большаго зеркала и свфту не умаляетъ; 4) не 
такъ легко можетъ испортиться, какъ вышеписанныя, а 0соб- 
ливо въ дорог; 5) не тупЪотъ и не путаются въ маломъ зер- 
кал (коего нћтъ и не надобно) лучи солнечные, и тъмъ ясность 
и чистота умножаются; 6) новая бЪлая композиція въ зеркал 
къ пріумноженію свфта способна“ ?), | 

„Апр%ля 15 дня cero 1762 r., отмтилъ также самъ Ломо- 
совъ, учинена проба трубы катадіоптрической объ одномъ зер- 
karb, и мое изобртеніе произошло въ дЪйствіе съ желаемымъ 
успхомъ“ ?), Зат$мъ нашъ ученый, ув$ренный, что это изобрћ- 
тете „будетъ служить къ чести Академи“, сталъ хлопотать объ 
опредфлени къ нему на мёсяцъ инструментальныхъ академи- 
ческихъ мастеровъ Б%ляева и Тирютина.. Это требованіе онъ 
заявилъ 21 апрля, а 29 того же м$сяца повторилъ его уже съ 
такою угрозою: „что ежели He воспослфлуетъ, принужденъ буду 
искать тутъ, гдЪ, не принимая отговорокъ, дфло все скоро раз- 
смотрятъ и отдадутъ миъ надлежашую справедливость“. Такое 
заявленте подфйствовало, и того же числа послфдовало распо- 
ряжене, чтобы Б$ляевъ и Тирютинъ, согласно желанию Ломоно- 
сова, являлись къ нему ежедневно въ послфобфденное время *) 


1) Неоконченная статья Ломоносова | № 1, 277—280. 
напечатана г. Будиловичемъ въ Обор- 2) Ibid., стр. 287. 
HHEb отдЪленія русскаго языка и сло- 3) Ibid., стр. 288. 
весностн Академіи наукъ, VIII, прилож. 4) Билярскій, стр. 562, 563. 
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13 мая Ломоносовъ объявилъ въ академическомъ засфдани, 
что президентъ одобрилъ назначеніе на другой день Петрова. 
дня торжественнаго засБданія въ Академи. Тогда же mamb 
ученый показалъ образецъ изобрътенной имъ катадіоптриче- 
ской трубы новаго. рода и отдалъ русское описаніе ея !). 

Выше, на стр. 112, было говорено o выдачЪ въ 1761 г. 
Ломоносову 6,000 руб. на дЪланіе мозаичныхъ картинъ къ 
патятнику Петра Великаго. Въ 1762 г. академикь снова во- 
шелъ съ прошеніемъ о продолжевіи отпуска суммы, предназна- 
ченной на этотъ предметъ, и сенатъ 7 imus 1762 г. постано- 
BAND выдать ему 7460 p. 68 коп. °). 

Впродолженле iona мфеяца Ломоносовъ занимался nparo- 
говленіемъ рфчи къ помянугому торжественному зас%данію. 
Предметомъ ея онъ избралъ свое изобрфтеше въ катадіоптри- 
ческой труб%, и рфчь уже была напечатана на латинскомъ язык 
въ 4°, на 10 страницахъ. Въ конц этой рЪчи Ломоносовъ, по 
заведенному обычаю, упоминалъ о царетвовавшемъ император%: 
»..Iponry BACE быть.довольными добрымъ началомъ и совер- 
шенно увренными, что при покровительств августфйшаге 
самодержца нашего Петра Третьяго, наслфдника родовыхъ 
добродфтелей, съ сонмомъ всфхъ прочихъ наукъ возрастетъ и 
астрономя.... Августьйпий zoms Петра, no укрощеніи военной 
бури, какъ солнце — среда движенія планетъ и умфритель— да 
привлечетъ къ себЪ, какъ къ центру, већ т$ла въ систем цЪлаго 
міра, отъ него свътъ и теплоту заимествующія. Cim живЪйппя 
желанія наши соединимъ съ обЪтами всей Имперли россійской 
въ сей день, который уже почти цзлое столътіе, послЪ рожде- 
нія Петра Великаго, празднуется вЪ$рноподданными при громо- 
гласныхъ восклицаніяхъ, рукоплесканіяхъ и пляскахъ. Сей 
день Петра, отца отечества и сына, возлюбленнфйшаго госу- 
даря, радостный и счастливый, съ удвоеннымъ торжествомъ да 
возвращается на всегда болфе радостнымъ, болће счастливымъ, 





1) Билярекій, erp. 563. въ обществ истори и древностей, 
2) Bnaapeniit, стр. 564,565; Чтенія | 1867 r., II, смЪеь, 20. 
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и да принесетъ въ позднфйшее потомство общее ненарушимое 
веселе“ !) | 

OTHM пожеланіямъ не суждено было не только осуще- 
ствиться, но и быть произнесенными въ торжественномъ 3acb- 
дани Академ. Наканунф дня, въ который оно было назна- 
чено, Петръ Ш подписалъ отречене отъ престола, a 6 юля 
1762 г. его уже не было на свЪтф. 

Какъ неожиданно было для Ломоносова это событе, лучше 
всего доказываетъ печатаніе этой рфчи съ выписанными сей- 
часъ пожеланіями. Но, кром неожиданности, возшестве 
императрицы Екатерины П на престолъ могло возбудить въ 
немъ и другія чувства. Для современниковъ, конечно, не было 
тайною, что новая государыня, когда была великою княги- 
нею, à потомъ и въ царствоване ея супруга, считала вефхъ 
Шуваловыхъ, а также и гр. М. Воронцова людьми, наи- 
боле причинявшими ей непріятностей и даже пресл$довав- 


шими ez?) Ломоносовъ, который пользовался такою громкою 


: 1) HaBbcria о сохрапенін печатнаго 
экземпляра этой р$чи сообщены г. M. 
Погодинымъ И. Двигубскому, который 
и напечаталъ ее съ русскимъ лерево- 
домъ въ Новомъ магазин$ естествеп- 
ной истор!я, физики, химіи и свЪдВній 


экопомическихъ, 1827 г., часть III, 
- № 1, стр. 31—50. 
2) Записки Академін наукъ, III, 


приложен1е № 6, Матеріалы для исто- 
pin журнальной и литературной gba- 
тельности Екатерины II, стр. 15, 16. 
SALCE кстати замфтить, что изъ pyc- 
скихъ государей въ XVIII вк} Ega- 
терина П была первая, которая оста- 
вила бывшую до пея въ большомъ 
употреблен!и при русскомъ дворЪ cuc- 
тему опалъ и преслдовавій людей, 
пользовавшихся значен1емт въ пред- 
шествовавшее дарствовапіе. У новой 
императрицы было много причинъ къ 
личному неудовольствію противъ BÈ- 
которыхъ елисаветинскихъ царедвор- 
цевъ, одпако она воздерживалась отъ 
явнаго и, главвое, поспъшнато выраже- 


нія Eb HIMD этого чувства. Такт объ 
удаленін отъ двора графа Александра 
Шувалова извфщено въ современныхъ 
С.- Петербургскихъ ВЪдомостяхъ 1763 
года, № 9: «Сего генваря 7 дня ея 
императорское величество, снисходя 
na всеподданифишее ея император- 
скому величеству прошен!е генерала 
фельдмаршала графа Александра HBa- 
новпча Шувалова, въ разсужденін 
какъ долговременной и добропорлдоч- 
ной службы, такъ и слабаго здоровья 
его, всемилостивЪйше соизволила yBO- 
лить его въ в$чную отставку, а при- 
томъ подтверждая и то, что при быв- 
шемъ послЪднемъ правлен!и имяннымъ 
отъ 9 іюня прошедшаго 1762 году 
указомъ даны ему, графу Шувалову, п 
en его ABÉ тысячи душъ крестьянъ 
изъ дворцовыхъ въ тфхъ мЪстахъ,. ГД 
ови сами выбрать пожелаютъ. И ея 
императорское величество всемилости- 
вЪйше звалуеть ему и женЪ его BH- 
бранныя имъ и въ силу онаго указа 
за ними отказанныя вздомства главной 


JOMOHOCOB'b, МИХАИЛЪ ВАСИЛЬЕВИЧЪ. 767 


известностью между современниками, открыто стоялъ въ числ 
усердныхъ сторонниковъ Шуваловыхъ, и Екатерин% II не 
могло не быть извфетнымъ это. Tmp не membe, однако, едва 
прошла недБля послф переворота, какъ нашъ писатель изгото- 
виль стихотвореніе въ честь новой властительницы судебъ 
Poeciu: Ода торжественная ея императорскому величеству 
всепресвътлёйшей державнфйшей великой государын% импе- 
parpumb Екатеринф Алекећевнћ самодержицф всероссійской 
на преславное ея восшествіе на всероссійскій императорскій 
престолъ 1юня 28 дня 1162 года. Въ изъявленів истинной 
радости и вБрноподданнаго усердія искренняго поздравленія 
приносится отъ всеподданнЪйшаго раба Михайла Ломоносова. 


дворцовой канцеляри въ Ингерман- | ницы, во инострачною коллегею управ- 
ландіи Ямсковицкую мызу село Аполье | лялъ уже Панинъ. 
съ деревнями, въ конхъ 1242 души; да 4 марта 1763 года состоллея BLICO- 
въ можайскомъ ybarb Гиреевскую и | чайшій указъ: «генералъ-поручикъ и 
Кузовскую волости, въ которыхъ въ | шефъ сухопутнаго кадетскаго корпуса 
первой 407, а во второй 317 душъ, и | Иванъ Шуваловъ получилъ отъ ея 
того 1966 душъ съ принадлежащими | императорскаго величества дозволевіе 
къ ней землями m вевми угодьями, что | отъфхать на нћкоторос время въ uysie 
по дачамъ и по писцовымъ книгамъ въ | крап, а между Thu» опый корпусъ 
HHX'b состонтъ, въ вЪчное и потомствен- | остается безъ шефа, того ради до воз- 
Hoe владЪ не». вращен1я помявутаго Шувалова none- 
Въ начал$ 1763 г. государственный | TbBaerb ея императорское величество 
канцлеръ князь М. Воронцовъ внезапно | генсралъ-маіору кпязю Геинипу oT- 
почувствовалъ потребность възагранич- | правллть должность шефа того корлуса 
HOMS лфченш ослабфвшаго своего здо- | (Савнктпетербургскія вЪломости 1763 r., 
porba. Посл} ero отъЪзда, Екатерина П | № 31). Шуваловъ не возвращался no- 
распорядилась, какьъ напечатано въ | TOMP въ Россію въ продолжение четыр- 
С.-Петербургскихъ ВЪдомостяхъ 1763 | надиати ax bro. При этомъ нельзя обойти 
года, № 93, препоручить «по нынфщ- | молчанісм»ъ, что свидЪтельство г. II. Dap- 
HEME небезтруднымъ обстоятельствамъ, | тенева, будто этотъ Шувалову пользо- 
во время отсутствіл его сіятельства | BACA довЪріемъ и мплостпвымт BHH- 
канцлера, графа Михаила Лароновича | маніемъ Екатерины II (Біографія И. И. 
Воронцова, его превосходительству се- | Шувалова, М., 1857, стр. 51), противо- 
натору, дЪйствительному тайному CO- | рБчитъ современпымъ извфетямъ, KRO- 
втнику и кавалеру Никит% Ивановичу | торыхъ достовфрность не подлежитъ 
Панину mnenpanienie и производство | ни малЬйшему сомнћнію. 
веБхъ по вностранной коллегін дВлъ; Елпсаветинскій генералъ-прокуроръ, 
чего ради и повелфно ему присутство- | князь Никита Трубецкой, судивпий rp. 
вать въ оной коллеги старшимъ чле- | А. Бестужива-Рюмина за TO, что опъ 
номъ, по колику дозволятъ ему другія | хотЪлъ посл императрицы Елисаветы 
его должности». Хотя впосл%дствіи | отдать Россію во власть Екатерины, 
гр. Воронцовъ н вернулся изъ-за rpa- | также не удержался при двор посл%Ъд- 
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Печатана въ Оанктпетербург при императорской 


наукъ !). 


Въ этомъ произведении стихотворцу пришлось 
дБянія властителя, которому за вЪсколько еще дней 
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Академи 


порицать 
ОНЪ TOTO- 


вился произнести пышныя хвалы при стечении публики. 

Прежде всего Ломоносовъ въ своей одф Екатерин% II, rpo- 
митъ пристрасте Петра Ш къ прусскому королю и постыдный 
для Poceim миръ, съ нимъ заключенный: 


Слыхалъ ли кто изъ въ свВтъ рожденныхъ, 
Чтобъ торжествующій народъ | 
Предался въ руки побЪжденныхъ? 

О стыдъ, о странной оборотъ! 

Чтобъ кровью купленны Трофеи 


И поб$дителей злодЂи 


Пр!обр$ли въ напрасный даръ 


И данную залогомъ вЂру. 


ней. Объ этомъ событіи такъ объявлено 
въ Санктпетербуртскихт вфдомостяхъ 
1763 года, № 50: «ero сіятельство 
г. генералъ-фельдмаршалъ, князь Ни- 
кита ІОрьевичъ Трубецкой всеподдан- 
нфйше просилъ ел императорское Be- 
личество о увольнени его, за великою 
ero болЪзнію, отъ всякой военной и 
гражданской службы, почему ея вели- 
чество, имфя совершенную причину 
оказать кт, нему, AKO долговременно и 
вћрно служившему, высочайшее благо- 
волен1е, всемилостивфйше отъ опой 
его уволила, повелБвая производить 
ему по смерть жалованье его вм$сто 
пенсіону по чину его изъ TOTO мета, 
откуда уже ея императорскимъ вели- 
чествомъ назначено, и сверхъ того вы- 
дать ему изъ главной экспедицін nepe- 
дБла мдныхъ денегъ серебряною MO- 
нетою 50 т. рублей, которые, раздћля 
по поламъ, уплатить въ домъ его одву 
половину нынфшняго года, а другую 
будущаго 1764 года въ 1юн% месяц». 
Потомъ въ тфхь же ВЪдомостяхъ въ 
№ 52 читаемъ: «Сверхъ прежде объ- 
явленной высочайшей монаршей MH- 
XOCTH къ его сіятельству князь Никит%в 


Юрьевичу Трубецкому, ея император- 
ское величество всемилхостивЪйше YERA- 
зать соизволила его сіятельству по 
увольненін отъ службы, когда въ CTO- 
лицахъ ея императорскаго величества 
находиться будетъ, давать пристойный 
караулъ не въ образецъ другимъ. Въ 
день же отшествія ея императорскаго 
величества отсюда въ Санктпетербургъ 
ero сіятельство, будучи болЪнъ ногами 
и потому He въ состояніи выЪхать, 
чтобы припавъ Eb стопамъ ея величе- 
ства принести рабскія и усердныя своп 
желан1я, ея величество изъ особливой 
высочайшей милости, бывъ въ успен- 
скомъ собор, изволилала 3&8 bxaTb EP 
его сіятельству на загородной дворъ, 
потомъ чрезъ Москву возвратясь въ 
лагерь, прямо въ путь свой отпра- 
ВИТЬСЯ». 

1) Распоряженіе о печатан!и этой 
оды послБдовало въ академической 
канцеляріи 8 іюля 1762 года; nega- 
тано было 800 экземпляровъ, изъ нихъ 
132, переплетеныхъ въ золотой и се- 
ребряной муаръ, также въ тафту, под- 
несены императрицЪ, насл$днику пре- 
стола и знатнымъ (IL, книга № 269). 
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Петръ Великій, o которомъ Ломоносовъ долгомъ считалъ 
напоминать какъ только дЪло касалось Петра Ш, въ новой ogb 
нашего стихотворца уже говоритъ: 


Я мертвъ терплю несносну рану! 
На то ли вселюбезну Анну 
Въ супружество я поручилъ, 
Дабы чрезъ то Моя Poccia 
Подъ игомъ области чужія 

: Лишилась власти, славы, CHID? 


Въ разсматриваемой одЪ есть превосходная строфа, кото- 
рая очевидно навфяна манифестомъ Екатерины П, 6 тюля 
1762 r., rab говорилось o ПетрЪ III: „законы въ государетв% 
всЪ пренебрегъ, судебныя мета и дла презрълъ, и вовсе объ 
нихъ слышать He хотфль; доходы государственные расточать 
началъ....“!) Нашъ стихотворецъ воспользовался этою мыслію 
и такъ изложилъ ее въ стихахъ: | 


Услышьте Судіи земные 

И вев державные главы: 

Законы нарушать святые 

Отъ буйности блюдитесь вы, 

И подданныхъ не презирайте, 

Ho пхъ пороки исправаяйте 

Ученьемъ, милостью, трудомъ. 

ВмБстите съ правдою щедроту, 

Народну наблюдайте льготу; 

То Borb благословитъ вашъ домъ. 

í 
‘Camo собою разумфетея, что въ ogb ВкатеринЪ П уже не 

было помина о Голштиніи, которую стихотворецъ воспфвалъ 
при Петр Ш; напротивъ, въ стихахъ въ честь государыни 
есть обращенія, которыя должны были принять прямо на свой 
счетъ столь отличаемые при двор покойнаго государя нъмцы: 


О вы, которымъ здЂеь Россія 
Даетъ ужё отъ древнахъ лВтъ 
Довольство вольности златыя, 
Какой въ другихъ державахъ BbTTL, 


1) Осмнадцатый вЪкъ, историческій сборникт, издаваемый г. II. Бартене- 
BHMS, IV, 216—223. 
T. II. 49 
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Храня къ своимъ сосБдямъ дружбу, 
Позволила по вЪрВ службу 
Беспреткновенно приносить; . 

На то ль склонились къ вамъ Монархи 
И согласились iepapxu, 

Чтобъ древній нашъ законъ вредить? 


Жжжж 


И вм$сто чтобъ вамъ быть межъ нами 
Въ предЗлахъ должности своей, 
Считать насъ вашими рабами 
Въ противность истины вещей. 
Искусство нынВшне доводомъ, 
Что было надъ Россійскимъ родомъ 
Умышлено отъ вашихъ глав. 
Къ попранью нашего закона 
Россійскаго къ паденью Трона, 

А Къ рушенію вародвыхъ правъ. 


: жж ж 


Обширность нашихъ странъ измВрьте, 
d Прочтите книги славныхъ ABID, 
И чувствомъ собственнымъ повЗрьте, 
He gamb подвергнуть нашъ пред$ль. 
Исчислите тьму сильныхъ боевъ, 
Исчислите у nac» Героевъ 
Отъ земледльца. до Царя, 
Въ суд, въ полкахъ, въ моряхъ и въ селахъ, 
Въ своихъ и на чужихъ предЗлахъ 
И у святаго олтаря. 


Стихи въ предпослфдней crpod b o великомъ князЪ Павлћ 
Петрович$: 


А Ты, о отрасль вожделВнна, 
Спасенная отъ сильныхъ рукъ, 


становятся понятными по прочтении помянутаго же манифеста, 
гдф сказано о бывшемъ император, что „имя онъ единаго 
Богомъ дарованнаго намъ сына, ... не восхотЪлъ объявить его 
наслфдникомъ престола“. Послъдняя строфа оды прославляетъ 
пособниковъ Екатерины 1, возведшихъ ee на престолъ. 
Впрочемъ это произведеніе не заставило императрицу Ека- 
терину П обратить внимате на Ломоносова, и въ первое время 
ея царетвованя, отличавшееся особенною щедростью на 
награды и деньгами, и чинами, первый русскій писатель быль 
забытъ, быть можетъ не безъ nawbpenis, какъ старинный почи- 
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татель ненавистныхъ государын® Шуваловыхъ. Между TEND 
Тепловъ, съ которымъ такъ часто вздориль Ломоносовъ по 
академической канцелярли и котораго онъ считалъ до сихъ поръ 
себ? ровнею, Тепловъ едфлался первымъ дёльцомъ въ Кабинет 
императрицы. Beh манифесты, писанные съ горяча въ первые 
дни новаго царетвованя; ве тогдашнія важнъйшія распоря- 
женя сочинялись Тепловымъ. Онъ находился въ Ponmb въ 
день смерти тамъ Петра Ш, и въ самомъ начал переворота 
получилъ чинъ дЪйствительнаго статскаго совфтника, едийо- 
временно 20,000 руб. и т. д. Елагинъ, котораго Ломоносовъ 
осмфивалъ въ сатирических стихахъ подъ именемъ Балабана, 
и OH'b возвысился, благодаря тому, что былъ пособникомъ Kpa- 
сивому Станиславу Понятовскому въ его сердечныхъ дфлахъ. 
Екатерина П произвела Елагина изъ отставныхъ полковниковъ 
въ дъйетвительные етатеюке совфтники и назначила его также 
на службу въ Вабинеть. Наконець Таубертъ, этотъ искон- 
ный врагь Ломоносова, удостоенъ быль 19 тюля значитель- 
наго для того времени повышенія: ему дали чинъ CTATCKATO 
совћтника, а между тЪмъ Ломоносовъ оставался все коллеж- 
скимъ совЪтникомъ. Въ продолжев1е поля 1702 г. онъ сказы- 
вался больнымъ, такъ что 25 поля Таубертъ, въроятно торже- 
ствуюний отъ недавняго повышенія, дерзнулъ постановить, 
чтобы въ канцеляри чинить исполнен1е по дфламъ безъ под- 
писанія Ломоносова. Между тфмъ, послфднй, видимо задЪфтый 
за живое повышенемт Тауберта, именно поел? того принялся 
самъ хлопотать о своемъ повышени. Въ какомъ настроения 
духа дъйетвовалъ онъ при этомъ случа, всего лучше показы- 
ваетъ слфдующее прошене его, поданное на высочайшее имя 
въ lorh мфеяцф велфдъ за производствомъ въ CTaTCKie совЪт- 
ники Тауберта: 

1. Въ служб вашего императорскаго величества состоя 
тридцать одинъ годъ, обращался я въ наукахъ CO всякимъ 
возможнымь раченіемъ, и въ нихъ пріобрћлъ толь великое зна- 
не, YTO по свидфтельетву разныхъ Академій и великихъ людей 
учоныхъ принесъ я ими знатную славу Отечеству во всемъ 
учономъ cBbrh, чему показать могу подлинныя свидЪтельства. 

49* | 
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И таковымъ ученіемъ, одами, публичными рфчьми и диссерта- 
ціями пользовалъ и украшалт я вашу Академію передъ всЁмъ 
свътомъ двадцать Ers. 2. На природномъ язык разнаго рода 
моими сочиненіями грамматическими, риторическими, стихо- 
творческими, историческими, такъ же и до высокихъ наукъ 
надлежащими физическими, химическими и механическими, 
стиль россійской въ минувшие двадцать лътъ несравненно BH- 
чистился передъ прежнимъ и много способнће сталъ къ выра- 
женіямъ идей трудныхъ, въ чемъ свидфтельствуеть общая 
апробація моихъ сочиненій и во всякихъ письмахъ употреб- 
ляемыя изъ нихъ слова и выраженія, что къ просвфщению Ha- 
рода много служить. 9. Присутствуя въ канцелярій Академи 
наукъ членомъ полшеста года безъ повышенія чина и безъ 
прибавки жалованья — что однако моимъ товарищамъ учинено 
было — отправлялъ я должность мою по положеннымъ на меня 
департаментомъ со всякимъ рачешемъ такъ, что гимназія, 
университетъ и географический департаментъ пришли во много 
лучшее передъ прежнимъ состоянте. 4. Помянутою моею ревност- 
ною и вфрною службою и многими трудами пришло мое здоровье 
въ великую слабость, и частой ломъ въ ногахъ и раны не допуска- 
ютъ меня больше къ исправлению должности, такъ что прошлой 
зимы и весны лежалъ я двнадцать недфль въ смертной постелЪ 
и нын% тяжко болЪнъ. 5. Не взирая на мои вышепомянутые 
труды и ревностную и безпорочную службу для приращенія 
наукъ въ отечеств близь двънадцати JETE въ одномъ чину, 
оставленъ я, нижайпий, произвожденіемъ и обойденъ многими 
меня молодшими въ статскихъ чинахъ; которымъ при семъ 
реестръ. сообщается и тБмъ приведенъ въ великое yHBIHIe, 
котороё болЪзнь мою сильно умножаетъ. И дабы высочайшимъ 
вашего императорскаго величества милосердлемь благоволено 
было cle мое нижайшее прошене принять и меня для выше- 
помянутой болфзни уволить отъ службы вашего император- 
скаго величества вовсе; а за понесенные мною сверхъ моей 
профееси труды, и для того что я многократно многими въ 
произвожденіи молодшими безъ всякой моей прослуги обой- 
денъ, наградить меня произведенемъ въ статеюе дЪйствитель-. 
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ные совБтники, съ ежегодною пенслею по тысячи по осьмисотъ 
рублевъ по мою смерть изъ статской конторы. Между тъмъ въ 
HOKOb и въ уединени отъ хлопотъ, бывающихъ по должности, 
пользуясь таковою вашего императорскаго величества всевы- 
сочайшею щедротою, въ часы свободные отъ болзни не Npe- 
мину въ науках посильно упражняться въ пользу отечества '). 
` При прошеніи приложенъ списокъ лицъ, въ сравненіи съ 
которыми . Ломоносовъ считалъ себя обойденнымъ въ награж- 
дени чиномъ. Вефхъ лицъ изчислено здфеь пятнадцать чело- 
BbKb: между ними не названъ Тепловъ, хотя бы онъ могъ быть 
помћщеннымъ тамъ, а послфднимъ стоитъ Таубертъ, стало 
быть прошене Ломоносова написано вскорф посл% 19 тюля. 
По разсказамъ Гельбига, изъ всёхъ братьевъ Орловыхъ, 
принимавших дфятельное yuacrie въ возведеніи на престолъ 
императрицы Екатерины II, Өедоръ считался умнъйшимъ и 
наиболЪе образованнымъ ?). Надобно: думать, что Ломоносовъ 
зналъ его прежде, потому что, 26 тюля 1762 r., онъ именно къ 
нему обратился съ ходатайствомъ вручить любимцу императ- 
рицы, Григорью Орлову каке-то документы о своей служб? 
„для подтвержден1я моего законнаго прошенія“. За T'bw» aka- 
демикъ приводиль примры, KAKS щедро награждаютъ ученыхъ 
въ другихъ землях °). „Между тЪмъ, продолжаетъ онъ, отдаясь 
въ Bowie благоволеніе, Его прошу: сотвори со мною 3Hawenie 
во благо, да видятъ ненавидяпии мя и постыдятся, яко ты, 
Господи, помоглъ ми и утБшилъ мя еси. Вышеписанное сооб- 
щаю для примЪра, не для прошеня, чтобъ только желаемое во 
благо бъ исполнить, Благодарность моя его превосходитель- 
ству (т. e. Григорью Орлову) безсмертна будетъ утверждена 
публичными памятниками. ...“ Нельзя не замБтить, что и при 
писани этого посланія, Ломоносова преслБдовала мысль о 
полученіи Таубертомъ чина статскаго совЪтника — такъ въ 
` постъ-скриптум$ академикъ приписалъ: „Эдфеь примфчать над- 





1) Записки Академии наукъ, XII, 3) Списокъ иностранпыхъ ученыхъ, 
104—106. очевидно приложенвый къэтому письму, 
2) Russische Günstlinge (Tübingen, | помъщент у Билярскаго въ Матер!алахь 
1809), 303. для біографін Ломоносова, стр. 285,286, 
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лежитъ, что въ чужихъ краяхъ жалуютъ профессоровъ знат- 
ными чинами, а книгопродавцевъ и типографщиковъ, каковъ 
г. Таубергауптъ, и другихъ ремесленныхъ людей никакими чи- 
нами He повышаютъ“ !), 

Григорій Орловъ на другой день присылалъ кого-то къ 
Ломоносову, и этотъ, того же 27 1юля, благодарилъ письменно 
фаворита: „Подай вамъ въ весь BEKED столько чувствовать удо- 
вольствія, какъ я нын; но оно безконечно умножитея, когда 
совершенте вашего благодфянтя истинно отеческаго воспосл?- 
дуетъ, ибо онымъ всф истинные сыны отечества отъ үнынія 
возставлены или, лучше сказать, воскрешены будутъ; напро- 
тивъ того злые недоброхоты росейске, въ коварныхъ своихъ 
проискахъ ослабясь, не такъ станутъ насягать на наст 
дерзостно. Нын% время златой знатнымъ наукамъ вЪкъ возета- 
вить, и 0тъ презрфнія (въ которое я было самъ первый попалъ) 
избавить возлюбленный россійскій родъ! Не укосни, милости- 
вый государь, въ отчаяни и дряхлости сфтующее, учащееся 
здБеь юношество оживить отрадою и показать, что ваше Mpe- 
восходительство Богъ возвысилъ истиннымъ сыномъ отечества 
на зацищенте вфрныхъ, природныхъ подданныхъ ея величе- 
ства. Въ надежлф несомнЪфннаго отеческаго вашего покрови- 
тельства и пр. °). 

Несмотря на эти усильныя просьбы, Ломоносовъ впродол- 
жене 1762 года оставался какъ бы незамЪченнымъ оть новаго 
правительства. Между тъмъ онъ продолжалъ недомогать, и 
этому обстоятельству надобно приписать, что въ означенномь 
году осталось мало слЪдовъ его дЪятельности. 

21 августа 1762 r., Ломоносовъ напоминалъ, что издане въ 
свЪтъ картъ для pocclückaro атласа два года останавливается 
за академическою конференщею, и что въ этомъ дБлћ елфдуетъ 
„долфе не коснЪть и тъмъ не чинить ушерба казн и чести 
академической“. 5 сентября онъ объявил, что „отъ болТЪзни 
ero имфетъ нЪеколько свободы, однако въ канцелярию $здить не 
можетъ, а дЪла нужныл слушать и подписывать на дому будет". 


1) Билярекй, стр. 566. | 2) Биляреюй, стр. 566, 567. 
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11 сентября 1762 года сенатъ потребовалъ отъ академиче- 
ской канцелярии извъстій „о государственныхъ доходахъ, 
'KOJIbKO тфхъ денегъ ежегодно въ казну доходитъ, куда оныя въ 
расходъ употребляются и по какимъ указамъ?“ Вфроятно, хит- 
рый и изворотливый Таубертъ имфлъ свои причины показывать 
видъ, что не понимаетъ ясно запроса сената, а потому полагалъ 
уклончиво OTBbTHTb, что кром опредфленной по штату на 
Академію суммы, она не имфеть другихъ государственныхъ 
доходовъ; а хотя съ разныхъ учрежденій при Академіи nosy- 
чается ,HbKoTopas сумма денегъ“, но она опять издерживается 
въ расходъ на нужды по Академіи же. Ломоносовъ справедливо 
возеталъ противъ такого отвЪта сенату: „ибо, писалъ онъ, 
1) въ словахъ: кром положенной на Академію суммы, никакихъ 
государственныхъ доходовь оная He имфетъ — разум%Ђется, 
якобы положенная Ha Академію сумма была государственный 
доходъ; но она дЪйствительно государственный расходъ и изъ 
доходовъ употребляется на Академію. 2) А какъ за государ- 
ственные доходы почитаются соляные и винные сборы, также 
и отъ казенныхъ заводовъ и фабрикъ въ бергъ и мануфактуръ 
коллегио получаемыя прибыли; равнымъ образомъ и отъ aka- 
демической типографли и книжной лавки и отъ другихъ ма- 
стерствъ собираемыя деньги суть дйствительно подобные 
государственные доходы, о которыхъ по сил% указа правитель- 
ствующаго сената въ оной HCOTMBHHO подать надлежитъ 
обстоятельную краткую вБдомость“ !). Изъ дфлъ не видно, при- 
HATO ли было во вниманіе это xH' buie Ломоносова. 

Между "'bwb нашъ академикъ снова сдфлался болЪнъ, и это 
лишило его возможности принимать участе въ академическихъ 
дБлахъ. Въ конц января слфлующаго 1768 года онъ crab 
поправляться и фздить въ академическую канцелярию. Тогда-то 
именно Таубертъ объявилъ академической канцелярій предло- 
жене президента графа Разумовекаго, подписанное имъ еще 
31 августа 1762 года, о передач управленія географическимъ 
департаментомъ при Академи исторіографу Мюллеру. Ломо- 


1) Билярскій, стр. 569, 570, 
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носовъ объяснялъ это событе тБмъ, „что Таубергь выпросилъ 
ү президента такой ордеръ въ запасъ, что ежели Ломоносовъ 
не умретъ, то оный ордеръ произвести, чтобъ Мюллеръ worm 
въ географическомъ дълЪ Ломоносову быть соперник; ежели же 
умретъ, то бы оный уничтожить, дабы Мюллеру не дать случая 
себя рекомендовать географическими дБлами. Оба cin тогда 
друзья, когда надобно нападать на AE въ прочемъ — 
крайне между собою неприятели....“ 2 

Помянутое предложеніе графа Разумовскаго не могло не 
затронуть и безъ того уже оскорбленнаго въ Ломоносовћ чув- 
ства самолюбля, такъ какъ причина назначенія Мюллера swb- 
сто Ломоносова приведена въ самомъ началћ и притомъ въ 
ръшительныхъ выраженіяхъ: „OTD географическаго департа- 
мента уже нЪеколько JETE почти ничего новаго къ поправленію 
россійской географли Ha свфтъ не произведено, чему по боль- 
шей части причиною HepaueHle опредћленныхъ при ономъ reo- 
графическомъ департаментћ; ибо вмЪето того, чтобъ соединен- 
ными силами трудиться къ общей польз, одинъ другому токмо 
всямя препятетыя дфлаетъ....“ Ломоносовъ не подчинился 
приказанию президента: въ представлени въ академическую 
канцелярію 6 февраля 1169 года онъ объявилъ прежде всего, 
пто „о состояни географическаго департамента донесено его 
стятельству ложно“, и за тъмъ такъ описываетъ сдћланное HND 
по этой части: „Мое о новомъ россійскомъ атлас рачеше не 
токмо географическому департаменту и академической канце- 
ляріи, но и правительствующему сенату довольно извфетно, 
ибо 1) моимъ хожденемъ истребованы отъ высокопомянутаго 
сената указы, во BC городы Росеійскаго государства разослан- 
ные съ запросами географическими, и получаютел довольные 
отвЪты. 2) Получено огъ онаго же правительствующаго сената 
позволение и опрод%лены требованныя вспоможенія для геогра- 
фическихъ экепедицій по моему Wb представленію. 8) Изъ 
каморъ-коллеги истребованы и присылаются реестры душъ 
мужеска полу для великой надобности къ сочинению россійскаго 


1) Билярскій, стр. 088. 


JOMOHOCOB'b, МИХАИЛЪ ВАСИЛЬЕВИЧЪ. ТТТ 


атласа моимъ же стараніемъ. 4) Сочинено девять россійскихъ 
ландкартъ къ новому россійскому атласу подъ моею же дирек- 
niero. 5) Геодезисты и студенты географическаго департамента, 
кои прежде ландкарты только копировали, нынъ уже сами отъ 
себя ихъ сочиняютъ чрезъ мос попечене, чего прежде пору- 
ченнаго мнЪ надъ географическимъ департаментомъ особливаго 
смотрЪнія не могла академическая канцелярія привести въ 
дъйств1е, или и совсћмъ того не начинала. 6) Сочинена экстрак- 
TOM топографля rbx'b городовъ, изъ коихъ присланы доволь- 
ные отвъты, подъ моим старанемъ“. За тфмъ во веЪхъ неуда- 
чахъ и промедленіяхъ по изданпо новаго русскаго атласа 
Ломоносовъ обвиняль академическую канцелярию и Мюллера. 
Послфдняго онъ вовсе не признавалъ способнымъ править 
географическимъ департаментомъ и въ конц предетавлевя 
ръшительно заявилъ, что не подчиняется объявленному Tay- 
бертомъ распоряжению „который, по словамъ Ломоносова, и 
для того уже совеБмъ недъйствителенъ, что безъ произведенія 
въ дъло оставленъ и уже полгода просроченъ, къ явному 
засвидЪтельствованио, что онъ потребованъ хитростно для 
нБкоторыхъ приватныхъ намфреній....“ 

Велъдъ за этимъ предетавленіемъ, HAID академикъ написалъ 
„Краткое показанте о происхождовіяхъ географическаго депар- 
тамента“ !). Повторяя здЪеь въ боле распространенномъ видЪ 
извстія о томъ, что успЪлъ сдфлать по этому департаменту, 
Ломоносовъ въ особенности нападаетъ на „злобныя поведен1я 
господина Мюллера“, а въ конц говоритъ: „вмЪето награжде- 
нія за неусыпное мое о географическомъ департамент старане 
и успЪхи, какъ выше показано, вижу себ горестное наказание. 
Ибо что можетъ быть HecHocHbe, какъ моимъ раченемъ исхо- 
датайствованные и расположенные къ полезному ycmbxy cno- 
собы; сочиненныя подъ моимъ смотрфнемъ мномя ландкарты 
для росеійкаго атласа, готовыя къ напечатанио; обученныхъ 


1) О происхожден!и этого учрежде- | атласа Россійской munepim, naganuaro 
нія n работахъ въ пемъ до 1745 года | пмисраторскою Академею наукъ, въ 
можно найти извЪетя въ стать К. | 1745 r., вь Запискахъ Академии! наукъ, 
Свенске: Матеріалы для составленія | IX, прилож. № 2. 
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чрезъ woe попечене ландкартному дфлу студентовъ, видфть 
отъ меня по ложнымъ причинамъ отнятыхъ съ поношенемъ за 
благодарене и отданныхъ такому челов$ку, который вефми 
силами препятствовалъ моимъ добрымъ успфхамъ въ произве- 
деніи россійскаго атласа; не имфегъь достаточнаго знанія TEO- 
графій“ и т. д. | 

Замфчательно, что въ черновомъ собственноручномъ спискћ 
этой бумаги есть приписка, о которой HTE никакого слБда 
въ позднЪйшей konia: „я, будучи y Ив. Ив., никогда не искалъ 
зла президенту какъ М. и Т.“ Нетрудно угадать, что здесь 
идегь рфчь о бывшемъ временщикЪ елисаветинской эпохи 
Иван Шувалов, и товарищахъ Ломоносова по Академ 
Мюллерф и ТаубертЪ. Разсказывая впосл$детви o распоряже- 
Hin rp. Разумовскаго передать географическій департаментъ 
въ вЪдвів Мюллера, Ломоносовъ прибавляетъ: „оный ордеръ 
He произведенъ въ дъйств1е“ !). И дЪйствительно онъ до смерти 
своей оставался во главЪ означеннаго департамента. 

Одновременно съ этими извћетіями Ломоносовъ счелъ AYR- 
нымъ представить президенту о состоянти вв$ренной ему учеб- 
ной части. По донесенію Ломоносова, здфсь все обстояло бла- 
гополучно и вездЪ были видны үспБхи. При этомъ случаћ 
испрашивалось: 1) о прибавк% въ 12 рублей на каждаго гимна- 
зиста: „ей, no нынииней дороговизн® тридцатью шестью руб- 
лями содержать невозможно“; 2) объ оставлени въ вфдфни 
Ломоносова гоографическаго департамента; 8) о передач? 
физическихъ инетрументовъ отъ Эпинуса Брауну; 4) о доступ- 
ности для академика астронома Попова обсерватори, также 
какъ и для адъюнкта Красильникова, геодезистовъ и студентовъ: 
„ибо оная для того и построена, чтобы пользоваться природ- 
нымь росеянамъ къ пользЪ отечества“. Это представлено 
обращает на собя вниманте по тону, которымъ оно написано. 
Не далфе karb въ концЪ 1761 года Ломоносовъ грозилъ графу 
Газумовскому въ случа, осли онъ не предасть суду Тауберта, 
довести о томъ до свёдЪнія сената. Теперь же, такъ начиналось 


1) Бизяремй, стр. 088. 
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донесене академика къ президенту: „По должности моей при- 
нимаю смфлость ваше слятельство всеуниженно увфдомить о 
состоянии порученныхъ Mh въ особливое смотре отъ вашего 
слятельства въ силу генеральнаго регламента академическихъ 
департаментовъ, и съ достодолжнымъ высокопочитанемъ и съ 
благонамфреннымь усердіемъ нижайше прошу раземотрфть 
оныя мои увВдомленія и мнънія, представленныя ‘безъ всякаго 
приватнаго пристрастїя кромф того, кое им110 къ орои 


HOHIIO наукъ въ OTeuceTBT.,..^ !) 


1) Duaapckiit, erp. 575 —588. Крюмф 
сейчасъ приведеннаго представлена 
въ собраши бумагъ Н. М. Орлова coxpa- 
няотся слфдующй собетвенпоручпый 
черновой отрывокъ Ломопосова, mi- 
санный имъ также въ царствоваше Era- 
терины II. 

(Зачеркпуто: УП. По капцелярін) 

.«H rb безъ веякаго призрфшя n 
порядочпаго содеря:анія, и лекциг были 
такъ запущены чрезъ ифсколько IET», 


что и каталоги ne были издаваны какъ: 


водител. По вручеши ему, Ломопосову, 
въ сдпиствеппое смотрБпіс универси- 
тета 1) соедпвилъ онъ студентов, въ 
общежитіс, свабдивь довольным? CTO- 
ломъ, приличаым", платьемъ и прочими 
падобностьми; учредиль порядочныя 
лекщи и издаваль WXh каталоги, как 
въ университетахь водится; сочинихъ 
упиверситетскій регламенть, который 
профессорами и самимъ президентом 
разсматривац и аппробовациь и по пемъ 
поступать въ университетт повелћно; 
всликос призагаль crapauie o привиле- 
l'iuxb и о жаловаиной грамот упивер- 
ситету и всей Академии vu, съ общаго CO- 
вЪта профессорскаго и согласіл прези- 
дентекаго, сочинил» оную жаловаиную 
грамоту для Академи и университет- 
ской инавгураци, которая уже сове мъ 
была заготовлепа, контрасигнована 
гросъ-канцлеромъ, графомъ Михаилом 
Ларіововичемъ Воронцовымъ и иред- 
ложена къ подписмию блажеиныл NA- 


мяти l. И. Елисавегы Петровны, что 
копчипою ся величества пресЪклось. 
4. Въ гимназ!! хотя не мало было 
гиуназистовъ, однако въ. весьма Ólj- 
помъ и безполезпомъ cocrosHiu, за 
Thx» "TO: 1) жалованье NMP давалось 
въ руки, которое брали къ себЪ nx 
родители или свойственники и держали 


больше на себя, нежели на школьни- 
ковъ, тавъ что въ школы приходили 


Bb- бфдныхъ рубищахъ, претериЪ вали 
паготу и стужу, п стыдно было ихъ 
показать носторовнимъ людямъ. При- 
гомъ же пища пхъ была весьма Gba- 
пал н едишь иногда хлъбъ съ водою. 
Въ такихъ обстоятельствахь паука мало 
шла имь въ голову. 2) Да и времепи 
Mb къ тому пе было, за Thy что дома 
должны были служить отцу и матери 
для ОТЪдности, а въ гимназию ходя по 
дальнему разстоянію, теряли лучшие. 
часы, и всегда случай имЪли рЪзвиться 
и оть школь отгуливать. Л такъ не 
дивно, что чрезъ семь лфть пе было 
произведено изъ гимназиг въ увивер- 
сптетекіс студенты ни едипаго чело- 
в} ка. По посл поручена оной гимпазіи 
совЪтнику Ломопосову въ единствен - 
пос смотрЪиіе, scb onma пеудобетвіл 
отвращены и пресфчены, ибо гимна- 
зисты сосдиневы какъ п сгудепты въ 
общежитіе, спабдепы ириличпою одеж- 
дою и общимъ довольным столом по 
мЪрЪ опредЪленнаго имъ жалованьл; 
HC терлють времепу ни ходьбою. на 
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Ho, смирившись въ письменныхъ представленіяхъ къ Npe- 
зиденту, Ломоносовъ по прежнему быль вспыльчивъ и невоз- 
держенъ Ha словахъ въ личныхъ сношевяхъ CBOHX'b съ COTO- 
варищами. Tak», 10 марта 168 года, въ академическомъ sach- 
дати конференцъ- секретарь Мюллеръ началъ докладывать 
переписку o замфщен!и свободной въ Академи каеедры бота- 
ники. Ломоносовъ, He давъ окончить доклада, объявилъ, что 
онъ иметь предложить другое, боле важное дфло, именно 
раземотрфвте приготовленныхъ къ издан1ю въ овфтъ русекихъ 
картъ гсографическаго департамента. При этомъ академикъ 
угверждалъ, что сдфланное по этому предмету до того времени 
было „все пустое“. Мюллеръ попробовалъ сослаться на свид%- 
тельство, подписанное BCMA членами, go Ломоносовъ „продол- 
жалъ Marbe, что подписавія членовъ ничего He значатъ, ибо 
He безызвЪстно, что можно получить ихъ отъ каждаго; что 
мошенническимъ образомъ auf eine spitzbüberische Weise (на 
обоихъ языкахъ произносилъ ciu ругательства) дфлу преполез- 
ному воспрепятетвовано....” ПослЪ такой выходки, Мюллеръ 
объявилъ, что не можетъ оставаться въ засБданіи и TOT- 
часъ нокинулъ ero, хотя Ломоносовъ, вфроятно одумавшись, 
началъ утверждать, что „еи его слова не до Мюллера Ka- 
сатотел....“ 1) 

Не прошло и м$еяца nocb этого. столкновенія, именно 
З апр$ля, къ Ломоносову посланы были изъ академической 
канцеляри къ подписанию протоколы и журналы. Посланный, 
возвратясь отъ академика, заявиль, что „г. коллежекій совћт- 
никъ протоколовъ и журналовъ, да и пикакихъ дфлъ, произво- 
димыхъ по приказантю г. статскаго вовфтника Тауберта под- 
писывать не будетъ, а должно-де требовать на BCh дъла peso- 
лющи отъ ero высокографскаго слятельства Академи наукъ 
г. президента, какъ-де то и г. статскій совЪтникъ учиненныхъ 
по его приказанио: перваго — объ отправленіи въ географиче- 
скую экспедицию; втораго—о присутствии г. надворному совћт- 
домъ, ни службою родителямь, ниже | рателей передь глазами въ одвомъ 


заочвою рЪзвост1ю, будучи y ипепек- | дом%. 
тора гимвазіп и у нарочныхъ надзи- 1) Билярскій, стр. 591, 592. 
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нику и профессору Попову и адъюнкту Красильникову въ reo- 
графическомъ департаментћ; третьяго — o подач профессору 
Мюллеру извфемя, что онъ въ томъ департамент впредь при- 
сутетвовать будетъ ли, —не подписываетъ, отзываясь, будто-де 
безъ президентской воли онъ, г. статскій совЪфтникъ, ничего 
учинить не можетт. А напослћдокъ.... г. совъгникь Ломоносовъ 
приказалъ, чтобъ HH по какимъ дфламъ, а особливо о расход? 
денежной казны до пруЁзлу его въ канцелярію He чинить....“ 
Когда Таубертъ узналь о такомь заявленіи Ломоносова, то 
долгомъ счелъ съ своей стороны занести въ протоколъ: ,KAK'D 
по прежнимъ, такъ и впредь сочиняемымъ по приказаніямъ его 
протоколамъ и журналамъ исполнене чинить, дабы въ теку- 
щихъ по канцеляріи дфлахт не было ни малфйшей остановки, 
оставляя на волю ero, г. совфтника Ломоносова, хотя онъ бу- 
детъ или He будетъ подписывать. Которые же протоколы и по 
нихъ исполнен1е подпишегъ` онъ одинъ, въ TOND и отвћтъ 
пріемлетъ онъ, г. статскій совћтникт, на себя, и о томъ-де бу- 
детъ писать къ ero сіятельству г. президенту. ...“ l 
Должно предполагать, что Ломоносовъ, обдумавъ хладно- 
кровно већ поелфдетня, которыя могли произойти для ученаго` 
учрежденія отъ личныхъ распрей начальствующихъ между CO- 
0010, отказался отъ высказаннаго имъ прежде ръшенія. 11 апр$ля 
OH призвалъ къ себъ секретаря академической канцелярии и 
объявилъ ему, что онъ подпишеть BC прежніе протоколы и 
журналы и впредь будет дфлать то же co вевми имћющими 
состояться опредфленшями. По этому случаю было занесено въ 
протоколъ 11 апрфля, что „г. коллежскій совЪфтникъ Ломоносовъ 
неподписанные имъ протоколы и журналы съ шестаго марта, 
апрЪля по 11 число, кромф журнала о слушанныхъ дфлахт 
З числа Cero жъ апрфля, въ которомъ записанъ докладъ его же, 
секретаря, для чего онъ, г. совЪтникъ Ломоносов, тЪхъ прото- 
коловъ и журналовъ подписывать прежде не хотілъ, прочіе већ 
подписалъ безспорно, а о томъ-де журнал? объявилт,, что онъ TO 
объявленіе секретарское и безъ подписи своей утверждает...“ !) 


-— 


1) Билярскій, стр. 595, 596. 
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Три дня спустя послЪ рБшимости Ломоносова подписывать 
BCE опредвлен1я, им'Бвшія состояться въ академической канце- 
лярли, ветр$тилея случай, который заставилъ его отказаться 
оть вышепомянутаго намфреня. Поводомъ къ этому было дЪло 
по притязаніямт Оергћя Волчкова кт академической канцеля- 
piu, дфло въ особенности любопытное по тому, что его можно 
считать первымъ въ Poceis пропесеомъ о литературной соб- 
ственности. Въ первомъ и настоящемь томахъ Иетори Ara- 
деми наукъ мнћ не разъ приходилось упоминать о Волчков?. 
Онъ, состоя до 1759 года на служб? при Академи наукъ зани- 
MAICA почти исключительно переводами и исполнялъ нЪко- 
торое время должность секретаря академической канделярли. 
Въ означенномъ году сенат предположилъ увеличить свою 
типографио двумя станами, именно „для скорЪйшаго прозведе- 
нія къ народной польз въ печать рукописныхъ ero, Волчкова, 
перевода кни“. 19 ноября 1759 года, послЪдюй донесъ 
академической канцеляри. что онъ назначенъ директоромъ 
сенатской типографи, а потому просилъ назначить ero почет- 
нымъ членомъ Академи съ жалованьемт, по 800 руб. въ годъ. 
Канцелярія въ тоть же день распорядилась объ увольнени 
Волчкова изъ акодомической службы, съ объявленемъ ему 
притомъ: „понеже онъ, г. Волчковъ, упражнястея только въ 
переводахъ, а не въ наукахъ, а по академическому регламенту 
въ почетные члены опредЪляются знаюпџе науки, и для того 
ого, Волчкова, Акадомя принять не можетъ“. ПослЪ того Волч- 
ковъ началъ домогаться не только привылки изъ Академи 
находившихся тамъ рукописныхъ переводовъ его, но тъхъ изъ 
нихт, кои уже напечатаны на академической счетъ и остава- 
лись тогда нераспроданными. Академическая канцелярія отвћ- 
чала (2 апрфля 1761 года), что она переводы Волчкова cyn- 
таетъ собственностью Академи, такъ какъ онъ, „будучи въ 
академической елужбъ и получая 3a то отъ Академи жа- 
лованье, Kalb живучи здфеь, такъ и въ отпуску, и но Óy- 
лучи обязанъ никако другою должностью, перевелъ....“ Въ 
пола 1761 года Волчковт, видимо разсерженный на Ara- 
демо за непринятіе ero въ почетные члены, подалъ обшир- 
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ное прошені1е !), гд, доказывая пространно свои права на 
сдфланные имъ переводы, входилъ и въ объясненія положе- 
нія самой Акадеши, гдф по ero еловамъ „почти већ ученые 
люди наиболфе въ томъ упражняютея, что въ безпрестан- 
ныхъ между собою ccopax s и враждахъ за мнимос преимуще- 
ство въ наукахъ своихъ живучи, великое жалованье почти HA- 
прасно берутъ....“ ГлавнЪйшія жалобы Волчкова были nanpas- 
лены противъ Тауберта. „....Въ крайней горести души своей, на 
KOTHA мои падши, писалъ между прочимь Волчковь въ про- 
MEHIA, съ кровавыми слезами у правительствующаго сената 
милосердія прошу на имя старшаго въ академической канцеля- 
ри совфтника Михаила Ломоносова послать особливой указт. 
которымъ ему повелфть, дабы онъ, Ломоносовъ, ве моего 
перевода письменныя и подъ моимъ именемъ за указами прави- 
гельствующаго сената, печатанныя книги не только изъ 610.110- 
теки, но изъ книжной лавки, также изт. обфихъ академическихъ 
типографй и отъ Тауберта изъ дому забравши, привезъ въ 
сенатскую типографло....“ 17 декабря 1762 года сенатъ 
было распорядился буквально исполнить такое домогатель 
ство Волчкова, но по воцареніи Екатерины 11, велъдетв1е 
HOBATO представленія академической канцелярии, 8 августа 
1762 r., ограничился постановленемъ, чтобы книги и руко- 
писи, за которыя Волчковъ получилъ уже вознагражденія изъ 
академической канцеляріи, болЪе оттуда не требовать. .Волч- 
кова это не остановило отъ дальнЪйшихъ ходатайствъ, и онъ 
подалъ новое прошене на имя Екатерины IL, ryh увфрялъ, что 
Академія отъ продажи печатныхъ изданій ero переводовъ 
получила съ 1737 г. болће пятидесяти тысячъ рублей прибыли. 
Адамъ Олсуфъевъ, сообщивъ o томъ гр. Разумовекому, приба- 
BAID, что „всемилостив}йшая государыня повелфть изволила 
объявить высочайшее свое вашему сіятельству повелъне, дабы 
отъ Академти наукъ ему, Волчкозу, въ томъ показана была 
надлежащая справедливость“. Противъ ororo-ro прошения Tay- 


1) Чтешя въ обществ истори и | 162, п Полпое собрапіе закоповт Poc- 
древностей, 1859 r., II, есмћер, 153—- | сійской пмперіп, XV, № 11372., 
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бертомъ было выведено на справку изъ академическихъ HEID, 
что книгъ перевода Волчкова было издано при Академи съ 
1736 по 1761 годъ на 19,961 py6., а продано дЪйствительно 
на 14,742 р. Между тъмъ въ бытность Волчкова при Академи 
за объявленное время онъ получилъ жалованья 6246 руб. 
98 коп.; да сверхъ того надобно было принять въ разечетъ 
издержки на печатавіе помянутыхъ переводовъ. При предетав- 
лени этихъ объясненій, Таубертъ полагаль просить, „чтобы 
его с1ятельство на сего злостнаго и дерзновеннаго клеветателя 
y ея императорскаго величества надлежащей сатисфакціи 
истребовать соизволилъ“. Когда такое постановлев1е было по- 
дано Ломоносову, то онъ, 14 апрфля 1768 r., отказался под- 
писать его: „Мн, писалъ онъ притомт, довольно и одного 
надъ науками смотрћнія, которыхъ приращевію всякими OT- 
тяжками моихъ полезныхъ стараній, онъ, г. Таубертъ, препят- 
ствуел"ь, а особливо, что не хочетъ подписывать такихъ дћлъ, 
въ коихъ нЪтъ никакого сомннія, но явная польза. И такъ 
сего .репорта не подписываю для того, что я на г. Волчкова 
вт, жалобахъ He помощникъ, а особливо противъ ея император- 
скаго величества высочайшаго повелБ тя“ '). 

Въ 1748 г. въ академической канцелярли возникла мысль 
устроить въ МосквЪ книжную лавку для продажи академиче- 
CKHX'b изданій, потому что „въ столичномъ всероссійскомъ 
град Москв% и другихъ россійскихъ же городахъ желающихъ 
людей покупать BCAKIA книги, портреты, ландкарты и прочее 
множественно есть, которые жадно бъ желали то покупать, но 
за толь великою отселЪ дальностію He толико кто бъ для по- 
купки того сюда быть, но и чрезъ корреспондентовъ своихъ 
выписывать, убЪгая отъ убытковъ и отъ пересылокъ за платежъ 
вфсовыхъ денегъ, He отважигся. Въ тому же и вЪдать не MO- 
гу?ъ, KAKIA здфсь бываютъ въ городахъ книги и прочее.:..“ *) 
Въ елфдующемъ 1749 г. академическая лавка въ Москвъ была 
дъйетвительно открыта въ БЪломъ город%, на ЛубянкЪ, между 


1) П, книга № 249; Билярскіб, стр. 2) II, книга № 119. 
597, 598. 
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Мясницкой и Орфтенки въ домЪ капитанъ-поручика Жироваго 
ЗасЪкина !). До 1708 года здђеь и производилась продажа 
книг», высылавиихея изъ Академи наукъ, HO въ этомъ году 
открылись безпорядки и үпущенія завђдывавшаго тою лавкою, 
почему Таубертъ полагаль пріискать желающихъ взять эту 
лавку въ частное содержание на основани сочиненныхъ для 
того особыхь условій; Ломоносовт, же, 24 апрїля 1763 года, 
подалъ отдфльное мане, по которому слђдовало: акаде- 
мическую лавку въ Москвъ вовсе уничтожить, а продавать 
книги въ Петербур"; для распространенія извћетій о нихь 
напечатать каталогъ продажнымь книгамъ съ обозначеніомъ 
BHD и разослать его въ Петербург „по знатнымъ купщамъ“, 
также отправить въ Москву и друге города, „а съ купцевт 
взять обязательство, чтобъ ‘они здфеь въ Санктпетербургӯ 
оныхъ книгъ не продавали...“ Это мнъпе Ломоносова не было 
принято во вниманіе, и книжная лавка въ Москвъ отдана была 
въ содержаніе нћкоему Петру Волкову °). 

Мез:ду TEND KARD происходили вышеописанниыя пререканля, 
ссоры и несогласія Ломоносова съ Мтюллеромъ и Таубертомт, 
дворъ еще находился въ МосквЪ, rib оставалась императрица 
Екатерина посл коронованія. Президентъ Академи, графт 
К. Газумовскій былъ тамъ же, и 17 апрфля 1765 года онъ 
писалъ академической канцелярии: „г.г. членамъ рекомендуется 
впредь излишн!е между собою споры оставить, наблюдая 
блатопристойность и честь Акадоми, а дЪлать то, съ чего 
бы вящшая государству польза слЪдовать могла....“ ВекорЪ 
за ЭТИМЪ распоряженемт, въ МосквЪ быль поднять BO- 
просъ объ увольнени Ломоносова изъ Академи. ДЪлалось 
ли это по представленію графа Разумовскаго, велЪдетве 
горячихъ схватокъ, безпрестанно случавшихся въ ученомъ 
обществ, или же вспомнили о прошлогодней просьбЪ ca- 
мого Ломоносова — неизвестно; только Екатерина П въ 
xonirb апрфля 1768 г. уже знала о предполагаемомъ увольненіи 


-—— —  ———————— Ls 


1) С.-Петербургекія вЪдомости 1749 9) Dnasperiit въ Матеріалахъ для 6io- 
года, № 24, стр. 190. гран Ломоносова, стр. 601, 602. 
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его и 28 числа того же мћеяца писала къ Олсуфъеву: „ANAND 
Васильевичъ. Я чаю — Ломоносовъ бЪденъ: сговоритесь съ 
готманомъ, не можно ли ему пенсонъ дать, и скажи мн 
отвЪтъ“ !), НЪеколько дней спустя состоялся слфдуюпий имен- 
ный указъ сенату: „Воллежекаго совЪтника Михайлу Ломо- 
новова весмилостивйше пожаловали мы въ статекле совЪтники 
и вфчног отъ службы OTCTABKOIO съ половиннымъ по смерть 
ero жалованьемь. Екатерина. Москва, мая 2 дня 1163 года“. 

ИзвЪет!е объ этомъ указЪ дошло до Ломоносова 15 мая; 
онъ въ TOTP же день отказался подписать журналы и NPO- 
токолы по академической канцелярии и въ слідъ за TEND 
үВхалъ изъ Петербурга въ свое помфстье. Быть можетъ noch 
'Гауберта, Мполлеръ быль болђе, vbb кто либо, обрадованъ Ta- 
ковымъ извћстемъ, и уже 16 мая онъ поспфшилъ отправить 
въ Германпо письмо къ Гебенштрейту: „Академія освобождена 
отъ г. Ломоносова. Именный указъ императрицы отъ 2 мая за- 
ключаеть въ себЂ, что онъ навъчно увольняется въ отставку и 
впредь будетъ пользоваться половиннымъ жалованъемъ. Однако 
вт TO же самос время онъ произведенъ въ CTATCKIC совтни- 
ки, чего такъ давно добивалея.... УвЪфдомьте объ этомъ CRO- 
phe г. Аельрейтера, навЪрное это ускорить ero ръшимость 
возвратиться опять сюда; но о TOND еще ничего неизвЪетно 
изъ ВЪдомостей.“ 

Это увъдомлен1е ломоносовскаго недруга оказалось прежде- 
временнымъ: 18 мая 1769 г. въ сенатЪ была получена соб- 
ственноручная записка императрицы Екатерины П: „Еетьли 
үказъ о Ломоносова отставкЪ еще He посланъ изъ сената въ 
llerepóyprs, то сейчасъ ero ко мнћ обратно прислать.“ Что 
побудило Екатерину П отмфнить свой тказъ объ отставкі Jo- 
моносова, также неизвћетно, HO несомнЪнно, что это произошло 
бозъ велкаго съ его стороны ходатайства. Такимъ образом 
HAMD академикъ скоро снова явился въ академической канце- 
лари и тамъ снова начались взаимныя препирательетва *). 


1) Билярекій, стр. 603. копій, доставленных въ Академію г. Il. 
2) Указ Екатерины II 2 мая и ga- | Палачовимь изъ сенпатекихъ бумагь 
meka ся 13 мая 1708 г. взяты изъ | объ Академии наук en 1756 по 1765 г., 
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14 поля 1769 г. въ академической канцелярии было объяв- 
лено сообщенное Тепловымъ высочайшее повелфне госуда- 
рыни о немедленномт составленіи въ Академи картъ съ обо- 
значеніемъ већхъ произведеній, которыми отличаются та или 
другая мфетность въ Росеи; при чемь предполагалось проис- 
ходяпія въ TOND измЪнонія ежегодно вносить въ карты. Вее 
это должно было совершаться MOLD въдћніемъ Тауберта и 
Мтюллера и наблюденіемъ Теплова. Такое распоряженіе снова 
привело въ гнЪвъ Ломоносова, и онъ, несмотря на то, что Теп- 
ловымъ объявлено было высочайшее повелфе, написалъ при- 
whuaHls, въ которыхъ не только опровергалъ, но иногда и 
осмБивалъ предложенное къ исполнению предпріятіе. Нельзя 
не сознаться, что Ломоносовъ весьма м$тко и убфдительно 
доказалъ всю нсоосуществимость подобнаго предпріятія. По 
примфрному вычислению CrO, всфхъ картъ требовалось сочи- 
нить и выгравироват 1200! „Карты продуктовъ, зам фчаетт, 
онъ, именуемыя: хлъбная, пенечная, льняная, табачная; елћ- 
довательно должны быть карты: чесночная, лапотная, poro:- 
ная, мыльная, кожанал, хомутиная и другія симъ подобныя въ 
великомъ множествъ. KAROBI же omb казаться будуть, можно 
BALETO на приложенномъ здћеь опытф. И сколь пріятно емо- 
трЪть на ту жъ карту, несколько сотъ разъ напечатанную, съ 
тото только отмною, что на одной написано: конопляное MA- 
сло, на другой сальныя свъчи, на третьей смольчугъ и т. д.“ 
По поводу внесенія ежегодно происшедшихъ измфненй въ. 
картахъ онъ еъ насмшкой писалъ: „Олфдовательно на BCA- 
кой годъ и карты должны передђлывать, снова грыдоро- 
вать и печатать. Сей пунктъ весьма изобиленъ и способенъ 
къ тому, чтобы Ломоносова оттереть отъ произведенія къ CO- 
вершенио новаго россійскаго атласа, ибо печатани ежегоднихт 
табачныхъ, евЪчныхъ и прочихъ картъ въ тысячу лћтъ HC 
окончить, а ему столько не прожить.“ Предполагалось такихъ 
картъ выпустить три тома, и Ломоносовъ на это возражалт: 


книга № 28, erp. 529, 531. Кром? | тельпыл извфетя для біографіи Ломо- 
того: Вилярскій въ Матеталахь для біо- | носова въ Запиекахь Академін, VHI, 
графии Ломоносова, стр. 603: Дополпи- | прило, А 7, стр, 87. 
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„По сему расположению ни самому, MHIO, міру вмъстити пише- 
МЫХЪ КНИГЪ, аминь.“ | 

Ham» академикъ не ограничился одними полемическими 
прим чанями, HO подалъ въ сенатъ „нижайшее доношене“, въ 
которомъ доказывалъ, что помянутое предпрляте отдалитъ на 
многе годы окончане русскаго атласа, „какъ бы доброму Ha- 
мЪрентю и ожиданію правительствующаго сената должно COOT- 
вЪтствовать и какъ бы требовала государственная польза.“ 

На этотъ pass Ломоносовъ одержалъ полную побЪду: врага 
ero, Тауберта, потребовали 4 августа 1168 г. во дворецъ, rab 
ему было объявлено чрезъ Теплова, „что ея величество высо- 
чайше указать соизволила сочиненіе повел$нныхъ россійскихъ 
картъ.... поручить г. коллежскому совътнику Ломоноесову....“ 
Таубертъ того же числа заявилъ о томъ академической канце- 
ляр1и, въ которой 7 августа было занесено въ протоколъ: „Г. 
коллежскій совЪтникъ Ломоносовъ, въ присутствіе ветупя, 
объявилъ, что онъ за болъзнію своею понынћ не присутство- 
валъ въ канцеляр1и, а нын%, получа отъ оной свободу, въ aka- 
демической канцелярии присутствовать и дфлА слушать бу- 
детъ.“ : 

ll августа было постановлено требовать изъ разныхъ при- 
сутственныхъ мђетъ· свЪдЪЕя, необходимыя для составленія 
ландкартъ роселйскихъ продуктовъ. Въ черновомъ постановле- 
ній, кром двухъ ветавокъ, рукою Ломоносова приписано: 
„Произведете cero двла учинить неукоснительно.“ При этомъ 
онъ приложилъ проектъ о составлен1и „экономическаго лекси- 
кона россійскихъ продуктовъ и показанія внутренняго и внЪш- 
няго оныхъ сообщеній съ принадлежащими къ тому ландкар- 
тами.“ Әтимъ, по манію Ломоносова, долженствовало отстра- 
ниться неудобетво къ сочиненію особенныхъ картъ для каж- 
JATO произведеня, отчего бы произошли великіе и безконечные - 
томы“ '). Нашъ академикъ,· такъ удачно разобравшій неудобо- 
исполнимость предположенія своихъ враговъ на счетъ картт 
произведении Росеїи, не замфчалъ, что и ero предпріятіе было 


1) IT, № 474 и билярскій, стр. 604—613. 
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трудно, если не совеБмъ невозможно: BCE извЪетя, которымъ 
слфдовало войти въ его экономическій лексиконъ, надо было 
требовать отъ присутственныхъ мфеть и лиць служащихъ. 
Если и въ настоящее время собиране матерлаловъ подобнымъ 
путемь соединено съ великими затруднешями и притомъ не 
надежно въ OTHODIeHIH точности, то можно <ебф представить, 
каковы должны были быть извъстія, собранныя оффишаль- 
нымъ образомъ во второй половинф прошлаго столЪтія. Пред- 
положене объ экономическомъ лексикон никогда потомъ не 
осуществилось. 

6 сентября 1768 года, Екатерина П обратила внимане на 
иностранныя издан1я, обращавиияся тогда въ русской публик: 
„слышно, писала она тогда, что въ Академіи наукъ продають 
такія книги, которыя противъ закона, добраго нрава, HACS са- 
михъ и росс1йской наши, которыя BO всемъ свЪт%$ запрещены, 
какъ напримфръ: Эмиль Руссо, Мемори Петра Ш, Письма xu- 
довскія по французскому. и много подобныхъ“ '). Императрица, 
приказавъ, чтобы въ книжныхъ лавкахъ Академи наукъ и MO- 
сковскаго университета не происходило подобной продажи, 
BMborb съ тБмъ возложила на сенатъ придумать на будущее 
время мры противъ распространенія въ Poccia подобныхъ 
иностранныхъ изданий. Сенатъ, волфдетве этого повел ня, 
призвалъ въ октябр? 17168 года въ свое присутствів Тауберта 
и поручилъ ему представить о TOND свое мнне. Послъдній 
написалъ по этому предмету доношене, въ которомъ, слф- 
дуя примфрамъ въ чужихъ краяхь, совЪтовалъ учредить при 
портахъ и пограничныхъ таможняхъ знающихъ свое MEIO цен- 
зоровъ, а торговлю иностранными книгами передать въ исклю- 
читольнос завфдыван1е Академи наукъ, такъ-какъ при подоб- 
номъ сосредоточеніи привозимыхъ изданій легче было бы слф- 
дить за ними. $ 6 доношенія Тауберта гласилъ: „Къ запре- 
щеннымъ книгамъ причислять должно только такія: 1) koro- 
рыя явно опровергають основанія христіанскія въры и граж- 


y 
1) Сборникъ русскаго историческаго общества, томь VII, Бумаги импе- 
ратрицы Екатерины II, ч. I, 318. 
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данскаго общества; 2) соблазнительныя и честные нравы 
повреждалоция; 9) пашквили и сатирическія сочиненія, предо- 
судительныя государству и чести народной или нћкоторыхъ 
персонъ особливо. Таковымъ книгамъ и сочиненіямъ надлежит 
написать реестръ и вручить тому, кто опредъленъ будеть къ 
осмотру привозныхъ книгъ....“ Въ заключене Таубертъ пи- 
салъ: „И какъ успћхамь наукъ и просвфщенио человћческаго 
разума ничто столько препятствовать не можеть, KARD отнят1е 
свободности въ читаніи всякихь KHHI'b, TO по мнЪнію канце- 
лари Академи наукъ о привозимыхь иностранныхъ книгахъ 
гочнаго запрещеня далЪе распространять не должно какъ въ 
шестомъ пункт упомянуто. Все cie распоряжене быть можеть 
секретно, дабы публика ничего о томъ не вБдала и ниқакія 
противныя разглашеня отъ того воспослфдовать не могли 
какъ здЪеь, такъ и въ чужихъ краяхъ. Впрочемъ твердое пра- 
вило принять можно, что добродЪ тельно воспитанные и страхъ 
Божій въ сердцъ имїлощіе люди, хотя бъ какимъ случаемъ и 
попались HMD въ руки подложащія запрещенио книги, т'бмъ не 
поколеблятся въ благонравіи и въ должностяхь CBOHX'b къ за- 
кону и обществу, а злонравные и безъ читая оныхъ къ ху- 
дымъ дБламъ и развращеннымъ мнфюямъ всегда поползновене 
имфть будуть“ !). 

Ломоносовъ отказался подписать это доношене, отзываясь, 
„UTO онъ въ цензуру иностранныхъ книгъ не вступается и пред- 
ставленія о TOND подписать не можетъ потому паче, что оное 
повелЪн1е единственно зависить отъ правительствующаго се- 
ната“ *). Отказъ этотъ надобно полагать происходиль y Jomo- 
носова не отъ разномыеля на счетъ цензурныхъ мЪръ, HO OT'b 
оскорбленнаго самолюбля, такъ-какъ сенатъ не его призывалъ въ 
свое присутетвів и не ему поручалъ написать мнън1е о цензур?. 

Въ октябрЪ 1168 года находившійся при Ломоносов? cry- 
денть Илья Абрамовъ, прописывая въ своемь прошени, что 
онъ съ 1748 no 1754 годъ училея въ гимназіи, потомъ быль 
студентомъ и занимается въ географическомъ департамент съ 


N 


1) П, книга № 278. | 2) Билярскій, erp. 621. 
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1760 года, ходатайствовалъ предъ академическою канцеляр1с1о 
o npuóaskb жалаванья. При этомъ прошеніи находится cib- 
дующал собственноручная записка Ломоносова: „Геолези 
студенть Илья Абрамовъ ynpaxuscrea: 1) въ дфлаши экетрак- 
товъ по географическим извъечямъ, присылаемымь изъ ropo- 
довь и сколько ихъ ость, вс окончилъ; 2) приводить HOND 
алфавить собирасмыя извЪстя для экономическаго локсикона; 
9) сочинилъ nop моимъ емотрЬвемъ дв полярныя карты къ 
книг} o сфверныхъ путешествяхъ, коя поднесена его импера- 
торскому высочеству; 4) приводить въ порядокь по MOHN'b 
указанямъ центрическія обсерващи, чиненныя чрезъ полпята 
года, кои таблицы уже въ печать отданы. Оверхъ того ведетъ 
собл честно и трезво и весьма прилеженъ, для того-доетоинъ 
жалованья прибавки до пятидесяти рублев къ прежнему. ORTA- 
ӧрл 16 дня, 1169 года. Михайла Ломоносовъ.“ Академическая 
канцеллрія, на основани этого удостовфревя, опредфлила 
Абрамову вмћето ста рублей въ годъ давать жалованья сто нять- 
десятъ рублей !). - 

20 декабря 1763 года исполнилось давнее желание Ломоно- 
сова: въ этоть день въ академической канцеляри получент 
былъ именный указъ Екатерины П o пожалованти ero въ стат- 
CKIC совЪгники; жалованье при этомъ ему было назначено 1815 
рублей въ rou ?). 

Ha стр. 642 говорено уже было о томъ, что въ 1158 г. xb- 
ласмы были разныя распоряженія о шрифт, виньеттВ и np. 
для початанія сочиненной Ломоносовымъ Россійской истори. 
28 февраля 1768 г. въ запискъ въ академическую канцелярию 
онъ самъ обълснилъ, что съ того времени напечатано было 
этой книги только три листа, и что онъ теперь отмфнаеть CROC 
прежное намђреніе печатать ee „съ примћчаніями и съ сокра- 
щеніями на MON, но токмо съ однфми цитаціями авторовъ, а 
примфчаня присовокуплю назадћ.... Такимтъ способомъ, npu- 
бавляль Ломоносовъ, не сомнЪваюсь спо желаемую въ обществ? 


1) II, книга № 278. тербургскін вфдомости 1763 года № 
2) Dnaspeniit, стр. 628; Санктпе- | 102. , 
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книгу Bb краткомъ времени привести печатаніемъ къ оконча- 
нію.“ Въ представленной тогда рукописи заключался первый 
томъ въ двухъ частяхъ, содержавшій въ себЪ „росейскя 
дБянія отъ самой древности даже до кончины великаго князя 
Ярослава Перваго, т. e. до перваго главнаго pasubienis camo- 
державетва россійскаго.“ По gawbpenim Ломоносова, за этими 
двумя частями въ томъ же первомъ том слфдовало быть еще 
двумъ частямъ: „первая до Батыева нашествія, T. е. до порабо- 
щения россійскаго татарамъ; вторая до великаго князя MOC- 
ковскаго Ивана Васильевича, когда Россія вовсе свободилась 
отъ татарскаго насильства“ !). 

Въ академической канцелярій 9 марта 1768 года было 
опредфлено печатать эту книгу „съ крайнею поспЪшностіо.“ 
Несмотря на то она окончена была печатаніемъ уже посл 
смерти Ломоносова °). 

Это произведеніе Ломоносова имло такое заглавіе: Древ- 
няя росеійская исторія отъ начёла россійскаго народа до KOH- 
чины великаго князя Ярослава Перваго или до 1054 года, 
сочиненная Михайломъ Ломонововымъ статскимъ cOBTTHHEOMT, 
профессоромъ хими и членомъ санктпетербургской импера- 
торской и королевской шведской Академ ңаукъ. Въ Caner- 
петербург, при императорской Академи наукъ 11663). Въ 





1) Билярскій, стр. 588, 589. 

2) 25 августа 1766 года факторъ 
академической типограф1и Лыковъ до- 
посилъ академической канцеляріи, что 
Россійская исторія Ломоносова «кош- 
туеть по тппографін въ 898 p. 80 x., 
а каждый зкземплярь обошелся въ 
37 коп. съ четвертью. НынЪ же опая 
псторія, за псимћпіемъ въ типографии 
къ продолжен!ю оригинала, печата- 
ніемъ не производится». Beabacreie 
этого "Tay6eprs постановилъ: «объ 
ономъ сообщить въ академическое со- 
браніе письменно и притомъ послать 
той истори одипъ экземпляръ и тре: 
бовать, яко о учепомъ gbabh, у г.г. aka- 
демпковъ Mnmbnis». 9 поября 1766 г. 
TOT'b же Лыковъ допесъ въ учрежден- 


пую при Академіп коммиссію, что въ 
konb октября, «по паслапному изъ 
капцезлрін Академін наукъ оригиналу 
къ помянутой истор1и титула, преди- 
словія и оглавлешя памечатано 2425 
экз.»; съ ними составилось въ каш" 
18, листовъ и каждый экземіляръ 
обошелся 39 коп, Коммисе]я Berbia 
продавать кпигу по 60 кон. (IL, книга 
№ 298). 7 декабря 1766 г. было onpe- 
дфлено: «Фочиненной поБойпымъ стат- 
скимъ совфтвикомъ Ломоносовымъ Poc- 
сійской историг за труды CrO выдать 
дочери его тридцать экземиляровъ изъ 
книжной лавки». (IL кита № 301). 
Ср. также Билярскаго, стр. 744, 745. 

3) Въ 4", 6 пепум. и 140 нумер. 
страницъ. 
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началВ книги приложено коротенькое предислове „къ чигате- 
лю“, въ которомъ въ концф замфчено: „Полезный сей трудъ 
содержить въ себъ древвія, темныя и самыя KO изъясненію 
трудныя россійской исторіи части. Оочинитель конечно не 
преминулъ бы оной maybe продолжать, ежели бы преждевре- 
менная его смерть.... добраго сего предпріятія не пресфкла, а 
между оставшимися посл его письмами продолженія не най- 
дено.“ 'Такимъ образомъ къ книгв не приложено и примћъчаній, 
объщанныхъ, какъ видфли выше, Ломоносовым». 

Общую и вполнъ безпристрастную оцфнку историческихъ 
трудовъ Ломоносова сдЪлалъ академикъ Соловьевъ, который 
между прочимъ говоритъ:... „величайшій изъ писателей вка 
не могъ не коснуться великаго дБла — открыть CBbTy древность 
росоійскаго народа и славныя дЪла государей, хотя онъ HA- 
сколько не былъ приготовленъ къ занято русскою исторіею, 
хотя и для него, какъ для већхъ его современниковъ, исторя 
оточества была доступна менфе веъхъ другихъ знаний.... Xo- 
тБли, чтобъ Ломоносовъ въ краснорфчивомъ повфетвовани 
представилъ событя древней русской истори. Cams Ломоно- 
совъ такъ понималъ свою задачу, T. C. смотрълъ на исторлю съ 
чисто литературной точки зрБнія, и такимъ образомъ явился 
y насъ отцомъ того литературваго направленія, которое поелћ 
так долго господствовало.... Могучій талантъ Ломоносова 
оказался недостаточнымь при заняти русскою исторлею, не 
помогъ ему возвыситься надъ современными понятіями.... Во 
вступлени къ своему историческому труду Ломоносовъ изла- 
асть свои понятіл объ истори; какъ выше было сказано, онъ 
смотритъ на нее только со стороны искусства: „веякъ кто YBH- 
дит"ь въ росейскихъ преданіяхъ равныя дЪла и героевъ грече- 
скимъ и римскимъ подобныхъ, унижать насъ предъ оными 
причины имфть He будетъ; но только вину полагать долженъ 
на бывшей напть недостатокь въ искусств}, каковымъ грече- 
ске и латинсме писатели своихъ героевь въ полной славЪ 
предали в$чности“ Не имфя возможности изучить вполн% pyc- 
скую историо, Ломоносовъ, pasywberes, не wore уяснить себ 
ся хода, характера главныхь явленій, опредъляющихъ эпохи; 
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воть почему онъ HO могь представить никакой системы и удо- 
вольствовалея, какъ выражаетел самь, „нЪкоторымъ общимь 
подоб1емъ въ порядкћ дЂЯНІЙ россійскихъ съ римскими, гд} 
находить владЪн1е первыхъ королей соотвфтетвующее числомъ 
JETO и государей самодержавству первыхъ самовластных'ь 
великихъ князей росойскихъ; гражданское въ Римі правле- 
ніс подобно раздфлентю нашему на разныя KHARCH- H на 
вольные городы, нъкоторымъ образомъ гражданскую власть 
составляющему; потомъ единоначальство кесарей представ- 
ллетъ согласнымь самодержавству государей московекихъ“. 
Посл такой странной системы читатель поражается блиста- 
тольнымъ по тогдашнимъ средётвамъ науки рышенемъ mbkoro- 
рыхъ частныхъ приготовительныхъ вопросовъ; такъ напр. о 
сарматахъ и скиөахъ читаемъ: „Славяне и Чудь no нашим», 
Сарматы и Окиөы по вн®шнимъ писателямъ, были древние 
обитатели въ Росаи. Вдинородетво Олавянъ еъ Сарматами, 
Чуди со Скиеами для многихъ ясныхъ доказательетвъ неоспо- 
римы.“ Это мнЪн1е сильно поддерживается еще теперь учеными. 
Потомъ ветрфчаемъ превосходное замфчане о составлоніи 
народовъ: „Оихъ народовъ, положившихь по разной мърћ 
участе свое въ составлоніи Росаянъ; должно пріобрЂети об- 
стоятельное по возможности знаніе, дабы увЪдать оныхъ древ- 
ность, и сколь много ихъ дЪла до нашихъ предковъ и до насъ 
касалотся. Рассуждая о разныхъ племенахъ, составившихь 
Роесио, никто не можетъ почесть ей въ уничижене. Ибо ни o 
единомъ языкБ утвердить не возможно, чтобъ онъ сначала 
стоялъ самъ собото безъ велкаго прим фшеня. Большую часть 
OHDIX'b видимъ военными неспокойствами, проселеніямц и i стран- 
ствованіями въ такомъ между собою сплетеніи, что расемо' Л 
почти невозможно, косму народу дать вящшее преимущество.“ 
Не смотря на то, увлеченный современными отношеніями, „Ло- 
моносовъ, HO хочетъ признать скандинавскаго происхождения 
варяговъ-руси, выводить Рюрика изъ Прусеи и дЪлаетъ пру- 
саковъ славянами. Ломоносовъ замфтилъ дружинный составу 
народовъ, являющихся въ началЪ среднихъ вЪковъ.... Въ глав? 
„О дальной древности Славенскаго народа“ Ломоносовъ повто- 
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рилъ мнне Татищева, которое въ наше время выражено почти 
въ TEXT же самыхъ словахъ и подтверждено Шафарикомоъ.... О 
словЪ скиеъ Ломоносовъ дЪлаетъ замЪчаніе, которое и теперь 
HO потеряло еще силы между учеными: „Имя Окиеъ по старому 
Греческому произношенио со словомъ Чудь весьма согласно; 
не происходитъ отъ Греческаго и безъ сомнфея orb Олавянъ 
взято.“ Посл такихъ любопытныхъ и правильныхъ замфчаний, 
EMD рЪзче чувствуется переходъ собственно къ повЪетвова- 
HIO о событяхъ русской истори; т$мъ сильнће подтверждается 
правило самого Ломоносова, что насильственные поступки CT 
Музами не остаются безнаказанны. (За трмъ слЪдүетъ вы- 
NACKA изъ Истори Ломоносова въ примЪръ, какъ онъ раскра- 
шивалъ и добавлялъ лБтописныя извъетия !). 

Oben кетати слЪдуетъ прибавить, что нЪкоторые думатотт, 
vro Ломоносовъ въ своей Древней россійской истори, стр. 
8 —101 первый указалъ на остатки древней славянской MH- 
‚ волои въ обычаяхъ и праздникахъ русскаго народа позднЪй- 
шихъ временъ; но вес сказанное Ломоносовымъ по этому 
предмету есть только повторене, иногда подкрашенное невЪр- 
ными сравненілми изъ греческой и римской миеоломи, статей 
Синопсиса „О идолЪхъ“ и „О обліяніи водою на великъ день.“ 
Первое издане Синопсиса вышло въ свътъ изъ мево-печерской 
типографи въ 1674 году. 

ИзвћБетно, что императрица Екатерина не была равнодуш- 
ною къ похваламъ и даже лести °). Скоро подмЪтили это царе- 


\ 


1) Архивь историко -юридическихь | 2) Императорт Тосифь 11 въ одпомъ 


свфдЪшй, относящихся до ГРоссіи, изд. 
г. Калачовымъ, кии второй половина 
первал (M., 1855), отд. ПІ, Писатели 
русской истори XVII s., 40—46. Въ 
1865 г. г. Соловьевъ, при праздиова- 
ши столътпсй годовщины Ломоносова, 
въ московскомъ университет%, въ npo- 
изпесенной umb phun ни слова 
упомяпулъ объ исторической дфятель- 
пости великаго писателя, но ирочи- 
талъ: «Очеркъ состояшя Россіп въ 
MOXY дфятельности Ломоносова». 


HC 


письмъ къ своему брату Леополь- 
ду преподавалъ совЪты, Karb ему mit- 
carb письмо къ ЕкатерииЪ Ш, wo- 
торой расположеше запскивали въ 
Аветрш по политическимъ соображе- 
пілмъ. Bo числ совфтовь есть и crb- 


дующій: On peut déjà ип рси charger 


la dose, cela ne l'effarouche pas, en 
flatterie. Joseph II und Leopold von 
Toscana. Ihr Briefwechsel, herausgege- 
beu von А. von Arneth. (Wien, 1872), 


I, 9. 
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дворцы и поспшили воспользоваться такимъ настроенемь 
духа новой государыни: не прошло eme трехъ недфль послћ 
вступленія ея на престолъ, какъ въ сенатЪ зашла pbub о том», 
чтобы воздвигнуть ей памятникъ. 17 поля 1762 года сенатъ 
вызвалъ въ присутствіе генералъ-поручика Ивана Бецкаго, ko- 
торому тогда же и объявлено: „какъ ея императорское величе- 
ство всемилостивъйшая государыня принятіемъ императорскаго 
престола толико изліяла вемъ ея върноподданнымъ матернихъ 
щедротъ, что оныя до позднихъ временъ въ сердцахъ искрен- 
нихъ сыновъ отечества въ незабвенной памяти остаться дол- 
женствуютъ, то сенатъ за рабскую должность признаваетъ въ 
безмертную ея императорскаго величества славу сдфлать мону- 
ментъ, къ чему онъ, генералъ-поручикъ, по его довольному къ 
подобнымъ знаніямъ искусству, избранъ....“ Бецкой отвъчалъ; 
„что онъ поручете ему толь великаго дфла признаваетъ за 0606- 
ливое для себя счастіе, и хотя онъ къ исполненію того нахо- 
дитъ себя недостаточнымъ, однако жъ, по долговременной своей 
бытности въ чүжихъ краяхъ и получа тамо знакомство со мно- 
TAMH учеными и искусными людьми, надћется съ помощю HX'b 
Cle къ удовольствию правительствующаго сената исполнить и 
тЪмъ заслужить аппробацію....“ 21 августа 1762 г. Бецкой 
представилъ письменно свои предположентя, въ которыхъ онъ 
объяенялъ: „за такую правительствующаго сената KO MH до- 
BbpeHHOCTb не могу довольно изъяснить чувствительную мою 
благодарность. dhearb бы, чтобъ знане мое столь совершенно 
COOTBbTCTBOBAJO ожиданию такого знатнаго собранія; но сколь 
HH ревнительно оное на себя принять желаю, дабы о произве- 
дени дЪйствомъ славнаго ихъ намћренія имфть хотя малое 
yuaerie и тЪмъ равномЪрно доказать мое рабское усердіе къ BC- 
ликой такой монархинЪ, но’ чувствуя недостатки знанія и силъ 
далБе отважиться какъ только представить вкратцъ, какимъ 
образомъ друге просвъщенные народы въ такихъ случаяхъ до- 
нын поступали...” За тфмъ илуть длинныя тирады о грекахъ, 
римлянахъ, „а паче о Франци.“ „Понимаю, продолжаетъ онт, 
HaMbpeBle знатнаго онаго собранія, сколько много побуждаетт 
должность всфхъ вфрныхъ сыновъ россійскихь къ сооружению 
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ихъ всемилостивъйшей монархинф такого монумента, дабы не 
толко самимъ себя тЪиъ живяе вообразить и во всегдашней 
памяти имфть грозивиия любезному ихъ отечеству бЪдетвя, 
отъ которыхъ они благодЂяніемъ сей монархини избавились... 
Но приступая къ самому bay, многаго разсужденія требуется: 
конной ли быть оной статуи или mbmeü? Для того право та- 
кихъ монументовъ He дозволяетъ убавить, ниже что прибавить, 
но правду изъявлять потомству. А всфмъ извЪстно: ея величе- 
ство для утвержден1я своего закона и престола какъ выходъ 
съ войскомъ изъ Санктпетербурга до Петергофа, такъ и воз- 
вратное свое торжественное вшеств1е въ городъ AMETE изволила 
верхомъ.“ Дале говорится, что надо за границей поискать 
людей для осуществленія желанія сената. „А для предетавленія 
исторически великаго такого дла нахожу слфдуютая причины: 
1) уходъ ея императорскаго величества изъ Петергофа; 2) при- 
быте въ измайловскіе казармы; 3) въ семеновскій полк; 4) къ 
казанской церкви; 5) видъ зимняго каменнаго дворца съ бал- 
кона; 6) внутрь церкви онаго жъ дворца, гдф присяга была; 
1) пр6здъ отъ бывшаго императора трехъ министровъ; 8) вы- 
ходъ съ армею изъ Петербурга; 9) паки торжественный входт; 
10) видъ пріЕзда въ лЪтній дворецъ; 11) какъ ея император- 
ское величество чрезъ залу TOTO жъ дворца подъ руки ведена 
была; 12) представить Неву рфку, мость и берегъ Васильев- 
скаго острова, наполненный народомъ.“ Сенатъ, 21 августа 
1162 r., опредћлилъ, чтобъ Бецкой „предетавиль способную 
персону къ IIOCBLIK въ иностранныя государства для пріиска- 
нія и склоненія къ прзду въ Россо ученыхъ людей и искус- 
нЬйшихъ художпиковъ, ради совершенія толь славнаго зданія 
потребныхъ.“ | 

Прошелъ годъ noch того, и Бецкой въ полЪ 1108 года 
объявилъ сенату, что онъ „способной персоны“ He могъ ChI- 
скать за моремъ, „а нын} онъ отъ ея императорскаго величе- 
ства всемилостивїй ше увольняется Ha нъкоторое время за море 
къ минеральнымъ водамъ....“ Тогда сенать предположене o 
монумент Екатеринф П передалъ на pasexorpbnuie Академи 
наукт,. 11 августа 1769 года объ этомъ предмет было заявлено 
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въ академическомъ засфдани. Академикъ Шутелинъ тотчасъ 
заявилъ, что у него есть семь готовыхь H306pbreniit на этотъ 
случай, только ему необходимо ykasaHle mbeta, Hà которомъ 
будетъ воздвигнутъ памятникъ, чтобы знать, которое изъ тфхъ 

wao6pbremiü приличествуеть памятнику. Ломоносовъ Tale 
заявилъ, что и онъ желаетъ высказать свои мысли по этому 
предмету. Проче академики отозвались, что они вт, настоящем 
дЪлЪ полагатотся на Штелина. 

Того же 11 августа и отъ Бепкаго поступило въ академи- 
ческую канцелярно, но уже другаго рода требовате, а именно: 
„въ лфтнемь ея величества дом} въ одномъ покоћ вмфето обоевт, 
на бЕлой тат написать ландкартами Росейской имперли съ. 
прочими къ Tony пристойностями искусной работы отъ Ака- 
деми наукъ.“ Кетати Бецкой передалъ и другое порученіе co- 
ставит» проекты KARD для подножія къ памятнику Петра Bean- 
каго, такъ и объ отливкф новаго изображеня этого государя. 
Bort почему Ломонововъ, кромф предположеня о памятник? 
Екатерин% П, составилъ описаме пъедестала для статуи Ile- 
тра Великаго. ВмЪет% съ тЪмъ онъ написалъ, конечно въ NA- 
мять благоволеня къ нему императрицы Елисаветы, проектт 
и для монумента въ честь этой государыни. 

Что касается до перваго изъ ломоносовскихъ предположе- 
ній, TO по ого мысли въ честь Екатерины П слъдовало воздвиг- 
нуть торжественныя врата и на нихъ конную статую госуда- 
рыни „изображалощую верхомъ на конф мужественную ClO 
героиню, въ бодромъ numb съ обнаженного шипагою, обвитоо 
масличными вЪтвями, лавровымъ вЪнцемъ увязенную.“ Аром? 
аллегорическихъ изображений ,. Ломоносовъ предполагаль че- 
тыре мозаичесяя картины: ,1) Ополчете и походъ въ Петер- 
гофъ. 2) Возврадене съ торжествомъ. 3) Оттфздъ изъ Петер- 
гоја. На сей картинф представить въ нћкоторомъ перепек- 
тивномъ положени Петергофъ, и ея величеству тщитея 
препятствовать» Опасность; но Вїрность и Усердіе оную отго- 
нл1отъ и подъемлютъ ся величество вт, карету. 4) Самая первая 
присяга при измайловекихъ свЪфтлицахъ, тдЪ orn грозящей 
отовеюду напасти подт Болле свыше покровительство ебфгастея 
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народъ къ ея величеству.“ МЪфетомъ памятника Ломоносовъ 
предназначалъ измайловскій мостъ. Памятникомъ для Encase- 
ты онъ предполагалъ высокой столбъ na подобе Траянова, съ 
статуею государыни на Bépxy. Для постановки ого академикъ 
указывалъ на площадь предъ полковою церковью преображен- 
`скаго полка,гд впервые присягнули гвардейцы этой госуда- 
рынЪ. Монументъ Петру Великому, по мысли Ломоносова, cab- 
довало воздвигнуть Hà каменномъ мосту, имфющемъ быть по- 
стросннымъ на Невъ. Надписи обЪтнался онъ сдфлать новыя: 
„Матерія къ тому такъ богата, какъ необъятны дла сего героя.“ 
Кажется, что предположеніямъ Ломоносова не было дано 
хода, по крайней wbpb изъ Академи наукъ въ началћ 1164 г. 
были посланы въ сенатъ только проекты Штелина и Шума- 
хера-архитектора. Въ TOND же году съ академическою канце- 
mapie шла переписка о wbeorb, rab поставить монументъ Eka- 
теринЂ П. Были прелположеня воздвигнуть его или противъ 
Академи наукъ и здавія коллемй (нынћшняго университета), 
или противъ зимняго дворца. Ни то, ни другое изъ предпо- 
жоній He осуществилось BhposTHO по тому, что геніальная HN- 
ператрица очень хорото чувствовала BCH неудобства отъ на- 
поминанія Петербургу о событіяхт, случившихся въ Петер- 
гофЪ и Ilerepóyprh 28 и 29 iona и окончившихея въ Ponnrh 
6 поля 1762 года ?). 
18 августа 1768 г. въ академическомъ засфданти рЪчт, шла 
о назначепіи торжественнаго собрашя въ Лкадеміи, и боль- 
шинетво рфшило отложить его до 24 ноября. Ломоносовт не 
присутетвовалъ въ засћданли, но на другой день приелалъ запи- 
ску, въ которой говорилъ, что академикамъ не неизвЪстно, что 
онъ уже болфе четырехъ лЪгъ производить множество центри- 
ческихъ наблюденй надъ маятникомъ (ер. выше сказанное 
на стр. 617) и универсальнымъ баромотромъ, изъ каковыхт 
наблюдений можно будетъ вывести съ очевидностью многія и 
совершенно особливыя явленя природы. Выводы отеюда онт 
1) П, № 277; Duanpexiit вт Матеріа- | диловича, въ Сборпикћ отдфлешя pyc- 


лахт, для біотрафін Ломоносова, стр.618 | eraro языка Академии иаукъ, VHI, 
— 615; Ломоносову какт писатель г. Dy- | № 1, 298—801. 
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приготовилъ въ рфчи de turbationibus gravitatis, которую и 
намфревалея предложить въ вышепомянутое торжественное за- 
cbganie '). Н%еколько времени спустя, Ломоносовъ написалъ 
собственноручно: „Въ профессорскомъ собрани’ объявлено 
отъ меня, что въ будущемъ публичномъ собрани намћрент я 
говорить pyb o перемфнахъ тягости на земномъ глобүеђ, o 
чемъ готова оная рфчь къ прочтентю членамъ по обычатю. А 
наблюденія требуютт, времени для напечатанія; для того должно 
ихъ печатать, не отлагат времени, причемъ и проба онымъ 
прилагается. Октября 2 дня, 1165. Михайла Ломоносовъ“ °). 
Академическая канцелярля въ тотъ же день распорядилась обт 
исполненіи желанія академика. Чрезъ нћеколько дней велїно 
было выгравировать изображенія инструмептовъ, при помощи 
которыхъ производились Th наблоденія °). Н\фкоторыя изъ 
таблицъ были дЪйствительно отпечатаны впослфдетви, по OT- 
носительно самой phum o перемфнахъ тягости на земномъ гло- 
бусЪ остались только извЪстя, что 21 мая и 20 августа 1764 r. 
Ломоносовъ снова обЪщалъ ee для торжоственнаго засТданія, 
а 27 августа того же года прочиталъ начало ея BT академиче- 
скомъ засфдави *). 

20 декабря 1762 года, императрица Екатерина II, уволивъ 
въ отставку дряхлаго гонералъ-адмирала князя Михаила Го- 
лицына, на wbero его назначила воликаго князя Павла Петро- 
вича, Ó чемъ было такъ объявлено въ тогдашнихтъ Оанктпетер- 
бургскихъ вЪдомостяхъ °): „имя сл величество ревностное и 
неутомленное попечене о польз? государственной и о принад- 


1) Биляреюй, стр. 615. 

2) II, kanra № 278. 

3) Dirinpexiit, erp. 617. 

4) Билярскій, стр. 639, 648, 649. 


которыхъ и отпечатапо па обопхт 
языкахъ только на двЪнадцати листахт 
заводъ; книги па каждомъ языкф на 
алексапдрійской (бумаг) по 12-тп, па 


О судьбф таблицъ къ рБчи Ломоно- 
сова узнаемъ изъ донссешя ‘фактора 
академической тппографіп Лыкова пъ 
ampbab 1766 года: «въ типографіп 
таблицы o перемБнахъ тягости по зем- 
пому шару па россійскомъ и латип- 
скомъ язмкахъ пачались исчаташемъ 
по ордеру 1763 года октябри 7 дия, 


любской — по 309, и того учинить 
322 экз.» Таубертъ, 2 мая 1760 r., 
распорядился «овыхъ таблиць па poc- 
сійскомъ и латипекомъ языкахъ по 
одпому экземпляру послать въ про: 
фессорекое собраніс на раземотрћ- 
nie...» (П, кпига № 296.) 
5) 1768 r, № 3. 
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лежащемь къ ней, между инымъ цвфтущемъ состоявіи флота, 
и желая купно съ достойнымъ въ TOM подражанемъ блажен- 
ния и беземертныя памяти ABAY ея императорскаго величества, 
государю императору Петру Великому вперить при нћжныхъ 
еще младенческихъ лфтахъ во вселюбезнфйшаго сына и HA- 
слЪдника своего, государя цесаревича и великаго князя Павла 
Петровича знане государственных дфлъ, того же 20 числа 
всемилостивъйше соизволила опредфлить его императорекое 
высочество генераломъ-адмиралом»ъ.“ 

Ломоносовъ, имфя въ виду это назначеніе великаго князя 
и упоминаніе притомъ о Петрф Великомь, 20 сентября 1768 
года, поднесъ юному генералъ-адмиралу сочинене: Краткое 
описане разныхъ путешествий по сБвернымъ морямт и показа- 
Hle возможнаго проходу Сибирскимъ океаномъ въ Восточную 
Индю. Въ посвящен академикъ долгомъ счелъ высказать 
ожиданіе отъ наслђдника престола продолженя заботъ Петра 
Великаго о морскомъ jur въ Росси. „Могущество и обшир- 
ность морей, окружающихъ Росеійскую имперію, требуютъ, ro- 
воритъ далће Ломоносовъ, таковаго раченія и smania. Между 
прочими, С%верный океанъ есть пространное поле, гдф подъ 
вашего императорскаго высочества правлешемъ усугубитьея 
можеть россійская слава, соединенная съ безпримърною MOND- 
3010, чрезъ изобрћтеніе восточно-сфвернаго мореплаванія въ 
Индо и Америку. Представлятющіяся въ TOMP трудности и 
опасности сколько добропорядочнымъ предпріятемъ умалятся, 
но вдвое того оскудћютъ или и вовсе изчезнутъ счастіемъ BA- 
шего императорскаго высочества и Божескимъ споспъшество- 
ваніемъ во вофхъ благонамренныхъ дФлахъ премудрыя Екате- 
терины.“ 

Мысль о дальнихъ. странствіяхъ и новыхъ открытяхъ 
руескихъ людей занимала уже издавна Ломоносова, и онт, 
не разъ высказывалъ ее даже въ своихъ стихотвореніяхъ n 
Tax» еще въ 1747 г. въ Orb Влисаветћ omm мечталъ о путешо- 
CTBlu въ невћдомыя страны: 


1) Отечествеппыя записки 1858 г., т. CX, отд. V, 79—74, 
T. II. 51 
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Се мрачной вЗчности запону 
Надежда отверзаетъ намъ! 

Tab нВтъ ви правилъ, ни закону, 
Премудрость тамо зиждетъ храмъ; 
НевЪжество предъ ней блЪднЂетт. 
Тамъ влажный Флота путь бЪлЪетт, 
И море тщится уступить. 

Колумбъ Россійскіћй черезъ воды 
СпЪшитъ въ невВдомы народы 
Твои щедроты возвЪетить. 


Въ одф на восшестве на престолъ Елисаветы Ломоносо- 
вымъ въ 1752 г. высказанъ намекъ, понятный, когда извћетно 
вышеномянутое описан1е: 


Напрасно строгая прпрода 

OTE Hac» скрываетъ MÉCTO входа 
Съ бреговъ вечернихъ Hà востокт. 
Я вижу умными очами: 

Колумбъ росайск! между льдами 
Спвшитъ и презираетъ рокъ. 


Въ отчет! о занятіяхъ Ломоносова за 1755 г. значится, 
между прочимъ, что онъ „сочиниль письмо о сфверномъ ходу въ 
Остъ-Индпо Оибирскимъ океяномъ.“ Письмо это numb неиз- 
вфетно, но оно, судя по заглав1ю по крайней мћър?, содержало въ 
себ изложене мыслей о томъ же самомъ предмет, о котором 
распространяется нашъ ученый въ произведеніи, поднесенномъ 
имъ великому князю. 

Въпоэм% своей Петръ Великій (1760 года) Ломоносовъ gia- 
гаетъ въ уста этому государю именно Tb самые доводы, которые 
онъ пространно приводить въ предислољіи къ описано !): 


1) Такъ въ Краткомъ ошсаніп pas- 
пыхъ путешествії по съверпымъ MO- 
PAND и показані возможпаго проходу 
Спбирскимъ океапомъ въ Восточную 
Ипдію, Ломопосовт, послф объяснешй 
трудностей для испапцовъь и порту- 
гальцовь при плаваніяхь въ Остъ- 
Ипдію, говоритъ: «Не па великомт, 
пространств, въ разпыхъ климатахт, 
которые разпятея семьюлеслтью гра- 
дусами, предпріять долговремепной 


морской путь россіянамъ нужно; по 
между 80-w m 65-мъ cbnepuoit пигро- 
ты обращаться. HETS страху ни OTD 
крутыхъ, море похищающихъ вихрей, 
пи oT» ударовъ тучъ, корабли отъ воды 
отрывающихт, которые въ сбверпыхъ 
моряхъ пигдв не прим чены. Пе onac- 
па долговременпая тшиппа съ велики- 
ми жарами, отт чего бы члепы чело- 
n]ueerie пришли въ пеудобпую къ 
HOncceuio трудовъ слабость; пи CO- 
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Какая похвала росе йскому народу 
Судьбой дана, пройти покрыту льдами воду, 
Хотя тамъ кажется поставленъ плыть предлъ. 
Но бодрость подаютъ прим$ры славныхъ MÉID. 
Полденный свЪта край обшелъ отважный Гама, 
И солнцева достигъ, что мнила древность, храма. 
Герои на моряхъ Колумбъ и Магелланъ 
Коль много обр ли безвёстныхъ прежде странъ; 
Подвигнуты хвалой, исполненны надежды, 
Которой лишены пугливые невЕжды, 
ПрезрБли робость nx, роптанье и упоръ, 
Что въ нихъ произвели болЪзни, голодъ, MOPD. 
Иное небо тамъ и новыя свЪтила, 
Tamb полдень въ сБвер, ина магнитна сила. 
Бездонный океанъ травой, какъ лугъ, покрытъ; 
Погибель въ ночь и въ день со вс$хт, сторонъ грозитт. 
Опасенъ вихрей бЪгъ, но тишина страшн?е, 
Что портитъ въ жилахъ кровь свирћпыхъ ядовъ злће. 
Лишаетъ долгій зной здоровья и ума, 
А стужа въ сЗверЪ$ ничтожптъ вредъ сама. 
Самъ ледъ, что кажется толь грозенъ и ужасенъ, 
OTE оныхъ лютыхъ бЪдъ дастъ ходъ намъ безопасент, 
Колумбы росскіе, презр$въ угрюмый рокъ, 
Межъ льдами новый путь отворятъ Hà BOCTOKT, 

| И наша досягнетъ въ Америку держава. 


Краткое описаніе разныхъ путешествий no Офвернымъ MO- 
рямъ и показане возможнаго прохода Сибирекимъ океаномт 
въ Восточную lium начинается предисловіемъ, въ которомъ, 
какъ сейчасъ указано, говорится о необходимости и возмо: - 
ности для русскихъ отыскивать сЪверный ходъ Сибирским 
океаномъ. За TEM первыя двъ главы посвящены историческим? 
разысканіямъ о плаваніяхъ въ Остъ-Индію сЪверо-западными 
морями и о попьткахъ отыскать проходъ туда же Сибирекимъ 
океаномъ. Третья глава — „о возможности мореплаванія этимт 
океаномъ въ ость Индию, признаваемой по натуральнымъ об- 
стоятельствамъ.* Orbe» Ломоносовъ, въ подтверждене своей 
мысли, главнфише приводитт слфдуюпия доказатольетва: 





гпитіе воды и съћетныхъ лрипасовъ и | ное, пежели вредное препятетвіе, KO- 
рождеше въ пихъ червей; ниже моро- | торос измпимъ сверпымтъ россілпамъ 
вал язва и бфшеиство въ людяхъ: все | пе такъ пагубно, превратитея въ NO- 
сіе стужею, которой опасаемся, отвра- | мощь... .» 

meno будет. Самое сіе больше етраш- 


51% 
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1) часто замъчаемыя сЪверныя сіянія у береговъ Ледовитаго моря 
и у Шпицбергена свидфтельствуютъ открытость моря. 2) Воды 
океана имфютъ вообще теченіе отъ востока на западъ, а на за- 
падной сторон Шпицбергена устремляются къ ebsepy: „елћ- 
довательно за CAND проливомъ есть великое. море въ странахъ 
подполярныхъ;“ а какъ обратное, отливное теченте весьма 
слабо, то и должно заключить, что приливъ обходить кругомт 
полюса. 3) По аналоми съ положеніемъ материковъ земнаго 
шара, надобно думать, что въ полюсЪ есть землл и что эта 
земля, въ противоположность низменному, отмелому сибирскому 
берегу, высокая и приглубая. 4) Подобныя земли не имютъ 
большихъ pbkb, изъ чего можно заключить, что и льдовъ не 
намерзаетъ тамъ столько, сколько y береговъ Сибири. 5) Коли- 
чество льдовъ въ Полярномъ морЪ, no прим$рному изчислено, 
занимаеть '/ часть всего этого моря, а предположивъ материкъ 
въ самомъ полюс}, только "/o часть: „довольное пространство 
къ корабельному ходу сЪверомъ въ Японпо и въ Остъ- Индіо.“ 
6) Эти льды, судя по господствующимъ Ha Бїломъ мор? sbr- 
рамъ, весною относятся къ сЪфверу, a лЬтомъ къ югу, и межлу 
WBMP восточнымт течетемъ прибиватотся къ западу; а потому: 
„BD половинф и въ конц поня wbhesna должно СЪверному 
океану между Новою ‘землею и Шпицбергену быть чисту и 
безледну, и оному чистому океану простиратьея далече на BO- 
стокъ безо льду; по малой wbpb на тысячу веретъ.... сіе чистое 
мБето должно быть на широт? около 80°, orb сибирекихъ Óe- 
реговъ около 600 веретъ.“ 

Въ четвертой главъ Ломоносовъ преподаеть сов\гы „о 
пріуготовлев1іи къ мореплаванпо Сибирскимъ океаномъ“, а въ 
пятой — разеуждается „о самомъ предпріяти еЪвернаго mope- 
плаванія и о утверждени и умножени росейскаго могущества 
на BOCTOKT." 

Это произведене Ломоносова было послано на судъ быв- 
шаго сибирскаго губернатора Өсдора. Соймонова, который ph- 
шительно высказался противъ предположений ученаго: достиг- 
нуть до полюса совершенно невозможно за твердо стоящими 
льдами, ибо промышленники наши, плавая по Ледовитому 
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океану, ветрЂчали оные Bo већхъ wberaxm, а въ широтћ 72? на- 
ходили на льдины вышиною и толщиною болђће 40 сажен. 
Промышленники, отправлявшіесл съ устья Индыгирки. и IMa- 
лацкаго носа, достигали 80°, но и тамъ находили льды още 
крупнЪйпие, почему Соймоновъ и полагаль, что у полюса льды 
должны быть еще крупн%е. 

Между TEND обаяніе Ломоносова на современниковъ было 
такъ велико и его авторитетъ считался ими на столько HENO- 
грЪшимымъ, что несмотря на возражене такого знатока, KAKO- 
вымъ быль Ооймоновъ, а также и на TO, что BCA возможность 
предлагасмаго академикомъ предпріят1я основывалась на гипо- 
тезахъ. конечно очень остроумныхъ и изложенныхъ прекрас- 
нымъ ломоносовскимъ языкомъ, HO тфмъ He membe еще не под- 
твержденныхъ, несмотря на все, это предложене обратило на 
собя серьезное вниманте правительства. Девятилтний генералт- 
адмиралъ 22 декабря 1769 г. послалъ сочиненіе нашего акадс- 
мика въ морскую россійскихъ флотовъ коммисею съ тЪфмь, 
чтобы „если по внимательномъ разсуждени не сыщется въ семь 
X bab невозможностей, TO, положивъ какъ приступить къ оному, 
меня о TOMP увфдомить: тогда можемъ поднесть доклад? ся HM- 
ператорскому величеству на, высочайшую аппробацію.“ 

По получени ломоносовскаго произведенія, коммиссія BLI- 
писала изъ Архангельска четырехъ промышленниковь изъ 
посбщавшихъ Шпицбергенъ и Новую землю, и потребовала изт, 
флота всЪхъ матросовъ, которые бывали въ Thx» ue странахт. 
При отобраніи отъ этихъ лицъ евфдЪюй находился и Ломоно- 
совт. Сначала онъ предлагалъ было отправить экспедицию на 
восток отъ сфверо-восточной оконечности Новой земли, но 
показанія промышленниковъ и матросовъ убЪдили ero измћнить 
это предложене. Въ первомъ добавлевіи къ своему описано, 
поданномъ въ март» 1764 года, Ломоносовъ уже говорилъ, что 
выгоде отправиться къ западу съ острова Шпицбергена. 
24 anplus того же года онъ подаль второе прибавленіе, въ 
которомъ, основываясь на полученыхь извфетяхъ объ откры- 
пи острововъ алеутской гряды, еще сильне увЪфрялъ о воз- 
можности и удобности прохода Полярнымъ моремъ. При этомъ 
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Ломоносовъ торопилъ снаряженемъ экспедиціи пока Юпи- 
теръ, планета, хорошо опредфляющая долготу wbera, обра- 
щается въ самыхъ дальнихъ сфверныхъ странахъ. 14 мал 
1764 г. состоялось высочайшее повелЪше о снаряженіи экспе- 
диши. Она была задумана на широкихъ основаніяхъ, при чемъ 
HC щадилось никакихъ издержекъ и поощрений. Такъ на экепе- 
дицио было отпущено 20.000 рублей; seb офицеры, должен- 
CTBOBABHIIe участвовать въ экспедищи, повышены чинами, и, 
кром% того, слђдующіе чины получали тотчасъ по достижении 
цфли экспедищи; прочимъ служащимъ прибавлено жалованье, 
которое веБмъ назначалось двойное; въ случаћ смерти, опре- 
дфлялась пенсія оставшимся посл умершаго BOB и дЪтямъ. 
Въ конц повелБнія, подписаннаго Екатериною Ц, находи- 
лось: „По сему длу повелЪваемъ присутствовать статекому 
совЪтнику и профессору МихайлЪ Ломоносову. Все cie пред- 
праятте: содержат» тайно и пока сего нашего указу до времени 
не объявлять и нашему сенату“. 

Въ слфдъ за TÈMS немедленно начались приготовленя къ 
окспедищи: теплой одежды и съфетныхъ припасовъ было mpi- 
обрЪтено въ изобили; сверхъ обыкновенной дачи, отпущены 
были разные противоцынготные припасы; даже былъ заказанъ 
„сушеной супъ со спеціями и безъ спецій“ и т. д. Предназна- 
чавшіеся для зимовья на Шпицберген избы, анбаръ и баня 
были отправлены туда еще Thromb 1164 года. 

Въ romp же 1764: r., по требованию адмиралтейской колле- 
riu, при Академи наукъ заготовлялись „подъ смотрћн1емъ и по 
показано“ Ломоносова подзорныя трубки, морскіе барометры 
и разные термометры. Академики - астрономы трудились для 
экспедици надъ составленіемъ таблицъ разетоянія луны отт 
солнца и o затмЪн1и спутниковъ Юпитера. Оверхъ того, адми- 
ральтейская же коллемя нЪфеколько разъ присылала въ Åka- 
демпо наукъ штурмановъ и штурманскихъ учениковъ „для 
обученія у находящихся при оной Академи профеесоровъ въ 
астрономи обсерваии подъ емотрфваемъ г. статекаго совЪт- 
ника Ломоносова.“ При orowb случа} дЪло, конечно. не 060- 
шлось безъ того, чтобы He выказались личныя распри, KOTO- 
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рыя такъ часто волновали ученое учреждение въ описываему10 
эпоху. Когда присланныхъ изъ коллегіи лицъ стали экзамено- 
вать, TO сторонники нашего академика, Поповъ и Красильни- 
ковъ, нашли ихъ способными къ слушаю астрономии, a Py- 
мовскій, державиий болфе сторону Тауберта, объявилъ, что 
присланныхъ изъ адмиральтейской коллегіи молодыхъ людей, 
за исключеніемъ Осипа Шелехова, слфдовало еще обучать 
предварительно плоской и сферической тригонометрии. 28 сен- 
тября 1764 г. Ломоносовъ далъ предложен, чтобы обучать 
помянутыхъ моряковъ: 1) „употреблено Годлеева квадрант: 
для взямя высотъ и разстоянія звъздъ отъ луны и луны отъ 
солнца. 2) По cams находить долготу на морћ.“ Румовскій pb- 
шительно отказался отъ обученія, которое принялъ на себл 
Поповъ при содбйствіи Красильникова. Въ академической 
канцелярия состоялся протоколъ, чтобы предписать Эпинусу и 
Румовскому о допущеніи этихъ академиковъ съ ихъ слушате- 
лями на обсерваторио и o дачЪ нужныхъ имъ инструментовт. 
Этоть протоколъ за подписью Ломоносова хранител донынї, 
въ собрани бумагь его, принадлежащихъ Н. М. Орлову, при 
чемъ есть такая замЪтка: „къ его высокородо г. статекому 
совтнику Ив. Ив. Тауберту опредфлевіе (o (о допущения на об- 
серваторио для обученія въ астрономи штурмановъ) для под- 
писаня сегодня носилъ подканцеляристь №фимовъ, но ero 
высокороде, прочтя, отдалъ обратно безъ подписанія.“ 

Не трудно замфтить, что Ломоносовъ быль душою веего 
отого предпріятіл, и sob ero предложенія принимались без- 
прекословно. Въ сейчасъ помянутомъ собраніи его бумагъ сохра- 
нлетея и наставление, данное начальнику экепедиціи Ваеильо 
Чичагову, въ редакціи нЪсколько сокращенной противъ извЪет- 
ной въ печати и со множествомъ приписокъ на поляхъ рукою 
Ломоносова. Оно озаглавлено: Примфрная инструкшя mop- 
скимъ командующимъ офицерамъ, отправляющимея къ поиска- 
uio пути на востокъ Свернымъ Оибирскимъ океаномъ. На 
послфдномъ лист этой инструкщи есть замћтка на память 
Ломоносова: „Рангами оныхъ пожаловать“, что, какъ BANDIN 
выше, и было исполнено по ero желанпо. Marbe на той же 
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стравницЪ рукою Ломоносова писано: „ОлЪдующіе инетру- 
менты на каждый корабль выдать за весьма полезно разсуж- 
дало: 1. Пружинные часы, которые заводятся однажды въ HC- 
дБло. 2. Карманные часы съ секундами. 5. Годлеевъ квадрант 
или и два 4. По двЪ подзорныхъ добрыхъ трубокъ. 5. Ha глав- 
ное судно грегоріанскую трубку. 6. По наклонительной mar- 
нитной стр$лкЪ. 7. По два морскихъ барометра. 8. По особли- 
вому термометру. 9. По карт полярной. 10. По карт мерка- 
торской. 11. По мортиркћ со шлагами. 12. По термометру для 
‚ опусканія на дно. 13. Астрономическіс часы и квадрантъ. 
14. Таблицы лунных и спутниковъ Юпитеровыхъ. 15. По sen- 
тилатору.“ Противъ этой росписи отмфчено другото рукою: 
„Аоллегія cid инструменты заготовляетъ.“ 

Дал%е, тамъ же другое poenucanie, писанное также Ломо- 
носовымъ: „l. Карманные часы съ минутами. 2. Барометры 
xopexie (съ боку: нен.) 3. Термометры разные (съ боку: нен.) 
4. Часы песчаные секундные. 5. Наклонительныя стрфлки. 
6. Карты полярныя съ магнитнымъ полюсомъ. 7. Карты mep- 
каторскіл отъ полярнаго круга до полюса. 8. Шлаги. 9. Отпра- 
вить на онфжекое устье. 10. Искать склоненіе компаса. 
11. Течеше моря. 12. Ходомфръ. 15. Солоность моря. 14. Cro- 
ляровъ для укладки инструментовъ. 15. Спросить трехъ ком- 
пасовъ или сдфлать. 16 Употребленіе инструментовъ. 17. Rart 
журналъ ведутъ просить формы. 18. Компасы показать“ !). 

Графъ Means Чернышевь, по видимому, былъ главнымъ 
лицомъ, дававшимъ полную Bbpy веБмъ wubHisNb по этому 
дфлу Ломоносова и orbe прочихъ способствовавшимь кт 
осуществленио его предположевія. Сохранились два письма 
нашего академика къ этому вельмож? (12 августа и 22 октября 


1764 года): здЪеь рЪфчь muere о вызов людей, бывалыхъ въ 


1) ВЪроятно uo этому же bay въ 
TOMP же собраши ломоносовскихь 
бумагь сохравилась еще слфдующая 
ero замътка: «Ящики. 1. ПКарман- 
ные часы. 2. Баром. и терм. 3. На- 
клоп. стр$флка. 4. Для квадранта, МВ. 
Ha письмЪ дать: 1. О нолюсЪ mar- 


питномъ. 9. О метеорологическомъ 
журналЪ. 3. llosbparb компасы и 
(2) 4. Tewenie моря пружи- 
нов. .... (?)-лодка. 5. Какъ термо- 
метр въ воду опускать. 7 (sic). Какъ 
солоность мЗрить. 8. СЪвер. cianie и 
электр.» 
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плаваніяхъ по сфвернымь морямъ для отобраня нужныхъ 
uaBboriü и объ обучени въ Академіи присланныхъ изъ адми- 
ральтейской коллегіи молодыхъ людей. 

9 мая 1769 r., стало быть несколько недфль спустя послу 
кончины Ломоносова, Чичаговъ вышелъ въ море изъ Архан- 
гельска съ тремя судами. Во все время плаванія команд при- 
ходилось бороться съ сплошными льдами и Berpbuarb повсюду 
непреодолимыя препятствія, почему Чичаговъ въ августъ того 
же года и вернулся въ Архангельскъ. Адмиральтейская кол- 
лемя и въ особенности градъ Means Чернышевъ были upes- 
вычайно огорчены такою неудачею. Положено было Ha crb- 
дующий годъ снова отправить Чичагова; но это второе плава- 
Hle было также неуспъшно какъ и первое: безпрерывные льды 
заставили эскадру возвратиться 10 сентября 1766 года въ 


Архангельскъ !). Несмотря на столь неудачный исходъ этого 


TM —— — 20€ A —ÀÀ — ———— € M —— À——— M 


1) СудьбЪ угодно было, чтобы umep- 
вымъ описателемъ этой неудавшейся 
экспедиции быль исконный врагь Ло- 
мопосова — Мюллерь: по повел н!ю 
Екатерины П онъ составилъ въ 1777 г. 
Geschichte der Schiffahrten nach Nor- 
den, aus authentischen Nachrichten des 
Admiralitáts-Collegiums in einem Aus- 
zuge mit vielen eingestreueten Anmer- 
kungen (Исторія Академ наукъ Bb 
Петербург, I, 429). ЗамЪчательно, 
что Мюллерь ue назваль здЂеь глав- 
паго виновника экснедищи — Ломоно- 
сова. Было ли это имъ сдБлапо потому, 
"ro предиріятіе не удалось, или что 
вражда къ Ломоносову продолжалась 
у автора и послъ конхины перваго 
изь нихъ, такъ что онъ He хотЪлъ 
упоминать его имеви, — нензвЪетно. 
Трудъ Мюллера быль нанечатанъ въ 
1793 r., подъ заглавіемъ Herrn von 
Tschitschagow Reise nach dem Eismeer; 
по для русскихъ это изданіе осталось 
совершенно нензвЪстнымъ, что, къ CO- 
WaT aI, часто y nacb случаетел съ 
произведепіями, касающимися Робсон 
и полезными для нея, но изданными въ 
свЪеъ на иностранныхъ языкахъ, ПослЪ 


того, въ 1828 г. В. Берхь папечаталь 
н$которыя извћетія объ экспедищт, 
HO Cb опущецемъ самаго сочипенія 
Ломоносова, вызвавшаго ее, въ Мо- 
сковскомъ телеграфЪ, часть XXI, №11, 
понь, стр. 289—314: Дополнене къ 
жизнеописанию М. В. Ломоносова. Въ 
1847 г. Ал. Соколовь нашелъ въ Nh- 
лахь гр. И. Чернышева предноложен1е 
академика и напечатать его въ томъ же 
году, подъ заглавіемъ: Couunenie .10- 
моносова, издано оть гидрографиче- 


скаго департамента морскаго мини- 
стерства (Cn6), въ 12°, 2 neu. и 
150 пум. стр. Бакъ дополнен1л къ 


этому изданио, А. Соколовъ помфетиль 
слБдующія статьи въ Запискахъ гидро- 
графическаго департамента: а) 1847 r., 
часть У, 240—251, Проектъ Ломоно- 
сова и экспедншя Чичагова 1765 и 
1766 г. b) 1848 г.. часть УГ, 100— 
142, Разныя csbybuis, относящіялсл 
къ эксиедици: Чичагова. c) 1851 r., 
часть IX, 108—147, Разныя свЪдЪ- 
нія, относящіяся къ экспедищи Чича- 
гова. Въ 1854 г. вышло новое изданіе 
того же пропзведеніл Соколова: Hpo- 
экть Ломоносова и экепедиція Yuya- 
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предирлятя, въ недавнее время по случаю журнальныхъ тол- 
ковъ за границею и у насъ о германской полярной экепедищи 
къ сибирскимъ р$фкамъ, снаряженной въ 187] году, г. М. Cn- 
доровъ вспомнилъ о старинномъ предположени нашего акаде- 
мика: „Ломоносовъ, говоритъ онъ'), въ проектЪ полярной 
экспедици, составленномъ въ 1763 году, указывалъ свободный 
и единственно возможный путь къ достижению полоса между 
островами Шпицбергеномъ и Новою Землей. Къ тому же yóbx- 
денію пришли въ послЬднее время англійскіе и нъмецкіе авто- 
ритеты, по случаю прений съ англійскимъ капитаномъОсборномъ, 
который, въ reuemie семи METE, убЪждалъ королевское reorpa- 
({ическое общество послать экспедицію для открытія арктиче- 
скаго пространства и сЪвернаго полюса, полагая пройти Dad- 
финовымъ Проливомъ, чрезъ Смиттовъ Проливъ (Smitt Sund). 
Открытіе свободнаго Полярнаго Моря до 19? c. ш., въ сентябрћ 
1871 года, Пайэромъ практически на дфлЪ оправдало ученыя 
предположеня нашего Ломоносова. И такъ, только чрезъ 108 
Thro, г. Пайэръ, наткнувшись на указанный Ломоносовымъ 
путь, открылъ мру, съ какимъ глубокимъ знаніемъ Ледовитаго 
Океана составленъ былъ ломоносовскій проэктъ.“ 
Возвращаясь за TEND къ обзору дъятельности Ломоносова, 
какъ академика, въ 1769 году, мы должны сказать, что въ на- 
чалЪ октября этого года окончена печатаніемъ написанная 
имъ книга: Первыя основанія металлурги или рудныхъ ghaib. 
Въ Санктпетербургь, печатаны при императорской Акаде- 
ми наукъ 1768 года”). Въ посвящени этой книги Erare- 


гравироваииыхь па мЪфди cb 48-м 
изображешаями. Ha стр. 228 — 236: 


гова, изданіе гидрографическаго де- 
партамента, (Спб., въ 89, Си 150 стр.). 


Ср. также II, kouru № 285 п 988, и 
Билярскій, стр. 645, 646, 688, 694. 

1) Голосъ, газета полит. и литер. 
1871 г. № 293; ср. также С.-Петер- 
бургскя вЪломости 1871 r, № 296, 
статья г. Латкина: Открытое полярнос 
море. 

2) Въ 8°, 12 нен. (заглавіс, посвя- 
щепіс и оглавлеше), 416 нумер. и 
2 нен. (погрЗшности) стран.; 7 анетовъ 


Прибавлеліс о вольном движеши вт 
рудникахь прим чепиомъ. Изь перваго 
тома Комментар!свь (о пемъ см. выше 
па страпицћ 452). Ha стр. 237—416: 
Прибавлен1е второе о слояхъ земных». 
Книги печаталось 1225 экземпляровь, 
которые тппограф!и ст гравирдвашемъ 
изображен! обошлись въ 832 руб. 
72V, к.; каждый экземиляръ по 71 R. 
(Бизярсюй, стр. 505, 618), а прода- 


ЛОМОНОСОВЪ, МИХАИЛЪ ВАСИЛЬЕВИЧЪ. 811 
paub П), Ломоносовъ между прочимъ говоритъ „Ваше Импе- 
paropekoe Величество Геройскимъ на Всероссійскій престолъ 
Елисаветину подобнымъ восшествіемъ увфрили Отечество, что 
Всевышній Господь недовћдомыми судьбами и чуднымъ про- 
мысломъ предпр1ялъ продолжить и усугубить наше бла:кенство, 
и удовольствовать Росе всякими избытками...... Краткое cie 
наставлене о рудныхъ дълахъ, которое къ священнымъ CTO- 
namb Вашего Императорскаго Величества издать въ свћтъ для 
гого принялъ дерзновен1е, дабы върные Ваши подданные онаго 
слянемъ озаряемы и предводимы, вяще и вяще вникнули pasy- 
момъ и раченіемъ въ земныя нЪдра, къ большему прирашенно 
государственной пользы и къ Башего Императорскаго Вели- 
чества неумолчному прославленію....“ 

Изъ выше выписаннаго заглавія видно, что Первыя осно- 
BAHIA металлургіи были изданы какъ самостоятельный трудъ, 
писанный, по указанію самого Ломоносова въ примђчаніи на 
стр. 20, еще въ 1742 году. Между тъмъ въ Санктиетербург- 
скихъ ученыхь вЪдомостяхъ, выходивших въ lir. стало 
быть четырнадцать NETE спустя поелЪ появленія разематривае- 
маго произведеніл, помфщенъ въ № 21, на стран. 161—165, 
разборъ его, при чемъ въ заглави сдфлана неизвЪстнымъ pe- 
цензентомъ отъ себл такая прибавка словъ: „переведенныя съ 
нфмецкаго на росойсюй языкъ коллежскимъ совЪтникомъ и 
профессоромъ хими M. В. Ломоносовымъ.“ ЗдЂеь, послћ по: 
дробнаго описанія содержанія книги, въ заключеніи говорится: 
„Оочинитель Первыхъ основаній металлурти есть Христофоръ- 
Андрей Шлютеръ, который въ сей наук$ долголЪтнеё упраж- 


валсл no 1 рублю. Подпосные экземиля- 
ры Ломопосовъ хотЪль было дла госу- 
дарыпи и паслдиика престола пере- 
плесть въ золотой и серебряпой гла- 
зетъ, no Таубертъ совфтоваль — въ 
краспый сафьяпъ съ богатою 1103010- 
тою. Ломопосовъ па этотъ разъ не 
спорилъ и пацисалъ: «Очень изрядно, 
л согласень» (Биллрекій, стр. 618). 
Сопиковь въ Опыт русской библіо- 


графін (III, № 6021) ноказываетъ uo- 
poe издапіе Металлурги въ 1790 r. 


uo мав только извфетно 1796 года, 


перспечатанное съ перваго изданія 
страница въ страницу. Ср. также 
Роспись книгамъ Смпрдина, № 5220. 
1) Помфченное 11 октябрл 1763 г., 
оно пеизвЪстно почему осталось ненс- 
ропечатаниымъ въ изданномъ Смирди- 
нымъ Собраніи сочиненій Ломопосова. 
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HeHle имфлъ. Beb искусные въ сей наукЪ люди согласны въ 
TOND, что о плавленіи рудъ никто основательнЪе, uckycHbe и 
‘пространнфе не писалъ, какъ славный г. Шлютеръ. Что же 
касается до перевода россійскаго, TO кажется намъ, что до- 
вольно ‘уже оному похвалы и одобренія скажемъ, когда при- 
помнимъ, что проистекъ оный отъ пера славнЪйшаго pocciü- 
скаго писателя Ломоносова.“ Это мнЪн1е повторили потомъ безъ 
дальнихъ справокъ митрополитъ Евгений и авторъ одной позд- 
нБйшей рецензіи Ообранія сочиненій Ломоносова, изданнаго 
Омирдинымъ +). Любопытно, что спещалисты; высказывавиие 
приводимыя ниже ми%нія по случаю юбилейныхъ празднествъ 
въ память Ломоносова въ 1865 г., всего болће распространялись 
о ero Первыхъ основашяхъ металлурги, но въ то же время CO- 
вершенно прошли молчашемъ вопросъ, на сколько Ломоносовъ 
былъ самостоятеленъ по отношению къ Шлютеру? Не будучи 
спеціалистомъ, я, конечно, не могу принять на себя phbnionie 
этого вопроса и ограничивалось здЂеь только однфми библ1о- 
графическими подробностями. 

Андрей- Христофоръ Шлютеръ (Schlüter) былъ enm ди- 
ректора горныхъ заводовъ въ Нижнемъ ГарцЪ и изучалъ rop- 
ное дфло съ дфтетва; въ 1698 году онъ получилъ должность 
своего отца и оставался въ ней до 1124 года, когда, въ на- 
граждене его заслугъ горному дЪлу, ero назначили на болЪе 
значительный постъ. Огромный трудъ ero, въ сравненіи съ ко- 
торымъ произведене Ломоносова по объему кажется книжеч- 
кою, озаглавленъ: Gründlceher Unterricht von Hütte- Werken. 
worin gezeiget wird, wie man Hütten- Werke auch alle dazu 
echórige Gebäude und Oefen aus dem Fundament recht anlegen 
solle, auch wie sie am Hartz und andern Orten angeleget sind. 
Und wie darauf die. Arbeit bey Gold-Silber-Kupfer- und Bley- 
Ertzen, auch Schwefel-Vitriol- und Aschen- Werken geführet 
werden müsse. Nebst einem vollstàndigem Probier-Buch, darin 
enthalten wie allerley Ertze auf alle Metalle zu probieren, die 


—— - ——— — — 


1) Словарь евЪтекихъ писателей, изд. Москвитлиина, H, 22; Московскія 
вЬдомости 1852 r, № 46. 
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Silber auf unterschiedene Art fein zu brennen, Gold und Silber 
mit Vortheil zu scheiden und alles, so dazu gehóret, zu verrich- 
ten.... Braunschweig, 1798 (въ f°, 612, и 198, не считая 
ревстровъ, и 58 листовъ съ гравированными на мфди изобра- 
женями). 

Въ 17150 г. эта книга издана во французекомъ перевод» съ 
примћчаніями члена парижской Академіи Hayko Гелло, подъ 
заглавіемъ De la fonte des mines, des fonderies ete. Здфеь въ 
предисловіи сказано, что BO Франщи, кром трактата Агрико- 
лы, писаннаго по латини, не было тогда никакого сочиненя 
по части металлургі; а въ Германи трудъ Шлютера можетъ 
считаться почти единственною и уважаемою книгою по этой 
отрасли знаний. 

Каретенъ !) сдБлалъ такую ombuky сочиненія Шлютера: 
„хотя металлурмя Шлютера уже обращала на себя внимане 
яенымъ и понятнымъ изложеніемъ, а также старательнымъ и 
точнымъ описаніемъ почти вефхъ, тогда извЪетныхъ въ Ювроп% 
способовъ плавки для добываня серебра, м$фди и свинца, 
однако она, кромЪ того, была всюду принята еще и по тому. 
что сочинитель ея пользовался извфетностью какъ опытный и 
знаний дфло металлургъ-практикъ, успфвпий ввести разныя 
пфлесообразныя улучшенія въ горномъ промыелЪ на l'apri. 
Когда бы Шлютеръ mors или захотћлъ свой трудъ распростра- 
нить на всю металлургию, тогда онъ, разработавъ съ свойствен- 
ною ему основательностью и старательностью недостававиие 
предметы, произвелъ бы новый перлодъ въ истори этой науки 
на одинаковыхъ. правахъ съ Металлургіею Агриколы. Въ oco- 
бенности жалко, что металлургія желфза осталась вовсе безъ 
вниманія и что Шлютеръ ни мало не изелБдовалъ желфзные 
рудники na l'apunt“. 

Обращаясь затфмъ къ Первымъ основаніямь металлурги 
Ломоносова, я долженъ напомнить, что въ ней и въ особенно- 
сти въ прибавленіяхъ есть нфеколько мфетъ, которыя лично 
относятся къ Ломоносову и никакъ не могуть принадлежать 





1) System der Metallurgie (Berlin, 1831), I, 207. 
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Шлютеру, или Агрикол? и Фохту, o сочиненіяхъ которыхъ каса- 
тельно рудныхъ дфлъ и горной reoweTplH HAMT академикъ самъ 
упоминаетъ. Въ Tbx» м$етахъ Ломоносовъ именно говорить о 
своемъ пребывании за границею или о предметахъ минеральнаго 
кабинета при нашей Академи наукъ. Већ подобныя упоминая 
приведены академикомъ Куникомъ въ его Оборник% warepia- 
ловъ для истори Академи наукъ, II, 919—910. 

Теперь елфдуётъ привести отзывы о Первыхъ основаняхъ 
металлурти позднфйшихъ русскихъ ученыхъ. Въ порядк% xpo- 
нологическомъ первое wbero принадлежитъ академику Д. M. 
Перевощикову, который ') сравнивалъ нфкоторые изъ выво- 
довъ, сдфланныхъ Ломоносовымъ въ ero прибавлени къ Ilep- 
вымъ основаніямъ Металлурги — О слояхъ земныхъ — каса- 
тельно происхожденя и сравнительной древности горъ, съ TMY, 
что высказано по этому предмету Эли де Бомономъ въ 1829 г. 
Поел$ того г. Перевощиковъ, пришелъ къ такому заключенио: 
„предположенія , которыя Араго извлекъ изъ разсуждентя де 
Бомона, совершенно сходны съ доказательствами Ломоносова, 
опровергавшаго оставленную нынъ теорію Вернера. Такимъ 
образомъ увЪряемея, что въ ученіи о поднятіи горъ Ломоно- 
совъ предупредилъ новъйшихъ геологовъ почти цълымъ стол%- 
Tiems. Причину этого поднятія отнесъ Ломоносовъ къ bä- 
ствіямъ собственнаго тепла земли: Араго оканчиваетъ свою 
статью изчисленіемъ многихъ перемфнъ на земной поверхно- 
сти, доказывающихъ, что сила внутренняго земнаго огня и 
нын} возобновляется время отъ времени....“ 

ВпослЪдетвіи г. Перевощиковъ описалъ подробно все CO- 
держане помянутой статьи О слояхъ земныхъ °) и при 2т0мъ 
случа$ прибавилъ такое замћчаніе: „утвердивъ свое ученіе o 
поднят!и материковъ и горъ, описавъ елфдетвія и показав 
причины измЪненій на земной поверхности, Ломоносовъ про- 
странное мето въ прибавления отводить для описанія слоевъ 
земли и объясненія способа nx» происхожденія. Тутъ онъ pas- 


1) Современпикт, 1848 г., -т. УП, 2) Радуга, журпалъ 1865 r., апрїль, 
отд. П, Отрывки изъ физической reo- | Труды Ломоносова по физик и физи- 
графит 43—46, 53, 54. ческой географш, 185—196. 
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сматриваетъ происхожден1е чернозема, торфа, песку, хряща, 
шифера, песчаниковъ, извъстняковъ, горной соли, янтаря, KO- 
торый — замћчаетъ онъ — жители его родины называютъ мор- 
скимъ ладономъ, и металловъ, обращая особенное вниманіе на 
признаки ихъ существования, потому что теорію ихъ образова- 
нія предложилъ онъ въ ОловЪ о рожденіи металловъ. Но эта 
теорля для настоящаго времени уже неудовлетворительна, при- 
надлежитъ къ произвольнымъ гипотезамъ, и только происхож- 
ден1е м$сторождетй металловъ отъ землятрясевй MORETE OCTA- 
новить на себя вниманте геологовъ.“ 

Содержаве Первыхъ основан! металлурги Ломоносова 
разсказано также г. профессоромъ московскаго университета 
Шуровекимъ, который прибавляетъ къ тому: „само собою pa- 
зумЪется, что въ металлурги Ломоносова нельзя найти того’ 
совершенства, какое сообщили ей означенныя науки впослфд- 
сти. По крайней wbpb онъ шелъ въ уровень съ своимъ вре- 
менемъ или въ уровень съ тъмъ состояніемъ, въ какомъ нахо- 
дилось тогда горное искусство во всей Германии, и особенно 
въ Саксонія. Металлургія Ломоносова ambia большое значен1е 
для своего времени. По своему изложено или по своимъ 
пріемамъ, она необходимо должна была им%ъть характеръ Ca- 
ксонскаго горнаго дЪла, той страны, гдЪ изучалъ эту науку самъ 
авторъ.... Кром того, Металлургія Ломоносова, написанная 
на русскомъ и по тогдашнему времени весьма изящномъ язык, 
необходимо должна была послужить образцомъ для вефхъ rop- 
ныхъ людей....“ 

Передавая теорно Ломоносова о поднятии и oÓpymeniu зом- 
ныхъ пластовъ посредствомъ подземнаго жара отъ свры внутри 
земли, г. Щуровекій прибавляетъ: „Теории Ломоносова, по’ 
сравненио съ нынфшнею, не доставало только одного предпо- 
ложенія, именно предположенія объ огневомъ происхождени 
нашой планеты, о томъ, что земля наша сначала была огненно- 
AIKOI массотю, и только въ точеніе времени остыла на своей 
поверхности и покрылась твердою корою; этой теори He до- 
ставало только предположентя о томъ, что внутри земли, вмбето 
воспламенятощейся CHp, до сихъ поръ находятея огненно- 
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жидыя и упругія вещества, которыя непрестанно стремятся 
наружу и составляютъ причину поднятия и разрушенія земной 
коры !)....* 

Профессоръ харьковскаго университета г. Борисякъ даетт 
о Первыхъ основаніяхъ Металлурги такой отзывъ: „Въ воз- 
зрБвіяхъ на минералы Ломоносовъ отличается стремленемъ къ 
самостоятельности, и несмотря на нвкоторые невЪрные взгля- 
ды — плодъ тогдашняго состоянія науки — онт старается от- 
рЕшиться отъ господетвовавшихъ въ ней схоластическихъ 
предположительныхъ началъ. Онъ не принималъ изъ этой 
науки многаго, что считалось непреложнымъ для такихъ св%- 
тилъ его времени, каковы были Поттъ, Генкель, Валлерий и 
др.; наконецъ онъ имфлъ Bo3ap'bHis, которыя только посл ero 
‘получили полное господетво въ Haykb. Взглядъ его на кри- 
сталлы соотвфтствуетъ тому, какой установился въ нашемъ 
ero brim.... Подмфтивъ сходство кристалловъ съ кристаллами 
солей, Ломоносовъ за долго до знаменитаго врача первой фран- 
цузской революци Леблана, высказалъ върную идею о способ? 
HX'b происхожденія и какъ бы указываетъ на методъ наблтоденія 
надъ ихъ образованіемъ. Въ минералогической характеристик? 
Ломоносова видвђъется критика признаковъ физическихъ: они 
выдаются рельефно, въ раціональной подчиненности....“ Io- 
curb изчисленія подобнымъ образомъ достоинствъ произведенія 
Ломоносова, г. Борисякъ, кончаетъ такъ: „Оочиневне Ломоно- 
сова о металлурги вполн? доступно, популярно; номенклатура 
въ немъ русская. Появлене подобнаго сочиненія въ то время, 
когда у HACE существовали горныя училища, а не было руко- 
BOJCTBb; въ московскомъ университет еще въ 1759 г. дикто- 
вались Керштенсомъ лекціи по Картейузеру; когда горный 
языкъ находился подъ ярмомъ саксонской номенклатуры, — 
появлене подобнаго сочиненія нельзя считать иначе какт 
вазжно1ю, общественною заслугою Ломоносова. Но меня могутъ 
спросить, почему же русская наука не развила идей Ломоно- 


1) Праздповапіе етолфтпей годов- | 1865 г. московскимъ упиверситетомь 
шины Ломопосова 4 апрфля 1765 — | (М. 1865), 26, 27, 32. 
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сова, а набралась ихъ, хотя и позже, отъ иностранцевь? На 
это л OrBbuy: потому что ученые, смфнивпие Ломоносова, 
не всегда понимали завЪтъ его — водворить въ наукЪ нашей 
самостоятельность, изгнать недобросовЪетное заиметвованів и 
вредное подчинен1е....“ ') 

Другой харьковскій профеесоръ г. И. Леваковекій въ pus: 
„О сочиневяхъ Ломоносова по предмету reosoriu*, дЪлаеть, 
меду прочимъ, слЗдующую оцфнку выше помянутаго прибав- 
лешя къ Первымъ основашямъ Металлурги: „Въ геологіи 
Ломоносовъ не былъ самостоятельнымъ изел5дователемъ, пс- 
редовымъ” двигателемъ науки; для этого, кромф силы ума, 
нужно было имфть еще возможность стать лицомъ къ лицу 
съ самою природою; необходимо было много путешествовать. 
Ломоносовъ лишенъ быль этой возможности и, можетъ быть, 
по неволЪ ограничился заимствованіемъ сообщаемыхъ свЪлф- 
ній изъ готовыхь источниковъ.... Въ чести Ломоносова нужно 
сказать, что онъ, по взглядамъ и убЪжденямъ, сталъ нисколько 
не ниже, а BO многихь случаяхъ выше своихъ современни- 
ковъ. Весьма естественно можно было бы ожидать въ сочино- 
шяхь Ломоносова ветрБтить отголосокъ словъ и взглядовь 
учителя ero, Генкеля, или же sianie направленія Лейбница, 
чрезь посредство ученика его Вольфа. Но въ сочиненіяхъ Jlo- 
моносова мы не находимъ ни того, ни другаго; напротивъ въ 
геологическихь свфдфаяхь и понямяхъ Ломоносова, выра- 
кается главнымъ образомъ вмян1е наиболЪе даровитыхт пред- 
шественниковъ Атриколы и Отено, которые Ho справедливо- 
сти должны считатьея основателями геолоти.... Ломоносовъ 
первый въ Росеи изложиль въ систематическомъ видЪ yuenie 
геологи; онъ перенест лучиия по тогдашнему времени геоло- 
гическія свЪдвнія на русскую почву и далъ возможность своимт 
соотечественникамъ сразу стать въ этомъ отношеніи въ уровень 
cb западной Европой.... Въ сожалЪнио Ломоносовъ прошелт 
только блестящимъ метеоромъ на горизонт? русской науки, 


1) Памяти Ломоносова 6 апрћлл | ко словъ о sosapTuisxe омоносова 
1865 года (Харьковъ, 1865). НЪеколь- | относительно минераловъ, 65—76. 
T. II. 52 
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озаривъ ee яркимъ свЪтомъ, который потомъ, не поддерживас- 
мый новыми силами, совершенно исчезъ.... Что касаетел reo- 
логіи, то она почти совершенно погасла въ Росеи на Hbro- 
торое время, и, принявъ се снова отъ иноегранцевъ, надо CO- 
знаться, мы даже забыли о первомъ нашемъ учитель, который 
давалъ намъ возможность воспользоваться его трудами и идти 
впередъ, не отставая отъ другихъ народовъ.... Т®мъ, что мы 
имфемъ въ Росси по части геоломи, мы по большей части обя- 
заны или иностранцамъ.... или уроженцамъ остзейскихъ губер- 
Hif... Лишь немного наберемъ мы настоящихъ русскихъ 
именъ....“ 1), 

10 октября 1768 года въ Академи художествт происходилъ 
npiews Ломоносова въ почетные ел члены. Въ начал засъданія 
архитекторъ ЁКокориновъ представилъ директору Академіи 
объ избрани нашего ученаго: онъ, по словамъ оратора, „зна- 
ніемъ и заслугами извЪетный въ ученомъ cnbrb, не токмо про- 
стираяеь въ наукахъ, славное пр1обрЪлъ имя, но и по склонно- 
сти къ художествамъ открылъ къ славћъ Росеіи толь рЂдкое 
още въ свЪт$ Мозаичное искусство....“ За тЪмъ Ломоносовъ 
былъ введенъ въ собран1е, гдЂ и произнесъ рЪчь, написанную no 
всъмъ правиламъ регорики. ГлавнЪйшее содержканіс ся заключа- 
лось въ похвалахъ ЕкатеринЪ П, которая въ т01ъ зке день noch- 
тила Академію художествъ°). Въ слфдующемъ 1164 v. предпола- 
галось праздновать особымъ торжествомъ основані Академи 
хуложествъ, и Ломоносовъ готовилъ къ этому случаю надпись 
и благодаретвенное слово къ императриц ЕкатеринЪ П. По- 
слЬднсе онъ намфревалея произнести отъ имени Академи XY- 
дожествъ, Какъ надпись, такъ и слово, HO вполнЪ отдВланное, 
до нынћ сохранились въ черновыхъ бумагахъ Ломоносова °). 


1) Памяти Ломоносова 6 апр?ћля | языка п еловссности Академии паукъ, 


1865 гола (Харьковъ, 1865), 77 — 87. 
2) ПзвЪст1с o приоятін Ломолосова и 
CrO рЪчь въ первый разъ паипсчатаны въ 
Прибавлеши къ № 85 Сапктпетербург- 
скихъ вЪдомостей 1763 года. 
3) Надииеь у Билярскаго, стр. 620; 
рЪчь въ Сборшикћ огд®лепія русскаго 


VIII, № 1, 808—311. Въ этомъ про- 
извсдеши между прочимь говорится: 
«И сіс o великости блатодфлша вкрал- 
wb; посмотримъ же кому опос оказа- 
но? Россійскому пароду; народу ocrpo- 
тою попятія, поворотливостію членовъ, 
тълсспою кріиостію, склониостію въ 


ES 
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Впрочемъ оба эти произведенія остались безъ употребленія: 
вышепомянутое торжество лБтомъ 1764 года не состоялось за 
отъБздомъ императрицы въ Остзейскій край, а потомъ — по елу- 
чаю покушешя Мировича снова возвести на престолъ принца 
Ивана Антоновича. Освоваше Академіи художествъ праздно- 
валось 28 поня 1769 года, когда Ломоносовъ былъ уже въ MO- 
‚тилф. Dwbero ero р$чи произнесъ проповфдь законоучитель 
великаго кназя, 1еромонахъ Платонъ '). 

27 ноября 1768 года Ломоносов заявилъ въ академической 
канцоллри, что овъ „намфренъ для общаго употребленія и 
пользы издать на росеійскомъ язык} на своемъ коп“ reorpa- 
фическе глобусы, a потому просилъ выгравировать на мфди 
изображеня „градусовъ и прочихъ линй географическихъ, 
кои для ускоренія могутъ уже начаты быть грыдорованемъ, 
пока между bw» положешя whborp и ихъ имена посшыюотъ.” Ло- 
монововъ предполагалъ напечатать до тыелчи экземпляровъ, и 
канцелярія распорядилась объ исполненіи этого требованля. 
Послв смерти Ломоносова, находившийся при немъ студентъ 
Илья Абрамовъ, разсказывал о своих работахъ подъ exorpt- 
шемъ академика, между прочимъ упоминалъ: „едфлалъ земной 
глобусъ, который уже и на mban вырЪзывастел“ °). ' 

Въ академическомъ засђдани 28 ноября 1165 г. Ломоно- 
совъ сообщилъ замфтку о своихъ наблюдоніяхъ надъ электри- 
чествомъ во время сЪвернаго. сілн1я. l 

Въ нолбр? того же года академическая канцелярія требо- 
вала справки отъ конференцъ секретаря: „было-ль отъ кого изъ 
г.г. акадомиковъ въ подач предложене о измђрен1и всей Poeciu 
треугольниками и какое о томъ въ собраніи положено мнћніе, . 
и сели притомъ сочинены были и особливыл образцовыя кар- 





1) Ошибочиое предположеше, что 
праздповапіс осповапія Академии xy- 
дожествь происходило въ 1765 г, см. 
стый, проиеходившихъ отъ” зависти | у Билярскаго, 047; Оборникъ матеріа- 
учащихь и ote опасенія, чтобъ искус-, ловь для истор! Академиг художествъ 


любопытству, а паче удобностио въ, 
| 
| 
| 
ство ихъ вь Pocein ne размножилось, | въ Петербург? (Сиб., 1864). Прим чавля 
| 


послушанію предъ прочими превосход- 
пому.... Че изображою здЪеь преият- 


не унизилась бы плата и npio6pbre- ! къ І части, стр. 764—766 п 769—772. 
nie бъ nxb не умалилось....» 2) Биляреюй, стр. 623, 744. - 
52* 
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ты, то оное все, собравъ, въ оригиналћ .взнесть въ самой CKO- 
рости въ канцелярію для поднесенія ел императорскому BGAN- 
честву, по высочайшему ея величества повелћнію.“ Мюллерь 
отвЪчалъ, что о томъ, кром неосуществившихея предположе- 
ній бывшаго академика астронома Делиля, въ конференцъ-ар- 
хивЪ ничего не имћетея. Оверхъ того Мюллеръ и Эпинустъ co- 
ставили статьи, въ которыхъ доказывалось о тщетности NMO- 
добнаго предложения Делиля !); Ломоносовъ, кажется, впалъ въ 
недоразумБн1е, такъ-какъ въ этихъ отвфтахъ видЪлЪ личное къ 
себ недоброхотетво, вообразивъ, что императрица спраши- 
вала именно о его предложени касательно географическихъ 
экспедищй. NE 

„Въ прошломъ 1769 r., разеказываеть Ломоносовъ, ея MM- 
ператорекое величество всемилостивъйшая государыня, при- 
нявъ отъ Ломоносова аппробованный въ coópauiu планъ reorpa- 
фическихъ экспедищй и разсмотръвъ оный, благоизволила по- 
слать въ Академю справиться, что o такомъ измВреніи (2) Poc- 
ciu было ли когда разсуждене? Ha cie отввтствоваво, мимо 
онаго Ломоносова, чрезъ статскаго совЪтника Тауберта отъ 
Мюллера, яко бы того предпріятїя не бывало при Академи; а 
объ ономь аппробованномъ планЪ ничего не упомянуто, KOTO- 
рый былъ причиною eero всемилостивъйшаго вопроса“ `). 

12 декабря 1168 года Ломоносовъ представиль академиче- 
ской канцеляри „на латинскомъ и росайскомъ языкахъ грам- 
матику, сочиненную подъ его, г. Ломоносова. смотрЪвемь для 
нижняго класса гимназии....” Грамматика эта была отпечатана 
вь Mab 1165 тода, въ количествЪ 1200 экземиляровъ, и прода- 
валось по 59 кон, *). Объ этомъ же учебник посл кончины 


1) Исторія Академи паукъ, l, 147, | карть Poccin. Стало быть едва-ли бу- 
148. детъ в5рно предположен1е, что для 

.2) Билярекій, стр. 624, 635, 098. | Екатерины П „Ломоносовь составил? 
Говоря o плапъ гсографическихъ экс- | ще какую-то новую записку. 
педицій, Ломоносовъ ссылается имен- 3) Въ Оныт? росеійской библіогра- 
по па $ 53 своей запиеки, въ которомъ , фш Сопикова, II, № 2905, показана 
pbub идетъ о ero предложениг Aka- | Грамматика, NAH первыл основан ла- 
демін послать таковыя экепедиціи для | тинскаго языка для улотребленіл въ 
усовершенетвовашя — географическихљъ | гимназии при санктпетербургекой Axa- 
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Ломоносова въ 1765 г. академикъ Котельниковъ объявлялъ, 
что „оная книжка собрана была по приказу и наставленио 
штатекаго совЪтника Ломоносова, но неисправленная начата 
печатать, и какъ первый листъ только напечаталъ покойный 
Ломоносовъ подъ своимъ смотрфтемъ. то увидфлъ, что оное 
смотръте отниметъ y него много времени и отвлечетъ OTD TPY- 
довъ другихъ академическихъ“, почему книга потомъ испраз- 
лялась Котельниковымъ !) 

20 декабря 1768 года было напечатано объявленіе отъ Jlo- 
MOHOCOBA подъ заглавемъ: Извфете о сочинлемой россійской 
минералогии °). ЭдЪеь было помфщено приглашение доставлять 
образчики рудъ и пр. изъ горныхъ заводовъ, вмфетЪ съ географи- 
“ ческими описаніями поелфднихъ, а не изъ каждой деревни чрезтъ 
мальчиковъ, какъ предполагалъ Ломоносовъ прежде. Импера- 
трица Екатерина обратила на это предприяте особенное BHH- 
маніе и приказала Олсуфьеву доставить академику хранивтілел 
въ Кабинет uanheris, нужныя для нашего ученаго. 

Говорено было выше 0 нъкоторой непраязненности, выказан- 
ной Ломоносовымъ къ Рычкову велћдстве пріятельскихъ еноше- 
ній послЪдняго e» Мюллеромуъ (ex. стр. 588.584, 122). Рычковт, 
однако, не помнил этого и какъ только узналъ объ означенномт, 
приглашенти академика, TO отозвалел на него первый, поелавт, 
къ нему описано и руды съ своихъ заводовъ. Впослфдетти 
Ричковт, спрашивалъ Мюллера: „не знаю я, каково показалось 
Михайл Васильевичу Ломоносову описане мое о рудахъ!“ 
Мтоллеръ отвЪчаль на это, 24 декабря 1764 года: „сегодня 
pee наше академическое общество обЪфдало y ero аятельетва 
графа Григорья Григорьевича Орлова. При этомъ случа я 


демін съ россійким'ь переводомъ, Сиб., 
1765, въ 8", nhua 80 nom, и притомь 
замътка: «въ одной росписи русскихъ 
кпигъ, продающихся у кингопродавца 
И. 9. (1811 г., стр. 68), непзвТетно 
почему эта грамматика помТщепа MCM- 
AY сочинетями г. Ломоносова: копеч- 
HO ошибиою 2» 
1) Билярешй, erp. 747. 


2) Ono напечатано «для разсылки 
па рудные заводы», въ количеств? 
500 экземпяяровъ, которые и были вет 
выданы Ломопосову. Одииъ печатпый 
экземпляръ въ 4", на 3 иен. страни- 
цахъ, въ архив академической канцс- 
iapim въ кпигв № 288. Cp. также II, 
raura № 980. Перепечатка у Биляр- 
eraro, стр. 625—628, 


— 
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видфлся также съ г. Ломоносовымъ и показывалъ ему ваше H3- 
Bberie о рудахъ на Урал}. Оно было ему пріятно, и онъ 06ї- 
MAICA письменно благодарить какъ за это, такъ и за прежнія 
свЪдЪнія“ 1). 

Хотя Ломоносовъ въ означенномъ ИзвЪфети предполагалъ 
приступить къ печатанно Минералоги вт январЪ 1765 r., но 
это предположеніе не осуществилось. 

Въ 1768 году стокгольмекою Академтеюо наукъ напечатано 
переведенное съ латинскаго языка на шведекій фазсуждене 
Ломоносова о происхождени ледяныхъ горъ въ сфверныхт 
моряхъ ^) Поводомъ къ присылкЪ Ломоносовымт этой статьи 
въ помянутую Академпо было избраніе ero тамъ въ почетные 
члены. Благодаря за эту честь, HAMP академик писалъ туда: 
sed offerre igitur ausus sum libellum. comniunis nostri septen- 
trionis quaedam phaenomena eveniter exponentem, quae quan- 
tum quidem mihi constat, non ut merentur in orbe litterario 
sunt cognitae?) Разематриваемое разесұжденіе Ломоносова 
впослфдетви было переведено на нфмецый языкъ, а съ него 
на русскій г. Фрейгангомъ и помфшено въ Кронштадтекомь 
ВТетникЪ 1865 r., № 87. Здфеь, между прочимъ, замфчено pe- 
дакщею этого журнала, что „емфлая гипотеза нашего знамени- 
таго pyeekaro ученаго— объ образованти с$верныхъ полярныхъ 
ледяныхъ горъ въ устьяхъ большихъ ръкъ сибирекато mare- 
рика — не можетъ быть принята къ объясненио образованія JIC- 
дяныхъ горъ т0жнаго полярнаго моря, потому что въ это море, 
KARD извћетно, не впадаетъ тавихъ PEED, которыя могли бы 
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uti de Nordiska Hafven, insünde af 
Michael Lomonosow, Ledamot af Kej- 


1) Дополнигельныя извЕстія для 6io- 
rpapin Ломопосова пъ Запискахтъ Araje- 


xim наукъ, VIIT, прило. № 7, стр. 71 — 
73. Опнемие Рычкова, o қоторомт 
идетт atcp phub, папечатапо въ 1766 г. 
въ Трудахъ вольпаго экопомическаго 
общества, powh Рычкова, въ 1765 г. 
Hab бергъ-коллегиг прислано било 
Оппсапіс о паходящихел въ Maypin 
. рудныхь мфетахь и o прочемт. Оно 
хранитея IL, вт книге № 290. 

2) Tankar om Is-hergens nrsprung 


serliga Peterburgiska, samt К. Svenska 
Vet. Acad. Ifrån Latinska Språket 
öüfversatte. Kongl. Vetenskaps Acade- 
miens Handlingar. För År 1763, vol. 
XXiV, 1763, стр. 34—40. Cw. Chop- 
WIRD матерталовъ для истори! Акаде- 
миг naymnp г. Купика, IT, 386. 

3) Сбориикъ отдфлешя —pyceraro 
ллыка и словсеноети Академи HAYE, 
VIT, № 1, стр. 81, 811, 
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dai 


соперничать съ нашими: Obio, Енисеемъ, Иртышемъ и apy- 
ГИМИ“, 

Къ стихотворнымъ произведеніямъ Ломоносова въ 1168 году 
также относится помфщаемая въ Собраніяхъ сочиненій ero 
Надпись, напечатанная въ Устав? московекаго воспитатель- 
наго дома. 

Въ 164 г. продолжались у Ломоносова пререканія и 
столкновенія съ его недругами по Академіи. 4 марта этого года 
онъ предетавилъ въ академическую канцелярю, что множество 
постороннихъ для наукъ заведеній препятетвуютъ процвђъта- 
нпо чисто ученыхъ учрежденій. Въ слћдъ за такимъ ветупло- 
ніемъ говорится о печальномъ состояніи обсерваторіи: „а TL, 
прибавляетъ Ломоносовъ, производятъ-ли что въ пользу астроно- 
ми, мнЪ неизвћетно“, Велъдетвіе этого представленія сдћланъ 
быль запросъ Румовекому, который и подалъ президенту Arka- 
дем1и подробное объясненіе какъ относительно обсерваторти, 
такъ и о собственныхъ занятяхъ по астрономіи. Выше, на стр. 
599—602, говорено, что Румовскій послћ возвращенія своего 

изъ Берлина, гд жилъ у Эйлера, относился весьма скептически 
въ тому, что Ломоносовъ выдавалъ за свой изобрђтевія и 
открытія. Разумфется это должно было нравиться Тауберту, и 
онъ оказывалъ молодому адъюнкту видимое покровительство. 
Благодаря этому обетоятельетву, Румовскій былъ приглашенъ 
въ наставники къ дфтямъ президента Академи наукъ, графа 
Разумовекаго, И RAND А его дом. Въ торжественномъ zach- 
дани Академи наукъ 2 поля 1769 года, при императрицЪ Era- 
терин и наелфдник! престола, удостоившихъ ученое обще- 
тво своимъ присутетвівмъ, Румовескій читалъ Сокращеннуто 
исторно о начал и приращеніи оптики), rib затронулъ MAMO- 
ходомъ и теорію о цвфтахъ Ломоносова. Бъ настоящем, 
лизнеописаніи He paz» приводимы были примфры чрезмђърной 
чувствительности Ломоносова къ самымъ легким» сомнЪнтямт, 
въ превосходетв% и нопогрішимости его производеній. Такъ и 
тепер» намект въ рћчи Румовскаго не оставленъ былъ безъ вни- 


1) Саиктпетербуртемя rhaowoern 1768 г. № 53, 
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манія нашимъ академикомъ, и онъ долгомъ счель упомя- 
нуть о HEMD въ своей Краткой исторли о поведеніи академичс- 
ской канцелярли: „Что жъ Румовскій наущенъ на Ломоносова, 
TO явствуетъ заключене ero оптическихъ извћстій. читанное 
въ публичномъ собрами, гдф не кстати прилфплена теорія о 
світ; но Румовскаго въ сей матери одобрене неважно и оху- 
JeHie неопаено, какъ отъ человіка, въ физик незнающаго“ '). 

Еше упорнфе и продолжительнЪе велось у Ломоносова npe- 
пирательетво съ Таубертомъ по поводу Шлецера. Въ первомт 
voy; настоящаго труда было уже упомянуто, что этотъ ученый, 
впослћдетв1и npioópbpeunü себЪ громкую извЪетность въ Герма- 
ши, былъ выписанъ Моллеромъ въ Петербургъ на скромное mb- 
сто доматиняго наставника, къ его дЪтямъ, въ належдЪ сд'латт 
изъ него современемъ помощника въ трудахт по русской исторли. 
Псоспоримо, что Шлецеръ, какъ писатель и публицистъ, оказалъ 
много услугъ наукамъ и современному обществу; но не подле- 
житъ вмћетЪ съ 'трмъ сомн'в1ю, что въ то же время этотъ ученый 
былъ самаго неуживчиваго и сварливаго характера и притомъ 
чрезвычайно высокаго мићнія о самомъ себћ, своихъ знаняхъ 
и пр. Онъ не долго ужилея съ Мюллеромъ, покинулъ ero домъ 
и сдБлался горячимъ сторонникомъ Тауберта, на котораго вт 
автобтографли указывает какъ на своего отца-командира, по- 
кровителя и благодћтеля °?). При занятіяхъ своихъ русекимъ 
языкомт, Шлецеръ обратился конечно къ единственному тогда 
руководству по этому предмету — къ грамматикћ Ломоносова, 
Изъ зжеланіл-ли понравиться Тауберту, или безъ всякихъ paz- 
счетовъ, только Шлецеръ направилъ свои лингвистическая 2A- 
HATI преимущественно на отыскан1е и YKa3AHle недостатков, 
въ сейчась названномъ труд нашего академика. „Таубертгь 
лћйетвительно изучалъ русекій языкъ, но, —-прибавляетъ Шле- 
церъ съ своимъ обычнымъ самодовольствомъ и тономъ глубо- 
каго знатока, — безъ общихъ философекихъ евїдній, по этому 
онъ часто слыхалъ отъ меня вопрос и возраженя, которыя 


— — 


1) Билярекій, стр. 620—632, 681— 2) Исторля Академіш паукь въ Пе- 
685, 001. | тербург%, Т, 574—379, 660—665. 
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ставили его въ тупикъ. Естественно, что при этомъ ръчь часто 
заходила о тогдашнихъ русекихъ грамматикахъ и чаще всего 
о ломоносовской, которая считалась за образцовую. При no- 
мощи моей всеобщей грамматики, я, продолжаетъ скромный 
Плецеръ, доказывалъ Тауберту въ ломоносовской — множество 
несстественныхъ правилъ и безполезныхъ подробностей и yrka- 
зывалъ еъ такою ясностью, что ему становилось досадно, EART 
онъ самъ прежде не примфчалъ этого. Наконецъ въ начал? 
1163 г. онъ миъ сказалъ: „напишите сами русскую грамма- 
тику—Академя се напечатастъ“. Я принялъ вызовъ....“ 3). 

Надобно замфтить, что Таубертъ успћлъ уже провести 
Шлецера въ Академпо въ качеств адъюнкта, впрочемъ зау- 
ряднаго, какъ говорилось тогда, T. е. непринимавшаго участя 
въ академическихъ засћданіяхъ; кром? того, благодаря ему же, 
Шлецеръ сдћлалея, подобно Pywoserowy, наставникомъ дфтей 
президента А кадеми и жилъ уже на его счетъ. 

Весною 1764 г. Шлецеръ, желая отправиться за границу, 
просилъ. академическую канцелярио. чтобы ему было объяв- 
лено, чего онъ можетъ ожидать, оставаясь при Академи, и 
pwhborh съ тфмъ дозволить ему представить планъ будущихт, 
ero работъ. При просьбЪ онъ предетавилъ свою статью Pericu- 
Jum antiquitatis russicae graecis collustratae luminibus. Impera- 
toriae scientiarum Academiae oblatum ab Augusto Ludovico 
Sehlozero d. 80 aprilis, 1764. Въ первомъ отдЪлф этой статьи 
Шлецеръ представилъ образчикъ возстановленія лвухъ мћетт, 
Нестора при помощи греческаго текста Кедрина. Во второмъ 
отдфлв объяснены по византійскимъ источникамъ выражения, 
nerpliuaromiaes у Нестора и казавппяся непонятными: султ. 
дымъ, кувара, wbesununa. философъ. языкъ, дружина; TYT же 
включено нћеколько замфчаний о греческомъ огнф. Третій oT- 
дфлъ занятъ словами, вошедшими въ славяно-русскій языкъ 

3b треческаго. Кончастся статья разръшеніемъ вопроса, nper- 
ложеннаго Мюллеромъ въ Ежемфеячныхъ сочиненіяхъ: отчего 


-— E 
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1) А. L. Sehlózer's öffentliches und privat-Leben von ihm selbst heschrie- 
hen (Góttingen, 1802), 167, 108. 
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происходитъ окончательный слогъ ви, прилагаемый для чести 
къ отеческому имени? и пр. „Главною моею темою, говорить 
Шлецеръ въ автобіографіи по поводу этой статьи, было не- 
слыханное со временъ Байера дЪло, что русскій изелфдователь 
истори долженъ знать по гречески и преимущественно предъ 
BCMA изучать византійцевъ. Въ Академіи. одинъ только Фи- 
шеръ въ старинные годы былъ BT состояніи понимать по rpe- 
чески, а Ломоносовъ и Мюллеръ съ трудомъ могли читать на 
)TON'b языкЪ“ '). 

Статья эта сначала была читана Мполлеромъ, потомъ 
послана къ Фишеру, и уже посл нихъ дошла до Ломоносова. 
Ho еще прежде этого, именно 26 мая 1764 r., Ломоносовъ 
подписалъ въ академической канцелярія опред%леніе совер- 
шенно въ пользу Шлецера, о производств ему испытанія вт 
академическомъ собрани, чтобы убћдиться: „имфетъ ли онъ 
довольныя качества, чтобъ въ какой нибудь наук? при акаде- 
мическомъ ученомъ корпус или при университетћ быть npo- 
({фессоромъ, дабы не упустить человїка, который, KARD извћетно, 
сверхъ прочихъ своихъ достоинству, оказалъ уже такіе yombxu 
въ россійскомъ языкъ, коихъ OTD выписываемаго вновь HHO- 
страннаго человћка не HAARO KARD чрезъ долгое время ожидать 
можно“ °). 

Шлецеръ подалъ въ академическое eo6panie два плана: въ 
одномъ онъ распространялся о способахъ, KARD елфдуетъ зани- 
матьея древнею русското ueropiero и изучать лфтописи крити- 
чески, грамматически и исторически; также составлять извлече- 
нія изъ иностранныхъ писателей o Росеи и сравнивать ихъ съ 
русскими извъстіями. Второй планъ касался объ изданіи Ara- 
jenier на русскомъ язык! полезныхъ иностранныхъ сочинений, 
По прочтеніи предположенй Шлецера, больная часть акаде- 
миковъ высказались въ пользу принятія его профессоромъ. 
М:оллерт однако подал» мнъне, которое онъ уже и pante вы- 





1) А. L. Schlózer's óffentl. und pri- | что Ломопосовт подипеалт, vro onpeat- 
vat Leben, 202. cuie или nceafernie льетивыхь yrtpoe- 
2) Биляревй, стр. 698,699. Шлецерт | niit Tay6epra, или же потому что билт 
(Octfentl. u. privat Leben, 205)yrkpserp, | тогда под» niisniexm виниыхь NAPORI. 
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сказалъ, что если Шлецеръ желаетъ посвятить себя русской 
истори, TO долженъ навсегда остаться въ Росейи !). 

Что касается до Ломоносова, то онъ по прочтеній выше- 
помянутой статьи Шлецера, одобренной Мтоллеромъ и Pume- 
ромъ, находилъ ee рёшительно неудобною къ печати: Hoc peri- 
culum, писалъ Ломоносовъ на статьћ °), ita conscriptum est, ut 
quicunque linguae Rossicae ignarus legerit, illam filiam esse 
Graecae credat necesse est, quod tamen cum veritate pugnat. Id 
circo со habitu, quo nune apparat, in publicum prodire non 
debet. Тасео non pauca alia corriganda. 

`Когда же Ломоносову стало извфетно объ отзывахъ боль- 
шинства академиковъ въ пользу Шлецера, то, не стћеняясь 
канцелярекимъ опредћленіемъ отъ 26 мая, онъ написалъ: „еви- 
дфтельетва иностранныхъ профессоровъ о знати г. Шлецера въ 
росейскихъ древностяхъ почитать должно недЪйствительными 
3aThwTP. что они сами оныхъ He знатотъ. Что жъ до меня надле- 
житъ, то оному Шлецеру много надо учиться, пока можеть 
быть профессоромъ российской истори. Оверхъ того и wbera 
ему при Академи mbro порожняго. Г.г. Мтюллеръ и Фишерт 
суть профессоры истори. Я дъ и самт сочиняю росеійскуо 
и уже въ печати. И такъ помлнутой П лецеръ роселйекой 
истори (профессоромт?) быть не можетъ и нћтъ мета“ °). 

Barbut Ломоносов подалъ пространное wHbHie о предпо- 
ложеніяхъ Шлецера. и здћеъ-то въ особенности высказалась 
та болфзненная раздрал:ительноеть, которой невозможно не 
замутить въ полемическихъ писаніяхъ нашего академика въ 
послфдне годы ero жизни. Въ самыхъ предположеюмяхъ Шле- 
цера не заклточалосъ ни малЪйшаго намека, который бы MOTD 
оскорблять самолюбе Ломоносова; напротивъ Шлецеръ вызы- 
валея изъ его русской истори составить таковую же на нфмец- 
KOMD язык и высказывалъ надежду, что Ломоносовъ будетъ 
ому помогать объяененіями непонятных CJODT. OTOTT вызовъ 
Шлецера Ломоносовъ принялтъ за личное себђ оскорбленіе и 


1) Кеторія Академіп паукт въ Пе- 2) Подлиппикъ этой статьи мп 
тербург\ I, 379; Diasperiit, стр. 700 — | сообщать академнкъ А. А. Куник, 
702, 705--— 707. 3) Билярекій, стр. 702—704. 
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потому въ отзывЪ, касавшемся собственно опредфлешя Isie- 
пера, посл доказательствъ, что ему, иноземцу, въ короткое 
время нельзя было узнать ни русскаго языка, ни древностей, 
Ломоносовъ упоминаетъ о своихъ заслугахъ, достоинствах и 
знаняхъ. По ero словамъ, Шлецеръ „представилъ бы себ nh- 
коего изъ нашихъ природныхъ, который съ малолфтетва спо- 
зналъ обтій россійской и славенской языки, а достигши совер- 
шеннаго возраста, съ прилежаніемъ прочелъ почти већ древ- 
нимъ славено-моравекимъ языкомъ сочиненныя и вт церкви 
употребительныя книги; сверхъ сего довольно знаетъ BCh 
провинщальные діалекты здЪшней импери, также слова, 
үпотребляемыя при двор, между духовенетвомъ и простымъ 
народомъ, разумфя притомъ польской и другіе съ россійскими 
сродные языки. Онъ же и предъ прочими своими согражданами 
пріобрълъ въ oreueerBh своемъ особливую похвалу BO BCOMT, 
что до языка и древностей роселйскихъ принадлежитъ; по сему 
HC можно-ли почест, за неразеуднаго и наглаго, ежели онъ 
похочеть сравниться съ вытеу помянутымъ?,... Ho безетыдетво, 
какое усматривается изъ требованій г. Шлецера, увидитъ RaW- 
дый, кто познаетъ рачете мое о природномъ языкђ и оказан- 
ные успфхи отечеству, также труды въ чтени россійскихтъ и 
иностранныхъ древнихъ RHALD, а наконецъ старане о сочине- 
ній самой россійской истори. Всего того г. Шлецеръ требуетъ 
себЪ въ помочь въ той CHT, чтобъ человфкъ, знатной по Nh- 
тамъ, по заслугамъ, по достоинству и по разнымъ наукамъ, а 
особливо извфетный по россійской истори, үступилъ свои 
собранія съ достохвальностію въ сочиненіи исторіи отечества 
своего молодому иностранцу, дабы оные преданы были rbi- 
ному забвен1ю....“ '). 

Ломоносов», не находя достаточнымъ неблагопріятный OT- 
зывъ о ШлецерЪ въ стЪнахъ Академи наукъ, предетавиль O 
номъ въ сонатъ, такъ-какъ Шлецеръ ему казался уже пеблаго- 
надежнымъ и по политичесгимъ соображенямь ?). Побуждетя. 


1) Биляреюмй, стр. 702, 704. дпловичемь въ СборпикЪ oryhacnis 
2) заявлеше Ломопосова, 9 imus | русскаго языка н словеспости Академ! 
1764 года, въ cenare напечатано г. Dy- | паукт, т, VIT, № 1, 812. gaben есть 


ЛОМОНОСОВЪ, МИХАИЛЪ ВАСИЛЬЕВИЧЪ. 829 


заставившя Oro ръшиться на такой поступокъ, описаны имъ 
слЪдующимъ образомъ въ Краткой исторіи о поведеніи акаде- 
мической канцелярій: „Окорой отъъздъ Шлецера изъ Россіи 
быль отнюдь несумнителенл. Между TEmo профессоръ Mioi- 
леръ неоднократно жаловался на Тауберта въ профессорскомъ 
собраши, что онъ все историческое дЪло старается отдать Mic- 
церу; ввърилъ ему всю росейскую библіотеку, такъ что Шле- 
церъ выписываетъ и переписываетъ что хочетъ, на что пиецовъ 
наймустъ, а одного-де и нарочно держитъ; о чемъ-де онъ не 
для чего другово такъ старается, какъ чтобы, выћхавъ изъ 
Росси, не возвратиться, а изданіемъ россійскихъ историче- 
скихь извћетій тамъ наживать себЪ похвалу и деньги. Ломо- 
носовъ, вздая sce прежнее и слыша Мюллеровы основатель- 
ныя жалобы и представленія, и опасаясь, чтобъ не Bocnocb- 
довали такія жъ неудовольствія, какія были прежде отъ 
иностранныхъ изъ Росети выћзжихъ, не могъ для краткости 
времени, не терпящаго ни малаго умедленія, и для отеүтетвія 
президентекаго, и не долженъ быль преминуть, чтобы о томъ 
для предосторожности не объявить правительетвующему се- 
нату...“ 1) 

Оенатъ 8 поля 1764 г. распорядился не давать Шлецеру 
заграничнаго отпуска, а канцелярли академической предписаль 
отобрать „обще съ статскимъ совЪтникомъ Ломоносовымъ“ већ 
историческія рукописи, какія найдутся y Шлецера. Тауберть 
имЪль шлятелей и въ сенат, а потому ему не трудно было 
узнать о содержанти этого распоряженія въ самый тотъ день, 
когда оно состоялось. Шлецеръ довольно живо описалъ, кактъ 
дъйетвовалъ въ этомъ критическомь случаз его патронъ: 
„Э поля 1764 года на нашъ дворь съ громомъ въ$халъ эки- 


изирщеніс, uro Шлецеръ, перешсавъ · бокъ, саужащихь Россін въ предосуж- 
мпогіл историческіл изьъети въ aka- деше; сверхъ того Гмелиць и ПТалить 
демической библіотекБ съ дозволеніл , недоброхотные namb прихфры показа- 
Тауберта, umub отьбзжаетъ за границу. ли, того ради симъ веепокорнЪйАше 
«ИзвЪетно, продолжасть за тъмъ [o-i представляю, не соблаговолено-ли ÓY- 
мопосопъ, что и здЪеь издаваемыя о детъ принать въ разсуждешю сего прс- 
Росс! чрезъ ивостраицевь изьЪсия досторожности». 

не всегда безъ пороку m безь оши-, 1) Dbuanpekiii стр. 094. 
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пажъ такъ рано, uro я едва успфлъ встать. Тауберть cerpen- 
главъ влетълъ въ мою комнату и, какъ помфшенный, потребо- 
Barb, чтобы я скорЪе собралъ BCE рукописи, которыя получилъ 
отъ Hero. Вольтеровскія рукописи (т. e. матералы, собирав- 
micca для истори Петра Великаго этого писателя) лежали 
pwberb въ порядкЪ; нВкоторыя друмя разрозненныл я скоро 
приложилъ. Но изъ веъхъ бумагъ Таубертъ e» большимъ стра- 
хомъ спрашивалъ о своемъ фоліантћ съ извЪетями о казакахъ 
(здЪсь были договоры русскихъ съ казаками съ 1664 г.). Beo 
эту кипу бумагъ бросилъ слуга въ экипажь, и Таубертт 
үћхалъ....“ Marbe Шлецеръ разсказываетъ, какъ онъ припря- 
талъ въ пергаментный переплетъ арабскаго лексикона таблицы 
о народонаселеніи Росси, о привозныхъ и вывозныхъ това- 
рахъ, о рекрутскомъ наборћ и т.п. Остальное онъ было хотБлт, 
сжечь, но раздумалъ конечно въ надежд, что Таубертъ 
съумветъ обдфлать дЪло. Шлецеръ не ошибся !). 

_ Только два дня спустя, именно 5 поля, Таубертъ распоря- 
дился отобрать показанія отъ Шлецера, библлотекаря и бывшихъ 
у перваго для списыван1я переписчиковъ?). Того же 5 поля Jlo- 
моносовъ являлся въ сенатъ и велфдетвс того тамъ состоллея, 
9 поля, новый указъ на имя президента Академи наукъ: „сого 
поля 5 числа собранию правительствующахго сената статекй 
совЪтникъ и профессоръ Ломоносовъ словесно доносилъ, что 
посланный въ канцелярио Академи наукъ изъ соната по MOHO- 
щенио ero указъ о oroópanin y отъфзжалощаго за море адъюнкта 
Шлецера списанныхъ AMD, съ позволеня статскаго совЪтника 
Тауберта, въ академической библютекЪ неизданныхъ още въ 
свЪтъ историческихъ извфемй, который присланъ былъ coro 
поля 9 дня, понын% ему былъ не объявленъ. А какъ по оному 
указу исполнен1е канцелярии Академи велЪно учинить обще съ 
нимъ, Ломоносовымъ, TO онъ и HC можетъ надБяться, чтобъ т 
списанныя mapberisa y адъонкта Шлецера найтить было можно, 
ибо онъ, пользуясь симъ временемъ, могъ о томъ быть увфдом- 


~ 


1) Schlözer’s öf. und privat -Lehben, 2) Биляремий, erp. 707—712. 
233—235. : 
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ленъ и подлежащее ко OTOÓpaHilo скрыть, или другимъ 
какимъ образомъ учинить себя въ томъ безопаенымъ и что 
подлинно такія историческія, въ свћтъ еще неизданныя сочи- 
новія Шлецеръ получилъ, o Tow» вфдаютъ и профессоры Фи- 
‚шеръ, Мюллеръ и Котельниковъ, и какъ въ поданномъ отъ 
ного доношени показано, что для сего и нарочный писецъ 
употребленъ былъ, то нын? онъ объявляетъ, что для переписки 
употреблены были академическе служители Кохъ и Карелинъ. 
И хотя по посланному изъ правительствующаго сената въ 
канцелярио Академи наукъ указу и велфно было оной канце- 
mapin обще съ Ломоносовымъ y Шлецера, ежели историческія 
извфотя, неизданныя въ евфгъ переписанныя найдутся, вес 
отобрать немедленно и no отобраній отдать въ библіотечные 
манускрипты, дабы оные имъ, Шлецеромъ, отсюда въ HHO- 
странныя государства вывезены не были, и по исполнен въ 
ceHarb репортовать. Но по оному указу канцеллрія. исполнения 
по нын не учинила, почему бы и слфдовало исполнене сего 
дфла паки поручить той канцелярій и въ скорфишемъ `онаго 
окончанти учинить надлежащая понужденя, чтобъ сенатъ и не 
оставилъ; HO какъ члены оной, статеке совЪтники Таубертъ и 
Ломонововъ въ семь дЪлВ одинъ доказывать, а другой orBbr- 
ствовать должны, а другихъ кромЪ ихъ членовъ въ той канце- 
лари, кому бъ cie дъло поручить, HDTS, да и время, какъ выше 
значить, въ отобранти писемъ уже упущено и осталось един- 
ственно разобрать только слЪдствіемъ, того ради по указу сл 
императорскаго величества правительствующій сенатъ при- 
казали къ вамъ, г. фельдмаршалу, сенатору и кавалеру, послать 
указъ, по которому вы, яко президонтъ сего собранія, имЪете 
въ сомъ дЪлЪф надлежащее ‘произвесть елЪдетве по своему 
благоусмотрЪнио, а сената, что учинено будетъ репортовать“ '). 

Гр. Разумовскій сопровождалъ тогда императрицу Erare- 
рину II въ ея поЪздкЪ по Остзейскому краю, а потому присту- 
NAND къ исполнено этого указа только по возврцени свосмъ 


1) Изь переписки о ШаецерЪ, храпящейся ныи въ Государствевпномь 
архив, 
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въ Петербургъ. Не трудно угадать, что возбужденное Ломо- 
носовымъ дфло было ему чрезвычайно непріятно: Тауберть 
пользовался благоволеніемъ графа до такой степени, что ему 
быль довфренъ главный надзоръ за воспитанемт, abre Pasy- 
мовскаго; Шлецеръ состоялъ при послфднихъ наставникомъ и. 
жилъ nwberb съ ними; наконецъ Ломоносовъ предетавлялъ на 
обоихъ этихъ лицъ прямо въ сенатъ, минул непосредственнаго 
начальника и знатнаго вельможу. Потребовавъ къ себї всю 
переписку о Шлецер%, графъ Разумовскій serbo Ломоносову 
„подать отвЪгъ: для чего мимо меня, яко главнаго командира, 
үтруждалъ правительствующий сенатъ о такомъ Abah, которое, 
въ силу академическаго регламента, единственно подлежитъ 
моему раземотрфню и pbmenuo?* 

Отвътъ Ломоносова на этоть запроеъ можеть служить 
лучшимъ доказательетвомь того значен1я, которымъ пользо- 
валея нашъ академикъ въ средЪ современнаго русскаго обще- 
ства. Представляя оправданія B» взведенномъ на Haro обвине- 
ни, онъ изложиль ихъ въ отвЪтЪ графу Разумовскому такимъ 
образомъ, что съ перваго же пункта обвиненный академикъ 
становился обвинителемъ президента Академи, „Шлецеръ, 
писалъ Ломоносовъ, принять въ Академпо не токмо не въ силу 
регламента, HO и въ предосуждене росслйскому народу.... Въ 
академическомь регламент въ 15-мъ пункт повелъно cra- 
раться, чтобъ адъюнкты већ были росеійске. Cie разумЪть ge 
иначе должно, какъ что иностранныхь не принимать вновь 
посл}. объявленія онаго регламента, а особливо rib они не 
положены, какь при иеторіюграф?ћ....“ Дале, посл доводов», 
что изъ академической библотеки не слфдуетъ сообщать pyko- 
писей, которыя могуть быть изданы, минуя Академію, и что 
Шлецеръ намфревалея увезти съ собою за границу добытыя 
имъ извЪстя о Росси, Ломоносовъ высказался: „и ради того 
үчинилъ я правительствующему сенату законное представление 
для предупреждентя, въ OTCyTCTBle вашего сіятольства, что не 
можеть вашей о0собћ отнюдь служить въ обиду, яко дћло не 
терпящее умедленія. Сверхъ того не долженъ я не упомянуть 

въ свое законное оправдано и того, что не токмо въ отсутетве 
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ваше, HO и въ бытность здфсь вашего сіятельства мои вамъ 
представления, служащія ко всенародной пользћ и къ исправ- 
лентю академическаго состоянія, весьма укоснительно въ дЪй- 
стве производятся, а иныя и вовсе безъ дЪйствая. остав- 
лены“ '). 

Въ этомъ же orBbrb Ломоносовъ упоминаетъ, что Tay- 
бертъ также сообщалъ Шлецеру сдфланный Россохинымъ и 
Леонтьевымъ русекій переводъ китайскихъ и манжурскихъ 
книгъ, который: сенатомъ велБно было печатать. Объ этомъ 
обстоятельетвъ доведено было въ описываемое же время до 
свъдън1я сената, который, 29 тюля 1164 r., требовалъ изъ aka- 
демической канцеляріи свъдБній, какое сдфлано распоряженіе 
по указу его о печатани вышепомянутыхъ книгъ? Таубертъ, 
опять минуя Ломоносова, 9 августа 1764 r., отписывался, что 
будто бы Академія признала, что помянутый переводъ нельзя 
печатать по слишкомъ великому объему его; что потому изъ 
Hero слБдовало сдЪлать для печати небольшое извлеченіе, что 
и поручено было Шлецеру „котораго Академія по его искус- 
ству въ историческихъ сочиненяхъ и знанію многихъ языковъ 
къ тому за способнфйшаго признала“. Ломоносовъ на эту 
отписку подалъ примћчанія, изъ которыхъ выходило, что Åka- 
дея никогда He разсматривала переводовъ Россохина и 
Леонтьева и никогда He поручала разематривать ux? Шле- 
церу, „ибо, кромф професеоровъ Мюллера и Фишера, могли 
сыскалься россляне къ тому способные, а особливо были тогда 
т.г. Козицкій и Мотонисъ, довольно ученые люди, да и yHH- 
верситетъ бы не отказался назначить имъ на вспоможене CHNO- 
собныхъ къ тому студентовъ.... Изъ сего ясно усмотрфть 
можно, кончаетъ Ломоносовъ, 1) что г. статской совфтникъ 
Тауберть не обинулся свои проступки неправильнаго впущенія 
Шлецера въ библіотеку такъ далече закрывать большими, т. е. 
неисправность свою извинять не токмо пустыми отговорками, 
но и совсфмъ ложными въ правительствующій сенатъ отв%- 
тами. 2. Когда же онъ сіе высокое правленіе облыгать дер- 


1) Билярскій, crp. 713—717. 3 
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заетъ, то не можно усумниться, какъ онъ въ состояніи употреб- 
лять въ своей командЪ таковыя же Mbp“ !). 

Въ это-то время тревогъ, ожесточенной борьбы съ врагами 
и безпрерывныхъ раздражений Ломоносовъ написалъ Краткую 
` исторію о поведеніи академической канцеляріи въ разсуждени 
ученыхъ людей и ÉIS съ начала сего корпуса до нынЪшняго 
времени °). При внимательномъ чтеніи этого произведевія пера 
великаго писателя нашего, можно легко примЪтить, что оно 
писано отъ начала до конца безъ промежутковъ, такъ сказать 
не переводя духа, почему въ немъ замфтна ровность изложеня 
и особенная настойчивость въ проведеній одной мысли, KOTO- 
рой видимо отдался тогда Ломоносовъ со всею страстностью 
человЪка, нестрашившагося препятствій, нетерпъвшаго ни 
малфйшаго противорчія. Эта мысль —-обвиненіе всфхъ своихъ 
личныхъ недруговъ по Академіи и твердое намфрене выйти . 
изъ борьбы съ ними побЪдителемъ. Если обратиться къ по- 
дробностямъ, излагаемымъ Ломоносовымъ въ разбираемой за- 
писк%, TO во многихъ изъ нихъ легко найти промахи, противо- 
pb5us съ другими несомнфнными современными свидфтель- 
ствами и T. п. И это нисколько неудивительно, потому что, 
какъ сказано выше, ВАраткая исторля должна была писаться 
чрезвычайно быстро, и автору ея, находившемуся тогда въ 
возбужденномъ состоянии, было не до того, чтобы справляться 
съ грудами бумагъ и рыться въ архивныхъ дфлахъ прежнихъ 
TÈTE. Въ настоящемъ жизнеописани He разъ приходилось 
обращаться къ этой запискф, въ которой Ломоносовъ несом- 
HbHHO выразился цфльнЪе, чЪмъ во всфхъ прочихъ своихъ 
бумагахъ полемическаго свойства. Оканчиваетъ онъ это произ- 
веден1е надеждою, что одна императрица въ состояніи отвра- 
тить зло, которое наносятъ всей Россли его личные враги. 
‚Ежели жъ, заключаетъ Ломоносовъ, онаго He воспосл$дуетъ, 


1) У Билярскаго, стр. 717 — 720, | panin Н. М. Орлова, зачеркнуть Ca- 
это заключепіе напечатано съ пропу- | мимъ Ломоносовым». 
‚ свомъ нЪеколькихъ словъ и опуще- 2) Событія академическія въ этой 
піемъ 2-го пункта, который въ черно- | заппскБ доведены до сентября месяца 
вомъ подлинник, хранящемся въ соб- | 1764 г. 


/ 
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то BbpuTb должно, что нфтъ божескаго благоволенія, чтобы 
науки возраели и распространились въ Росаи“ !). 

lia» автоблографи Шлецера читатель, даже совершенно 
сочуветвуюшій ero повфетвовашю, можетъ замфтить, какого 
онъ былъ высокаго wH'bHla о собственныхъ своихъ знаніяхъ и 
съ какимъ презръвіемъ относился потому къ грамматическимъ 
и историческимъ трудамъ Ломоносова: „der Mann war, замђчалъ 
Шлецеръ, in Sprache und Geschichte ein purer Naturalist; hatte 
keinen Begriff davon, dasz beide, wie andre Wissenschaften, 
gelernt werden könnten und müszten*. Впрочемъ такіе отзывы 
He помфшали тому, что и въ собственной грамматик Шлецера 
нашлось не мало такого, съ чћмъ никакъ не согласятся запис- 
ные филологи. Ломоносовъ, когда ему удалось прочитать это 
произведене, несмотря Hà недостатокъ строго филологической 
подготовки, при одномъ практическомъ 3HAHIM роднаго языка, 
легко отыскалъ ошибки и промахи Шлецера; но при этомъ 
случаЪ онъ очень хорошо зналъ. что грамматическія слово- 
пренія не много повредятъ врагу, а потому, не пускаясь вдаль, 
ограничился приведеніемъ нЂеколькихъ примфровъ, которые 
могли задъті, нацональное и религюзное чувство современнаго 
русскаго общества. Въ коротенькой запиек$ о русской грам- 
матикБ Шлецера Ломоносовъ говоритъ: „Стр. 58. Боярине 
производится: ]) отъ дурака, 2) ors барана. Crp. 82. Олово 
дфва, которое слово употребляется y насъ почти единственно 
въ наименованіи пресвятыя Богородицы, производить Шле- 
Hep or» нфмецкаго слова Dieb (воръ), отъ голландекаго teet 
(бл... }, отъ нижняго саксонскаго Те (сука). Диво, что сума- 
зброду не пришло въ голову слово Deufel: оно ближе будетъ 
по ero мечтаніямъ къ дфвф, нежели Dieb и прочія. Стр. 89. 
Слово король производитъ отъ слова Kerl. Стр. 89. Напеча- 
тано ругательнымъ образомъ высочайшій степень россійскаго 
дворянства (князь): кажется быть то же, что по нфмецки Knecht 
холопъ. Изъ сего заключить должно, какихъ гнусныхъ пако- 


1) Краткая исторія о ловедевін ака- | мапскимъ, который возстановилъ и за- 
демической канцеляріи напечатава Bu- | терквутыя Ломоносовымъ выражепія, 
лярекимъ, стр. 049—0101, и г. Ла- {| въ Чтеніяхъ 1865 r., книга 1. 
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стей не наколобродитъ въ россійскихъ древностяхъ такая до- 
пущенная въ нихъ скотина“ !)! 

Заключеніе этой статейки таково, что не требуетъ дальнЪй- 
шихъ доказательствъ тому, что Ломоносовъ былъ далекъ отъ 
спокойнаго и хладнокровнаго обсужденія во всемъ, что ни 
касалось Шлецера: Послдній увЪфряеть, что это указаніе на 
производство слова князь отъ Knecht ему не прошло даром». 
„Ломоносовъ, говоритъ онъ, столь же мало слыхавшій въ свою 
жизнь объ ученомъ еловопроизводетвъ, какъ матросъ о лога- 
риөмахъ, оторвалъ выше упомянутыя двф строчки отъ всего 
послБдующаго и съ этимъ обћгалъ веъхъ князей, натравли- 
вая ихъ на меня веБхъ вмБст и каждаго въ особенности. He- 
возможно описать, какое произвели впечатлн1е эти пустяки: 
мое имя было въ тысячи устахъ, которыя его прежде никогда 
не произносили; Ha воёхъ обЪлахъ толковали о князВ, Knecht 
и обо un5....^ °) 

Ко времени борьбы, которую велъ Ломоносовъ съ Шлеце- 
poms и Таубертомъ, слЪдуетъ отнести слЬдующую собетвенно- 
ручную замфтку Ломоносова на память, которая. знако- 
митъ съ тогдашнимъ настроенемъ его духа: „l. Вид%ть Г. 
2. Показывать свой трудъ. З. Можетъ быть понадоблюеь. 
4. Беречь нечево. Все открыто Шлецеру сумазбродному. Въ 
росайской библіотек% есть больше секретовъ. Вв$рили такому 
человфку, у коего нфтъ ни ума, ни совЪсти (зачеркнуто: „къ 
моему крайнему оскорбленію безвинно“), рекомендованному отъ 
моихъ злодфевъ. 5. Приносилъ Его Вые. дедекаци. Да все! и 
wbora Hbro. 6. Нътъ wbera и въ чужихъ краяхъ. 7. Beb лю- 
бятъ, да шумахершина. 8. Multa tacui, multa pertul, multa 
concessi. 9. За то терплю, что стараюсь защитить трудъ II. В., 
чтобы выучились роселяне, чтобы показали свое достоинетво 
pro aris etc. 10. Я не тужу о смерти: пожилъ, потерплъ и 
знаю, что обо wHb дЪти отечества пожалћютъ. ll. Ежели не 
пресъчете, великая буря возстанетъ ?). 


1) Сочинен1я Ломоносова, изд. А. 2) Schlozer's óff. und privat Leben, 
Сиирдина, I, 762, 763; Билярскій, | 254. 
стр. 725, 726. 3) Это помЪщено было въ Очеркахъ 
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Между тБмъ увольнене Шлецера за границу откладывалось 
все gabe и дал%е, и онъ, 8 октября 1764 года, подалъ новое 
ръшительное прошене o своемъ отпускф. Ломоносовъ и на 
эту просьбу написалъ примъчанія: „....во все время онъ CTAP- 
шихъ членовъ, и притомъ еще въ россійской истори упраж- 
няющихея, у коихъ онъ особливой благосклонности искать 
быть долженъ, для успфховъ въ своемъ дфлЪ чувствительно 
изобидъвъ, г. Мюллеру показалъ великую неблагодарность, 
ибо чрезъ него будучи выписанъ, на коштф содержанъ, его 
слятельству г. президенту рекомендованъ и въ академическую 
службу принятъ, презрЪвъ его, вовсе оставилъ и чинилъ многія 
грубости, какъ то г. Мюллеръ неоднократно на него жаловался 
публично въ собраніи !)..Въ разсуждени меня поступки его 
наглыми-ли больше или глупыми назвать, не зваю. Ибо, при- 
нявъ намфрене упражняться въ россійскомъ язык% и въ исто- 
pis, кого пристойнфе было ему какъ меня держаться! Но онъ 
напротивъ того не токмо оказывалъ ко ун} презрфне; но и 
далъ себя въ употреблене моимъ соперникам, чтобы дЪйетво- 
вать противъ моихЪ успъховъ, въ чемъ дошелъ до такой буй-- 
ности, что требовалъ письменно моихъ историческихъ трудовъ 
себ въ пользу. .... Что же надлежитъ до Шлецерова camo- 
хвальства, то истинно мелочи его для ученаго свћта не такъ 
вакны, чтобы отъ HXP задержатія такой вредъ наукамь BOC- 
послфдовалъ, каковъ восклицамями Шлецеровыми предв%ъ- 


России В. Пассека, кн. П, .40: На под- 
зинной, храпящейся въ собранш бу- 
магъ у Н. М. Орлова, на другой erpa- 
ниц этого же листка набросаны RA- 
кал-то карта и слЪдующія замфтки 
Ломоносова, очевидно касающіяся экс- 
neanmiu, сваряжавшейся въ СЪверпый 
океанъ по предложенію Ломоносова: 
«Tab попадобится, выпустить боль- 
ныхъ людей и взять изъ запасныхъ 
здоровыхъ (это зачеркпуто)..... Что 
буде не за нужно признано будетъ, то 
послать въ оную пристань ботъ съ 
вБстію о своемъ благополучномъ въ 
Ш. 6. (Шпицбергенъ) прибытш, дабы 


оттуда вфеть можно было послать въ 
Колу и въ С.-Петербургъ, въ которое 
чпело экспедиціл въ даль отправилась, 
съ показатемъ нужнЪфйшихъ обстоя- 
сельствъ, что дано быть должно на ппсь- 
м за печатію». Ср. выше erp. 801 пелд. 

1) Эта ссылка на Мюллера тъмъ 
замБчательна, что едва ли He egnu- 
ственвая во всфхъ ппсаніяхъ Ло- 
мопосова по упоминанію о пашемъ 
псторіографБ безъ прибавлевія pas- 
ныхъ упрековъ и обвиненій. Только 
въ ДЪЛБ o ШлецерЬ велике враги 
между собою-——Ломоносовъ и Мюллеръ 
дъйствоваяи за одно. 
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щается. Печатающаяся россійская грамматика на нфмецкомъ 
язык достойна sbuHaro погашенія и забвенія за тфмъ, что 
внесены въ Hee многія непростительныя погрфшности, кои 
впредь поправлять и истреблять излишейй только трудъ ÓY- 
детъ. Что же принадлежитъ до историческихъ изысканій изъ 
византійскаго корпуса, то на сей конецъ уже нфеколько лБтъ 
изыскано мною не токмо все, что до славенскихъ и съ ними 
сплетенныхъ народовъ надлежитъ въ константинопольскихъ IM- 
сателяхъ, HO и въ древнфйшихъ греческихъ, какъ въ Геродот, 
Отрабон%, Птоломе% и въ другихъ мною пріискано для прим%- 
чаній на древнюю часть россійской истори. Въ семъ cayuab 
разсудить можно, сколько миъ помогло совершенное знаніе 
россійскаго и словенскаго языка, также и разумне другихъ, 
имъ сродныхъ діалектовъ, сверхъ того обширное чтеніе книгъ 
нашихъ историческихъ и отъ молодыхъ лБтъ обращене въ 
церковныхъ обрядахъ и служебныхъ книгахъ, кои по един- 
ству вђры многе представляютъ способы къ изъясненію Ha- 
шихъ длъ по византійскимъ писателямъ, чфмъ никакой HHO- 
странецъ пользоваться не можетъ. И такъ старанія Шлецеровы 
о семъ дл намъ не надобны....“ !) 

Тауберть пробовалъ предлагать объ увольненіи Шлецера 
за границу съ оставленемъ его въ званіи адъюнкта А кадеміи 
и притомъ съ поручетемъ ему надзора за русскими студентами; 
послёднихъ предполагалось послать въ иностранныя земли 
для изученія восточныхъ языковъ, истори и древностей CMER- 
ныхъ съ Poccier народовъ. Ломоносовъ возражалъ противъ 
отпуска Шлецера на такихъ условіяхъ и требовалъ отобранія 
y Шлецера вефхъ списанныхъ nw» о Росси извфстш. Что ka- 
сается поручевія ему студентовъ, то противъ этого нашъ ака- 
демикъ возсталъ особенно энергически: „не ввъряю я Me- 
Hepy ниже волоса студентскаго (3a тБмъ): 1) что есть за моремъ 
кром его довольно славныхъ ученыхъ людей и не токмо въ 
Гёттинген%, но и вн Германіи. 2) Весьма смЪшно учиться въ 
Европ оріентальнымъ языкамъ, а особливо что россляне по 


1) Билярскій, стр. 726—729. 
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“сосЪдетву имЬютъ къ тому друге, несравненно преимуществен- 
ные способы. 8) Всего смъшн%е, что еще учиться онымъ y 
Шлецера, который самъ только еще былъ намфренъ Ъхать въ 
восточныя земли онымъ языкамъ учиться. 4) Представлены 
мною студенты для посылки въ чужіе краи совефмъ для дру- 
гихъ наукъ, коимъ въ Европ должно обучаться; а для Hayye- 
нія ортентальныхъ языковъ имфю представить другія мфры, съ 
здравымъ разсужденемъ сходныя. ОЪверныхъ писателей о ro- 
сударствахъ, съ Росслею смежныхъ, тому, кто сочиняетъ россій- 
скую истортю, должно читать только для CBbIbHl2, а He лекціи 
слушать. Ибо хотя бы всъхъ университетовъ съ ихъ начала 
каталоги лекцій взять, то конечно не найдется въ нихъ TOTO, 
чтобы кто читалъ лекціи по Отурлезону или другому ему по- 
добному. Оочиненіе россійской истори не такое buo, чтобы 
тому въ Гёттинген® или въ другомъ какомъ университет ma- 
учиться можно было, но по книгамъ; а студенты несравненно 
способнфе и внятнфе читать и разумфть могутъ россійскія 
лфтописи нежели Шлецеръ, который, здфеь будучи, y ихъ 
братьи искалъ изъясненія, учась россійскому языку. Коль бы ` 
cie развратно и позорно было, когда бы природные poccisne 
принуждены были учиться разумть россійскія историческія 
книги у иноземца, который недавно при ихъ глазахъ началъ 
самъ учиться по росайски и спрашивалея въ томъ y ихъ 
братьи!“ 1) | 

Нельзя не обратить вниманія на заключене въ этихъ при-. 
мЪчаніяхъ: „что жъ до паспорта изъ иностранной коллеги HAA- 
лежитъ, говоритъ здфсь Ломоносовъ, то исходатайствован1е 
онаго въ правительствующемъ сенат я принимаю на себя и 
неукоснительно обфщане свое исполню, какъ только помяну- 
той Шлецеръ увфритъ, что онъ больше отъ Академи ничего 
не требуетъ, какъ своего отпуску.“ Ломоносовъ это писалъ 15 
октября 1764 r., и казалось бы Шлецеру надобно было вос- 
пользоваться такимъ предложентемъ, однако онъ въ своей авто- 
б1ографи, проходя о томъ вовсе молчаніемъ, при описаніи 





1) Билярскій, стр. 729—733. 
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поел$днихъ м$еяцевъ этого года только жалуется на задержа- 
Hle ero въ Росс1и, на невыдачу паспорта, на мученя отъ того 
и т. п. Таубертъ, который, конечно, зналъ лучше, чм, кто либо 
желанія Шлецера, предлагалъ, какъ видфли выше, кром% oT- 
пуска за ‘границу оставлене Шлецеру содержанія и званія 
адъюнкта и поручене отъ Академи студентовъ, за что также 
слБдовало бы вознагражденіе. Оамъ Шлецеръ въ своемъ npo- 
menia объ отпуск, 8 октября 1764 r., присовокуплялъ опре- 
длительно: „Однакожъ M не отрицаюсь какъ нын%, такъ и 
впредь готовымъ быть ко вофмъ услугамъ, къ какимъ бы Åka- 
демія употребить меня заблагоразсудила....“ Такъ KARD на эти 
условія, велБдетвіё противодъйствія Ломоносова, тогдашнее 
академическое начальство не рБшалось, то это навфрное и было 
главною причиною промедленій съ Шлецеромъ. ПослЪдній хотя 
и получилъ зван1е профессора въ гёттингенскомъ университет, 
но оно ему не приносило никакого содержанля, а потому онъ и 
заботился о матерлальномъ обезпечени себя въ Петербург» и не 
хотфлъ выфзжать оттуда, не добившись значительнаго содер- 
жанія. Въ своей автобіографли онъ объ этомъ проходить молча- 
немъ и вообще: свысока и даже презрительно относится къ 
вознаграждевію ученыхъ въ Росси, но это имъ писано уже 
тогда, когда онъ своими сочиненями въ Германи успълъ создать 
себф независимое положение и стало-быть болфе не нуждался 
въ поддержкъ со стороны Росеіи. Въ первое же пребыване 
свое въ Петербургъ денежное содержаніе у него HecowmbHHo 
было на первомъ MIAH, и это подтверждается и домогатель- 
ствами Тауберта, и собственными прошентями Шлецера. Исходъ 
дБла также оправдываетъ это предположене. Выше уже rogo- 
рено, что Тауберту ввфренъ былъ надзоръ за воспитаніемъ 
дБтей президента Академи наукъ. Dwborb съ молодыми rpa- 
фами Разумовскими учился en генералъ-рекетмейстера Kos- 
лова, который по своей обязанности имфлъ свободный доступъ 
къ императрицъ Екатеривъ II. По убъжденію Тауберта, Kos- 
ловъ нашелъ случай довести до cBbubuis государыни o Шле- 
nepb и о томъ, что онъ преслъдуется въ Академіи. Екатерина II 
велфла написать Шлецеру прошеніе, о которомъ потомъ она 
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отозвалась одобрительно, что побудило Шлецера вфрить и вы- 
сказать, что русская государыня до его прошеня He читывала 
лучшихъ: die grosse Frau muss gewohnt gewesen sein noch 
schlechtere und kaum ertrágliche Suppliken zu lesen! Просьба 
Шлецера попала въ руки Теплова, пріятеля Тауберта и давняго 
недруга Ломоносова, и этого было достаточно для того, чтобы 
въ январ% 1765 г. Шлецеръ былъ сдфланъ ординарнымъ профес- 
соромъ русской истори съ жалованьемъ по 860 р. и съ условіемъ, 
что свои работы онъ имлъ „представлять ея императорскому 
величеству, или кому отъ ея величества pasoxoTpbHie оныхъ 
поручено будетъ.“ Прежде въ контрактЪ его хотфли помфетить, · 
что онъ получитъ казенную квартиру съ отопленіемъ и что бу- 
детъ единственно зависть. отъ Теплова, но .потомъ это было 
исключено — Шлецеръ увфряетъ — будто по настоянію Ломо- 
носова, но это болће чфмъ сомнительно !). Вфрно только то, 
что нашъ академикъ составилъ записку, подъ заглавемъ „Олфд- 
creia отъ принятія Шлецерова ординарнымъ профессоромъ 
исторіи.“ ЗдЪфеь доказывалось, что такое назначене обидно 
русскимъ и что Шлецеръ воспользуется высокимъ покрови- 
тельствомъ и будетъ поступать дерзко. „Гаубертъ и ero креату- 
ры, кончаетъ Ломоносовъ, разносятъ по городу коши 0езсо- 
pbernoit Шлецеровой на Ломоносова жалобы и твмъ разсЪва- 
ютъ на него гнЪвъ государской, дабы отвратить отъ него его 
доброжелателей и пріятелей, а особливо уничтожить послуша- 
Hie ero подчиненныхъ, которые уже давно настращены Таубер- 
томъ, боятся Ломоносову оказывать исполненіе дЪлъ законныхъ 
по командђ“ °). i 

Въ бумагахъ Ломоносова сохранилась записка его съ 34- 
главіемъ „Для wap beris", ryb онъ разеказываетъ, что переводилъ 
для академика Юнкера бумаги, касавшіяся солянаго дла въ 
Росси, причемъ „отъ него пользовался въ знани солянаго 
дла“; далфе, что еще въ юности имЪлЪ поняте о выварк% 
соли, а потомъ осматривалъ солеварни въ Саксоніи; наконецъ, 


1) Schlüzer's ӧЁ. und privat Leben, 2) Билярекій въ Матеріалахъ для 610- 
268—298; Билярскії, стр. 733—735. | графш Ломоносова, стр. 1325, 136. 
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что въ 1744 г. онъ производилъ пробы русскихъ солей. „Изъ 
сего можно разсудить, каково имфетъ свБдфніе помянутый Jio- 
моносовъ о соляномъ LENE, будучи двадцать METE професеоромъ 
химии, и о соли издалъ въ публику ясныя понятія въ Олов% о 
рожденіи металловъ и во второмъ прибавленіи къ Металлур- 
пи“ 1). Едва ли эта записка Ломоносова не составлена имъ въ 
надежд участвовать въ учрежденной при Exarepumb Ц kom- 
MHCClH о соляныхъ и винныхъ сборахъ. О дфятельности ея 
стало извЪстно въ Академи наукъ посл требованля оттуда въ 
августЪ 1764 г. отправить академика no каөедр% хими Лема- 
на?) „въ Старую Руссу на соляное озеро, ради учиненія опыту 
и показанія, какимъ лучшимъ способомъ при соляныхъ промы- 
слахъ можно соль вываривать съ ум$реннымъ жженемъ дровъ, 
а въ добротЪ своей чтобъ была противъ прежняго весьма 
лучше и гуще....“ 

Въ канцелярскомъ опредфленіи по случаю этого требования, 
17 августа 1764 г. была сдфлана такая прибавка: „При подпи- 
сани протокола объ отправления г. профессора Лемана и Ja- 
боратора Клемкена въ Старую Рүссу, г. статекій совфтникъ 
Ломоносовъ объявилъ: хотя-де въ томъ опредфлении и написано, 
чтобъ упражняющемуся y онаго г. Лемана въ XANIM студенту 
Шпыневу остаться здфеь и ходить на лекціи въ университетъ, 
однако для дальняго въ химической HayKb упражнения и прак- 
тики надлежитъ и ero, Шпынева, съ нимъ, г. Леманомъ, отпра- 
вить, къ чему и онъ, Шпыневъ, желание имфетъ; да притомъ-де 
онъ, Шпыневъ, можетъ развфдать въ томъ городЪ o вЪкото- 
рыхъ древностяхъ, касающихся до россійской истори, о 
чемъ-де и имфетъ дать ему наставлене онъ, г. Ломоносовъ....“ 


1) Зам$тка эта въ посл дв! разъ пе- 
репечатана, по сличеніи съ рукописью, 
академикомъ Куникомъ въ его Сбор- 
никБ матеріаловъ для исторін Академш 
HAYES въ XVIII вЪЕЪ, П, 376—378. 

2) Тоганнъ-Готтлобъ Леманъ (Leh- 
mann) извфетенъ въ исторін химш 
своимъ изслБдованіемъ объ ископае- 
MOM? волчец (Wolfram); первый onu- 


салъ въ письмъ Eb Бюфону еибирскій 
красный свинцовый шпатъ; наконедъ 
подробно изслБдовалъ о кабальтовой 
краскЪ. См. Н. Kopp's Geschichte der 
Chemie, IV, 78, 81, 154. Едва ли не 
OH? первый испытывалъ ученымъ обра- 
зомъ качество илецкой соли, которую 
онъ причислялъ «къ наинлучшимъ въ 
государств солямъ» (II, книга № 271). 
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Это заявлене было исполнено; Шпыневъ отправленъ въ 
Старую Pyecy, но 16 октября 1764 года Леманъ доносилъ: 
„академической канцеляріи памятно быть можетъ, коимъ обра- 
зомъ студенть Шпыневъ присланъ сюда, чтобъ быть якобы 
при чинимыхъ мною по приказанию опытахъ, и хотя я при Ta- 
комъ д®лЪ не обязанъ допускать посторонняго человћка, ибо и 
канцеляріи самой довольно известно быть можетъ, что при 
KOMMHCCISX'b случаются часто дфла, которыхъ постороннему 
знать не подлежитъ; однакожъ я, не чиня дальнихъ затрудне- 
ній, допустилъ ero. Онъ, сказываютъ, что за недфлю прежде 
меня сюда пріхалъ и назвался сперва профессоромъ, который 
принадлежитъ къ KOMMHCCIH и присланъ сюда отъ статеқаго 
совътника г. Ломоносова именемъ его с1ятельства графа Орлова, 
почему и отведена была ему тотчасъ квартира. По пріъздЪ 
моемъ сюда, прислалъ онъ KO мнЪ записку, навфдываясь, MO- 
жетъ-ли онъ быть при чинени мною опытовъ или нтъ? На то 
приказалъ я сказать ему, чтобъ онъ пришелъ завтра поутру. 
Онъ, пришедъ, сказалъ мн% съ нарочитою гордостью: ему по 
ордеру академической канцелярій вел$но смотр%ть здЪеь всего 
и репортовать что происходить имфетъ. Я объявилъ, что MHb 
невроятно быть кажется, чтобъ канцелярія могла дать ему TA- 
кой полновластный ордеръ, потому что сія коммиссія зависитъ 
не отъ Академи, HO отъ ея императорскаго величества, отъ 
правительствующаго сената и отъ учрежденной о соли и вин 
коммисе1и, однакожъ изъ собственнаго угожденія допущу ero 
къ чинимымъ пробамъ. Посл сталъ онъ жаловаться, что въ 
бытность его здфсь чрезъ недћлю изошли y него деньги почти 
Bob и зат$мъ будетъ писать о присылк къ нему еще денегъ. 
Я совтовалъ ему жить добропорядочн%е....“ Далфе Леманъ 
описываетъ, что Шпыневъ при изелдованіяхъ соли почти HH- 
когда не бывалъ, ведетъ жизнь безпутную, проситъ у него де- 
негъ, пьянствуетъ и, какъ выразился тотъ же академикъ, „при- 
чиняетъ мнф тфмъ ббльшую досаду, поджигая противъ меня 
соляныхъ промышлениковъ и облыгаетъ (sic) ихъ разными пу- 
стыми разсказами, будто онъ повъренный н%Ъкоего знатнаго 
господина.“ 
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По получении такого донесенія, Ломоносовъ написалъ въ 
академической канцелярии: „Къ профессору г. Леману загото- 
вить указъ, чтобъ Шпынева взявъ rub онъ есть, тамошнею 
командою арестовавъ и подъ кр$икимъ карауломъ сюда отослать 
черезъ Новгородъ, несмотря ни на KAKIA отговорки.“ 

Указъ объ этомъ состоялся 9 ноября, а 17 ноября 1764 г. 
Шпыневъ уже предсталъ предъ Ломоносова, который далъ при 
этомъ случа такое pbmenie: „Отудентъ Шпыневъ, возвратясь 
изъ Отарой Руссы, явился у меня въ добромъ состояніи и WA- 
луется на г. Лемана, что не допущенъ до большой пробы. Для 
раземотр$ ня cero дфла, дать ему, Шпыневу, точную кошю съ 
Лемановой жалобы и требовать отъ него отвфта. Между vbwb 
отпустить его по прежнему въ .университетское общежитие, 
ryb имЪфть буду подъ cworpbuiews. Ноября 17, 1764 года М. 
Ломоносовъ. Въ такой силЪ сочинить onpejrbienie.* 

Шпыневъ въ данныхъ имъ отвфтахъ писалъ, что обвиненія 
Лемана противъ него въ пьянетвъ несправедливы; профессо- 
pow онъ He могъ себя называть, потому что магистрату извћ- 
стенъ быль его пашпортъ, въ которомъ онъ прописанъ студен- 
TOND; Леманъ употреблялъ его только для переводовъ съ Hb- 
мецкаго на русской, а до большой пробы He допускалъ; 
Шпыневъ точно просилъ у академика три рубля, которыхъ у 
Hero He доставало при noxynkb двухъ лбтописей. Бумагъ объ 
окончани этого дЪла не сохранилось, HO изъ описи ихъ видно, 
что послъднимъ распоряженемъ (бумага № 8) o Шпыневђ было 
„приказан1е, чтобъ его паки арестовать“ !). 

Въ waprb 1764 г. президентъ Академіи далъ предложение 
канцеляри, чтобы Ломоносовъ и Таубертъ „обще или, если не 
согласятся, то порознь, приглася каждому къ себъ изъ г.г. про- 
фессоровъ, кого пожелаютъ, учинить проекты, BO первыхъ, Hà 


1) П, книга № 283. Въ этой же 
KANT сохрапплись любопытныя извђ- 
стіл, собранвыя академикомъ Лема- 
номъ въ тогдашнюю ero пофздку о 
соляномъ промыслВ въ Старой. Русс? 
п о способахь къ его улучленю. 


ВмЪст® съ rbums этотъ ученый обра- 
щалъ вниманіе на отысканіе въ TbXb 
краяхъ каменнаго угля. По мн$ню 
Лемана, его слфдовало искать B5 
окрестностяхъ Пскова, Порхова п Ms- 
борска. 
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какомъ OCHOBAHIM академическому ученому корпусу по нынфш- 
нему состоянію и впредь быть должно, а потомъ и прочимъ 
департаментамъ порознь, токмо бъ располагаемая сумма не 
превосходила аппробованнаго штата....“ Поводомъ къ этому 
распоряженію графъ Разумовский выставилъ несогласіе съ aka- 
демичёскимъ штатомъ наличнаго состава служащихъ при Åka- 
деміи наукъ разныхъ лицъ. „Къ тому жъ, прибавляетъ прези- 
дентъ и самые опыты указали, что разные, въ регламент пред- 
писанные распорядки He соотвЪтетвуютъ ожидаемой отъ оныхъ 
пользы. ...“ Вирочемъ, едва ли не будетъ справедливђе предпола- 
гать, что графа Разумовскаго всего болфе побудили къ сейчасъ 
приведенному распоряженію преобразовательныя м$ры самой 
императрицы относительно воспитанія въ Росаи дЪтей обоего 
пола и учрежденія учебныхъ заведеній для ңихъ. М%ры эти 
стали оглашаться во всеобщее muapborie въ xoumb 1168 и въ 
начал 1764 года. 22 марта тослъдняго года Екатерин* П былъ 
предеставленъ Бецкимъ докладъ о воспитани юношества въ 
Росси. Tamb, между прочимъ. именно упоминалось, что хотя 
въ Росси есть Академія наукъ и другія училища, „но мало, 
буде не совећмъ ничего существительныхъ отъ TOTO плодовъ 
собрано.“ - | 
По необъяснимой причин%, предложене графа Разумовскаго, 
подписанное въ март? 1164 года, объявлено въ академической 
канцелярии только 21 мая того же года: Ломоносовъ, y KOTO- 
paro пересмотръ академическаго устава и изм$нене его былъ 
уже издавна завћтною мыелио, принялся за это дфло съ обыч- 
ною своею настойчивостью и поспфшностью. Въ его бумагахъ, 
находящихся нынф въ распоряжении Н. М. Орлова, сохраня- 
ются черновыя тетради, въ которыхъ во первыхъ есть наброски 
по русски неполной IV-oit и V, VI a УП главъ академическаго 
устава, и во вторыхъ на латинскомъ Idea status et legum Aca- 
demiae petropolitanae. Такъ какъ обЪ эти тетради оставались 
еще неизданными, TO OH помфщены въ приложени ХШ-мЪ въ 
Koumb настоящаго труда. При знакометв$ съ ними можно 
УбЪдиться, что оба эти проекта, разнясь въ нЪкоторыхъ по- 
дробностяхъ, въ ‘сущности сходны съ предположеніемъ, по- 
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даннымъ Ломоносовымъ президенту Академи и о которомъ ÓY- 
детъ говорится ниже’). Что касается Idea status et legum Aca- 
demiae petropolitanae, то очевидно, что она составлена Ломо- 
носовымъ для своихъ сотоварищей и замфчан1я одного изъ нихъ, 
именно Фишера, уцБлли также въ вышепомянутыхъ бумагахъ 
нашего академика и напечатаны въ томъ же ХШ-мъ прило- 
жении. 

10 сентября 1764 г. Ломоносовъ предетавилъ президенту 
Академи свой проектъ, озаглавленный: Новое примфрное pac- 
положене и учрежденіе санктпетербургской императорской 
Академи наукъ, на высочайшее разсмотрфн1е и аппробацію 
сочиненное °). | | 

Главнфишее отличе этого проекта Ломоносова отъ ero 
предположений, которыя составлялись HMD за десять лБтъ 
передъ Tbw (см. выше стр. 512), состоитъ въ томъ, что онъ 
допускаетъ въ Академи особый классъ историческій, въ ко- 
торомъ долженствовали быть каөедры исторли, юриспруденщи 
и восточныхъ языковъ, тогда какъ прежде Ломоносовъ соб- 
ственно для Академи наукъ находилъ достаточнымъ только 
математическая и естественныя науки. Оверхъ того, въ ломоно- 
совскомъ проект 1074 г. съ особенною настойчивостью прове- 
дена мысль сдфлать изъ Академіи чисто русское ученое учреж- 
ден1е, почему во многихъ параграфахъ упоминается о русскомъ 
элемент и о необходимости поддержки его. Taks, по маън1ю Jlo- 
моносова, президентомъ въ Академи надлежало быть не только 
человЪку именитому и знатному, имфющему свободный доступъ 
до монаршеской особы, но и природному роселянину. Извфетно, 
что Ломоносовъ весьма желалъ быть вице-президентомъ, и BOTH, 
какъ очерчено это зване въ его проектЪ: „вице-президенту 
хотя и прилично быть въ обществ знатнымъ, однако же знае- 
мость его требуется больше по наукамъ, нежели по другимъ 
преимуществамъ.... онъ долженъ быть знающъ въ разныхъ 
науќахъ, изъ ординарныхъ академиковъ, служившихъ въ здъш- 
ней Академи не малое время и показавшихъ свое въ наукахъ 


1) Билярскій, стр. 638, 639. | 2) Билярскій, стр. 652—669. 
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отмЪнное 3HaHle изданными въ CcBbTb сочиненіями“., ПослЪ 
описанія качествъ, необходимыхъ въ представителяхъ разныхъ 
наукъ въ Академи, Ломоносовъ совершенно справедливо по- 
ставляетъ непрем$ннымъ условемъ для вехъ вообще акаде- 
миковъ, чтобы „они были честнаго поведенія, прилежные и 
любопытные люди, и въ наукахъ бы упражнялись больше для 
пріумноженія познанія, нежели для своего прокормленія, и не 
такъ какъ нћкоторые, снискавъ себъ хлЪбъ, He продолжають 
больше упражненя въ ученіи съ ревност!ю....* За TUD Ломо- 
носовъ установляетъ, что упрямыхъ самолюбовъ изъ академи- 
ковъ должны удерживать и отвращать главные командиры. 
Любопытно было бы знать, какъ бы поступали въ этомъ слу- 
yab эти послъдне и не подало ли бы это повода къ деспо- 
тизму? 

$ 13 ломоносовекаго проекта гласитъ: „Когда будетъ 
довольство ученыхъ людей, тогда ординарные и экстраорди- 
нарные академики и адъюнкты быть должны природные рос- 
ciane по доброму примъру парижской Акадези, ryb Bch акаде- 
мики природные французы. Честь россійскаго народа требуётъ 
чтобъ показать способность и остроту его въ науках и что 
наше отечество можетъ пользоваться собственными своими 
сынами, не токмо въ военной храбрости и въ другихъ важ- 
ныхъ дфлахъ, но и въ разсуждени высокихъ знаній“. Jomo- 
носовъ думалъ ввести нъкоторыя ограниченія при пріемф въ 
Академію иностранцевъ. Олђдующее мћето очевидно внесено 
при воспоминаніи о Шлецер%: „чтобы пріъхавшихъ въ Poceiro 
за другими нуждами и по случаю вздумавшихъ вступить въ 
академическую службу не принимать безъ особливой предосто- 
рожности, безъ строгаго экзамена и безъ вдома o ero подлин- 
номъ отечествЪ и поведени; и сію статью исполнять до вре- 
мени, пока изъ природныхъ роселянъ ученые умножатся и не 
будетъ нужды чужестранныхъ выписывать. Адъюнктовъ всегда 
производить изъ природныхъ россіянъ“, 

Въ настоящемъ жизнеописаніи He разъ были описываемы 
случаи, когда Ломоносовъ особенно въ послъдніе годы своей 
жизни писалъ статьи и ветупалъь въ споры по предметамъ, 
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относящимся къ самымъ разнообразнымъ наукамъ. Кром 
физики, химіи, металлурги, геологи, минералоги и HbKOTO- 
рыхъ другихъ, которыя изучалъ онъ за границею, онъ впослћд- 
ствіи сталъ писать и подписывать MH'bHIS въ вопросахъ, OTHO- 
сящихся до географли, исторли, астрономи, народнаго хозяй- 
ства и пр. Товарищи его спешалисты иногда возставали про- 
тивъ такого вторженія въ область ихъ наукъ лица несомнфнно 
даровитаго, но въ то же время, по самому разнообразію своихъ 
заняли, He бывшаго въ состоявіи слЪдить за ходомъ тЪхъ 
наукъ и знать ихъ во всемъ ихъ пробтранстранств?. два ли 
He въ отвЪтъ на это Ломоносовымъ написанъ особый S 21: „не 
PIKO случается въ ученыхъ людяхъ полигисторы, T. е. разныя 
науки знающіе такъ довольно, что могутъ въ нихъ производить 
новыя приращенія; для того AMD Cle не токмо не запрещается, 
но еще за полезное и надобное FIO почитается, а особливо 
чтобъ было кому разсуждать о предлагаемыхъ сочиненяхъ 
собран1ю. Напр., когда астрономъ подаетъ въ coópanie свою 
диссертащю, и ежели HÈTES изъ другихъ профессій знающаго 
стю науку, TO не можетъ быть оное сочиненіе разсмотрћъно и 
останется BbpuTb одному сочинителю, почему бы и собраніе 
было безполезно“, 

При начертания круга занятій каждаго академика, y Ломо- 
носова поставлено на первомъ план изученіе Росели и удовле- 
твореніе, при пособіи наукъ, нуждъ и потребностей ея. Onn- 
сывая обязанности истор1ографа, Ломоносовъ вспомнил He- 
друговъ своихъ Мюллера и Шлецера. Исторлографу, по xomo- 
совскому проекту, елЪдовало открыть веъ государственные 
архивы, но при этомъ „емотрЪть прилежно: 1) чтобъ онъ быль 
человъкъ надежный и вЪрный и для того нарочно присягнувпий, 
чтобы никогда и никому не объявлять и не сообщать извЪетий, 
подлежащихъ до политическихъ дълъ критическаго состояния; 
2) природный росеянинъ; 3) чтобъ не быль склоненъ въ CBO- 
ихъ историческихъ сочиненіяхъ KO шпынетву и посмфян!ю....” 

Въ настоящемъ жизнеописани He разъ приходилось также 
описывать случаи запальчивости и горячихъ споровъ Ломо- 
носова въ академическихъ засБданіяхъ, когда онъ разрывалъ 
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протоколы, подписанные прочими членами, прерывалъ съ кри- 
комъ начатыя уже чтенія и сообщенія и т. п. Нашъ академикъ 
He могъ забыть всего этого при сочинени постановлений объ 
академическихъ собраніяхъ, HO едва-ли при назначеніи нака- 
заній за подобныя провинности не представляль себя однимъ 
изъ главныхъ командировъ, постановлявшимъ наказанія. Та- 
кимъ образомъ онъ писалъ, что при чтения разсужденй въ 
академическихъ засфданяхъ »yObraTb надлежитъ ВСЯКИХЪ MY- 
мовъ и досадительныхъ рЪчей, что главные командиры всячески 
отвращать должны увЪщаніями, выговорами и наложенівмъ MOJ- 
gaHis, а буде и того не послушаютъ, денежнымъ шрафомъ....“ 

Дальнфйшая судьба ломоносовскаго проекта неизвћстна по 
бумагамъ академической канцеляріи, и онъ никогда не былъ 
потомъ осуществленъ во всемъ его пространств, хотя поел 
смерти Ломоносова нЪкоторыя ero предположенія, какъ-то: 
уничтожені1е академической канцеляріи, устраненіе изъ Акаде- 
MIH наукъ заведеній по части художествъ и ремеслъ, передача, 
үправленія ученаго общества членамъ ея — были приведены въ 
исполнение тотчасъ по ветупленіи въ директоры Академи наукъ 
графа Владимра Орлова. 

Оамъ Ломоносовъ предполагалъ провести свой проектъ при 
содйствіи тогдашняго фаворита, графа Григорія Орлова. Въ 
бумагахъ нашего академика сохранилось письмо, написанное 
отъ имени веБхъ членовъ ученаго общества къ сейчасъ назван- 
ному вельмож, съ просьбою способствовать утверждению HO- 
Baro штата, регламента и привиллегіи Академ наукъ. Эдфеь 
вычеркнуты помфщенныя было сначала указанія о главномъ 
участи въ этомъ дфлф Ломоносова, а именно, что гр. Разумов- 
скій именно ему поручилъ это MÉMO и что академики трудились 
надъ нимъ „подъ ero предводительствомъ“. Можно съ досто- 
вБрностью полагать, что это письмо заготовлено не задолго до 
кончины Ломоносова (4 апр$ля 1765 г.), такъ-какъ тамъ гово- 
рилось: „извфетно, что его сіятельство Академи наукъ г. пре- 
зидентъ отъфзжаетъ въ чуже краи“, Графъ Разумовскій отпра- 
вился за границу посл сложевія съ себя гетманскаго званія 


въ апрл 1765 года. 
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Ломоносовымъ вуст съ TMb былъ заготовленъ „проектъ 
объявительнаго указа о новомъ учрежденіи“ Акадези наукъ, и 
здесь изложены главныя OCHOBAHIS ломоносовекаго предполо- 
женя: управлен1е ученымъ обществомъ чрезъ президента, вице- 
президента и академиковъ; „канцелярія и департаментъ худо- 
жествъ рушены“:!). Въ томъ же письм% къ гр. Григорью Орлову 
упоминалось о проект привилепи Академіи. Въ сохранив- 
MENCA собственноручномъ черновомъ списк% этого проекта Ло- 
моносова говорится о торжественной инавгуращи. Академія 
принимается въ „единственное покровительство“ императрицы. 
Академики призываются къ суду безъ вдома собранія только 
въ важныхъ уголовныхъ судахъ. Ученому обществу предостав- 
ляется BO владћніе мыза съ землями и угодьями. Оно имфетъ 
право возводить въ званія докторовъ и лиценщатовъ. Акаде- 
мики могуть служить въ другихъ присутственныхъ мђстахтъ. 
Окончившіе курсъ въ учебныхъ заведеніяхъ при Академіи 
получаютъ чинъ и т. п. °). 

Одною изъ видныхъ мёръ, придуманныхъ Ломоносовым». 
въ 1164 году по учебной части, было предложеніе отправить 
за границу семь студентовъ изъ академическаго университета. 
Побужденія, заставившя нашего академика обратиться къ та- 
кой мр%, онъ самъ описывалъ такъ въ своемъ представленій 
академической канцелярій 2 ioma 1764 года: „чрезъ многе 
опыты извфдано, сколько труда и хлопотъ стоитъ Академіи 
выписываніе иностранныхъ членовъ, также и отпускъ оныхъ 
не всегда безъ досадъ и нареканія бываетъ. Оверхъ же того 
много времени миновать еще должно, пока Академія своими 
природными профессорами наполнится, какъ то примръ MH- 
нувшаго времени показываетъ. И хотя въ штать академиче- 
`екомъ положено выписывать иностранныхъ профессоровъ, а 0 
произведения своихъ изображено недовольно, однако Cle He- 
правильно и должно быть къ лучшему поправлено....“ 

Buberi cs rhus Ломоносовъ полагалъ предназначить Лепе- 





1) Билярскій въ Матеріалахъ для 6io- | этотъ проектъ не относится къ 1760 г., 
графія Ломоносова, стр. 669—673. какъ думалъ сначала Билярскій, о TOMS 
2( Билярскій, стр. 402—406; что | говорено выше. 
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хина, слушавшаго уже тогда съ успфхомъ лекціи въ Отраз- 
бург, къ занятию каөедры ботаники въ Академіи, и He выпи- 
сывать изъ за границы yueHaro для механики. Въ заключеніе 
Ломоносовъ высказалъ откровенно мысль, что его представ- 
лене клонится къ прекращенію приглашеній въ Академію 
иностранныхъ ученыхъ, и къ производству „собетвенныхъ 
 природныхъ и домашнихъ, которые бы служили, назадъ He 
оглядываясь и не угрожая конграктомъ и взятіемъ абшида, a 
паче всего служили бы къ чести отечеству, которой отъ ино- 
странныхъ нашему народу приписывать невозможно“. 

Президентъ Академи, когда ему было доложено это пред- 
ставлене Ломоносова, не считалъ возможнымъ согласиться съ 
HUM и Отдалъ прежде всего приказаніе, совершенно противо- 
положное главной мысли академика, а именно: въ академиче- 
ское собраніе посланъ былъ указъ о пріисканіи за границею 
ученыхъ, которыхъ бы, на основаніи академическаго регла- 
мента, можно было пригласить въ Академію для замфщеня 
каөедръ, остававшихся тамъ незанятыми. Что же касается 
студентовъ, которыхъ предполагалъ Ломоносовъ отправить за 
границу для: приготовленія ихъ въ академики, TO графъ Pasy- 
мовекій распорядился предварительно экзаменовать „каково 
KTO изъ HHX'b Bb ЯЗЫКахъ и наукахъ знане имфетъ, и можно-ль 
HX въ разсуждени HXP наукъ для окончанія оныхъ за море 
отправить“; также собрать свъдЪнія „оные студенты благопри- 
стойно-ли вели себя въ поступкахъ и не приемотрфно-ли за 
ними какихъ пристрастій?“ Эти извъстія о студентахъ соби- 
рались потомъ въ елфдуюцие mbeann 1764 r., но окончатель- 
ная отправка ихъ за. границу состоялась посл кончины Ломо- 
носова !). 

Въ сентябр 1764 г. y нашего ученаго велась борьба за 
казенный домъ съ Таубертомъ. ЛЪтомъ этого года послдній 
убъдилъ графа Разумовскаго mpio6pborH на деньги „изъ книж- 
ныхъ доходовъ“ домъ наслъдниковъ барона Николая Отрого- 
нова, бароновъ Григорья и Александра, для помфщеня акаде- 


1) Билярскій, стр. 640—642, 686, 687, 689, 693. 
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мическихъ книжныхъ складовъ, типографокихъ служителей, 
астронома, анатома, анатомическато театра, гравера и т. д. 
Toms этотъ стоялъ на берегу Малой Невы рки, и его купили 
за 9900 p. Между TMb инспекторъ академической гимназіи, 
академикъ Котельниковъ, 10 сентября 1164 года, вошелъ съ 
представленемъ въ канцелярію O негодности и ветхости дома, 
въ которомъ до того времени помфщалось это учрежденте. 
„Учители въ зимнее время, писалъ Котельниковъ, даютъ лекціи 
въ классахъ, одфвшись въ шубу, разминаясь вдоль ‘и поперегъ 
по классу, и ученики, не снабженные теплымъ платьемъ, не 
AMA свободы вотать съ своихъ м%етъ, дрогнутъ, отчего Ab- 
лается по всему тфлу обструкція и потомъ рождается короста 
и скорбуть, которыхъ ради болфзней принуждены оставить 
хождеше въ классы. Чего ради не дивно, ежели успфхи учени- 
ческів не соотв тетвуютъ приложенному старанію учителей....* 
Ломоносовъ на другой день подалъ представлене объ отдачђ 
подъ гимназию вновь купленнаго строгоновскаго дома. ЗдЪеь 
онъ доказывалъ, что книжный торгъ и ремесла до Академи не 
принадлежатъ, а между TEND изъ восьми, занимаемыхъ ею до- 
мовъ, не находится ни одного подъ помфщенемъ университета 
и гимназіи, „которые два департамента суть наинужнЪйпие къ. 
приращенію наукъ въ oTeuecTBb, откуду не токмо сама А каде- 
мя должна производить природныхъ своихъ членовъ, но и BO 
все государство своихъ юриспрудентовъ, медиковъ, аптекарей, 
металлурговъ, механиковъ, астрономовъ, коихъ већхъ принуж- 
дена и по нынЪ Россія заимствовать изъ другихъ земель не безъ 
нареканія нашему народу“. За тъмъ, описавъ для какихъ разно- 
образныхъ цфлей Таубертъ предназначаетъ вновь купленный 
домъ, Ломоносовъ прибавляетъ: „Mss всего сего непристой- 
наго помБщенія людей и вещей разнаго рода какъ въ HÉKOTO- 
рый народный трактиръ, коимъ безъ шумовъ и опасности 
вмЬетЬ быть нельзя, яветвуетъ, что сія покупка учинена и 
домъ оторванъ отъ университета и гимназіи безъ основан1я“. 
На это представленіе Ломоносова Таубертъ отвфчалъ длин- 
нымъ возраженіемъ, доказывая, что строгоновекій домъ удоб- 
He для тфхъ учрежден, которыми онъ завБдывалъ. Что же 


1 


- 
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касается до частыхъ починокъ и неустройствъ въ дом троиц- 
каго подворья, гдз помфщались университетъ и гимназия, TO 
въ этомъ отношении Таубертъ всю вину сваливалъ на Ломо- 
носова, а именно: „когда бъ TÈ, которымъ поручено надъ веБмъ 
онымъ CXOTpbHle, не ища своего собетвеннаго покою, по чаще 
сами туда Фздили, во веЪ подробности вникали, и глф kakie 
непорядки окажутся, оные бъ немедленно исправляли, то бъ 
гимназ1я до того времени, покуда уже возможно будетъ всъхъ 
академическихъ служителей жительствомъ собрать въ одно 
whero, по примвру кадетскаго корпуса и другихъ таковыхъ 
учреждений, столько жъ бы процвътала и не меньшіе плоды 
приносила бъ, какъ бы въ виду изъ канцелярскихъ оконъ 
была“). Доводы Тауберта, однако, не имли успфха, и 18 cen- 
тября президентъ Академіи кончилъ это FEIO приказашемъ: 
„оный домъ для прописанныхъ въ представлении г. статекаго 
совЪтника Ломоносова резоновъ, отдать подъ университетъ и 


гимназ!ю....“ ?) 


Въ 1764 г. Ломоносовъ получилъ үвБдомленіе изъ Акаде- 


1) П, книга № 281. 

2) Билярекій, erp. 650—652, 678 — 
681. Въ собраніп бумагъ Ломоносова, 
хранящемся у Н. М. Орлова, есть соб- 
ственноручпый его черновой отпускъ 
этого представлешя, изъ котораго вид- 
по, что сначала академикъ вступлене 
къ нему написалъ другое, à потомъ 
уже приписалъ на отдфльномъ листЪ 
TO, которое напечаталь Билярскій. 
Bor» веступленіе въ первоначальной 
редакцш: «Университеть и гимназія 
почти. сначала содержанія — на наем- 
ныхъ квартирахъ, на что уже издер- 
жаны многія тысячи, для того посл 
новаго учрежденія помянутыхъ депар- 
таментовъ представінлъ я, чтобъ ERY- 
пить близъ Академін находящійся домъ 
т.г. Строгоновыхъ подъ увпверситетъ и 
гимназію, п торгъ уже въ такомъ на- 
мфрен1и за нЪсколько JTS продол- 
жалея, а особливо что тронцкое NO- 
дворье, ryb нынъ университетъ и гим- 


назія, не токмо отъ Академін удалено, 
но весьма тфспо и уже весьма обвет- 
шало. Г. статсвій совътникъ Таубертъ 
не оказывалъ себя тому противнымъ 
даже до нынфшней весны, когда я за 
слабостію погъ чрезъ худую рЪку въ 
распутицу He могъ вВсколько недђль 
въ канцелярін присутствовать, à при- 
томъ упражнялся въ дфлахъ по пове- 
лБпію отъ двора ея императорскаго 
величества. Тогда г. Таубертъ, безъ 
вфдома и безъ согласія моего, загото- 
BUID ордеръ, чтобъ оный домъ купить 
подъ тппографскія и другія дла, а 
университетъ п гимназію совефмъ BM- 
ключилъ. Оный ордеръ въ чаявін, что 
заготовленъ съ общаго coBbTa, NOR- 
писанъ вашимъ сіятельствомъ, и Mpo- 
изводится по OHOMy выстройка по его 
таубертовымъ нам%реніямъ m распо- 
ложеніямъ безъ моего совта и согла- 
сія. Неосновательныя причины»... и 
такъ дале, какъ у Билярскаго. 
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ми наукъ въ Болоніи, что онъ 18 anpbus того roja избранъ 
въ члены ея; при этомъ прямо говорилось, что о Ломоносов 
ходатайствовалъ канцлеръ графъ Воронцовъ, которому болон- 
ская Академія была признательна „за приращеніе преизряд- 
ными книгами и другими вещми....“ Письмо это тогда же было 
напечатано BM borb съ извћетіемъ о Ломоносов%, первоначально 
помфщенномъ въ ученыхъ флорентійскихъ вћдомостяхъ!). SABC 
главнфише говорится о ero мозаичныхъ работахъ. О картин% 
для петропавловскаго собора, между прочимъ, есть такое 
Ha3Bborie: „Cie изображеніе полтавскія побфды набрано изъ 
мозаичныхъ составовъ въ мъдной плоской сковородф, которая 
тянетъ 9000 фунтовъ (больше осмидесяти пудъ кром pawb 
мдныхъ) и укрфплена желфзными полосами вфеомъ 2000 фун- 
товъ (слишкомъ 50 пудъ), поставлена на бревенчатой машин? 
которая удобно поворачивается для лучшей способности самой 
отдфлки и для осмотр%нія когда надобно“. 

Выше на erp. 765 было уже говорено, что Ломоносовымъ для 
работъ по этой картин было получено изъ казны 19.460 p. 68 к. 
Въ 1764 году мая 4 онъ вошелъ съ новымъ ходатайствомъ въ 
сенатъ о выдачЪ таковой же суммы KARD для окончанія первой 
картины полтавекой битвы, такъ и для продолженія начатой— 
взятія Азова—и приготовленія прочихъ. Сенатъ на этотъ разъ 
He рБшился произвести новой выдачи по неимћнію въ виду BHI- 
сочайшаго повелЪнія, но предписывалъ Ломоносову „чтобъ онъ 
....Полтавекой батали картину какъ наискорће старался къ 
окончан1ю привесть, и буде оставшими у него деньгами картину 
полтавской баталии KO окончанію привести не можетъ, TO KO- 
ликое число на одно оное окончане потребно денежной казны, 
о томъ бы подать въ сенатъ обстоятельный счетъ; причемъ 
какъ оной, такъ и достальнымъ, какія онф быть имфютъ, пред- 
ставить рисунки....“ Ломоносовъ отвъчалъ, что на окончаніе 
той картины ему необходимо 4009 р. 45 коп. Эти деньги се- 
натъ велБлъ выдать. Marbe Hamb академикъ составилъ для 
сената описанія какъ мозаичной картины полтавской битвы, 





1) ЕжемФеячныя сочиненія 1764 r., стр. 465—469. 
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такъ и прочихъ пяти, тогда еще только задуманныхъ. Описаніе 
первой изъ нихъ помБщается здЪеь въ выноскћ вполнЪ, такъ- 
какъ это произведеніе Ломоносова сохраняется до нын въ 
зданіи Академіи художествъ, но къ сожал®нію въ такомъ по- 
мЬщеніи, въ которомъ невозможно видъть картины 1). 

Что касается до предположенныхь Ломоносовымъ картинъ, 
TO по ero мысли слфдовало изобразить слБдующя события 
изъ жизни Петра Великаго: „Начало государевой службы. Co- 
общен1е съ иностранными. Азовское взатье. Опасеніе изъ Риги. 


Ангутская побЪда.“ 


1) «1. Напереди пзображепъ Петръ 
Великій па могущей лошади верхом», 
лицомъ въ половппу профиля; ‘облик 
нарисованъ съ гипсовой головы, отли- 
той съ формы, снятой съ самаго лица, 
блаженной памяти великаго государя, 
каковъ есть восковой портретъ въ 
кунсткамер$, а красками писанъ съ 
лучшпхъ портретовтъ, каковы нашлись 
въ СапктпетербургБ по выбору, BEJN- 
чиною спдячій въ сажень, а прочіе по 
препорціц. 2. За государемъ бывшіе 
тогда ,зпатпйшіє гепералы: Шереме- 
тевъ, Меншпковъ, Голицынъ, копхъ 
портреты взяты съ имфющихся орпгп- 
наловъ. 3. Представленъ Петръ Вели- 
кій въ немалой опаспости, когда онъ 
въ послБдвії разъ выфхалъ EP сраже- 
нію при паклопеніи въ бЪгство Карла 
Вторагонадесять; напереди п назади 
генералы п солдаты, охранял госуда- 
ря, колютъ и стръляютъ непрінтелей. 
4. Близко впереди гранодеръ со шты- 
комъ, направленнымъ въ непріятеля, 
отлянулся на монарха, яко бы негодуя, 
что такъ далече отваживается. 5. По- 
зади- лежить куча разныхь опровер- 
женій: шведская пушка съ разло- 
маннымъ лафетомъ, лошадь и мертвый 
шведъ — изображаются тБмъ елЬды 
побфжденнато непріятеля. 6. Далфе въ 
картипБ за сл$дующими генералами 
видны штандарты, тромпеты и литавр- 
щипки, также п знамена полковъ poc- 
сійскихъ. 7. Дале отъ переду въ Ce- 


рединЪ картипы изображены повер- 
женные непріятельскіе трупы; оборо- 
плющіеся еще отъ наступающихъ poc- 
сіянъ шведы, тдЪф сильная и густая 
стр$льба производить велпкій дымъ; 
при чемъ видпы взятые въ пачал% 
сражешя шведами редуты съ росеій- 
скимп п шведскими тфлами. 8. Еще 
подалфе отъ переду представленъ nib- 
пенпый шведскій генералъ, которато 
поднимаютъ, дряхлаго п упылаго, окру- 
живше россійскіе солдаты. 9. Въ н%- 
которомъ отдаленіи изображенъ Kapir 
Вторыйнадесять въ простой коляск?; 
кругомъ ero трабанты, изъ копхъ I$- 
которые, поворачивая коляску назадъ, 
уговарпваютъ спасаться бЪгствомъ, но 
онъ, протягивая пистолетъ рукою впе- 
редъ, еще къ бою порывается; передъ 
ними жестокое сражен1е россіянъ со 
шведскими трабантами. 10. На ropu- 
goHTb представляется городъ Полтава 
съ дымомъ отъ пушечной пальбы. 11. По 
правую руку бБгущіе шведскіе полки и 
тоня щіе россіяне, а по л5вую ретранша- 
ментъ россійской п выступившіе изъ 
него полки, не бывшіе еще въ сраже- 
ніп. 12. Надъ картиною св. ап. Павелъ 
у ппсчаго стола въ одной руё$ съ 
перомъ, а другою рукою II лицомъ 
оказываетъ знавъ благогов$н1я п бла- 
годаренія. Подъ нимъ на металиче- 
скомъ убрус$ написаны слова его пзъ 
посланія, читающагося на полтатевую 
поб%ду: Богъ по насъ, ЕТО на HH?...» 
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Ломоносовъ предлагалъ также проектъ гробницы, которую 
слфдовало сооружить въ петропавловскомъ соборЪ надъ моги- 
лою Петра Великаго: по мысли академика, ee слдовало укра- 
сить аллегорическими статуями и np. Въ концЪ этой записки 
между прочимъ видно, что Ломоносову было выдано изъ казны 
на мозаичное ghiro 30.000 руб., и онъ ходатайствовалъ о новой 
выдачв ему одновременно около 40.000, съ которыми онъ Ha- 
дфялся начать вдругъ три или четыре картины. P'brrenie на это 
императрицы неизвестно, а на доклад, поданномъ ей отъ Ce- 
ната, при подписаніи сенаторами, князь Яковъ Шаховской npu- 
бавилъ къ своей подписи отзывъ „кром выдачи денегъ“ !). 

Здеь кстати напомянуть, что Ломоносовъ, будучи однажды 
болфнъ, что съ нимъ Hepbiko случалось въ noc bugie годы 
жизни, написалъ было черновое прошеніе въ сенатъ, въ KOTO- 
ромъ ходатайствовалъ въ случа его смерти продолжать „про- 
изводимое мною великое (зачеркнулъ: славное) мозаичное 
дфло“, для чего и рекомендовалъ своего родственника: „шуринъ 
мой регистраторъ Ив. Цилихъ дошелъ въ CEND искусств% толь 
довольнаго совершенства, что никто въ Европ лучшихъ үсп- 
ховъ показать не можетъ; имфетъ учениковъ, уже далече знато- 
щихъ. Еще большее число придано быть можетъ.' Cie пріуго- 
товлен1е, инструменты и другія надобности изготовлены и къ 
тому работники; веЪ цвЪты безъ меня произведены быть могутъ, 
ибо уже года съ три въ составленіи оныхъ мозаичныхъ цвътовъ 
я головою He ветупался, а производилъ все оный мой шуринъ Ц.“ 
Вельтманъ, впервые напечатавшій этотъ набросокъ, полагал», 
что окончанія ero недостаетъ *), но въ собраніи Ломоносов- 
скихъ рукописей у Н. М. Орлова нашелся и конецъ ломоносов- 
скаго прошенія, а именно: ,9) съ другой стороны (со)етавленіе 
мозаичныхъ картинъ по добрымъ оригиналамъ, шкицамъ и ри- 
сункамъ въ состояни производить подъ смотрћніемъ добраго 
живописца обученные мною мастера и ученики и несомнфнно 
производить такія жъ картины, какая нынф окончана. Что жъ 


1) Чтен1я въ обществ исторіп m 2) Очерки Россі, изд. Пассекомъ, 
древностей, 1867 r., IT, cw bes, 15—33. | П, 68, 69. 
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надлежить до большихъ сковородъ, до ихъ укрфпленя, распо- 
ложенія, движешя, шлифованя и до прочаго, какъ привести 
въ совершенство и въ отдфлку картину, TO все совершенно 
произведетъ старшій мозаичный мастеръ Матвей В:, который 
съ самаго начала мозаичнаго дЪла упражнялся со мною въ сей 
практикЂ и можно положить на него благонадежно произвож- 
ден1е такого mbia.“ 

Избраніе въ члены болонской Академіи, при посредствђ 
графа М. Воронцова, возбудило въ Ломоносовћ желаніе полу- 
чить ръдкій знакъ отличія для иностраннаго ученаго — 3BaHie 
почетнаго члена парижской Академи наукъ. Для осуществленія 
этого замыела, онъ обратился къ другому своему покровителю 
И. Шувалову, также волей-неволей путешествовавшему тогда 
въ Esponb, чтобы быть въ удаленіи отъ Петербурга. .Описы- 
вая ему, что недоброхоты въ отсутствіе двора хотфли было 
его, Ломоносова, привести „къ крайнему презрЪню и низри- 
новенню“, HO что ero оградилъ второй меценатъ, гр. Г. Орловьъ, 
HAID академикъ переходить потомъ къ мозаичной картинЪ 
своей, которая „выходить изъ точенл весьма хорошо“, и в90б- 
щаетъ, что гр. М. Воронцовъ выхлопоталъ ему помянутое зва- 
nie. „Въ парижской Академи наукъ, продолжаетъ Ломоносовъ, 
есть порожжее место иностраннаго почетнаго члена. А какъ 
не сомнфваюсь, что ваше высокопревосходительетво у тамош- 
няго двора `знатныхъ пріятелей имфете, для того униженно 
прошу рекомендовать меня на оное wbero. Тамошняя Академія 
о моихъ ученыхъ дфлахъ довольно извЪетна. Юй же весьма npu- 
стойно и надобно имфть въ здфшней Академи члена, особливо 
же природнаго россіянина. (ле избраніе послужить MORETE не 
токмо къ моей похвал%, но и къ подлинной славћ нашего oTe- 
чества“ !). Это желаніе Ломоносова не осуществилось. 

Въ концЪ 1769 г. Ломоносовымъ изготовлена и тогда же 
напечатана: Ода всепреевЪтлфйшей державнЪйшей великой 
государын% императрицъ Екатерин$ АлекефевнЪ самодержицф 
всероссійской, которою ея величество въ новый 1764 годъ 


1) Бнлярскій, стр. 643—645. 
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всенижайше поздравляетъ Михайло Ломоносовъ. Въ Оанктпе- 
тербург%. Печатана при императорской Академи наукъ !). Эта 
ода не заключаетъ въ себЪ ничего примћчательнаго ни по мы- 
слямъ, ни по внфшней отдълк. 
Въ началђ 1764 года Ломоносова занимала мысль объ HC- 
полненіи порученія, о которомъ онъ такъ писалъ къ тогдашнему 
виде-канциеру князю А. Голицыну: „всемилостивъйшая госу- 
дарыня благоизволила повелЪть чрезъ его превосходительство 
Ивана Ивановича Бецкаго, чтобъ я выбралъ изъ россійской 
истори знатныя приключенія для написанія картинъ, коими бы 
украсить при двор® нЪкоторыя комнаты. Не малой здЂеь na- 
хожу, продолжаетъ академикъ, недостатокъ въ изображеніи 
стариннаго платья разныхъ чиновъ. Овъднів о семъ быскать 
едва-ли гдф лучше можно, какъ въ архив коллеги иностран- 
ныхъ дћлъ. Особливо жъ есть въ оной описаніе коронащи и 
другихъ церемоний государя царя Михаила Өедоровича съ лич- 
ными изображеніями на пергамент. Сообщенемъ сего можете, 
милостивый государь, подать миф великое вспомоществова- 
н1е....“ Въ государственномъ архивъ хранится статья, подъ 
заглавемъ „Идея для живописныхъ картинъ изъ россійской 
истори“, гд описано 25 предметовъ для подобныхъ картин». 
Хотя эта бумага безъ подписи, но такъ какъ она писана рукою 
находившагося при Ломоносов студента Ильи Абрамова, то 
по всфмъ въроятіямъ эта статья принадлежитъ нашему NACA- 
телю. Чтобъ имфть понят!е o томъ, какъ Ломоносовъ приду- 
мывалъ предметы для картинъ изъ прошедшаго Росси, BOTS 
несколько описаній: 1, „Взяте Искореета. Во время вечера 
передъ городомъ въ Arep, по повелънію великя княгини 
Ольги, привязываютъ къ голубямъ и къ воробьямъ зажоные 
фитили; иныхъ пускаютъ съ фитилями на воздухъ, иные уже 
летятъ къ городу и городъ м$стами отъ того загорфлея. Между 


1) Въ f", 10 нен. странпцъ (въ aka- | переплетались въ дорогіе переплеты 
демическомъ экземплярЪ не достаетъ | для подносу знатнымъ; остальные въ 
послфдняго листа). Печатано этой оды, | продажу пущены по 15 коп. (Биляр- 
по предппсанію отъ 29 декабря | сый въ Матеріалахъ для б1ографи Ло- 
1768 f, 1225 экз; изъ нихъ 222 | мопосова, стр. 629 u П, № 279). 
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Tbw войско пБшее и конное спфшитъ на приетупъ. Cia kap- 
тина будетъ весьма, новая и отъ двоякаго CBÈTY, T. е. отъ зари 
и отъ огней особливоё cwbmenie тБни составитъ, въ чемъ MO- 
гүтъ показать живописцы искусство. 8. ПобЪда Александра 
Невскаго надъ нфыцами ливонскими на Чудекомъ озер. Cpa- 
жене случилось Ha Чудекомъ озер апрфля 5 дня. При семъ 
дЪлБ то можеть представиться отмфнно, что происходило на 
льду, гдф пристойно изобразить бъгущихъ, какъ они, стЪенясь 
и проломивъ тягостью ледъ, тонутъ. Иные другъ друга изо 
льду тянутъ; иные напротивъ того другъ друга погружаютъ и 
колютъ какъ непріятелей. Кровь по льду и съ водою см шан- 
ная особливый Buy» представит». 12. Приведеніе новгородцевъ 
подъ самодержавство. На площади новгородской, предъ nep- 
ковью CB. Оофли, великій князь Иванъ Ваесильевичъ, верхомъ 
сидя, повелъваетъ принять отъ новгородцевъ грамоты sipo- 
славли своему намфетнику при apxiepes. Вӯчевой колоколъ или 
набатъ, новгородцамъ служившій къ самовольнымъ скопи- 
щамъ, летить сброшенъ съ колокольни. Марөъ Посадницф 
руки назадъ вяжутъ. Новгородцы, коихъ къ Москв% отвозятъ, 
прощаются съ своими ближними. Народу множество; иные, 
поднявъ руки къ колокольн%, кричатъ; иные разными движе- 
ніями подають печальные, иные — радостные знаки. На ko- 
няхъ бояре московскіе усмфшками и помаваніями оказываютъ 
свое удовольствіе. При великомъ князъ для безопасности KO- 
пейщики.“ 

Прочая картины должны были изображать: Основане хри- 
стіанства въ Росеи. бовътъ Владимру отъ духовенства (быть 
строже съ преступниками). Юдиноборство князя Метислава. 
Горислава (Рогнеда). Мономахово единоборство. Мономахово 
вфнчан!е на царство. Обрученіе князя Өедора Ростиславовича. 
Начало сраженія съ Мамаемъ. Низвержене татарскаго ufa. 
Царица Сумбека. Право высокой фамили Романовыхъ на пре- 
столъ всероссійскій. Погибель Разестригина. Козма Миничъ. 
Олегъ князь приступаетъ къ Царю-граду сухимъ путемъ на па- 
русахъ. Олегъ угрызенъ отъ змя умираетъ. Оражен1е Овято- 
слава съ neuembrawu въ порогахъ. Избавленіе Кіева отъ осады 
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печенфжекой смБлымъ переплытіемъ россіянина черезъ Днъпръ. 
Князь кіевскій СОвятославъ Ярославичъ кажетъ свое великое 
богатство посламъ нЪмецкимъ. Пожарскій въ опасности отъ 
злодЪя, подосланнаго отъ Заруцкаго. Битва этого князя съ 
поляками. В%нчаніе Шуйскаго. Гермогенъ патріархъ въ 
TIOpburb '). 

24 мая Ломоносовъ предложилъ въ академической канце- 
ляріи выгравировать на мди изображенія сЪверныхъ сіяній, 
которыя наблюдалъ онъ въ Петербург. Эта работа тогда же 
была возложена на гравировальнаго подмастерья Грекова. Hh- 
сколько мЪсяцевъ спустя, именно 28 сентября, было опред$- 
лено, за множествомъ дла у академическихъ граверовъ, отдать 
„ТВ рисунки для нагрыдорованія шварцкунетскою работою 
вольному мастеру Штенглину,. съ платою за каждую доску 
по восьми рублей. 20 сентября 1764 года Ломоносовъ пи- 
calb къ Штелину: Figurae chasmatum Borealium, aeri incisae, 
sunt egregie expressae, et рапса quae correctione indigeant, re- 
perio. Cras in Cancelaria de praemio agam, ubi praesentia tua 
multum valebit. Caeterum autographus meus necessario requi- 
ritur, ut conferam eum parum eum apographo inciso °). 

Въ настоящее время при дЪлахъ академической канцеляри 
сохраняется 11 гравированныхъ рисунковъ тЪхъ с1яній; кром 
TOTO 0 двух, сдЪланныхъ Штенглинымъ, есть извЪете въ до- 
HeceHlH послфдняго отъ 9 ноября 1765 года. Въ слЬдующемъ 
1766 г., 18 января тогдашній конференцъ-секретарь Штелинъ 
`писалъ въ академическую канцелярію: „Изъ академической 
конференцій при семъ возвращаются назадъ абдруки покой- 
нымъ г. статекимъ совфтникомъ Ломоносовымъ наблюденнымъ 
и, сколько я за подлинно знаю, обстоятельно описаннымъ, 
прим%чанія достойнымъ сфвернымъ сіяніямъ. Ha учиненный 
отъ канцеляри Академи наукъ вопросъ, чтобъ члены академи- 
ческой - конференцій представили бы свои въ разсужденши 
оныхъ·миЪнія, согласно разсуждено, что помянутые абдруки 


1) Записки Академ!и наукъ, XIII, 2) ЛЪтописи русской литературы и 
180—186. _ древности, 1859 r., II, отд. 3, 196. 
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достойны быть отпечатаны и А кадеми наукъ не дорого станутъ, 
ибо доски уже гридорованы и издержанныя на нихъ деньги 
продажею съ барышемъ возвращены будутъ, если къ онымъ 
припечатается сочиненное на россїйскомъ языкъ покойнымъ 
г. статскимъ совътникомъ Ломоносовымъ описаніе и изъяене- 
Hle досокъ съ латинскимъ переводомъ и приложенемъ гридо- 
рованныхъ рисунковъ, что академическая конференція на себя 
приметъ, какъ скоро она только получитъ россійской подлин- 
никъ ОТЪ вдовы покойнаго T. статскаго совфтника` или отъ его 
слятельства г. генералъ- фельдцейгмейстера, графа Григорья 
Григорьевича Орлова, у котораго теперь находятся ломоносов- 
сме манускрипты. А предложеніе канцеляріи Академіи наукъ 
въ присланномъ въ академическую конференцію указ, чтобы 
одинъ изъ академическихъ членовъ сочинилъ описан!е къ pH- 
сункамъ, наблюденнымъ единственно покойнымъ г. Ломоно- 
совымъ и имъ нарисованнымъ еъвернымъ сіяніямъ, почи- 
таетъ академическая конференція за шутку, ибо то совефмъ 
невозможно“ !). 

Посл такого отвфта къ Ломоносовой было посылаемо изъ 
академической канцеляріи спросить, нфтъ ли въ бумагахъ IO- 
койнаго ея мужа означеннаго описанія, но Ломоносова отозво- 
лась, что всф рукописи ея мужа отданы ею графу Г. Орлову. 
Оъ rbx» поръ не ветрћчается никакихъ извфетй о ломоносов- 
скомъ описаніи сфверныхъ с1яній, но что оно было, то CBHAb- 
тельствуетъ обозначене на гравюрахъ разныхъ явлений латин- 
скими буквами, о чемъ есть слЗдующая собственноручная за- 
писка Ломоносова: „За грыдорованные четыре листа сверхъ 
прежнихъ надлежитъ выдать грыдоровальщику Штенглину по 


1) B» н5мецкомъ подлинник% это за- | gen Jahren her обзегу еп, umständlich 
ключеніе выражено нЪсколько сильн%е: | und sogleich beschriebenen und abge- 
Dasz aber wie die. Kanzley in der an|zeichneten Nordscheine, zu den Zeich- 
die academische Conferenz geschickten | nungen verfertigen sollte, scheint der 
Ukas vorzuschlagen beliebt hat, einer | academischen Conferenz еше scherz- 
von den academischen Gliedern die|haffte Zumuthung zu seyn, die eine 
Beschreibung der von dem seel. Herrn | blosze Unmöglichkeit im Schilde führet. 
Lomonosow allein und zwar von eini- 
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договору 92 руб. Листы отдать для выр%занія назначенныхъ 
литеръ въ грыдоровальную“ !). 

26 мая 1764: года, въ академической канцеляріи коммиссаръ 
Зборомирекій, завЪдывавшій книжнымъ торгомъ въ Академии, 
объявлялъ, „что многе желаютъ сочиненія г. статскаго совЪт- 
ника Ломоносова реторики и грамматики, а оныхъ за продажею 
въ книжной лавкф отъ давняго времени нътъ“. Велфдетвіе 
того сдфлано было тогда же распоряжене о печатаніи этихъ 
книгъ по 1200 экз. °). 

Въ томъ же маф 1764 года оконченъ печатаніемь нЪмецкой 
переводъ ломоносовской русской грамматики, сдфланный Cra- 
фенгагеномъ (см. выше стр. 587). Ломоносовъ высказывалъ 
предположенте, что Таубертъ изъ недоброжелательства къ нему 
старался всячески замедлять печатане этого перевода и на- 
противъ того ускорять издане русской грамматики Шлецера, 
„чтобы онъ, обучаясь россійскому языку по грамматикъ Ломо- 
носова, переворотилъ ее инымъ порядкомъ и въ CBbTb из- 
далъ“ ?). 

Мюллеръ, помстивъ въ Ежемъсячныхъ сочиненяхъ*) крат- 
кое извъшене о выход этого перевода, между прочимъ тамъ 
говорилъ: „....Цо числу параграфовъ, коихъ въ россійскомъ 
подлинник% есть 521, а въ нъмецкомъ переводћъ 592, можно бы 
было заключить, яко бы переводъ полняе подлинника; но сія 
разность произошла отъ того, что при россійскомъ изданіи 
учинены въ числ параграфовъ нфкоторыя опечатки; въ самомъ 
же дЪлЪ то же число параграфовъ 592, что въ нЪмецкомъ пе- 
реводЪ, находится и въ росейскомъ подлинник. Прибавлены 
токмо къ переводу нкоторые для иностранныхъ читателей 
прим чаня, кои какъ къ большему изъясненію служатъ, такъ 
и для самого подлинника дальныхъ отъ г. сочинителя прибав- 
леній желать должно, дабы cie изрядное грамматическое Ha- 
ставлен1е со временемъ приведено было въ большую совершен- 
ность....“ Эти замтки вызвали слфдующее опредфлене въ 


1) Билярскій въ Матеріалахъ для 6io- 2) Билярскій, стр. 640. 
графін Ломоносова, стр. 640, 687, y 47; 3) Билярскій, стр. 092. 
тавже П, книга № 285. 4) 1764 r., іюнь, 550, 555. 
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академической канцелярии за подписаніемъ Ломоносова, и Тау- 
берта: „Г. статскій совфтникъ Ломоносовъ въ присутствіи 
объявилъ: хотя-де фактору Лыкову неоднократно было прика- 
зано, чтобъ о сочиненіяхъ его, г. Ломоносова, какъ въ Ewent- 
сячныхъ сочиненіяхъ, такъ ‘и въ газетахъ безъ показанія ему 
отнюдь ничего печатано не было; но нын%-де имъ усмотрно, 
что въ напечатанныхъ іюня мфеяца Оочиненіяхъ внесено извћ- 
спемъ о грамматик% ero къ неудовольствію. Того ради прика- 
зали: упомянутому фактору Лыкову за то, что онъ безъ показанія 
г. статскому совЪтнику Ломоносову печаталъ о его сочиненіяхъ, 
учинить въ присутствіи канцелярій Академіи наукъ выговоръ; 
а чтобъ онъ впредь отнюдь безъ показанія ему, г. Ломоносову, 
ничего о сочиненіяхъ его не печаталъ, о TOM ему накрфико 
подтвердить ордеромъ“ !). 

1 ioma 1764 года, въ четвертомъ часу nocb обфда импера 
трица Екатерина П посетила домъ Ломоносова, въ сопровож- 
дені —какъ сказано въ современномъ извести —знатнЪйшихъ 
двора своего особъ. Здесь она „изволила смотрфть произво- 
димыя имъ работы мозаичнаго художества для монумента вЪчно 
славныя памяти государя императора Петра Великаго, также 
и новоизобрћтенные ANE физическе инструменты и н$которые 
физическе и химическе опыты, чмъ подать благоволила HO- 
вое высочайшее ybbpenie о истинномъ любленіи и попечени 
своемъ о наукахъ и художествахъ въ отечествЪ. При окончаніи 
шестаго часа, оказавъ всемилостивћйшее свое удовольствіе, 
изволила BO дворецъ возвратиться. ...“ Ломоносовъ при отъфзд$ 
императрицы подалъ ей стихи: 


Геройство съ кротостью, съ премудростью щедроты, 
Соединенныя Монаршески доброты, 

Въ благоговВніи, въ восторг зритъ сей домъ, 
Рожденнымъ отъ наукъ усердствуя плодомъ: 
Блаженства новаго и дней златыхъ причина, 
Великому Петру во слБдъ Екатерина 

Величествомъ своимъ снисходитъ до наукъ 

И славы праведной усуглубляетъ звукъ. E 





1) Билаярсвй, стр. 647. 
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Коль счастливъ, что могу быть въ вЪчности свидЪ тель, 
Богиня, коль твоя велика добродЪтель !)! 


Въ слфдующемъ затфмъ wbeamb Ломоносовымъ написано 
стихотворное произведене, напечатанное подъ заглав1емъ: Ero 
стятельству милостивому государю графу Григорью Григорье- 

/вичу Орлову отъ арміи генералу порутчику, ея императорскаго 
величества генералу адъютанту, дЪйствительному каммергеру, 
лейбгвардіи коннаго полку подполковнику, кавалергардекаго 
корпуса порутчику, канцелярія опекунства иностранныхъ Ipe- 
зидентү, орденовъ святаго апостала Андрея, святаго Алекеан- 
дра Невскаго и святыя Анны кавалеру, на благополучное 
возвращеніе ея величества изъ Лифляндіи поздравительное 
письмо отъ статскаго совЪтника и профессора Михайла Ломо- 
носова, съ Рудицкихъ заводовъ. [юля 19 дня, 1764 года. Ile- 
чатано при императорской Академіи наукъ °). Здфеь посл опи- 
саня пофздки Екатерины по остзейскому краю слъдуютъ по- 


хвалы ей: 


1) Санктпетербургскія в%домости 
1764 г., 15 іюня, № 48. Объ этомъ 
посфщенш Ломоносова Екатерпною II 
есть разсказъ C. Глинки, записанный 
со словъ княгини Е. Дашковой (Рус- 
ское слово 1861 года, № 4, отд. 1). 
Посл%дняя здЪеь говоритъ, что будто бы 
тосударыня ей «съ прпскорбіемъ» сооб- 
щила, что «нашъ Михайло Васпльевичъ 
что-то слишкомъ завручинилея» и по- 
тому пригласила княгиню Фхать Eb 
нему. Въ ковцЪ пос$щеня, по тому же 
разсказу, императрица будто бы такъ 
обратилась къ Ломоносову: «пріВзжайте 
ко MHb откушать хлЪба-соли: щи y 
меня будутъ такіе же горячіе, какими 
подчивала васъ ваша хозяйка!» Тому, 
кто занимался екатерининскимъ вре- 
менемъ, не можетъ не показаться 


странно эта необычайная фамильяр-. 


ность государыни, которая при BHXO- 
дахъ и вообще въ обществ _ всегда, 
вела себя чрезвычайно сдержанно и 


съ сохраненіемъ велич1я. Прибавимъ 


Eb ЭТОМУ, что въ описываемую эпоху 


княгиня Дашкова была уже въ холод- 
ныхъ отношен1яхъ къ пмператрицъ п 
жпла, какъ разсказываетъ сама въ 
свопхъ Запискахъ, уединенно въ lar- 
чин$ вдали отъ двора. Журналы камеръ- 
фурьерскіе 1764 r., въ которыхъ есть 
H3Bbcrie о посъщеніп государынею 
Ломоносова, не упоминаютъ, чтобы 
онъ быль приглашенъ къ обфду во 
дворецъ императрицы въ помянутое 
время. | ; 

2) Въ 49, 7 нумер. стр.; въ август$ 
этихъ стпховъ печатано 580 экз., изъ 
anxo 60 отпущены Ломоносову, а 
остальные продавались по 3 коп. каж- 
дый (Билярскій не совесЪмъ вфрно, на 
стр. 648; IT, книга № 284). Въ пере- 
печаткЪ эти стихи въ Ежем$сячныхъ 
сочиненіяхъ 1764 r., сентябрь, 285— 
238. Въ сочинепіяхъ Ломоносова, изд. 
Смирдина, I, 283—287, — перепечата- 
ны небрежно: сокращено заглавіе, BM- 
пущено любопытное прим%чаніе и два 
стиха, слБдующіе въ конц стр. 285, 
напечатаны вверху стр. 287. 
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Въ nokob богатить Монархиня насъ мыслить, 
Что общее добро своимъ довольствомъ числитъ, 
Во всемъ ОтечествЪ поставить правый судъ 

И щедро награждать усердныхъ вёрный Tpy/r?, 
Блаженство подданныхъ возвысить чрезъ науки, 
Наградой ободрять художественны руки; 
Спасать несчастливыхъ, счастливыхъ умножать, 
И быть рабовъ своихъ возлюбенная Мать. 


За тБыъ Ломоносовъ говорить о себ: 


Я зрю здЪеь въ радости довольствій общій видъ, 

lab Рудица вьючись сквозь каменья, журчатъ, 

ГдБ дЪйствуетъ вода, rab дЪйствуетъ и пламень, 

Чтобы составить меф, или превысить камень, 

Для сохраненія Геройскихъ славныхъ дфлъ, 

Что долгъ къ Отечеству изобразить велаъ. 

lab дщерь Петрова мн щедротною рукою 

Награду воздала между трудовъ къ покою. 

Трудовъ, что ободрилъ Екатеривинъ гласъ, 

И взоръ жизнь нову влилъ, и воскресилъ Парнассъ! 
Въ конц обращеніе къ гр. Орлову: 

Блаженъ родитель Твой такихъ намъ давъ Сыновъ, 

Не именемъ однфмъ но свойствами Орлов». 

При этомъ Ломоносовымъ сдфлано npuwbuanie: „Григорей 
Ивановичь Орловъ, служилъ Генераломъ Маіоромъ и потомъ 
Новгородскимъ Губернаторомъ, съ общею отъ већхъ похвалою. 
Въ бывшую при Государь блаженныя памяти Император% 
Петр Великомъ Шведекую и Турецкую войну, находился во 
вефхъ баталляхъ, и за отличную его храбрость и претерпънныя 
раны, почтенъ былъ отъ Государя золотою цфпью и портретомъ 
Его Величества, Родъ Орловыхъ происходить отъ древнихъ 
дворянъ Германскихъ изъ Польской Пруссти“. 

Занятый мыелно о снаряженіи морской экспедици для оты- 
сканія прохода черезъ СЪверный океанъ (см. выше стр. 801— 
810), Ломоносовъ въ академическомъ засБданіи 20 августа 
1764 г. предложилъ такую задачу на премію въ сл$дующемъ 
году: Го itinere navali, nubila tempestate, loco et tempore cognito, 
dataque inclinatione et delinatione versarii magnetici, alio post 
subseeuto tempore, et loco navis, per cursum ejus quantum fieri 
potest determinato, et data mutatione inelinationis invenire leges 


et condere tabulas pro cognoscenda inde declinatione magnetica. 
T. II. 55 
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Впрочемъ академикъ Эпинусъ въ слфдующее заећдан1е предета- 
вилъ свои доводы о невозможности рфшить удовлетворительно 
подобную задачу, и разсуждеюя о ней впослћдетвіи не возоб- 
новлялись !). 

Августъ мФеяцъ 1764 года императрица Екатерина прово- 
дила въ Царскомъ cerb, и'вћроятно туда являлся Ломоносов», 
который написалъ стихотворете: На Сарское село август: 
24 дня 1764 roga ^). Здћеь царскосельскій дворецъ CD позоло- 
ченою крышею стихотворецъ называетъ златото горото, „что 
мещетъ блескъ“, и кончаетъ стихи: 


ВсЪхъ больше краситъ сей Екатерина край: 
При Ней здЪеь вБкъ златой и расцвВтаетъ рай; 
Она BCE красоты прпсутствомъ оживляетъ, 
Какъ свЪтъ добротами и славой восхищаетъ. 


Мысль о способахъ къ скорбйшему составлено русскаго 
атласа не покидала Ломоносова и въ 1764 г. Велъдетвіе pac- 
поряженія о производств} народной переписи и посылкђ для 
отой цфли офицеровъ во gch насоленныя wbera государетва, 
нашему академику пришла мысль возложить вмћетћ еъ тфмъ 
на этихъ xe офиперовъ собраніе свћдЪній о числ душъ, о 
церквахъ, водахъ, положени селений и проч. По мнфнио Ломо- 
носова, когда бы это было осуществлено nwberb съ другими 
предложенными AND по этой части wbpawH, TO „лЪтъ въ пять 
сочиненъ и напечатанъ будетъ такой роестйекой атласъ, KROTO- 
рымъ похвалиться можно предъ всею Европото....“ "Теперь 
неизвестно, кому представлялъ Ломоносовъ это предположо- 
Hle, писанное-въ мартЪ 1764 roga’). Оно осталось безъ осуще- 


1) Билярекій, стр. 648, 649. 

2) Въ первый разъ эти стихи пом%- 
щены въ Ежемфеячныхь сочппевпіяхт, 
септябрь 1764 г., стр. 239, рядомъ съ 
вышепомянутымъ стихотворешемъ къ 
гр. Гр. Орлову. Въ Камеръ-фуръерскихъ 
журпалахь того года (стр. 143) записа- 
по, что императрица 24 августа утромъ 
«изволила проходить въ янтарную KOM- 
пату п забавляться вт карты. ОбТдепное 


кушанье изволила кушать въ двадцати 
пяти персовахт; во время стола пграпо 
па валторпахъ. По полуди b въ 
обыкповеппое время изволпла выхо- 
дить въ компаты п забавлятьел въ 
карты; а у вечерпяго стола быть ие 
COIT3BOJHIJQ ». 

3) Чтепіл въ o6mecrnb истори и 
древностей, 1865 r., ки. 1, Ломопосонъ 
п петербургская Академія пауке. 
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ствленія вфроятно потому, что выше означенные офицеры, 
занимаясь одного переписью, имли довольно ghia. 

Въ сентябрь 1764 года Ломоносовъ снова предетавилъ 
президенту Академіи наукъ объ отправленіи двухъ географи- 
ческихъ экепедищй по Росеіи опредълять посредетвомъ астро- 
номическихъ наблюденій географическія положеня разныхъ 
мђетъ, что было необходимо для составленія върныхъ картъ; 
сверхъ того Ломоносовъ еще предлагалъ, чтобы лица, имфв- 
пя отправиться въ Tb экепедиціи, производили въ то же время 
мегеорологическія наблюденія, отыскивали по городамъ MboT- 
ныя лБтописи, снимали проспекты чрезъ камеръ-обекуры, 
записывали о свойств? и положени профханныхъ мфстъ, HA- 
конецъ вели бы повседневный журналъ всего приключающа- 
roca съ ними. По мннію Ломоносова, въ предлагаемыя дв 
экспедищи слБдовало назначить академика Румовекаго, адъюнк- 
говъ Красильникова и Шмидта и поручика Курганова. 

Графь Разумовский это предетавлене передалъ Ha раземот- 
pbuie академическаго собранія, и здЪфеь возсталъ противъ экс- 
педищй Румовскій: онъ отказывался отъ участія въ HHX' по 
нездоровью; находилъ, что для нихъ надо прежде подготовить 
свЪдущихъ людей, а иначе посылки эти не принесутъ пользы. 
„Одного или двухъ знающихъ астрономію людей, писалъ при- 
томъ Румовекй, для cero предпріятія не довольно; а Академія 
наукъ довольнаго числа такихъ людей не имфетъ. Въ другихъ 
Академіяхъ предлагаюція подобныя предпріятія особы сами 
оныхъ нс только отправлять не отрекаются, HO и примфромъ 
своимъ поошряють трудовъ своихъ самопроизвольныхъ сообщ- 
никовъ, вникая во већ подробности и затруднения, лля лучшаго 
успъху дфлаютъ иногда двулЪтнія пріуготовленія..... A) 

Такимъ образомъ и это предположеніе Ломоносова · не 
получило дальнфишаго хода; отправленныя же Академею 

наукъ въ 1768 и 1769 года экспедищи по разнымъ краямт. 
Росси обязаны своимъ осуществленіемъ личному желанию 
Екатерины П, отдавшей ны о снаряжени ихъ по полу- 


1) Биляреюй, стр. 674—078, 689—692. 
р 55* 
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чени извфетя, что въ 1769 г. случится прохождене Венеры 
чрезъ солнце !). 

Стихотворене Ломоносова Разговоръ съ Анакреонтомъ не 
было напечатано при жизни нашего писателя и нашло м%ето 
въ посмертныхъ издавіяхъ собраний ero сочиненій. Впрочемъ 
оно въ рукописи ходило по рукамъ современниковъ Ломо- 
носова и проникло тогда до дворца. Оостоявпий при 0606} 
великаго князя Павла Петровича Порошинъ отмЂЪтилъ въ CBO- 
ихъ Запискахъ подъ 31 октября 1764 года, что nocub obra 
BO дворц$ на половинЪ цесаревича, „CEID я читать ему pasro- 
воръ Михайлы Васильевича Ломоносова съ Анакреонтомт, 
Разговоръ сей весьма понравился его высочеству, и посл? 
самъ его изволилъ перечитывать. CouuHenHle сіе самого гоепо- 
дина Ломоносова“ °). 

Въ этомъ стихотворени Ломоносовъ, между прочимъ, на 
слова Анакреона | 


Любовь мнЪ пЪть велятъ, 


отвъчаетъ: 


МнЂ струны по неволћ 

Звучатъ геройскій шумъ. 

Не возмущайте болЂ 

Любовны мысли умъ; 

Хоть нЁжности сердечной . 
Въ любви я ne лишенъ; 

Героевъ славой вЪчной 

Я больше восхищенъ. 


За тБмъ въ TON же стихотворени есть прекрасная napa- 
лель между Анакреономъ и Катономъ 


Анакреонтъ! ты былъ роскошенъ, веселъ, сладокъ; 
Катонъ старался ввесть въ республику порядокъ. 
Ты вЗкъ въ забавахъ KNIP и взялъ свое съ собой; 
Ero угрюмствомъ въ Римъ не возвращенъ покой. 


1) Наблюденія явлешя Венеры въ 2) Семена Порошина Записки, Cay- 
солнц въ Россійской империи съ npe- | жащія къ псториг цесаревича и BEJI- 
дисловіемъ, сочинеппымъ С. Румов- | каго киязя Павла Петровича (Спб. 
скимъ, Сиб. 1771 года. 1844), 109. | 
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Ты жизнь употреблялъ, какъ временну yT'bxy; 
Онъ жизнь пренебрегалъ къ республики успЪху. 
Зерномъ твой отнялъ духъ пріятной виноградъ; 
Ножемъ онъ самъ себЪ былъ смертный супостатъ. 
Безлобна роскошь въ томъ была тебЪ причина, 
Упрямка славная была ему судьбина. 

Несходства чудны вдругъ и сходства понялъ я. 
Умн%Ве кто изъ васъ—другой будь въ томъ судья. 


Анакреонъ ‘преподаетъ живопиецу, какъ нарисовать его 
любезную, а Ломоносовъ проситъ художника изобразить его 
„возлюбленную мать“: 


О, мастеръ въ живопиствЪ первой! 
Ты первой въ нашей сторон 
Достоинъ быть рожденъ Минервой! 
Изобрази Poccir muh, 

Изобрази ей возрастъ зрЂлой, 
И видъ въ довольствш веселой, 
Отрады ясность по челу 

И вознесенвую главу. 

Потщись представить члены здравы, 
Какъ должны у богини быть, 

На плечахъ волосы кудрявы 
Признакомъ бодрости завить. 

Огонь вложи въ небесны очи 
Горящихъ звЪздъ въ срединЪ ночи, 
И брови выведи дугой, 

Что кажетъ посл тучь покой. 

Возвысь сосцы млекомъ обильны, 
И чтобъ созрЪвша красота 
Являла мышцы, руки сильны; 

И полны живости уста 

Въ бесЁдЪ важность обЪщали, 
И такъ бы слухъ HAWD ободряли 
Какъ чистой голосъ лебедей, 
Коль можно хитростью твоей. 

ОдЪнь, og bup ее въ порфиру, 
Дай скипетръ, возложи вФнецъ, 
Какъ должны ей законы міру 
И распрямъ предписать конецъ? 

О, коль изображенье сходно, 
Красно, любезно, благородно! 
Великая промолви Мать 

И повели войнамъ npecTaTb! 


‚Это послфднес обращение даетъ нфкоторый поводъ думать, 
что Разговоръ съ Анакреонтомъ написанъ Ломоносовым», 
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когда императрица Елисавета намфревалаеь оказать BO- 
оруженное содфйствые своей сотюзницф$ Австрии, Т. е. въ 
1747 году. 

Сборы Мюллера, при nepebagb въ начал 1765 года на 
лужбу изъ Петербурга въ Москву !), доказали, что соглас1е, 
водворившееся было между Ломоносовымъ и исторлографомъ, 
когда они вели борьбу противъ ихъ общаго недруга — Шле- 
цера, не было ни искренно, ни долговъчно. При писаніи pb- 
шений на доношене Мюллера въ академическую канцелярно, 
LIB между прочимъ говорилось, uro Ломоносовъ оспаривалъ 
изданіе ЕЮжемфеячныхтъ сочиненій, послъдній съ досадою отм} 
тилъ: „Опять грубость и клевета! иное предложить, а иное 
оспорить“. 

Въ феврал% 1765 года у Ломоносова происходила переписка 
съ исправлявшимъ должность генералъ-прокурора, княземъ 
Вяземекимъ объ устройств типографии при сенатЪ. Ломо- 
носовъ взялъ на себя хлопоты по этому дфлу быть-можетъ по 
тому, что заведеше новой типографии въ обширныхъ pasni- 
рахъ могло быть непріятно Тауберту, распорядителю един- 
ственной тогда по своей величинф въ Петербургъ академи- 
ческой типографли. Bors, что писалъ Ломоносовъ кь князю 
Вяземскому 5 февраля 1169 года: 
|. „Милостивый государь, князь Александръ Алексфевичт. 
Для извЪетнаго вашему сіятельству типографекаго дЪла обЪ- 
щался взять на себя переписку въ Англию купецъ Клаузинтт, 
и начало неукоснительно учинено будеть, какъ только ему 
предписано будетъ, что сюда требуется: людей-ли нужнЪй- 
шихъ выписать, или по данному примЪру приказать тамъ Cyb- 
лать требуемые росейскихъ литеръ алфавиты? ПослЪднее 
почитаетъ онъ удобнфйшимъ дБломъ. Между TEMS весьма бы 
не худо было послать въ Англію нфеколько молодыхь людей 
для обученя словолитнаго дфла, кои могутъ достигнуть сего 
искусства, пока здЪеь служить будутъ выписаннные алфавиты. 
Ha cie всепокорнфйше прошу у вашего сіятельства милости- 


1) Исторія Академіп наукъ sb ПетербургЂ, І, 391, 392. 


Га 
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Bhümro приказанія и ожидаю съ достодолжнымъ высоко- 
почитантемъ вашего сіятельства весопокорнёйшій и усерднЪй- 
mii слуга Михайло Ломоносов“. 

Князь Dasewexid отвфчалъ, что лучше будетъ выписать 
типографщиковъ изъ за границы, и Ломоносовъ на это писалъ 
4 февраля 1765 года: | 

„Для заведенія новой типографии въ C. Петербург при 
нфкоторомъ высокомъ правленіи потребенъ: a) словолитный 
мастеръ, который бы быль самый искусный пунсонщикъ и 
wor» бы литеры рЪзьбою пунсоновъ, выбиваньемъ матрицъ 
дла типографии поставить исправныл самою лучше работото, 
а оныя литеры были бы дфланы гражданскія россійскія, какъ 
показаны будутъ съ самаго хорошаго латинскаго манеру,. ка- 
ковы въ примфръ даны будутъ самыя лучшія, лфланныя въ 
Англи. 2. Оный словолитный мастеръ имфетъ привезти съ 
собою достойнаго подмастерья. 8. Надобенъ мастеръ печат- 
наго дЪла, отъ коего требуется все искусство, какъ сдЪлан- 
ными по вышеписанному готовыми литерами печатать книги 
чисто и исправно, т. е. набирать страницы и строки ровно, 
умБренно ‘и совершенно прямо, устанавливать прессы, варить 
и накладывать чернила, также во всемъ прочемъ, что до 
исправнаго тисненя надлежитъ, знать силу совершенно. 
4. Оный мастеръ также можетъ принять и привезть съ собою 
достаточнаго въ дЪлъ подмастерья. 5. Оба р$ёченные мастера 
обязалься должны учредить въ C. Петербург» при ономъ прав- 
лени исправную’ россійскую типографию. 6. Наборъ книгъ 
печатаемыхъ россійскихъ будетъ отправляться имфющимися 
здъшними россійскими наборщиками, а оные мастера должны 
смотрЪть чистоты и исправности въ дЪлЪ литеръ и въ ихъ 
употребленій при печатанти. 7. Оные же мастера должны CBO- 
ему искусству обучить здЂеь каждый до пяти человъкъ здфш- 
нихъ pocciitekux'b въ ур$ченное время, кои даны будутъ имъ же 
знаюние несколько онаго ихъ мастерства, а не съ самаго 
начала принявшісся за оное. 8. По сему предписанію могутъ 
охотники прислать сюда свои кондищи, а именно: время — 
на сколько обязуются; плата — по времени или по работ%; 
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награждене, почему за обучене бы человфка, на переЪздъ 
деньги, квартира и пр. 

„У годно-ли будутъ вашему с1ятельству предписанія требуе- 
мымъ типографщикомъ и не благоволите-ли чего прибавить 
Что ежели такъ угодно, не умедля можно отписать въ Англо 
и на первыхъ корабляхъ мастеровъ сюда поставить“ '). 

Выше не разъ было говорено о непріязненныхъ отноше- 
ніяхъ Ломоносова къ Румовскому. ВЪроятно послъдній жало- 
вался объ этомъ бывшему наставнику своему Эйлеру. Знамени- 
тый математикъ принялъ къ сердцу положеніе своего ученика, 
и въ письм 16 февраля 1765 года такъ писалъ о томъ изъ 
Берлина къ исторіографу Мюллеру: „я самымъ лучшимъ обра- 
зомъ г, Румовскаго рекомендовалъ г. канцлеру. Положете его 
дъйствительно заслуживаетъ сожалфня, потому что противъ 
него такъ сильно возстаетъ г. совБтникъ Ломоносовъ. Конечно 
у Румовскаго прекрасный умъ, приносящій очень много чести 
русскому народу, и было бы въ высшей степени непрости- 
тельно, когда бы его стали притфенять его же собственные 
единоземцы. Я надЪюсь, что г. канцлеръ всемфрно заступится 
за него. Будьте такъ добры сказать г. Румовскому, что теперь 
онъ можетъ свободно явиться къ ero слятельству, но прежде 
пусть переговоритъ съ молодымъ графомъ Воронцовымъ, KOTO- 
рому я еще недавно далъ истинное понятіе о -способностяхъ 
Румовскаго....“ °). 

Ломоносовъ, узнавъ объ этомъ письм%, пришелъ въ раздра- 
жене и началъ писать къ Эйлеру письмо’ (по нфмецки), но 
окончилъ-ли его и послалъ-ли — неизвъетно, такъ какъ письмо 
сохраняется въ черновомъ, недоконченномъ наброскъ. Вотъ 
оно въ переводъ покойнаго Билярскаго 3): „Въ высшей cre- 
пени удивился я тому, что ваше высокоблагородіе, -велиюй 
ученый и человъкъ уже пожилой, сверхъ того великій счет- 


1) Эти письма сообщены въ Акаде- 2) 1, Eingekommende Briefe von 
мію наукъ г. Калачовымъ изъ москов- | anno 1760 bis 1763. 
скаго Архива министерства юстицін; 3) Записки Академіи наукъ, У, 105 — 


генералт- прокурорскля дла 1765 г., | 107. НЪмецкій подлинникъ письма Ha- 
квига № 46, л.л. 409—413, печатанъ въ Очеркахъ Poccir. 
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HKD, такъ рЬшитольно обочлись въ поелфдней своей выклад- 
Kb. Яено видишь, что самая высшая алгебра — жалкое оруде 
въ дБлахъ моральныхъ: столькихъ извфетныхъ данныхъ для 
васъ оказалось недостаточно, чтобы вычислить одно малень- 
кое, въ половину уже извфетное количество! Вы довольно 
знали, что’ за шельма былъ для ученыхъ Шумахеръ, и что уче- 
никъ его, зять и преемникъ, еще хуже ero; что Мюллеръ — 
невЪжда и отъ већхъ первостепенныхъ ученыхъ названъ би- 
чемъ проФессоровъ; что онъ сущій Маккіавель и постоянно 
былъ и есть возмутитель мира Академи. И однако вы не могли 
замБтить ero лживыхъ внушеній касательно таубертовой KOM- 
натной собачки — Румовскаго. Тауберть, какъ только увидитъ 
на улиц собаку, которая лаетъ на меня, тотчасъ готовъ эту 
бестно повћеить ce61 на шею и пловать подъ хвостъ. И онъ 
продолжаетъ это до тбхъ поръ, пока ему нуженъ ея лай; 
потомъ онъ выкидываетъ ее въ пометъ и натравляетъ на нее 
‘другихъ собакъ. Что ваше высокоблагородле писали къ закля- 
тому врагу веъхъ честныхъ людей, къ Мюллеру, то я прилагаю 
здфсь въ извлечени съ моими замђчаніями. Впрочемъ вы не 
поставите мнЪ въ вину моихъ жесткихъ вираженій, потому что 
они исходятъ отъ сердца. огорченнаго неслыханното злостію 
моихъ враговъ, которыхъ безбожныя нападки я хочу кратко 
выставить вашему высокородпо. Мошенническое правило My- 
махера: divide et impera донынЪ въ большомъ ходу y ero 
преемника. Вашему высокоблагородію очень хорошо извъетно, 
что Шумахеръ всегда натравливалъ молодыхъ профеесоровъ на 
старыхъ. Ќром чего нибудь другаго, сообщаю то, что самъ я 
вынесъ: 1) когда конференція избрала меня въ профессора и 
покойная императрица утвердила, Шумахеръ послалъ къ вамъ 
мои, уже одобренныя разеужденія, надфясь получить OTD васъ 
дурной отзывъ; HO вы поступили тогда какт честный чело- 
вЪкъ. 2) Я получилъ изъ Кабинета сумму, чтобы устроить при 
Академи лабораторпо: все это, равно и химическую профес- 
спо, хотблъ oH доставить Бургаву; но это ему не удалось, и 
я сдфлалъ прекрасные опыты въ мозаик, ч$мъ пробр®лъ себъ 
честь, помфетья и милость. 3) Шумахеру, Мюллеру и Тауберту 
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970 была страшная спица въ глазу. Они подхватили случай, 
когда я по указу долженъ былъ писать историю, и выписали 
для хими несчастнаго Сальхова, чтобъ меня выгнать изъ 
лаборатори и изъ казенной квартиры; но векорЪ Pors послалъ 
мн} собственный домъ, и я уже восемь лђтъ живу среди города 
въ помЂетительномъ дом, устроенномъ по моему вкусу, съ 
садомъ и лабораторлею, и` дфлаю въ немъ по своему благо- 
усмотрЪнио Boskle инструменты и эксперименты. 4) Такъ какъ 
л восемь же TÈTE засфдаю въ канцеляр!и но для того, чтобы 
командовать, à чтобъ не быть подъ командой Тауберта, то ста- 
ралотея они .... но устранить меня эта сволочь....“ 

Изъ этого наброска видно, что въ послфдей мфеяцъ своей 
жизни, когда очевидно писался онъ, Ломоносовъ былъ далекл, 
отъ того, чтобы миръ снизошелъ въ его глубоко раздраженное 
сердце; но ееть другое письмо Ломоносова, которое еъ обо- 
значеніемъ времени и можотъ Cb достоврностью считаться 
послъднимъ изъ извъстныхъ его нынъ писемъ. Оно писано къ 
сестр его Марь Васильевн% 2 марта 1765 года, стало быть 
за мБсяцъ съ небольшимъ до кончины знаменитаго человЪка. 

Настоящее жизнеописан1е начато описаніемъ далекой и 
суровой родины Ломоносова. Письмо, о которомъ сейчает 
упомянуто, снова напоминаетъ намъ этотъ край и молодость, 
проведенную тамъ Ломоносовымъ. Ологъ его письма, въ KOTO- 
ромъ онъ очевидно поддълывался подъ понятія своей сестры, 
не выходившей изъ русскаго простонародья, еще болће nepe- 
носить изъ большаго города съ его дрязгами, огорченілми и 
неугомонною погонею за славою и почестями, въ пустынный 
Двинской край, въ затишье, гд BCE довольны окружающим», 
несмотря на вео бъдноту и невзрачность его. 

„Государыня моя Марья Васильевна, писалъ Ломоносов», 
здравствуй на множество лфтъ съ мужемъ и дфтьми. Весьма 
приятно мнф, что Мишенька пруБхалъ въ Санктпетербургъ въ 
добромъ здоровьћ и что умфетъ очень хорошо читать и 
исправно, также и пишетъ для ребенка нарочито. Оъ самаго 
прі%зда слБлано ему новое французское платье, сшиты py- 
башки и совефмъ одътъ съ головы и до ногъ, и волосы убираетъ 
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по нашбму такъ, чтобы его на Матигорахъ неё узнали. Mab веего 
удивительнЪе, что онъ не застфнчивъ и тотчасъ къ намъ и къ 
нашему кушаныо привыкъ, какъ бы вЪкъ у насъ WAND; He по- 
казалъ никакова виду, чтобы тосковалъ или плакалъ. "Гретьяго 
дня послалъ я его въ школы здЪшней Академи наукъ, состоя- 
щія подъ моею командою, гд сорокъ человфкъ дворянекихъ 
дЪгей и разночинцевъ обучалотея и ryb онъ жить будеть и 
учиться подъ добрымъ смотрђв1емъ, а по праздникамъ и. по 
воскреснымъ днямъ будетъ у меня обфдать, ужинать и ноче- 
вать въ домЪ. Учить его приказано отъ меня латинскому языку, 
приеметикЪ, чисто и хорошенько писать и танцовать. Вчера 
много вечера былъ я въ школахъ нарочно осмотр$ть, какъ онъ 
въ общежитіи CO школьниками ужинаетъ и съ кмъ живеть въ 
одной камер?. Цов?рь, сестрица, что я объ немъ стараюсь, 
какъ долженъ доброй дядя и отецъ крестной. Также и хозяйка 
моя и дочь ero любятъ и всфмъ довольствуютъ. Я не сомнЪва- 
ось, что онъ чрезъ учете счастливъ будетъ, и съ истиннымъ 
лобленіемъ пребываю братъ твой Михайло Ломоносовъ. 

„Я часто видатось здЪсь съ вашимъ губернаторомъ и про- 
силъ его по старой своей дружбЪ, чтобы васъ не оставилъ. Въ 
случаЪ нужды или еще и безъ нужды можете его превосходи- 
тельству поклониться Евсевий Өедоровичъ или ты сама. ена 
и дочь моя вамъ кланяются“ !). 

Упоминаемый въ этомъ письм Миша былъ Михаилъ 
Евсеевичъ Головинъ, впосл$детни ученикъ знаменитаго Эйло- 
pa, адъюнктъ Академи, написавший HbCKOJDKO сочиненй 
математическаго содержанія и сдфлавпай нЪеколько перево- 
довъ, которые изданы въ CBbT °). 

Manberie o поелфднихъ дняхъ жизни Ломоносова вохра- 
нилъ его товарищъ по Академи и академической канцеляріи 
Я. Штелинъ. Такъ въ одномъ мъст своихъ замфтокъ онъ Ha- 
писалъ: „Ломоносовъ скончался на святой недфлЪ 1765 года. 
Смерть встрБтилъ съ духомъ истиннаго философа; сказалъ: 

1) Сочинешя Ломоносова, изд. Смир- | тербург%, I, 295. 299, 715; Эицикло- 


дина, I, 712, 713. педическій лекспкопъ Плюшара, XIV, 
2) Псторіл Акадоміи паукъ въ le- | 405. 
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жало только, что покидаю недовершеннымъ TO, "TO задумал 
я для пользы отечества, для приращеня наукъ и возетанов- 
ленія упавшихъ ALIP академическихъ: оно умретъ со мною. 
Похвалы ему, продолжаетъ Штелинъ, заклточу въ одинъ корот- 
КІЙ СТИХЪ 


Principibus placuisse viris non ultima laus est». 


Въ другомъ мфетф Штелинъ же разсказываетъ: „Ломо- 
носовъ умеръ на третій день пасхи 1765 года '). За нъсколько 
дней до своей кончины сказалъ онъ Ш'телину: другъ, я вижу, 
что я долженъ умереть, и спокойно и равнодушно смотрю на 
смерть; жало только о TOM, что не могъ я совершить всего 
того, что предпринялъ я для пользы отечества, для приращенія 
наукъ и для славы Академи, и теперь при конц жизни моей дол- 
женъ видЪть, что већ мои полезныя намђренія исчезнуть выфетЪ 
со мною. — li» его великолфиному погребенио, на которомъ 
присутствовали с.петербургеюй архіерей съ именитъйшимъ 
духовенствомъ, нъкоторые сенаторы и многе другіе вельможи, 
явился и СОумароковъ....“ Онъ было обратился къ Штелину съ 
непристойнымъ выраженемьъ о Ломоносовъ, что этотъ не 
можетъ болфе шумЪть, a Штелинъ отвћтилъ: „не совЪтовалъ бы 
я вамъ сказать ему это при жизни!“ Ломоносовъ, прибавляет 
къ тому Штелинъ, нагонялъ на него такой страхъ, что Cyma- 
роковъ He смёлъ разинуть pra въ его присутетв1и!“ °). 

И друзья, и недруги Мюллера спъшили известить его въ 
Москв% объ этомъ событи. Такъ Бюшингъ, 7 aupbaa 1765 r., 
сообщалъ истортографу: „Въ понедЪльникъ вечеромъ, только 
что я послалъ къ вамъ мое письмо, какъ узналъ чрезъ четверть 
часа, что въ полдень того же дня умеръ совђтникъ Ломо- 
носовъ. Можетъ быть эта смерть подастъ поводъ къ H3MbHO- 
нію системы въ Академи, если она года въ два не разруши"· 
бао" 


1) Здесь Штелинъ сдфлать ошибку: 9) Сборникъ матер1аловъ для исто- 
пасха B5 1765 г. была 3 апрЪфля, Jo- | ри Академ паукъ въ XVIII srh 
мопосовъ скончался 4 апрфля, стало | издаппый академикомъ Куникомъ, H, 
быть на второй acon свЪтлой недфли. | 386, 403, 404. 


ЛОМОНОСОВЪ, МИХАИЛЪ ВАСИЛЬЕВИЧЪ. 877 


Таубертъ также спфшилф подфлитьея этою новостью съ 
Мюллеромъ, конечно въ тЪхъ видахъ, что онъ приметъ ее съ 
TBMA же чувствами, которыя испытывалъ онъ тогда и самъ. 
Впрочемъ, надо сознаться, что нфмцы, при кончинћ Ломо- 
носова, сум$ли себя сдерживать лучше, чфмъ русскіе въ род 
Оумарокова, который ругался у открытаго гроба великаго 
человЪка. Таубертъ, 8 апрфля 1765 года, писаль Мюллеру: 
„Г. статскй совЪтникь Ломоносовъ перемфниль здфшнюю 
временнуо жизнь на вфчную въ прошедпий понедфльникъ 
около пяти часовъ по полудни, послф новаго припадка своей 
прежней болЪзни. который y Hero сдфлалея отъ простуды. За 
два дня до своей кончины онъ причащался и испустилъ духъ 
во время совершевія надъ нимъ -обряда соборованія, посл? 
прощантя въ полномъ разум какъ съ своею женою и дочерью, 
такъ и съ прочими присутствующими. Сегодня рано om былт, 
погребенъ въ невекомъ монастыр при огромномъ стечени 
народа. На другой день посл ero смерти, графъ Орловъ 
велЪлъ приложить печати къ его кабинету. Безъ сомнЪ ня въ 
HEMD должны находиться бумаги. которыя не желаютъ вы- 
пустить въ чуяия руки“ !). 

11 апрфля 1765 года. по предложенио Штелина, принятъ 
былъ въ почетные члены Академи наукъ фравцузекй докторъ 
медицины Николай-Гавріилъ Клеркъ (писавпийся впоелъдствіи 
Ле-Алеркъ), 15 апрђля онъ уже присутствовалъ въ академиче- 
скомъ засфдани. lare истый французъ, онъ конечно мало 
обращалъ внимане на отношеня Ломоносова къ большинству 
тогдашнихъ академиковъ изъ нЪмцевъ и помнилъ только, что 
во {французской Академи есть`обычай произносить eloge, или 
похвальное слово, скончавшемуея сочлену. И вотъ новый 
почетный членъ, послф благодареній за избраніе, такъ TOBO- 
риль (на французекомъ язык®) kb бывшимъ сотоварищамъ 
Ломоносова о недавней ero кончинЂ: „То же самое чувство, 
которое дфлаеть меня столь признательнымъ къ оказанной 
MH вами благосклонности, должно откликнуться и на вашу 


1) Донолнительныя извЂетія для біографіш Ломопосова (Спб., 1865), 88. 
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справедливую горесть. Оно должно умилитьея вмфетЪ съ 
вашими Музами, одфтьея въ трауръ swberb съ ними. 

„Не стало человфка, имя котораго составитъ эпоху въ лЪто- 
писяхъ челов ческаго разума, обширнаго и блестящаго генія, 
обнимавшаго и озарявшаго вдругъ мномя отрасли. Не стало 
возвышеннаго поэта, который въ минуты своего, поистинї; 
славнаго творчества равнялся той птиц, которая, поднявшись 
выше облаковъ, неподвижно останавливаетъ взоръ на евЪтило, 
He ослфпляясь его блескомъ! 

„Какой молодой орелъ въ состоявіи подражать еиёлоети И 
быстротЪ его полета? Въ жилахъ питомца Myst Tex огонь 
Пиндара; onb наслфдовалъ лиру Горація. Но ёго уже mbro! 
Общество пользовалось ero знаніями; ваши лЪтописи восполь- 
зуются его славою: его`будутъ чтить повсюду, гдф будуть люди 
просвъщенные. Слава тогда говоритъ всего громче, когда 
человъкъ лишенъ возможности слышать ee. Разомъ она nepe- 
летаетъ и время, и пространство; ея объемъ — печать ея про- 
должительности, 

„Околько сожалЪюий, милостивые государи, для Академіи И 
какая утрата для государства, что труды Ломоносова не. увн- 
 чались прекраенфйшимъ, благороднъйшимъ, величайшимъ и 
въ то же время наиболће достойнымъ изъ вефхъ үспховъ 
этого знаменитаго поэта! Ему было предназначено придат", 
IIerpiagb ей принадлежали отпечатокъ беземертія. Ему пред- 
лежало оживотворить героя, который былъ предметомъ ея, 
начертать намъ велике замыслы, великія побужденія, его BOJ- 
новавшія, и изобразить ихъ величественно. Kro въ состояніи 
продолжать и увћковфчить это сочинене, такъ достойно HAYA- 
тое! По какому року, милостивые государи, творецъ этой. 
имперіи, питомецъ Марса, отецъ Музъ, gams августйшій 
основатель избъгнулъ мужественной кисти, яркихъ красокъ 
этого Апеллеса? Онъ былъ еозданъ для Александра...“ 

Какъ приняли академики већ эти похвалы Ломоносову, то 
лучше всего свидътельетвуетъ опредћлен1е, записанное 22 числа 
того C апрфля въ протокол, что нъкоторыя выраженя въ 
рЪфчи Млерка не вефмъ понравились, и что въ будущее засфдане 
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слъдуетъ рЪшить, что въ ней надобно исправить или выпустить. 
На этомъ и остановилось nce WHIO, и списокъ съ рфчи Клерка 
отыскалея только весьма недавно въ государственномъ архивЪ 
министерства иностранныхъ MBID '). 

Бпрочемъ, академикъ Штелинъ, въ качеств тогдашняго 
конференцъ- сёкретаря, сбиралея писать похвальное слово 
умершему сотоваришу, HO не привелъ этого въ исполненіе, 
такъ что теперь остался только конспектъ слова, составленный 
Штелинымъ въ самый годъ кончины Ломоносова. ЗдЪеь между 
прочимъ любопытны для насъ въ KORN елъдующія краткія 
свдънія: „Характеръ Ломоносова — физическій: отличался 
крБпостью и почти атлетическою силою; напр. трехъ HANAB- 
WAXD на Hero матросовъ одолфлъ и CHAND съ нихъ платье. 
Образъ жизни общій плебеямъ. Умственный: исполненъ стра- 
сти къ наукЪ; стремлене къ открытямъ. Нравственный: мужи- 
ковать; съ низшими и въ семейств? суровъ; желалъ возвы- 
ситься, равныхъ презиралъ. Релимозные предразсудки cro. 
Сатиры Ha. духовныхъ. Гимнъ бородћ. ПреслФдуетъ бЪднаго 
'Гредлаковскаго единственно за его дурной русской слогъ“. 

Въ 1789 г. Штелинъ написалъ Черты и анекдоты для 
бтографии Ломоносова. Въ настоящемь жизнеописани He разъ 
дфланы были ссылки на это произведене; здЪеь же приведемъ 
оттуда заключительный разеказъ Штелина: „Графъ Орловт, 
выпросивъ у вдовы его оставшіяся посл% него бумаги, порузилъ 
секротарю Козицкому привести ихъ въ порядокъ и положить 
BO дворцђ своемъ, въ особой комнат%. | 

„Спустя несколько времени послћ его смерти, канцлеръ. 
графъ Воронцовъ, высоко уважая его заслуги отечеству, захо- 
тБлъ воздвигнуть ему памятникъ изъ бълаго мрамора и поста- 
вить на его могилЪ въ невекомъ монастыр; онъ поручиль 
статскому совЪгнику Штелину сочинить подпись и рисунокъ 
къ нему въ флорентинскомъ размър%. То и другое было отослано 
графомъ въ Ливорно, и на слрдутощій годъ полученъ былъ 
памятникъ изъ каррарекаго мрамора, сдфланный совершенно 


1) Билярекмй, стр. 738, 739, и Bannerin Академіп паук, X, 178—181. 
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по рисунку въ томъ видЪ, какъ онъ теперь находится на клад- 
nub вышеупомянутаго монастыря !). 

„Камергеръ графъ Андрей Петровичъ Шуваловъ напеча- 
TAID на его кончину прекрасную оду на французекомъ язык%, 
въ которой были превознесены заслуги Ломоносова и унижены 
зависть и невЪжество Сумарокова es à 

„Приведу одинъ прим%ръ необыкновеннаго присутствая духа 
и тБлесной силы Ломоносова. Будучи адъюнктомъ А кадеміи, 
жилъ онъ на Васильевскомъ острову при химической лабора- 
тори и мало имфлъ знакомства съ другими. Однажды въ Npe- 
красный осенний вечеръ пошелъ онъ одинъ-одинехонекъ гулять 
къ морю по большому проспекту Васильевскаго острова. Ha 
возвратномъ пути, когда стало уже смеркаться, и онъ проходилъ 
лфеомъ по прорубленному проспекту, выскочили вдругъ изъ 
кустовъ три матроса и напали на него. Ни души небыло видно 
кругомъ. Онъ съ величайшею храбростю оборонялся OTD 
этихъ трехъ разбойниковъ:- такъ ударилъ одного изъ нихъ, что 
онъ не только не могъ встать, но даже долго не могъ опом- 
ниться; другаго такъ ударилъ въ лицо, что онъ весь въ крови 
изо веВхъ CHID побфжалъ въ кусты; а третьяго ему ужъ He 
трудно было одол$ть; онъ повалил” его (между bw, какъ пер- 
вый очнувшись, убъжалъ въ лъсъ), и держа его подъ ногами, 
грозилъ, что тотчасъ же убъетъ его, если He откроетъ онъ ему, 
какъ зовутъ двухъ другихъ разбойниковъ и что хотЪли они съ 
нимъ Carb. Этотъ сознался, что они хотфли только его Orpa- 
бить и потомъ отпустить. „А, каналья, сказалъ Ломоносовъ, такъ 
‘яже тебя ограблю“. И воръ долженъ былъ тотчасъ снять свою 
куртку, ‘холстинный комзолъ и штаны, и связать все это въ 
узелъ своимъ собетвеннымъ поясомъ. Тутъ Ломоносовъ ударилъ 
еще полунагаго матроса по ногамъ, такъ что онъ упалъ и едва 


1) Русская и латинская надписи на | юбилея Ломоносова (Слб., 1865), npu- 
этомъ памятникЪ папечатапы въ Трут- | ложенія 5 и 6/ 
Hf, сатирическомъ журнал 1770 r., 2) Ръдкая ода гр. А. Шувалова 
стр. 75—77. Он$ же съ нзображеніемъ | перепечатана съ библлографическими 
самаго.памятника— въ Описан! празді | примъчаніями г. Куникомъ въ Обор- 
нества, бывшаго въ Петербург 8—9 | ник матеріаловъ для истори! Акаде- 
апрфля 1865 r., по случаю столфтвяго | ми наукт, I, 201—223. 
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могъ сдвинуться съ мфота, а самъ, положивъ на плеча узелъ, 
пошелъ домой съ своими трофеями, какъ съ завоеванною до- 
бычею, и тотчасъ при евЪжей памяти записалъ имена обоихъ 
разбойниковъ. На другой день онъ объявилъ -06b нихъ въ ад- 
миралтейств$; ихъ немедленно поймали, заключили въ оковы 
и чрезъ нЪеколько дней прогнали сквозь строй“ !). 

О Ломоносов есть еще позднфйпий разеказъ ero племян- 
ницы, дочери вышепомянутой сестры его Марьи Васильевны— 
Матрены Евсеевны, дфятельно занимавшейся въ своемъ око- 
лодкЪ искусствомъ костоправетва. П. Овиньинъ (впрочемъ не 
веБмъ извЪстіямъ этого писателя довБряютъ люди, знававшіе его 
лично, такъ какъ покойный любилъ прикрасы и преувеличенія въ 
своихъ разсказахъ) видълъ Матрену Евсеевну въ бытность его 
въ АрхангельскЊ въ 1828 r., когда ей было восемдесятъ лЪтъ. 
Вотъ, что Овиньинъ записалъ какъ слышанное отъ этой ста- 
рушки, которой, и по ero свид$тельству, измъняла нБсколько 
память: „она съ удовольствемъ вспоминаетъ о своемъ житьћ- 
бытьБ у дядюшки въ ПетербургЪ въ небольшомъ каменномъ 
домик на берегу грязной Мойки. Въ особенности словоохотно 
разеказываетъ она о гостепріимствБ Михаила Васильевича, 
когда Hà широкомъ крыльцф накрывался дубовый столъ, и сынъ 
cbBepa пировалъ до поздней ночи съ веселыми земляками 
своими, приходившими изъ Архангельска на корабляхъ и при- 
возившими ему обыкновенно въ подарокъ моченой морошки и 
селедей. Точно такое же угощене ожидало и прочихъ ropo- 
жанъ, пріъзжавшихъ по первому зимнему пути въ Петербургъ 
съ трескою. Надобно замфтить, что Матрена Евсеевна играла 
на сихъ банкетахъ не маловажную роль, ибо несмотря на мо- 
лодыя лфта свои, завфдывала погребомъ, а потому хлопотъ и 
бфготни ей было не мало. Точно также въ жарке лЪтн!е дни, 
когда дядюшка, обложенный книгами и бумагами, писалъ съ 
утра до вечера въ бесфдк$, ей приходилось бЂЪгать въ западню 
за пивомъ, ибо дядюшка жаловалъ напитокъ сей прямо co 


1) Оборникъ матеріаловъ для истори Академін наукъ, изд. г. А. Куни- 
комъ, II, 386, 387; 404, 405. 


T. II. 56 
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льду. Изъ словъ старушки можно замЪтить, что поэтъ весьма 
любилъ заниматься на чистомъ воздух$: въ лфтнюю пору OHD 
почти не выходилъ изъ саду, за коимъ самъ ухаживалъ, при- 
вивая и очищая деревья своимъ перочиннымъ ножикомъ, какъ 
видфлъ TO въ Германи. Сидя въ саду или на крыльц въ KH- 
тайчетомъ халат, принималъ Ломоносовъ посЪщенля не только 
пріятелей, но и самыхъ вельможъ, дорожившихъ славою и 
достоинствами поэта выше своего гербовника. Чаще же BCX 
и долБе вефхъ изъ нихъ сиживалъ y него знаменитый Mene- 
натъ ero, Иванъ Ивановичъ Шуваловъ. — Дай Bors царство 
небесное этому доброму боярину, присовокупляетъ старушка, 
перекрестясь трижды: мы такъ привыкли къ его звЪздамъ и 
лентамъ, къ его разолоченной карет и шестерк$ вороныхъ, 
что, бывало, и не боимся какъ подъћдетъ онъ къ крыльцу, и 
только укажешь ему, rib сидигъ Михайло Васильевичъ; а raŭ- 
дуковъ своихъ оставлялъ онъ у приворотни !). Бывало, присо- 
вокупляетъ Матрена Евсеевна, сердечной мой такъ зачитается 
да запишется, что цфлую недлю HH пьетъ, ни CTE ничего, 
кром% мартовскаго съ кускомъ хлЪба и масла. Размышлене и 
пылкость воображеня сдфлали Ломоносова подъ старостъ 
чрезвычайно разс$яннымъ. Онъ нерћдко во время об да вмЪето 
пера, которое по школьной привычк любилъ класть за ухо, 
клалъ ложку, которою хлфбалъь горячее, или утиралея своимъ 
парикомъ, который снималъ съ себя, когда принимался за щи. 
Р%дко, бывало, напишетъ онъ бумагу, чтобъ не засыпать ee 
чернилами вмфето песку....“ ?). 

Посл% кончины Ломоносова, wenk его Елисавет% А ндреевн%, 
урожденной Цильхъ, опредфлено было, по прежнимъ прим%- 
paw» въ Академ, выдать годовой окладъ мужа es 1975 pyó., 


1) Памятнпкомъ любезныхь OTHO- | Спасибо за грибы, челомъ за ананасъ, 
menit Шувалова къ Ломоносову слу- За вина сладкія. Я радъ, что не былъ квасъ. 
жить одно шутливое стихотворене Еа 
послЪдняго, nap котораго видно, что | Оно печатается въ поздаЪйшихъ изда- 
вельможа посылывалъ гастрономиче- | ніяхъ сочиненій Ломоносова. 
скія рдкостп къ столу велпкаго IN- 2) Библіотека для чтен1я, журналъ 
сателя. Это стихотвореніе начинается | 1834 r., т. П, отд. І, Потомки и CO- 
благодареніемъ: | | временники Ломопосова, 213, 214. 
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съ вычетомъ изъ нихъ долга Ломоносова Академіи 667 p. 
49V, x.!). T мая 1766 года Ломоносова писала къ И. Елагину: 
„Ваше превосходительство при исходатайствованія всемило- 
стивЪйшаго о заплатБ долговъ моихъ указа такое отеческое 
стараніе оказать изволили, что милость вашего превосходи- 
тельства, съ должною благодарностью чувствовать не премину. 
Въ надежд же, что ваше превосходительство продолженіемъ 
высокаго вашего благоволенія меня не оставите, смЪлость при- 
нимаю ваше превосходительство всепокорнфйше просить и о 
благосклонномъ представлении о пенсіи моей. Ваше превосхо- 
дительство можете быть уврены, какъ и словесно донести 
честь имла, что gawbpenis моего никогда не бывало изъ Росси 
выфхать, а Cie выдумано только миъ въ ущербъ недоброжела- 
тельными людьми. Обстоятельства мои истинно столь недоста- 
точны, что, не получа пени, жизнь свою препровождать при- 
нуждена буду въ крайней скудости, а заслуги покойнаго мужа 
моего подаютъ мнЪ несомнфнную надежду, что безъ всемило- 
eruBbümaro призрфеи оставлена не буду. Отъ милостиваго 
представленія вашего превосходительства много зависитъ моего 
благополучія и для того всепокорийшую меня въ бЪдности 
предстательствомъ и старанемъ не оставить“ °). Замфчательно, 
что Ломоносова, живя въ.Росеш болће двадцати IETS, не 
умла писать своего имени по русски, и подъ приведеннымъ 
сейчасъ письмомъ подписалась: Elisabeth Lomonosow. Она 
жила послф своего мужа только полтора года и скончалась въ 
октябрЪ 1766 года °). | 

Tiss дЪтей, бывшихъ у Ломоносова, посл него оставалось 
въ живыхъ одна дочь Елена Михаиловна, родившаяся въ 1749г. 
Въ 1766 году она была уже замужемъ за Алекефемъ Њонетан- 
тиновымъ. Онъ былъ сынъ брянскаго протопопа, съ 1750 года 
воспитывался въ университет при Академи наукъ и въ 
1754 году получилъ тамъ степень магистра. Тотчасъ посл 
восшествія на престолъ Екатерины П, Константиновъ быль 
назначенъ въ унтеръ-библіотекари ея комнатной библіотеки 

1) Билярскій, стр. 748—750. архив%. 
2) Прошеніе въ Государственномъ 3) Билярскій, стр. 750. 
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и произведенъ въ надворные совЪтники. 50 октября 1166г. онъ 
подавалъ прошеніе на имя этой государыни, въ которомъ раз- 
оказывая о ломоносовской стеклянной фабрик%, объ окончаніи 
тамъ одной картины съ изображенемъ полтавской битвы и о 
начатіи другой, представлявшей взяте Азова, объяснялъ: „а 
HHHb wHb, нижайшему, по наслфдетву досталась оная разно- 
цвЪтныхъ стеколъ фабрика, и въ силу упомянутой привилегіи 
осмфливаюсь ваше величество всенижайше и всеподданнЪйше 
просить, дабы повелъно было мнф, по Ломоносов% законному 
наелфднику, докончить оную картину и впредь, если потребно 
будетъ, мозаичную работу повелЪть въ силу прежнихъ указовъ 
мн производить....“ ДалЪфе Константиновъ упоминалъ, что 
мозаичному дБлу „совершенно обученъ Ломоносовымъ одинъ 
только ero шуринъ Цильхъ.“ Впрочемъ проситель какъ бы 
предвид®лъ, что въ его домогательствъ бүдетъ. отказано и въ 
конц прошенія присовокупилъ: „Когда покойному Ломоносову 
повелЪно было сдфлать. мозаичный монументъ, TO онъ, сохра- 
няя казенный интересъ въ наниманіи дома для мастерскихъ 
покоевъ и для квартиры казеннымъ мастеровымъ людямъ, CHÈ- 
лалъ для нихъ на своей землЪ десять покоевъ каменныхъ на 
казенный счетъ въ 1500 руб.; да для большой картины камен- 
ную палату въ 600 руб., которыя деньги, по окончаніи всего 
монумента, уплатить надфялся. А нын% оные покои отданы въ 
канцелярію отъ строенія. По смерти Ломоносова указано оный 
монументъ вовсе оставить и казенные долги, въ которые онъ 
вошелъ по причин% сего монумента, всемилостивъйшая госуда- 
рыня изволила указать простить“); токмо о сихъ покояхъ въ 
правительствующій сенатъ никакого повелЪнія не воспослЪдо- 
вало, и если боле мозаичный монументъ продолжаться не бу- 
детъ, то всепокорнфйше прошу при докладЪ ея величеству по 
моему прошенію и о семъ представить.“ Ходатайство Kon- 
стантинова о продолженіи мозаическихъ картинъ для памят- 
ника Петра Великаго оставлено было esb уважения °). 


1) Выше на стр. 856 указано, что 2) Въ «Краткомъ обозр$ ви мозаич- 
Ломоносовъ получилъ на мозаичное | наго gbaa особенно въ Pocciu», г. П. 
дБло изъ казны 30 тысячъ руб. Петрова (Спб., 1864 г., на стр. 42—45) 
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О norowerB5 Елены Михайловны Константиновой можно 
видЪть изъ поколфнной росписи въ приложении. - 

Что касается до потомства единственной сестры Ломоно- 
сова, то оно существуетъ и донын% въ архангельской губерніи. 
Марья Васильевна Ломоносова родилась въ 1736 г. и, какъ 
уже было упомянуто выше, вышла замужъ за довольно зажи- 


находимъ: «Полтавская баталія Ло- 
моносова, переданная въ Академію 
художествъ въ начал настоящаго 


вка, оказалась пскрошившеюся и, для 
предохраневія отъ дальнъйшаго разру- 
шенія, зашита досками в задЪлана въ 
стфну деревянной мастерской (заня- 
той нын — писано въ 1764 г. — профес- 
соромъ Вильвальде) ....Ранфе полтав- 
ской батами, именно въ 1760 г. BH- 
полненъ на фабрикЪ Ломоносова (по- 
мфщавшейся въ домЪ ero на Большой 
Морской) портретъ императрицы Ели- 
саветы I, по заказу II. IT. Шувалова, 
заплатившаго 1300 р. за эту мозаику, 
оставшуюся въ Академіп художествъ, 
гдЪ хранится еще u его образъ Господа 
Canaoea. Множество другихъ мелкихъ 
мозапческихъ образовъ Спасителя и 
Богоматери произведено было еще ра- 
Hbe. Одинъ изъ нихъ подаренъ графи- 
нею Шуваловою (женою rp. П. И. 
Шувалова) въ николаевсый малицкій 
монастырь (близь Твери); ифеколько 
другихь были въ частвыхъ рукахъ п 
во дворцахъ. По смерти Ломоносова, 
въ первое время начаты были у вдовы 
ero мозаичные портреты графа Михаила 
Лар1оновича Воронцова, самого изоб- 
pbrareas нашей мозаики, и образъ 
Богоматери, но при возникшихъ не- 
удовольствяхъ г-жи Ломоносовой съ 
мастерами, данными отъ казны для 
выполненія мозапкп дія монумента 
Петра І, помянутыл работы останов- 
лены, и затфмъ по указу сената 
17 іюня 1766 г. мозаическая мастер- 
ская, выведенная изъ дома Ломоно- 
сова, передана въ вЪдћніе И. И. Ben- 
каго — въ контору строеній домовъ и 


садовъ ея императорскаго величества. 
Инспекція надъ мозанческимъ пронз- 
водствомъ ввфрена была при этомъ 
живописцу Ив. Ив. Бъльскому (1720— 
1799), подъ управленіемъ котораго 
исполнены были мозаичные образа CB. 
великомученицы Екатерины H св. an. 
Павла (бывшіе ua выставкЪ въ Ara- 
демін художествъ въ 1770 г.). Даль- 
нфйшихъ работъ мозапческихъ, при 
существовавіи мастерской до 1798 rT., 
между тфмъ не видно; хотя ветр%- 
чаются cBbabHis о доставлени pas- 
ныхъ колеровъ стеклянной массы на 
пмператорскій стеклянный заводъ. Съ 
половины семидесятыхь годовъ псче- 
заетъ. и лучшій мастеръ, которымъ 
держалось заведеніе Ломопосова — 
МатвЪй Васильевъ (трудовъ его есть 
голова старика въ музе$ Акадехми xy- 
дожествъ); шуринъ Ломоносова, co- 
ставитель колеровъ смальты, Иванъ 
Цильхъ то же оставилъ фабрику. Мысль 
продолжать мозаичибе дћло въ Poccirm, 
начатое Ломоносовымъ, съ уничтожен!- 
емъ мастерской, между тфмЪъ He исчезло. 
Любуясь произведенями нашего MO- 
запчиста-академика Веклера (1800— 
1861 г.), пмператоръ Николай I, видя 
полтавсый бой Ломоносова уже въ 
состоянш разрушенія, пожелалъ pe- 
ставрпровать этотъ памятникъ рус- 
скаго пскусства и для того вызвалъ 
изъ за границы (въ 1829 г.) мозаичп- 
ста Дольфини. ПослЪ же смерти этого 
мастера, скоро послфдовавшей, занятъ 
былъ реставраціею самъ Веклеръ, пи- 
чего не успЪвшій сдфлать за разли- 
чіемъ своего способа исполненія отъ 
Ерупной мозанки Ломоносова». 
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точнаго крестьянина с. Матигоръ Евсевія Леонтьевича Голо- 
вина. Сохранилось изв%стіе, что въ 1160 г. онъ раздФлился съ 
своими братьями имуществомъ, которымъ владфлъ отецъ ихъ: 
„Божіимъ милосердіемъ — святыми иконами, хлћбомъ и солью, 
долгомъ и свободою, дворомъ и подворнею землею; скотомъ: 
коньми, коровами и быками; посудою мдною и оловянною и 
деревянною, и всякимъ житейскимъ и деревенскимъ заводомъ, 
движимымъ и недвижимымъ имфн!емъ и всякимъ мастеровымъ 
инструментомъ, горнею оромою, землею и сфнными покосы“. 
При этомъ дфлежБ Евсевий получилъ „дворъ, все хоромное 
строене и съ подворнею землею, все безъ остатка; изба на 
подызбиц%, сБни на подсфньи, да въ C HAXE верхнихъ чуланъ 
рубленой брусчатой; назади горница; на амбар% дворъ съ кров- 
лями, да и съ заплоты, и XJ'bBb со стоями; передъ окнами KO- 
нюшня рубленая съ верхнимъ сараемъ покрыта тесомъ, да 
воннаго (наружнаго) строенія: амбаръ хлфбной одножитной, да 
кузница со всею подворнею землею.“ Кром%, того на долю Es- 
сея пришлось одно цБлое поле пахотной земли и восемь полей 
по поламъ съ братомъ, которыми они владфли на правахъ пол- 
ной собственности; да въ нераздльномъ владъніи всфхъ троихъ 
братьевъ остались сЪ$нные покосы, оброчная казенная земля, 
подъ названемъ росчисть Веселковская, въ г. Архангельск 
кузница; да ступа чугунная съ желъзнымъ пестомъ....“ !). 

Дочь этого Головина, Матрена Евсеевна, разсказъ кото- 
‘рой о Ломоносов сообщенъ выше, вышла замужъ за крестья- 
нина Лопаткина. Хотя Свиньинъ и говорить о ней, что она, 
особенно славившись искусствомъ костоправства, не имла Ha- 
дежды передать это искусство въ свой родъ °), однако изъ CO- 
бранныхъ въ 1865 г. извфетій оказывается, что дочь и жена 
внука Матрены Евсеевны Лопаткиной донын занимаются 
костоправствомъ. 

21 мая 1791 года, директоръ экономи архангельскаго Ha- 
мфетничества Захарьинъ писалъ старостЬ и выборнымъ HAKO- 


1) Архангельскія губернскія вфдо- 2) Библіотека для чтенія, литератур: 
мости, 1868 r, № 18, Родъ крестьянъ | ный журналъ 1834 r., II, отд. І, 215, 
Головиныхъ.. 216. 
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лаевской матигорской волости холмогорскаго округа: „Вашей 
волости крестьянинъ Евсевий Головинъ въ поданномъ ко миф 
прошеніи изъяснилъ, что прошлаго 1115 (17191) года января въ 
16 день роднаго его сына Михаила Евсеева Головина!), обучав- 
шагося тогда математик у профессора Эйлера, именнымъ ея 
императорскаго величества высочайшимъ указомъ повелфно 
выключить изъ подушнаго оклада, о чемъ для должнаго испол- 
ненія отъ правительствующаго сената предписано въ надлежа- 
mis Mbera въ то же время указами; почему оный сынъ его изъ 
подушнаго оклада и исключенъ и находился прошедшаго 
1790 г. xo ioma месяца, т. e. по самой день его смерти, въ Санкт- 
петербург. При жизни своей, проходя онъ многія науки, BH- 
служилъ чинъ профессора, а потомъ 1785 г. января 29 числа 
именнымъ же ея императорскаго величества указомъ пожало- 
ванъ коллежскимъ ассесоромъ; на которые чины для точнаго 
удостовфрешя помянутый Евсей Головинъ представилъ ко миф 
при прошени данные сыну его патенты. Нын% же вашей ma- 
тигорской волости выборные и общество крестьянъ, не считая 
вышесказаннаго сына его служившаго ко всеобщему просв%- 
щентю людей и исключеннаго изъ подушнаго оклада, какъ выше 
значить, именнымъ ея императорскаго величества указомъ, 
службою налагаютъ на Hero, Евсея Головина, сыскане въ 06- 
щество денегъ 50 рублей или намфряются отдать послфдняго 
одинокого его сына въ рекруты, который, находясь при немъ, 
пропитываетъ его, матерь и все семейство, состоящее изъ ше- 
сти человЪкъ, каковымъ поступкомъ доводять они его въ CO- 
вершенное разорене и нищету, и для того просилъ меня, чтобы 
отъ притБененія ero крестьянскаго защитить и уважа службу 
выше упоминаемаго сына его Михаила, бывшаго коллежекимъ 
ассессоромъ, не только отвратить намфрене матигорскихъ 
крестьянъ, стремящееся къ отдаю одинокого его сына Петра 
въ рекруты, но и взысканіе съ него денегъ пятидесяти рублей 
запретить. По поводу чего теб, старостЪ, съ выборными и 
лучшими крестьянами наистрожайше предписываю: поелику 


1) О МлхайлЪ Головив% см. выше, стр. 874, 875. 
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выключкү изъ подушнаго окладу по высочайшему повелЪню 
просителева сына Михаила для продолженія ему · разныхъ 
наукъ, служащихъ къ польз и славЪ Росси, что посл и на 
опытБ онъ оказалъ, вмЪнить должно семейству его за дЪйетви- 
тельную службу, то показанному Евсевю Головину отнюдь ни 
малъйшихъ притъсненій не чинить, и какъ денегъ съ семейства 
его 50 руб. не взыскивать, равнымъ образомъ и къ отдач% оди- 
нокого его сына въ рекруты HH подъ какимъ видомъ He при- 
ступать. Въ противномъ же случа ежели малЪйшая до меня 
отъ него, Головина, дойдетъ еще жалоба, TO съ вами поступ- 
лено будетъ неминуемо по всей строгости“ !). 
1 августа 1798 г. архангельскій губернаторъ Н. Ахвердовъ 
-писалъ къ князю Алексђю Куракину: „Smaa, что споспфше- 
ствовать общественной и частной всякаго росеіянина польз% 
есть прятнфйшее вашего сіятельства упражненте, осмфливаюсь 
на несколько минутъ остановить внимане ваше на славномъ 
уроженц$ не важнаго Курострова. Россійскаго Пиндара, Mu- 
хайлы Васильевича Ломоносова, толико важныя заслуги оте- 
чественной литератур оказавшаго, и прекраснымъ пфньемъ 
дБлъ великихъ Росс1и государей всеобщую сыновъ ея благо- 
дарность заслужившаго, сестра родная, шестидесяти двухъ 
лБтняя вдова, живетъ BO крестьянствЪ съ сыномъ и внучатами; 
‚ коимъ прилагается при семъ списокъ, въ лежащей He подалеку 
отъ Курострова того же холмогорскаго уфзда, матигорской 
волости, куда была выдана въ замужество за крестьянина Го- 
ловина. Cis старушка есть мать профессора санктпетербург- 
ской академи наукъ Головина, который необыкновенными JA- 
ровавіями начиналъ являться достойнымъ Ломоносова племян- 
никомъ, но коего безвременная смерть пресъкла успъхи. Mo- 
стоинства и заслуги получаютъ въ Росси бӧльшія нежели гд 
либо награжденія, простирающіяся и на потомство заслужив- 
шихъ оныя. Вашему сіятельству предоставлено быть хода- 
таемъ у высокомонаршаго престола за потомство Ломоносова, 


1) Приказане Захарьина и письмо | кром% того, ср. Архангельскія губерн- 
Ахвердова сообщены ми n» xoni- | скія вфдомости 1868 г, № 18, Родъ 
яхъ академикомъ А. B. Пикитепкою; | врестьянъ Головиныхъ. 
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которое за величайшее счасте почитаетъ быть освобожден-. 
нымъ оть рекрутства, что бывшими архангельскими генералъ- 
губернаторами неоднократно, но тщетно было объщано. Испро- 
шенемъ сея милости умножите ваше слятельство права ваши 
на благодарность всей россїйской публики, а я счастливым 
себя почту, что хотя слабымъ послужилъ къ тому поеред- 
ствомъ“, 

22 августа 1198 г. императоръ Павелъ подписалъ олЪдую- 
щій именный указъ: „Въ уваженіе памяти и полезныхъ NO- 
знаній знаменитаго санктпетербургской Академіи наукъ про- 
фессора, статскаго совфтника Ломоносова, всемилостивъйше 
повелЪваемъ: рожденнаго отъ сестры ero Головиной сына 
архангельской губерніи, холмогорекаго узда, матигорской 
волости крестьянина Петра съ дБтьми и съ потомствомъ ихъ, 
исключа изъ подушнаго оклада, освободить отъ рекрутскаго 
набора“ !). 

Этимъ высочайшимъ повелЪніемъ не окончились безпокой- 
ства Петра Головина, такъ какъ его односельцы требовали 
съ него въ 1801 году платежа за нфеколько METE земекихъ и 
\прекихъ повинностей, на томъ OCHOBAHIM, что онъ былъ OCBO- 
божденъ только отъ подушной подати. Петръ Головинъ жало- 
вался на то архангельекому губернатору Перфильеву, объясняя 
притомъ, что крестьяне притфеняютъ ero „завидуя дарованной 
мн въ потометвЪ Ломоносова милости.“ Kaks ръшено было 
ходатайство Головина объ освобождени ero отъ платежа по- 
мянутыхъ повинностей, неизвЪстно. 

Сыновья Петра Головина Василій, Григорій и Иванъ въ 
настоящее время уже умерли и потомство ихъ въ мужескомъ 
колънЪ прекратилось. shena послЪдняго Дарья еще была жива 
въ 1868 г.?). О ней есть упоминанія въ слфдующемъ разсказ% ne- 
извЪстнаго: „Въ апрфлЪ мфеяц$ 1865 г.,векоръ nocb совершенія 
празднества въ память М. В. Ломоносова, на mberb его родины, 
намъ удалось побывать въ селени Матигорахъ, въ шести Bep- 


1) Въстнивъ Европы, журналъ, из- | 2) Архангельскія губернскія вЪдо- 
дававшійся Каченовскимъ 1804 r; П, ! мости 1868 r., № 18, Родъ крестьянъ 
\№ 8, 315. Головиныхт. 
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стахъ отъ Холмогоръ. Зная, что въ этомъ селеніи проживаютъ 
далекіе родственники Ломоносова, мы отправились къ нимъ 
съ цБлью собрать, если возможно, какія либо письменныя или 
изустныя свБдБн1ія о memb. Haw» указали на домъ старухи 
Дарьи Головиной, какъ на такой, въ которомъ можно узнать 
болфе, нежели въ иномъ. При нашемъ прибытии, въ домъ Го- 
ловиной собралось несколько крестьянъ; мы стали распраши- 
вать ихъ о Ломоносов. Но къ сожал5нио они не только не 
сообщили никакихъ свдБній o Ломоносов%, но даже не могли 
себ дать отчета, что онъ былъ 3a человъкъ, чфмъ занимался 
и чфмъ прославился; знаютъ только то, что онъ изъ крестья- 
нина сдБлался большимъ бариномъ. Впрочемъ нъкоторые изъ 
присутетвовавшихъ заподозрили его въ колдовствЪ; говорили, 
что онъ, KAKS и вс колдуны, разводилъ тучи. Однажды, когда 
надъ Петербургомъ нависла грозная туча, императрица Екате- 
рина П приказала Ломоносову отвести эту тучу. Ломоносовъ 
долго отказывался, что это-де не по силамъ его; наконецъ по- 
слушался. Какъ только сталъ отводить тучу, разразилась гроза 
и убила его.... Посл такого разсказа о смерти Ломоносова, 
мы спросили родственницу ero Дарью Головину: нЪтъ ли y 
нея какихъ либо старинныхъ бумагъ? Она притащила кипу 
древнихъ актовъ и тетрадей. Къ сожалБнію и здБсь попытка 
наша He yBbHuaJacb желаннымъ успъхомъ. Въ бумагахъ Hañ- 
`дены только несколько рукописныхъ житій святыхъ, HBCKOJbKO 
переводныхъ рыцарскихъ романовъ, отрывокъ сочиненія по 
астрономи, заключающій въ себф главы о систем міра и о 
планетахъ, писанныхъ Ломоносовымъ или Головинымъ (?!) и 
наконецъ несколько актовъ, касающихся недвижимаго имуще- 
ства крестьянъ Головиныхъ и Ломоносовыхъ“ !). 

Первая мысль — воздвигнуть Ломоносову памятникъ въ 
Архангельск — подана была въ 1825 г. тамошнимъ епископомъ 
Неофитомъ, посл чего была открыта во всей Росеш добро- 


1) Архангельскія губернскія в%до- | «отрывокъ упоминаемаго сочпненія по 
мости 1868 r., № 4, Несколько имуще- | астрономін и акты Ломоносовыхъ HA- 
ственныхъ актовъ крестьянъ Ломоно- | ходятся нын въ мъстномъ статисти- 
совыхъ. При чемъ есть примЗчане: | ческомъ комптет%. 
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вольная подписка на этотъ предметъ. Самые крупные взносы 
отъ лицъ и учреждений были or» графа Семена Романовича 
Воронцова (2000 p.), бывшей россійской Академіи (1000 p.); 
неизвстнаго изъ Украйны (1000 р.) и пр.'). Bea собранная 
сумма простиралась до сорока тысячъ рублей. Художникъ 
И. П. Мартосъ съ особою любовью взялся за составленіе 
проекта памятника. Borse современное описаніе ero: „Ломо- 
носовъ изображенъ стоящимъ во весь ростъ; съ челомъ 
возвышеннымъ; глаза его, исполненные шитическаго огня, 
обращены къ небу; въ рукахъ его лира. На полушарии, лежа- 
щемъ подъ ногами Ломоносова, начертано: Холмогоры и по- 
ставленъ геній, который подаетъ лиру нашему ефверному 
барду. — Высота памятника болђе трехъ аршинъ, кром пье- 
дестала, высЪченнаго изъ гранита“ °). 

ОтолБтняя годовщина дня рожденія знаменитаго писателя 
прошла незамченною; но за то о немъ вспомнили по случаю 
приближенія ста лфтъ посл кончины ero: 4 апрфля 1865 г. 
во многихъ мБстахъ Росеи отправлялись торжества, посвя- 
щенныя воспоминаніямъ о Ломоносов. Кром обфдовъ съ 
р$чами и стихами, было сдфлано тогда нфеколько и полезныхъ 
дфлъ: учреждены стипендій въ разныхъ учебныхъ заведе- 
ніяхъ; основано училище въ селени, гдф родился Ломоно- 
совъ; установлена премія въ награду за лучшее ученое со- 
чинен1е по наукамъ, которымъ посвящалъ себя HAME ака- 
демикъ; объявленъ конкурсъ на составленіе жизнеописаній 
Ломоносова: одно, которое бы удовлетворяло строгимъ науч- 
нымъ требованіямъ, другое, доступное пониманію народа. 
Наконецъ плодотворнымъ послдствієемъ ломоносовскаго юби- 
лея слфдуетъ также считать обнародоване въ тогдашнее время 
въ значительномъ количеств рукописныхъ источниковъ для 
его жизнеописанія и вообще появленіе въ печати разысканій 
о дъятельности и сочиненіяхъ его. То правда, что ближай- 
шее знакомство съ TÈMS, что стало извфстно о Ломоносов 


1) Отечественпыя записки, изд. | № 67, стр. 310—316. 
Свиньинымъ, 1825 r., часть XXII, 2) ВЪстнпкъ Европы, изд. Каченов- 
№ 61, стр. 328—330; часть XXIV, | скимъ, 1828 r., май и іюнь, 69—71. 
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посл его юбилея, неминуемо ведетъ къ признаю невърными 
и преувеличенными взгляды того кружка, голоса изъ кото- 
paro громче вефхъ раздавались на ломоносовекомъ юбилеф. 
Такимъ образомъ не подтверждается мнфн!е, uro Ломоносовъ 
сдфлалъ въ области естественныхъ наукъ великія открытія, 
будто бы остававшіяся неизвстными до нашего времени только 
по равнодушію русекихъ къ отечественнымъ генямъ. Нашлось 
также не мало опроверженій тому, чтобы великій нашъ писа- 
тель былъ постоянно тБенимъ и угнетаемъ, отчего будто бы 
онъ и не успфлъ осуществить все задуманное имъ. При всей 
геніальности и необыкновенныхъ дарованіяхъ, у Ломоносова, 
какъ y всякаго человћка, были свои слабости, недостатки, и 
они вредили ему въ жизни не менЪе его враговъ. 

Само собою разумфется, что несмотря на все это, имя Ломо- 
носова останется навсегда дорогимъ для Росси, точно также 
какъ никогда не забудутся его заслуги русскому слову, нашей 
литератур® и учености, и я ничфмъ не могу лучше закончить 
настоящее жизнеописаніе какъ искреннимъ желанемъ, чтобы 
въ памяти вёфхъ русскихъ ученыхъ былъ всегда присущимъ 
гешальный образъ Ломоносова: съ самыхъ юныхъ TETO онъ 
весь предался наук% и литератур; He покидалъ ихъ и продол- 
жалъ работать и тогда, когда достигъ положення, въ которомъ 
могъ спокойно пользоваться плодами своей изв$етности; онъ 
всегда стремился къ самостоятельности въ изысканіяхъ; не 
выдавалъ чужихъ мыслей за свои; наконецъ не останавливался 
ни передъ препятствіями, ни передъ трудностями для дости- 
женя разъ предположенной цфли и настойчиво, честно и 
см$ло шелъ впередъ- для достиженія ея. Bwborb съ тфмъ Jlo- 
моносовъ горячо любилъ Росею; ему были дороги успъхи 
русекихъ въ наукахъ и на поприщћ просвфщеня, такъ какъ 
въ этихъ успфхахъ онъ справедливо видфлъ залогъ будущаго 
велишя и славы родины. Подражане во всемъ этомъ Ломоно- 
сову будетъ’ со стороны русекихъ ученыхъ лучшею, какую 
только можно придумать, данью признательности и благоговћ- 
нія къ памяти этого великаго человћка Русской земли. 


ПРИЛОЖЕНІЯ КЪ ЖИЗНЕОПИСАНЮ ЛОМОНОСОВА. 
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Жалоба въ сенать Андрея Нартова на злоупотребленія акаде- 
мическаго совЪтника Шумахера’). 


(Къ стр. 327.) 


Высокоправительствующему севату 
orb Академш науку совфтника Андрея 
Нартова доношеніе. 

Понеже всему cBbTy извЪстно, Ka- 
кое неусыпное попечепіе блаженныя 
и вфчно достойныя памяти государь 
императоръ Петръ Велпкій, по своей 
высочайшей къ подданнымъь своимъ 
благосклонности и милостивой любви, 
нмфлъ между прочими знатными H 
славпыми дфлами о произведен въ 
Россійской империг наукъ; чего ради 
всемилостивћйше повел$лъ учредить 
Академію наукъ и художествъ не для 
однихъ чужестранныхъ, но паче для 
своихъ подданныхъ и при перпомъ слу- 
ча не умедлилъ потребныхъ и искус- 
ныхъ профессоровъ и учителей выпи- 
сать, регламентъ выдать и оное. осно- 
Banie при себ завесть и въ дЪйство 
произвесть соизволилъ. По кончив же 
его императорскато величества, рев- 
нуя тому его величества высочайшему 
намфрен!ю, и ея императорское вели- 
чество блаженныя п вЪчно достойныя 
памяти государыня пмператрица Eka- 
терина Алексфевна профессоровъ H 
учителей еще умножить и къ лучшему 
къ произведен!ю наукь мнлостивое 
старан1е прилагать не оставила, и с1е 
толь нужное дфло по намфрен1ю ero 
императорскаго величества до единой 


1) Первыя шесть пунктовъ этой жа- 
злобы напечатаны въ Очеркахъ Росси, 
изд. В. Пассекомъ (М., 1840), IT, 9— 13. 


протекціи токмо ихъ велпчествъ при- 
надлежало, почему и состояніе онато 
по начатіп порядочно пронсходило и 
XbücrBie пмЪло. Когда же, по вол-все- 
могущаго Бога, nx? императорскихъ 
величествъ жизнь прекратилась; TO 
оная Академія, отъ времени до вре- 
мени будучи въ правлен1и однихъ 
опред$ленныхъ членовъ (между кото- 
рыми бывший и нын Б находящійся co- 
вЪтникъ Шумахеръ во всемъ правлён!и 
властпымъ учинился), въ такое несо- 
стоян1е приведена, что никакого плода 
Россіп не приноситъ, кромБ egunaro 
поврежденія, протпвными прежнимъ TO- 
сударя императора Петра Великаго 
учрежденіямъ поступками, и государ- 
ственной казнф убытка, что видя я, 
всеподданнЪйшй ея императорскаго 
величества рабъ, п предохраняя высо- 
чайшій ея императорскаго величества 
интересъ по должности своей, яко членъ 
того правительства и сынъ отечества, 
не могъ умолчать, чтобъ о томъ пра- 
вительствующему сенату не предста- 
ВИТЬ. 

`1. О учрежден той Академіп rocy- 
даря пмператора Петра Великаго per- 
ламентъ, который надлежало не только 
служителямъ Академ! вфдать п RAMIO- 
му должность свою знать, но и для дру- 
гихъ въ печать предавать, онъ, Шума- 
херъ, скрылъ и никому не объявилъ и 
понын%; чего ради прежніе учители, не 
видя его императорскаго величества 
нам%ревнія H` усмотря происходимые 
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притомъ непорядки, принуждены были, 
безъ показан1я Pocciu плода, въ свои 
отечества, возвратиться. 

2. Онъ, Шумахеръ, вм$сто т$хъ, Apy- 
гихъ безъ указу собою выписывалъ H 
принималъ, и на жалованье и пенси 
опредфлялъ немалыя суммы He по до- 
CTOHHCTBy, и потомъ паки изъ службы 
отпускалъ безъ всякаго показанія плода, 
чего ему собою чинить не надлежало. 

3. Штаты сочинялъ и подавалъ, NO- 
ложа п требуя великія суммы денетъ, 
и писалъ чего не подлежало къ нема- 
лому убытку, безъ чего весьма обой- 
титься, и прежде опредфленною сум- 
мою, ежели бъ съ добрымъ осмотр%- 
ніемъ расходъ содержанъ былъ, испра- 
`виться было можно. 

4. Приходы u расходы денежные 
держитъ NOAS единою своею дирекціею 
и дфлаетъ что хочетъ, таяся прочихъ, 
а счетовъ правильныхъ и обстоятель- 
ныхъ и донынЪ Bb ревизію He даетъ 

5. Въ бывшее правительство для по- 
казанія себя въ свЪфтЪ вымыслилъ за 
должное явить описан!е академиче- 
скаго установленія, яко бы то все его 
трудами произошло, что п въ дЪйство 
произвелъ, и бывшей правительниц$ 
принцесс Анн представилъ, а по- 
TOMS и въ печать предалъ подъ еди- 
нымъ свопмъ именемъ; неоснователь- 
нымъ и фальшивымъ показаніемъ за- 
крывая дла и труды высокаго п въ 
свт славнаго Моварха (1), написалъ 
будто государя императора Петра Ве- 
лпкаго намфрен1е было Академію xy- 
дожествъ и рукодлій подчинить ÅRA- 
демін науке, чего не бывало, и тому въ 
обличеніе свидЪтельствуетъ своеручное 
росписаніе собственной ero импера- 
торскаго величества руки, имфющееся 
у меня, на что и сумма особливая была 
опред$лена, а онъ, Шумахеръ, опую на 
другое употребленіе въ Академію наукъ 
безъ указу взялъ; (2) въ той же книгф 
ВЕЛЮЧИЛЬ потетныхъ членовъ 23 чело- 
вЪка, а въ поданномъ штат написалъ 
14; (3) будто гражданская типографія, 
словолптная п прочая произведены ста- 
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раніемъ его, а оныя еще при жизни 
государя императора Петра Великаго 
чрезъ многотрудныя его величества 
изобрътенія дБйствительно имЪлись; 
(4) по высочайшей ux» император- 
скаго величества милости въ той AEA- 
демш нахожуся членомъ, а онъ злости 
ради съ прочими и не включилъ. 

6. Выписные имъ Шумахеромъ про- 
фессоры, какое въ собраніяхъ пмЪютъ 
разсужденіе, то все выдаетъ въ печать 
на чужестранныхъ діалектахъ, а преж- 
Hie выдавали на россійскомъ діалект%, 
что и Россійскій народъ зналъ, и чрезъ 
то любопытные люди пользовались, а 
нынЪ оное закрыто, н обученіе poc- 
сійскато народу молодыхъ людей остав- 
лено, а производятъ въ наукахъ чуже- 
странныхъ, въ которыхъ Россійской 
пмперін никакой пользы быть He MO- 
жетъ, кромЪ единаго казеннаго убытка, 
который притомъ псходптъ на жало- 
ванье п на прочее, съ ч$мъ оные по 
времени имфютъ бЪжать въ свои OTE- 
чества, а россійскаго народа люди въ 
чужихъ краяхъ обучаютъ всегда на 
своемъ или казенномъ же кошт. Хотя 
же для лучшаго проиведен1я ваукъ 
Россійскихъ людей можно бъ изыскать 
ученыхъ несколько челов$къ изь poc- 
сіянъ, но того ему, Шумахеру, въ па- 
мять не приходитъ, и слышать пе XO- 
четъ ни для чего инаго токмо, чтобъ 
въ его своевольныхь и непорядочныхъ 
поступкахъ къ сысканію своего инте- 
реса никто не мЪшалт. И чрезъ такіе 
непорядки и нерад$н1е никто изъ poc- 
сійскихъ людей въ наукахъ никакихъ 
въ профессоры съ начала Академи п 
понынБ не произведен. F 

7. Сумма на Академію положена He- 
малая, а въ томуи при Академ!и сборъ 
есть немалой же, а за употреблешемъ 
TXS денегъ не на предлежащіе расходы 
служптели академическіе жалованье 
получаютъ чрезъ многое время со удер- 
жаніемъ, и всегда за прошлый годъ 
производять дачю изъ вступившей 
суммы на повый годъ, а не того году, 
на который пріемъ чинился, отъ чего 
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оные служигели претерп$ваютъ вели- 
кую нужду. 

3. Для исправленія по экспедици 
моей и къ тому вновь положенныхъ 
на меня артиллерійскихъ самонужнЪй- 
шихъ и высочайшему Ея · Император- 
скаго Величества интересу полезвыхъ 
дфль, по указу правительстнующаго 
Сената, опредфленъ былъ особливый 
секретарь, да канцеристъ и копіистъ, 
и онъ, Шумахеръ, злобясь на меня, что 
TO сдБлано мимо его, означеннымъ слу- 
жптелямъ, канцеляристу и кошисту, 
жалованья надлежащаго не даетъ, от- 
товариваясь, будто суммы не достаетъ, 
а что другимъ собою немалыя суммы 
и He по достоинству опредъляетъ, то 
умалчиваетъ, и никакого недостатка 
He почитаетъ, а о секретарЪ, когда 
оный, по опредфлен1и недолго живши, 
„умре, препятствуя въ дфл$ моемъ, по- 
даль онъ, Шумахеръ, въ правитель- 
ствующій сенатъ доношеніе, чтобъ на 
ero мБсто, пока академическій штатъ 
оконфирмовапъ будетъ, не опредЪлять, 
съ такпмьъ умышленнымъ намфрен!емъ, 
что когда оный штатъ конфирмуется, 
а въ ономъ при экспедиціи моей се- 

кретаря не положено, ибо тогда п отъ 
` артиллеріи дЪла ma% еще было не по- 
ручено, вовсе бы онаго оставить и 
къ дальнему произведсв1ю дла моего 
не допустить. 

9. Библіотека и кунсткамера, для 
имперін Россійской великими и He- 
усыпными трудами государей импера- 
торовъ собранная, состоитъ въ несчет- 
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ныхъ сокровищахъ, въ рукахъ его Шу- 
махеровыхъ, а храненіе онаго весьма 
плохое и не опасное; пбо несмотръніемъ 
его въ ближнихъ и ненадлежащихъ 
мфстахъ печи были сдфланы и содер- 
жались огни, отъ чего въ прошедшемъ 
декабрБ м$сяцф и пожаръ учинплся, 
оть котораго все то едва чрезъ помощь 
Божію спастись могло. А въ прочихъ 
Европейскихъ государствахъ такое со- 
кровище хранятъ не только отъ внут- 
ренняго огня, ңо и отъ наружнаго 
строенія въ отдаленш, а кругь здЪш- 
ней Академіп всякаго дерева много. 
Or» TXS же вещей, что у него на py- 
кахъ есть, имБется-ли rib инвентаріумъ 
пепзвЪстно, а чтобъ оный въ прави- 
тельствующемъ сенат былъ He yno- 
ваю, изъ чего не безъ сумнћнія, ежели 
какое несчастіе, отъ чего Боже сохра-. 
HH, учинится, знать и сыскать будетъ 
не почему. 

‚ И дабы повелБно было cie мое до- 
ношеніе вт правительствуюний сенатъ 
принять. п записать, чтобъ къ тъмъ 
его непорядкамъ и я участникомъ со- 
общевъ не былъ; ибо я опасевъ и 
другихъ его при той Академін приклю- 
чаемыхъ непорядковъ, которыхъ ми 
неизвЪстно, понеже онъ, Шумахеръ, 
много дБвлаетъ самъ собою одинъ, скры 
ваясь прочихъ; о чемъ ежели повелЪно 
будетъ особою коммиссіею изслЪдовать, 
все открыться можетъ. Таковая подана 
въ правительствующій сенатъ прошед- 
шаго января 22 дня 1742 года. 

Февраля 1 дня 1742 года. ` 


II. 


Мн%ніе о грамматическихъ правилахъ и о Jlekcukonh 
г. Дандоло !). | 


(Къ прим. на стр. 413.) 


Грамматическія правила во первыхъ 
He имфютъ никакого надлежащего доб- 


1) Изъ архива акад. канцеляріи, книга 
№ 818. 


paro порядку, пмена см$шаны съ мЪсто- 
пмевіями, H He разд$лены наклононія, 
à глаголъ положенъ назади и He раз- 
дфленъ на спряженія послф всъхъ Ya- 


‚стей слова, что обыкновевію п нату- 


896 


ральному порядку совбфмъ противно. 
Въ глаголахъ положено многажды давно 
прошедшее время, вмЪсто недавно про 
шедшаго или неопред$леннаго времени, 
BMÈCTO ы писано BO многихъ MbcTAX'5 
и, п протпвнымъ образомъ, какъ: ма- 
теры, дочеры, вм. матери, дочери; 
добрія, добрыхъ, вм. добрыя, добры. 
Также и другихъ великихъ погрЪфшно- 
стей противъ языка россійскаго много, 
какъ: NYCMO да онь идеть вм. пусть 
онъ идеть; сказательный падежъ на- 
зываетъ сочинитель относительным^, 
которато въ россійскомъ язык» 0с0б- 
ливаго нфтъ, ибо съ предлогомъ OMƏ 
полагается падежъ родительный. Сш 
norpburHOCTH въ правилахъ граммати- 
ческихъ весьма несносны, и потому 
будуть сіп для иностранпыхъ больше 
вредны, нежели полезны. О недостаг- 
кахъ я не упоминаю, которые и одни 
довольны показать авторово недоволь- 
ное искусство въ россійскомъ язык къ 
сочиненію грамматическихъ правилъ. 
Лексиконъ имфетъ также велике и 
многіе недостатки и погрфшности. Изъ 
недостатковъ: 1) во веъхъ языкахъ, 
такъ и въ россійскомъ, многочисленныя 
слова имфютъ разныя знаменованія, 
которыя въ лексиконахъ назначены 
быть должны; но въ семъ лексикон% 
почти у вс$хъ многознаменательныхь 
словъ положено по одному знаменова- 
нію и часто отдаленному, RARD казнь 
castigatio, какъ Veluti; касаюся perti- 
neo, каюся paenitet и пр. 2) Y многихъ 
словъ латинской переводъ пропущенъ, 
которыя всякъ, по латинЪ знающий, пе- 
ревесть легко можетъ. 3) При самыхъ 
словахъ не означены у именъ трудно 
познаваемые роды и родительные па- 
дежи, à y глаголовъ спряженія и не- 
правильныя времена. А BM'bcTO ихъ He 
рЪфдко поставлены въ рядъ съ темами 
тлаголы въ такихъ наклоненіяхъ и JIH- 
цахъ, которыя легко узнать можно, 
н.п. разберешь. 4) Весьма много про- 
пущено первообразныхъ или коренныхъ 
словъ, и въ одномъ письмени К начёлъ 
я изусть (sic) оныхъ больше сорока, 
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которыя и въ маломъ лексиконф быть 
должны: каблукъ, камка, кандалы, ка- 
рей, карась, караулъ, катора, каша, 
келья, китайка, кнуть, клюю, клен, 
клеплто, клеть, клещи, клоню, клоп», 
KAYOD, клыкъ, клубника, клюква, KAA- 
ча, колљю, копна, копоть, копаль, KO- 
NYMO, кость, космъ, костеръ, костри- 
ка, кочанъ, кочат», коробъ, коромысло, 
кремень, крот», крыса, кукла, кукиш», 
кукуль, куколь, кутъ. 5) Фразесовъ п 
идіотизмовъ нЪтъ, которые въ лекеи- 
конахъ быть должгы. Изъ сего уразу- 
мБть можно, сколько недостаетъ про- 
пзводныхъ и сложенныхъ именъ, KOTO- 
рыя весьма часто употребляются. 

Ha» потръшностей сего лексикона: 
1) Неточное наблюденіе алфавита, что 
почти на всякой страниц видЪть MOR- 
но. 2) Несправедливо наппсанныя рос- 
сійскія слова, какъ: кабань, кадю, кал- 
башы, калдью, камара, карло, калика, 
короп, россылкъ, раззорњюся, пятнен- 
ный, пуль, прясла, пливу, пышный. 
3) Нововымышлепныя слова, въ poceiit- 
скомъ язывЪ неупотребительныя: KA- 
меную, квасноватый, кудрій, pru- 
тельно, расторзнене, раболљпность, 
тутешественный, провинуюся, ONPE- 
дълительно. 4) Будущія времена вм. 
настоящихъ, вмсто темы положенныя: 
растерзаю, послушаю. 5) Ложные ва 
латинской и другіе языки словъ россій- 
скихь переводы, какъ: кабакъ — ta- 
berna, казистый — venustus, каковыї— 
quisquis, какой — qui, какое нибудь — 
aliquod, кавъ скоро — statim, хоро- 
водъ — clamor inconditus, катаю -y in 
orben volvere, квасцы — alumen scis- 
cile, квашня — concha, киваю голо- 
вою — inclinor, кисть — Я0ссиѕ, рядо- 
вый — miles, semplice soldato, рыхлый — 
mollis, tendre, morboso, рыжий — rubi- 
cundus, robicondo, rouge, pou, alveare, 
рачен1е — cupido, desiderium, разм%- 
‘чаю — computo, разговариваю — allo- 
quor, раболпность— зегу аз, равенъ — 
aequus, пряный — acerbus, пружина — 
chorda, промфна — commercium, па- 
кость — fatigatio, олако — praepostere, 
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овча — ovis. Также п пө французскомъ 
перевод не мало погрЕшностей uma- 
шлось. Таковыхъ погрфшностей сколь- 
ко во всей книг, изъ того заключить 
можно, что съ начала письмени К на 
трехъ листахъ нашлось больше трид- 
цати, не считая непорядка въ алфа- 
вит. = 

По сему въ рассужденіп недостат- 
KOBb сія книга не можеть назваться 
Лексикономъ, но простымъ вокабуля- 
ромъ, пбо ежели косвенпые. падежи п 
времена, также п нововымышленныя 
слова вонъ выкинуть, то не будетъ въ 
пемъ больше 8.000 р$ченш, безъ ихт 
разныхъ знаменован!й, безъ фразисовъ 
и идіотизмовъ, которое число словъ 


полные вокабуляры въ себ имфютъ.. 


Что же до погрЪшностей надлежитт, 
TO оныя такъ песносны, что сія книга 
не токмо безъ стыда сочинителева и 
безъ порицан1я Академи при ней Ha- 
печатана быть не можетъ, но и легче 
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сочинить новую тому, кто силу знаетъ, 
нежели сію переправить; для котораго 
бывшимъ при Академи наукъ Россій- 
бкимъ собраніемъ, споможенемъ ÅH- 
дрея Богданова, собрано п по альфа- 
впту расположено больше 60.000 poc- 
сійекпхъ чистыхъ реченій, которыхъ 
много уже протолковано и переведено 
на другіе языки !). 

Cie ми%ніе, о грамматіческіхъ npa- 
вілах io Лексікон%Ъ сочшенномъ чрезь 
Господіна Дандолу, есть Госпожна 
Профессора Ломоносова. Оно прінято 
Orb всфхъ Господъ членовь Icropiue- 
скаго собранія, 1 почтено обшчімъ, какъ 
то явствуетъ въ Протокол cero co- 
бранія отъ 18 дня Генваря настояш- 
чаго 1749 году, подпісаннаго веЪхъ 
1хъ рукамі. Въ увфрен!е сего, я, OT- 
правляюшчій въ TOM? собраніі Секре- 
тарскую должность, подпісуюсь свое- 
ручно: Профессоръ Васілей Треділков- 
скій. 17 апрфля 1749. 


XII. 


Mnu'buie Ломоносова o рфчи Мюллера: Происхожденіе народа 
. И имени росейскато ?). 


(Въ стр. 432, 433.) 


Указомъ ея величества, даннымъ 
изъ канцеляриг Академіп наукъ, пове- 
ubao маъ въ собрави съ прочими 
господами профессорами вторично пз- 
слфдовать сочпненную т. профессо- 
pows Мюллеромъ диссертацію о ma- 
чаль народа и имени россійскаго; въ 
которомъ указ особливо требуется, 
что нЪтъ-ли въ ней чего предосудн- 
тельнаго Россіп, и можно-ли оную, 
пеправивъ, къ будущему публичному 





1) Статья эта писана рукою писца, а 
помфщенная въ конц ея приписка cab- 
зана рукою Тредлаковскаго. 

2) Въ АрхивЪ академической нанцеля- 
piu, книга № 817. Подлинникъ переписанъ 
рукою канцеляриста и подписанъ Ломо- 
носовымъ; въ текстЪ есть незначитель- 
ныя прибавки рукою Ломоносова же. 


T. IT. 


собранію напечатать? Что исполняя, 
слЬдующія разсужденія предлагаю oó- 
стоятельнфе для того, чтобы видны 
были причины, для которыхь помяну- 
тая диссертащя и прежде сего мною 
не одобрена и чтобы ясно показать, 
что я не по пристрастію и не взирая 
на лицо, но какъ нћрному сыну Ore. 
чества надлежитъ, по присяжной долж- 
ности поступаю. А чтобы все 1300- 
разить короче, для того, пропуская 
мелкіл погрђіппости, только главныя 
предлагаю. 

1. Стран. 9, отвергаеть г. Мюллеръ 
мићніе утеныхтъ людей, которые poc- 
сіянъ п имя ихъ производятъ отъ 
роксоланъ, древняго народа, жившаго 
между Диъпромъ и Допомъ, a причивы 
сего отвержен1я полагаетъ, что-де не- 
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большое сходство имени россіянъ съ 
именемъ роксоланъ и сходство M'era 
не довольны къ тому, чтобы утвердить 
тропсхождепіе имени и народа pocciit- 
скаго отъ роксоланъ; HO должно-де 
показать: 1) какъ имя роксолане nepe- 
мБнилось на имя россіяне; 2) какъ 
роксолавы перешли къ cbnepy; 3) ka- 
кимъ языкомъ роксолане говорили. Ha 
cie отв$тствую, что хотя сходство 
имени п места рокеоланъ съ россія- 
нами довольно быть казалось уже мно- 
гимъ славнымъ европейскимъ авторамъ 
и Цфлымъ учепымъ собраніямъ !), YTO- 
бм UMA п родъ россіянъ произвести 
отъ роксоланъ; однако, дабы г. Мюл- 
лера и въ строгихъ сихъ его требо- 
навіяхь удовольствовать, слфдующее 
предлагаю: 1) Перем$на пмени poxco- 
лане на россіане весьма не велика, и 
много меньше разницы имБетъ нежели 
Азевь n Кенуюрбя, которые г. Мюл- 
леръ за одно почитаетъ (стран. 31). 
Јитеру Г перемЁфняють иногда аттики 
на &, то не дивно что рчеше pocco- 
лане едћлалось у трековъ роксолане, 
а слово россољлане ве больше разнится 
отъ россіане, какъ только окончапіемъ 
по разности языковъ. Съ роксоланами 
соедивяютъ у Manaia ?) аланы въ 
одинъ пародъ сарматской. И Хрието- 
форъ Целларій примфчаетъ 3), что cie 
слово можетъ быть составлено изъ 
двухъ россы п аланы, о чемъ и кіев- 
скаго Спнопспса авторъ упоминаетъ. 
Изъ чего видно, что былт въ древн1я 
времена между pbkawm ДнБпромъ и 
Дономъ народъ, называемый россы. А 


`кАЕЪ слово россъ перем®вилось на 


руссъ пли русь, TO BCHR'b ясно видит», 
кто знаетъ, что поляки о въ выговор 
произносятъ нерфдко Karb 8 напр. 
Bors, Б5гъ; мой, м8й; король крёль; 
ровъ, pBh; конь кёнь; толстый, TIX- 


1) Общее описан1е всего свЪта, кото- 
poe нын въ Англіи отъ цБлаго собранія 
сочиняется, въ TOME 8, S 894. 

2) Книга 4, глава 12. 

3) Въ Древней reorpaoeiu, томъ I, кн. 2, 
гл. 6. 


ПРИЛОЖЕНІЯ КЪ ЖИЗНЕОПИСАНІЮ ЛОМОНОСОВА. 


стый и проч. Cie пмя ивостранпые 
писатели девятаго вЪка и позже, услы- 
шавъ огь поляковъь, стали россовъ 
называть руссами. И самп россы на- 
зывали себя тфмъ именемъ долгое 
время отъ того, что столица была 
сперва въ Полянфхь славенскомъ HA- 
род, то есть въ RieBb; и великіе 
EDASI нерфдко польскихъ принцессъ 
въ супружествЬ имфли. 2) Что падле- 
ITE до прехожденія роксоланъ къ 
сфверу, то хотя и вфроятно, что ихъ 
нЪкоторая часть, соединившись съ Tre- 
тами или готами, пе токмо во Франциг, 
Италіп, Гишпаніп л проч. разеВялась, 
но и перешла къ съверу около Бал- 
тійскаго моря, въ’ чемь и профессоръ 
Бейеръ не споритъ '), однако cie тре-_ 
бовавіе г. Мюллера излишно, п къ NO- 
казанію роксолапъ въ сфверЪ близъ 
славянъ новгородскихъ не надобно 
приводить ихъ отъ полудни: ибо ясво 
доказать можно, что роксоланская 
земля въ древнія времена простира- 
лась отъ Чернаго моря до Варяжскаго 
и до Ильмена озера, что пзъ слФлую- 
щихъ доводовъ п свидЪтельствъ весьма 
довольно явствуетъ. Страбонъ ?) ro- 
поритъ: за Днљпромлъ живут» даль- 
ние изъ извњстныхљь скиөовъ роксо- 
лане, далње стужа жить не nony- 
скаеть. И въ другомъ мет 3): роксо- 
лане живуть далље Gcnao къ спверу 
на поляхь между Дньпромь и Доном, 
далље живетъ-ли кто не знаел. 
Целларій 4) хотя и полагаетъ далфе въ 
съверв амаксовіевъ, иппофаговъ и 
проч., однако изъ самыхь сихъ rpete- 
скпхъ пменъ явствуетъ, что или назы- 
вали греки роксоланскихъ же HAPO- 
довъ по нхъ разнымъ обычаямъ, какъ-то: 
AUAEOBLOL значатъ тележныхъ жителей; 
нппофагп —Th, которые Фдятъ конское 
мясо. Такое положеніе Mbcra роксо- 
ланъ весьма согласуется съ новгород- 
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1) Въ Комментаріяхъ TOM 8, стр. 407. 

2) Книга 2, стр. 78. 

3) Книга 7, стр. 212. 

4) Въ Древней reorpaoiu, томъ I, кн. 2, 
гл. 6. 
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скпмъ л$фтописцемъ, въ котором^ въ 
древнія времена славенороссійскаго 
народа жительство полагается у Чер- 
наго моря, п что того же народа ве- 
липкая часть, отдфлившись, распростра- 
нилась до Ильмена озера н garbe къ 
сБверу. И хотя г. Мюллеръ сію abro- 
пись за бабьп басни почитаетъ !), 
однако старинный городъ, Старая Руса 
Издревле называемой, довольно MOKA- 
зываетъ оныя въ семъ справедливость 
u что прежде Рурпка жилъ тутъ на- 
родъ руссы или россы, или по гре- 
чески роксоланы называемой. Стра- 
бонъ ?) пишетъ, что роксотане воевали 
противъ генераловъ Митридата царя 
понтійскаго. Тацитъ 3)  свидфтель- 
ствуеть, что роксолане при Оттон%, 
кесар римскомъ, девять тысячъ KOH- 
ныхъ латниковъ ворвались въ Мисію 
u два батал1она римлянъ побили. Спар- 
тіанъ объявляетъ T), что когда Адріапъ, 
кесарь римскії, услышалъ, что король 
роксоланской негодуетъ о убавленіш 
найму его войска, въ томъ его удо- 
вольствовалъ. Посл четвертаго BERA 
по РождествЪ Христовъ о роксола- 
нахъ ничего больше y древнихъ писа- 
телей пе слышно. А посл осьмаго 
BbKy въ девятомъ на томъ же мЪстф, 
TAB прежде полагали роксоланъ, yuH- 
нился весьма славент народъ русской, 
который и pocos назывался ?). Фотій, 
патріархъ цареградскій, въ окружномъ 
своемь посланіп пишетъ о походЪ 
кіевлянъ къ Царюграду: Руссы без- 
численнылъ народовъ cew покорили 
а, ради тоо возносясь, противь Рим- 
ской илтеріи возстали. Толпкихъ bab 
п съ столь великою славою въ крат- 
кое время учинить было невозможно. 
Сл$довательно россійской народъ былъ 
за многое время до Рюрика. 

Но хотя ни о роксоланахъ, ни о 


1) Въ своихл, отвЪтахъ. 

2) Книга 7. 

3) Книга Г, гл. 79. 

1) Въ жити Адріана кесаря, гл. 6. 

5) Смотри Комментаріи, томъ 8, стр.401 
и 408 и 409. 
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россахъ, ни o русахъ посл четвертаго 
до девятаго вка не упоминается у 
вафшипхъ писателей; однако изъ того 
He слфлуетъ, чтобы тЪмт именемъ 
оный народъ самъ не назывался, ибо 
молчанію внфшанхъ авторовъ были 
довольныя причины: 1) Что въ то 
время были вен варварскіе m nuca- 
тельми было весьма скудно. 2) Козаре, 
нашедт на южную часть Росаш, y 
роксолапъ или россовъ сообщеніе съ 
греками отняли. Ибо когда Оскольдъ 
и Диръ пришли къ Кіеву !), тогда no- 
ляне, гдБ Кевт стоитъ, платили дань 
козарамь. 3) Что же касается ло 
третьяго требованія г. Мюллера, то 
есть: каклмъ языкомъ роксолане TOBO- 
рилп? на сіс отвфтетвую, что они TO- 
ворили языкомт славенскимъ, и Cie 
слБЬдующими доказываю: языкъ сла- 
вевскій во времена Рюриковы, а по 
свидБтельству россійскихъ .л$топнеей 
и много прежде онаго, простирался въ 
длину съ востока отъ рки Дона и 
Оки на западъ до Иллирика и до рки 
Албы, а шириною съ полудни отъ 
Чернаго моря и отъ ръки Дуная, до 
южныхъ береговъ Варяжскаго моря, 
до рки Двины и до Бъла-озера; пбо 
имъ говорили чехи, лехи, морава, по- 
морцы или померанцы, славене по Ду- 
наю, сербы п славенскіс болгары, по- 
ляне, бужане, кривичи, древляне, HOBO- 
городскіе славяпе, блоозерцы, суж- 
дальцы п проч. А чтобы славенской 
языкъ толь шпроко распространился, 
надобно было весьма долгое время m 
многіе вЪки, a особливо что славен- 
скій языкъ ни отъ греческаго, ни отъ 
латинскаго, ни отъ другаго какова 
изв$стнаго не происходитъ; слБдова- 
тельно самъ собою состопть уже отъ 
самыхъ древнихъ временъ, п много- 
числевные оные славенскіе народы 
говорили славенскимъ языкомъ еще 
прежде Рождества Христова. Во вре- 
мена Августовы п посл назывались 
сін народы у грековъ и латинъ вооб- 


1) Несторъ, лист. 10. 
57* 
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ще capMaTaMH п раздфлялиеь на Apy- 
гія меньшія земли, между которыми и 
роксолане полагались п назывались 
именно сарматскимъ народомъ !). А 
повеже изъ вышеписаннаго явствуетъ, 
что славяне н сарматы былъ одинъ 
народъ (первымъ именемъ сами себя 
издревле отъ славныхъ дфлъ называли, 
а другимъ именемъ отъ грековъ п ла- 
тинъ именовались), TO слФдуетъ, что и 
роксолане ‘были славяне жъ и говорили 
языкомъ славенскимъ. И такъ понеже 
народъ россійскій съ народомъ роксо- 
ланскимъ есть одного имени, одного 
места и одного языка, то неспорпмо 
есть, что россійской народъ имфетъ 
свое происхожденіе п имя отъ роксо- 
ланъ древнихъ, Ибо никоею мрою 
статься пе можетъ, чтобы велпкой и 
сильной народъ роксоланской вдругъ 
вовсе разрушился, а посл бы на 
TONS. же ,мБетъ, того же имени п 
тото же языка сильной же народъ 
вдругъ проявился, а He былъ бы съ 
первымъ одного происхождения. ЗдЪеь 
прим%ъчанія достойно, что г. Мюллеръ 
вышеписанныя о роксоланахъ CBHAb- 
тельства древнихъ авторовъ, то есть: 


Страбоновы, Тацптовы п Спартіаповы, 


пропустилъ вовсе, чего ему учинить 
отвюдь было не должно. Ибо хотя онъ 


происхожденіе россіявъ отъ роксоланъ 


и отвергаетъ, однако ежели онъ пря- 
мымъ путемъ идетъ, то должно ему 
Bob противной стороны доводы на 
среду поставить и потомъ опроверг- 
нуть. Однако по всему видно, что 
г. Мюллеръ, чувствуя, что неоснова- 
тельное ero MHÍBBHie, при толь многихъ 
свидфтеляхъ слабо весьма будетъ, за 
благоразсудилъь оныхъ прокинуть. 

2. Стран. 20, 21, 22, 23, полагаетъ 
т. Мюллеръ, что варяги, изъ которыхъ 
былъ Рюрикъ съ братьями, не былл 
кол$на п языка славенскаго, KARD о 
TOM? авторъ Спнопенса влевскаго объ- 


1) О семт согласно пишутъ старые и 
новые геограхы. Смотри Целларія томъ I, 
кн. 2, r1. 6. 
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явллетъ, но хочетъ доказать, что онп 
были скандинавы, то есть шведы. Въ 
семъ посылается сперьва на Бейе- 
рову диссертац!ю о варягахъ, а потомъ 
в'Бкоторые его доводы вкратцф пред- 
лагаетъ. Что до покойпаго Бейера въ 
семъ случа надлежитъ, то онъ въ 
помянутой диссертаци: 1) впаль въ 
превеликія п смфшныя погрБшности, 
напримБръ пишетъ онъ противно MHb- 
піямъ другихъ авторовъ и утверж- 
ARETE, что пруссы не были колЪна 
славенскаго !), a были-де одного проис- 
хожденія съ курляндцами; He зная 
того, что курляндской языкъ есть 
пролсхожденія славенскаго, такъ-что 
не токмо большая часть рЪчей, но ui 
склоненія п спряжевя отъ славен- 
скихъ весьма мало разнятся. Въ семъ 
случа не умнЪе сказалъ онъ, KARD бы 
cie: славяне суть не славяне. 2) Io- 
слфдуя своей фантазш, Бейеръ плена 
великихъ князей росойскихъ перевер- 
тывалъ весьма смшнымъ п пенпозво- 
леннымъ образомъ для того, чтобы изъ 
нихт сдфлать имена скандинавскія; 
такъ что изъ Владим!ра вышелъ у него 
Валдамаръ, Валтмаръ и Валмаръ; изъ 
Ольги Аллогія; изъ Всеволода Визавал- 
дуръ и проч. Сего не токмо принять 
за правду, HÓ и читать безъ досады 
невозможно, видя CIIX'b именъ. явное 
отъ славенскаго языка происхождене 
и согласіе съ особами государскими, à 
особливо, что на скандинавскомъ язны- 
Eh ne имфютъь сш пмепа никакого 
3uaMeHoBaHis. Ежели сш Бейеровы 
перевертки признать можно за дока- 
зательства, TO п cie подобнымъ обра- 
зомъ заключить можно, что имя Бейерь 
происходитъ отъ россійскаго бурлакъ. 
"Я не спорю, что н$которыя имена 
первыхъ владЪфтелей pocciitckIx п "x? 
знатныхъ людей были скандинавсьая; 
однако изъ того отнюдь не сл$дуеть, 
чтобы они были екавдппавци. Почти 
всЪ россіяне пм$ютъь нынъ пмена rpe- 
ческія и еврейскія, однако слфдуетъь-ли 





1) Комментарии, томъ 6, стр. 276. 


ПРИЛОЖЕНІЯ КЪ ЖИЗНЕОПИСАНІЮ ЛОМОНОСОВА. 


изъ того, что бы они были греки пли 
евреи и говорили бы по гречёски или 
по еврейски? Варяги, называемые русь 
славенскаго колБна (какъ ниже пока- 
зано будетъ), жившіе на восточно- 
южныхъ берегахъ Варяжскаго моря, 
имфли сообщеніе съ варягами сканди- 
навскими черезъ море, п для того 
БНЯЗЬЯ ПХЪ и знатные люди He рЪдко 
женились y скандинавовъ и, въ угож- 
euie своимъ супругамъ, давали дътямъ 
нердко имева скандипнавскія, И такъ 
весьма не дивно, что Рюрикъ хотя 
былъ изъ варягъ руси !), однако имя 
пмБлъ скандинавское. 3) Crapaerc: 
Бейеръ не столько о изслБдованіи 
правды, сколько о томъ, дабы пока- 
зать, что овъ знает MHOTO языковъ п 
читал много книгт. МБ кажется, 
что онт HC мало походить на H'BKOTO- 
paro пдольскаго жреца, который, ORY- 
ривъ себя бБленою и дурманомъ п 
скорымъ на одной ногф вертеніемт 
закрутивъ свою голову, даетъ сомпи- 
тельные, темные, пепонятные и CO- 
всБмъ ankie отвъты. П потому не див- 
HO, что овъ неръдко самт сь собою 
несогласенъ. Всего несноснфе, что онъ 
Bh таковомъ своемъ изступлен!и или 
полрумствЪ опровергаетъ осповаше, ua 
которомъ утверждено важное Петра 
Великаго учреждене, TO есть ордент, 
святаго апостола Андрея Первозван- 
наго; ибо Бейеръ то явпо отрицаетъ, 
что святый апостолъ Андрей Перво- 
званный быль въ землъћ Россійской 
дія `проповЪди евапгелія ?). Жаль, что 
въ TO время пе было такого челов$ка, 
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который бы поднесь ему къ носу та- 
кой химической проницательной Co- 
ставъ, отъ чего бы онъ могъ очунуть- 
ся. Г. Мюллеръ поступаеть въ томъ 
осторожнЪе, пбо онъ не говоритъ пря- 
мо, что Андрей Святый не пропов%- 
дывалъ евангеліл Христова въ славя- 
нахъ и въ Pocciu, но только предла- 
гаетъ, что славяне около Днфпра и 
Волхова поселились больше четырехъ- 
corb 3bT» посл Рождества Христо- 
ва!) и что-во времена апостольскія 
п слуху не было о россійскомъ имени. 
Что ежели почесть за правду, TO CIÈ- 
дуетт, что или Андрей апостолъ ви у 
Днфпра, ни у Волхова не былъ, пли 
ежели быль у Дифпрё m Возхова, то 
былъ, да не y славанъ, HH у россіянъ. 

Прочія догадки, которыя г. Мюл- 
леръ взялъ оть Бейера, отнюдь не 
доказываютъ, чтобы варяги, изъ KO- 
торыхъ пришель Рюрикъ, были CRAH- 
дйпавцы: ибо что Копстантинъ Порфни- 
рогенета, царь греческійї, пмепа gmbnp- 
скпхъ пороговъ славенсыл отличаетъ 
отъ русскихъ, TO пе состоитъ вт раз- 
ности языка, по въ разностп времени; 
для TOTO что они.названы такъ послЂЪ 
изгная1я козаровъ оть пришедшихъ 
вновь варяговъ руси. Cis правда яв- 
ствуетъ изъ того, что пмена русскія 
пороговъ суть елавенскаго же пропс- 


хождонія; а ный нфкоторые уже паки 


отм$нились, "TO показываетъ лено по 
временамъ отмфпу имент оныхъ NOPO- 
говъ. Для яснаго понятія предлагается 
здБсь слфдующая таблица: 





Имена славенскія старыя. 


| 





і 


!) Несторъ стр. 9. 
> Несторъ стр. 9. 


Имена русскія старыя. 








| Новыя имена. 





1 | єбсоотт Не сии | 665% КТ) Не сии | Кодацкій 

2 | сброВооч' рау Островный прагъ' ov) Вор. Олеборзый Вольный 

3 | TeAavópt Шумный | Аєчфар  Ливаръ Ненасытецъ 
4 | Мехбтт Неясыть | —‘ | — 

5 | Воолчитрзу, Вольный apars | «pougopo: 1реческое слово 

6 | Вероотбт - Виручій | Aeavit Ленятый 

7 | МопоЕбт На прези ; 2165805 Срывунъ | 


1) Стр. 14 и далће. 
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По сему явствуетъь что русскія 
имена пороговъ не спи, борзый, ли- 
варь, .льнтяй, срывунь, суть славен- 


скаго происхожденія, а слФдовательно 


и русской языкъ тогда былъ не скан- 
динавской, но славенской, и что Бей- 
еръ и Мюллеръ въ томъ ошиблись, 
когда думали, что Cle будетъ служить 
UMS въ доказательство ихъ мнБнія. 
Прочіе доводы г. Мюллера, у Бейера 
занятые, которые состоятъ въ томъ, 
какъ насъ венгерцы п литва называ- 
ютъ t), весьма не важны. А притомъ 
я довольно удостовЪрилея, что венгер- 
цы называютъ насъ руссами, а сла- 
BAHS разами, что больше мн% въ защи- 
щеніе служитт,.ә Противъ всъхъ сихъ 
неосновательныхъ бейеро-мюллеровыхъ 
догадокъ им$ю я облакъ свидЪфтелей, 
которые показываютъ, что варяги и 
Рюрикъ, съ родомъ своимь пришедиие 
въ Новгородъ, были колфна славен. 
скаго, говорили языкомъ славенскимъ, 
происходили отъ древнихъ роксоланъ 
или россовъ, и были отнюдь He изъ 
Скандинавш, HO жили на BOCTOUHO- 
южныхъ берегахъ Варяжскаго моря 
между рБками Вислою и Двиною. Bia- 
женный Несторъ, лБтолисецъ печер- 
скій, варяговъ различаетъ ?) на свіев», 
на готовь, на урмянъ (нормановъ), 
ингляпъЪ (ингрянъ), п на русь. СлЪдо- 
вательно, сін варяги жили по разиымъ 
мстамъ. Имени русь въ Скандинавіи 
и Hà cbsepuuxb берегахь Варяжскаго 
моря нигдЪ не слыхано; TO явствустъ 
что русь варяги жилп на полуденпыхъ 
берегахъ помянутаго же моря къ во- 
стоку или западу. Въ нашихъ лБтопие- 
цахъ упоминается, что Рюрикъ ст po- 
домъ своимъ пришелъ изъ нфмецъ, а 
индЪ пишется, что изъ Прусеш. А He- 
сторъ лено объявляетъ, что онъ при- 
звапъ быль изъ варяговъ pycb?). Mex- 
Ay рБками Вислою и Двиною впадаетъ 
въ Варяжскос море отъ восточно- 


1) Стр. 48, 
2) Листъ 9. 
3) Листт, 9. 
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южной стороны рЪка, которая въ 
верху около города Гродна называется 
Нъмень, а къ устью своему слыветъ 
Руса. ЗдЪсь явствуетъ, что варяги 
русь жили на восточно-южномъ берегу 
Варяжскаго моря при рзкЪ Рус%, ко- 
торая отъ сихъ варяговъ русскихъ 
свое имя имфетъ, и что они иногда 
отъ той же рБки НБмени пазывались 
нЪъменьцы пли ньмиы. А понеже Прус- 
сія была съ варягами русью въ сос%д- 
ствБ къ западу и одного славенскаго 
языка (какъ уже выше упомянуто и 
ниже сего явствовать будетъ), то не 
дивно, что отъ новгородцевъ руссы п 
пруссы за одно почитались. И самое 
звавіе пруссы (Вогиѕѕі) или порусы 
показываетъ, что пруссы жили по рус- 
сахъ или подлЪ руссовъ. Древше прус- 
сы имли у себя идола, называемаго 
перкуна '), которому они неугасимый 
огонь въ жертву приносили. Сей Mep- 
кунъ именемъ II жертвою тотъ же есть, 
что Перунъ у наших руссовъ, ROTO- 
paro почитали, въ поганств будучи, 
россійскіе князья варяжскаго рода. Cie 
согласіе подтверждаетъ сходство обы- 
чаевъ у варяговъ, руссовъ и у прус- 
совъ, а слБдовательно п ближнее IX» 
сосфдство и почти единство показуетъ. 
Имя перунь есть славенское и пропс- 
ходитъ отъ глагола перу (ferio, purgo; 
ударяю, очищаю), яко бы оный мни- 
мый Богъ огнемъ своимъ ударялъ и 
очищалъ. Изъ сего весьма вЪроятно 
кажется, что варяги русь и пруссы 
говорили языкомъ славенскимъ. О ва- 
paraxb сіе доказывають слфдующе 
доводы: 1) прежде Рюрика п въ его 
время, когда по вышепоказавному Hå- 
родъ и языкъ славенскій весьма уже 
широко распространялся, тогда 0тъ 
Голстини! до устья р$фки Двины по 
южному берегу варяжскому жувущіе 
народы говорили языкомъ славенскимъ, 
чего еще и нынъ имЪются довольные 
п яветвенные знаки, то есть имена He 


1) Гарткнохъ въ Новой и старой Прус- 
ciu, страницы 30, 121, 160. 


\ 


ПРИЛОЖЕНІЯ КЪ ЖИЗНЕОПИСАНІЮ ЛОМОНОСОВА, 


токмо деревень, городовъ, рЪкъ, но и 
цБлыхъ земель. А варяги русь жили 
-на тЬхъ же берегахъ, слЪдовательно 
говорили языкомъ славенскимъ. 2) Cie 
подтверждается TÈMS, что около того 
мфста, гдЪ жили варяги русь, и тенерь 
еще говорятъ курландцы языкомъ, отъ 
славенскаго пропеходящимъ, и Tb» 
показываютъ, что они суть остатки 
отъ варяговъ руси. 3) Несторъ Пе- 
черсвій говоритъ лено, что славен- 
скій и русскій языкъ едпно есть !). 
è Естьли бы варяги русь были языкомъ 
свопмъ отъ славянъ такъ отм%Ънны, 
какую отмЪну долженъ имЪть сканди- 
навскій, то бы отъ самихъ варяж- 
скохъ владЪтелей, отъ великаго миоже- 
ства пришедшаго съ ними народа i 
отъ армей варяжскихъ, которыя до 20 
и до 30 тысячъ простирались, отъ 
великой гвардш, каковую посл Pio- 


рпка н до Ярославля великіе князи. 


имфли изъ варяговъ, долженъ бы poc- 
сійскій языкъ путь въ себБ великое 
множество словъ скандинавскихъ. Ta- 
тара хотя никогда въ россійскихъ ro- 
родахъ столицы пе пмфли, a слЪдова- 
тельно пи гварипзововъ, ни гвардіп 
при себЪ пе держали, но токмо WOCH- 
лали баскакъ пли зборщиковт; однако 
и по нып natewnp мы въ своемъ языкЊ 
великое множество словъ татарскихъ. 
По сему быть не можетт, чтобъ варяги 
русь ne пмћли языка славевскаго, и 
говорили бы по скандинавски; OJHA- 
ко бы, преселившиеь къ намъ, He YUI- 
нили зпатной въ славенскомь языкЪ 
перемТпы, Думаю, что г. Мюллеръ no- 
ставитъ въ причипу Божю службу, 
которая, будучи отправляема на сла- 
венскомъ язык, варяжскому языку 
такъ вселиться не позволяла. Но cie 
He имфеть проти!въ меня никакой CH- 
лы, для TOTO что варяжскіе государи 
владЪли почти полтора BÈRA въ поган- 
ств, въ которое время былъ самый 
лучший случай къ orwbnb языка, для 
того что въ то время самое великое 


1) Листъ 16 на оборот$. 
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множество варягъ между славянами 
находилось. А чтенія церковныхъ книгъ 
на славенскомъ языкВ почти нигдф не 
было. 5) Я думаю, что ежели у варя- 
говъ руси языкъ былъ скандинавской, 
то бы и до вынЪ были въ Россін не 
токмо деревни, но II цфлые городы, въ 
которыхъ бы онымъ языкомъ говорили, 
не взирая на то, что онп были одной 
Bbpu. Перьмяки слышатъ всегда Божію 
службу на славенскомъ язык уже 
весьма изъ давнихъ TbTL п вездЪ nst- 
ютъ внутрь и вокругъ своей земли 
россійскіе городы, однако свой азыкъ 
и до нын сохранили. Cie видпмъ въ 
такихъ людяхъ, которые славенскому 
языку подвластни; то не больше-ли бы 
cie и не способвћЪе-лп бы могло учи- 
нпться у тБхъ, которые славянамтъ 
повелъвали? 6) Въ древнихъ лфтопис- 
цахъ, а особливо у Нестора нароли, 
которые не славенскимъ языкомъ TO- 
BODILIH, всегда ясно отличаются, что 
они имфютт свой языкъ; или что TOTS 
пли другой разум$ль языкъ печен$я- 
скШ; а о варяжскомтъ языкЪ нигдЪ ne 
упоминается, что бы onm былтъ совсъмъ 
отъ славенскаго отмћнентъ; по везд? 
варяги п славяне KART одного ллемепи 
почитаются. 

Но чтобы кто не подумалъ, что я 
ужё отъ древнихъ роксолановъ съ BA- 
рягами русью далече отсторонплея, TO 
единство ихъ слЬдующимъ образомт 
показываю. Варагамп назывались HA- 
роды, живущіе по берегамъ Варяя- 
CKATO моря, и тәкъ россы пля русь 
только прп устьяхъ ръки НЪ$мени nan 
Руссы имЪфли имя варяговъ, а прости- 
раясь далће къ востоку и югу, назы- 
вались просто руссы пли россы; а что 
опи къ востоку п къ полудни garbe 
простпрались, то показываетъ: 1) ихъ 
сильное множество, которому па бере- 
rax» между Двиною и Вислою ymt- 
ститься нельзя было. 2) Б%лая и черу- 
ная Русь, которыя лежатъ въ Польш%, 
а отчастп въ Poccim, имБютъ имя свое 
конечно не отъ зухонцевъ, какъ TO 
г. Мюллеръ о великороссіяпахъ pas- 
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суждаетъ, но ясно доказываютъ, что 
варяги русь были т$ же съ живущими 
далБе въ югу и имъ смежными 0Ъл0- 
россійцами, ryb nmumb Новгородекъ, 
воеводства минское, метиславское, 
Витепскъ и Полоцкъ, а отъ Полоцка 
простирались и до старой Русы, Черм- 
ная Русь, которая отъ Днфпра протя- 
нулась почти до самой Вислы, есть 
того же происхожденя съ Блою, а 
сл$довательно и съ варагами русью. 
ЗдЂсь явствуетъ, что россы, или Русь 
чермная, бБлая п варяжская, передъ 
приходомъ Рюриковымъ простиралась 
отъ Варяжскаго моря и отъ озера Пль- 
меня почти до Чернаго; а какъ отъ 
онаго H'BCKOIBEO ‘отдалилаеь, то AB- 
ствуетъ выше Cero, какъ печенћъги 3a- 
влад®ли Кіевомъ. 

3. Стр. 49, г. "М юллеръ произво- 
дить имя россійскаго народа отъ Yy- 
хонцевъ сл$дующимъ образомъ: чу- 
хонцы-де шведовт называютъ росса- 
лейна, то, услышавъ сіе, новгородцы 
стали называть русью BCbX'b народовъ, 
отъ запада происходящихъ. Рюрпкъ съ 
родомъ своимт, услышавъ, что новго- 
родцы ихъ называють русью, назва- 
лись и сами Русью, а посл того и 
весь народъ славенскій назвался Русью. 
ЗдЪсь веякъ видитъ, сколько тутъ HC- 
складныхъ вымыеловъ: 1) Полагаеть 
одфеь г. Мюллеръ, что повгородцы сами 
о пмени западныхь пародовъ ничего 
He знали, а между тъмъ BCAED BÈ- 
даетъ, что они пхъ варягами называ- 
iir. 2) Что Рюрикъ съ родомъ своимъ, 
покинувь свое старое имя, стали 
зпоться такъ, какъ пхъ называли HOB- 
городцы. 3) Новгородцы, зная, что cie 
имя русь ни имъ, ни варягамъ не соб- 
ственное, HO отъ чухопцевъ взятое, 
самп назвались OHLIMb, оставя свое 
прежнее; такъ-что по мнЪпію г. Мюл- 
лера два народа славяне и варяги, 
броспвъ свои прежвія имена, пазва- 
лись новымъ, не отъ ихъ происшед- 
шимъ, HO взятымъ отъ чухопцовъ. [xb 
теперь строгость г. Мюллера, которой 
онъ въ доказательствахъ требуетъ y 
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тБхъ, которые россійское HMA отъ 
роксолавъ производять? Не ярно-ли 
показалъ онъ здБсь пристрастіе E% 
свонмъ неосновательнымъ догадкамъ, 
полагая за основан!е оныхъ такіе BH- 
мыслы, которые чуть мотутъ кому во 
cub привидфться? ПримЪръ англичанъ 
н франковъ, отъ него sabcs присово- 
купленной, не въ подтвержденіе его 
вымысла, HO въ опровержевіе служитъ: 
ибо тамъ побЪжденные отъ поб$дите- 
лей имя себБ получили. А здБсь ни 
побфдители отъ побБжденныхъ, ни 
поб$жденные or» побфдителей, но вс} 
отъ чухонцовъ. МВ. Въ семъ состоптъ 
главное дЪло его’ всей диссертацін; 
прочія мои примфчан1я касаются д0 
частей оныя. 

4. Стр. 12: «Прад$ды ваши, noy- 
тенные слушатели, отъ славныхь EID 
своихъ славянами назывались, которыхь 
отъ Дуная водохи выгнали». Здфеь 
весьма явны противныя вещи слава п 
изнане, которыя въ такой диссер- 
ragiu abera narbrb не могутъ. Но какъ 
пашъ сочинитель славныя дла прадћ- 
довъ нашихь начинаетъ изгнашемъ, 
такъ п всю ихъ жизнь въ разореніяхъ 
и порабощеніяхъ представляетъ, о чемъ 
смотри нпже. И хотя бы то была 
правда, что славяне для римляпъ Ду- 
пай оставили, однако cie можно бы 
было изобразить инако. НапримЪръ: 
славевскій пародъ, любя свою воль- 
ность п пе хотл носить римекаго ига, 
преселился къ сБверу. Новгородскій 
лфтоппсецъ говоритъ, что славянъ 
часть вЪкоторая, для Tenors м'Ъста 
па Дунав, отошла къ Ди$пру, Ильме- 
ню и прочая, что съ правдою очень 
сходно; пбо и теперь но Дунаю до- 
вольно есть славенскаго народа, кавъ 
TO сербяне, болгары и проч. Господи- 
ну бы автору должно было упомянуть 
славпыя дфча славенскаго народа изъ 
старыхъ внфшипхъ авторовъ, изъ KO- 
торыхъ явно, что римляне сами чув- 
ствовали храбрость нашихъ праотцевъ 
и проч, Прокопій Кесарійскій въ кп. 
3-ей пишетъ, что въ пятомъ BbEy во 
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время ІОстпніана царя треческаго cia- 
вяне, перешедъ Дунай, землю за нимъ 
опустошили и великое множество рим- 
JAHb въ полбяъ взяли. | | 

Іорнандиъ, о гетахъ пишучи, гово- 
ритъ, что нынъ славяне за гр$хи наши 
-везд$ Hac» разоряютъ, что было въ 
шестомъ вБку. Григорій Великій, папа 
римскій, къ ецископамъ въ Истрію 
пишетъ: нетинно для славенскаго Ha- 
рода, который на вась наступает, 
весьма сокрушаюсь и смущаюсь о 
томъ, что вашу бодфзнь самъ претер- 
пвваю; возмущаюсь о TOM'b, что они 
ypes» Пстрію уже и въ Итал1ю всту- 
паютъ. Изъ сего явствуетъ, что сла- 
вяне OTb римлянъ не такъ выгнаны 
были, какъ г. Мюллеръ пишеть. И cie бы 
должно было ему упомянуть для чести 
славенскаго народа. 

5. Стр. 14, Новгородскії лЪтопи- 
сецъ весьма дерзновенно опровергает- 
ся, такъ что г. авгоръ князей n ДЪяшй 
славенскихъ новгородевихъ и упомя- 
новен!я не удостоилъ. По послфдней 
wbpbh ежели авторъ противъ того BAW- 
ныя возраженія пмЂетъ, надлежало бы 
ему предложить о Славен, Pych, Бол- 
гарЪ, Коман, Истер%, о создаши Caa- 
венска и Старой Руси, о двухъ запу- 
crbuiaxb Славенска и о обповлени 
онаго и нремЪнениг Bb Новгородъ н 
проч. и куицо сообщить свое мнфше, 
а He такъ concbwb безъ осцованія OT- 
кинуть. По моему мнфнію, сего древ- 
няго о СлавенскЪ предмия ничфмъ 
опровергиуть нельзя. Ш хотя Bubu- 
ними писательми не утверждается, 
однако само собою стоять можетъ, и 
самовольно опровергать ero въ предо- 
сужденіе древности славепороссійскаго 
народа не должно. 

6. Стр. 14, предлагаеть г. Мюллеръ 
o КісвЪ перевоз, п karse Несторъ cie 
OrBepraeTb и доказываеть, что liit ne 
быль перевозчикъ, по князь. Въ сему 
присовокупляетъ г. Мюллеръ на стран. 
15: все cie изрядно (то есть защище- 
nie Riego отъ Нестора) только-де оное 
такъ истолковать надлежить, дабы 
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тъмъ у зреческихь писателей, жив- 
wux» прежде Нестора, не отнять 
вљроятности; чЪмъ онъ нЪеколько по 
видимому сомнфвается, что не былт-ли 
и заправду Кій челов$къ приватной. 
И cie подкрЪиляется тъмъ, что онъ на’ 
стран. 16 говоритъ, яко бы Кій взатъ 
былъ отъ гунновъ подъ Царьградъ съ 
принузжденія и былъ только у нихъ 
полководцемъ. Такая догадка, которая 
довольнаго основашя не пмЂетъ и съ 
нашими лФтописьми не сходствуетъ, à 
особливо что пе въ честь древнему 
россійскому владћтелю вымышлена, He 
думаю, чтобы была пріятна россій- 
скимъ слушателямъ и читателямъ. 

7. Оть стран. 23 до 44 все долж- 
но было автору почти безъ остатку 
вывинугь: 1) дли TOTO, что KARD по 
самой правд, такъ и по признан1ю 
самого автора, все TO нелфиыя сказки 
о богатыряхъ и о EOJAyHAXb взяты 
изъ такихъ басней, какова у пасъ о 
БовБ КоролевичЪ. Весьма чудно, что 
г. Мюллерь, вамь призвавъ ихь He- 
справедливость, потомъ какь правду 
толкуетъ. А особливо что по его же 
миБнію ue русскихъ владЪтелей pyc- 
скими пазываетъ. С1е толь же не склад- 
по, какъ бы Юетиніяна царя грече- 
скаго назвать султаномъ турецкимъ, 
для того что нып Грешею турки 
владфютъ. D. Мюллеръ точно такт NMO- 
ступаетъ, пбо полагаеть онъ, что 
прежде Рюрика росеіяцъ въ Росаи не 
было, а владфльцевт, прежде ero быв- 
шихъ, вазываетъ царями русскими. 
СлЪдовательпо ciu почтенныя имена 
пріемлетъ всуе. 2) Для Toro выше- 
помянутое выкинуть должпо, что Ipe- 
исполнено именами дикими и росей- 
скими перепорченными и бейерскими 
перевертками, слушателямъ скучными 
и невнятными. 3) Что служатъ только 
къ слав скандинавцовъ или шведовь, 
и какъ самъ г, Мюллеръ говорить для 
того внесено, дабы показать, что скан- 
дпнавцы, противъ россіянъ воюя, славу 
себЪ получали. 4) Что все оное къ 
изъяснешю пашей истори почти nir. 
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чего не служить и могле бы быть безъ 
утраты (sine damno) пропущено, какъ 
TO самъ авторъ на 23 п 24 страниц 
объявляетъ. 5) Что оно pocociitcEHM'b 
слушателямъ будетъ весьма досадно и 
огорчительно, когда услышатъ, что Ha- 
родовъ, однимъ именемъ съ ними на- 
зываемыхъ, скандинавы бьютъ, тра- 
бятъ, огнемъ и мечемъ разоряют», 
побЪфдоноснымъ оружіемъ блатополучно 
иобЪждаютъ. 

8. Стран. 46, здесь ясно показы- 
вается пристрасте г. Мюллера къ сво- 
нмъ догадкамъ, нбо онъ, какъ ужё 
выше упомянуто, одного сходства име- 
HII п м$ста за доказательство He при- 
нимаетъ. Cia его строгость была бы 
весьма похвальна, ежели бы г. Мюллеръ 
не токмо для'отверженін противныхъ, 
HO и для доказательства своихъ миЪъній 
поступалъ по оной; HO здЪеь выводить 
OHD изъ одного сходства пмени Дпръ 
п Діаръ, что Оскольдъ и Диръ не двое, 
HO одинъ былъ князь именем ь Оскольдъ, 
а по чину Діаръ (то есть по тотеки 
судья). He упоминаю о TOM, что сіе 
все для того онъ сюда взялъ изъ бейе- 
ровой диссертащи, чтобы русь варя- 
говъ произвести отъ готовъ, тому 
удивляюсь, что онъ ясное Несторово, 
Стриковскаго п другнхъ авторовъ CBI- 
дфтельство принесъ въ жертву своей 
догадкъ, ибо сіп писатели, не токмо 
сихъ двухъ князей различаютъ, HO и 
гробы ихъ въ №МевЪ особливо назна- 
‚ чаютъ. А что они narberb жили и въ 
одво время умерли, то весьма не 
дивно: ибо такихъ. прим®ровъ довольно 
въ петоріяхъ находится.. 

9. He упомпная другпхъ его mepenep- 
токъ, которыми онъ имена князей и 
городовъ россійскихъ претворяетъ, не 
могу пройти мимо того, какъ онъ имя 
города Холмогоръ (стр. 30) произво- 
дить отъ Голмгардш, которымъ его 
скандинавцы называли. Ежели бы я 
хотфль по примЪру бейеро-мюллерско- 
му перебрасывать литеры какъ зернь, 
то бы я право сказалъ шведамъ, что 
син свою столицу неправедво Omox- 
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104.45 называютъ, HO должно UMP звать 
оную СОтоколной, для того что она 
такъ слыветъ у русскихъ. Имя Холмо- 
горы COOTBbTCTByeTb весьма положе- 
нію мЪста, для того что Hà островахъ 
около его лежатъ холмы, а на матербй 
земл горы, по которымъ п деревни 
близъ онаго называются, напр. Мати- 
горы, верхніе п нижніе, Каскова гора, 
даторье и проч. 

10. ЗдЪсь не упомпнаю я TOTO, что 
обстоятельно предложено мною было 
въ прежнемъ моемъ о сей же диссер- 
тащи разсужденш. А изъ сихъ выше- 
писанныхъ слФдуетъ, что оной диссер- 
таціп отнюдь поправить не можно 
такъ, чтобы льзя было ее публиковать 
въ собранш академическомъ: 1) что 


.MHbnie г. Мюллера о происхожденш 


россовъ отъ шведовъ, а имени HX'b OT'b 
чухонцовъ весьма неосновательно, à 
оное, которое отъ европейскихъ слав- 
ныхь авторовъ п отъ цфлыхъ учевыхъ 
собравій пріемлется, есть весьма осно- 
вательн$е, то есть, что. россы и пхъ 
пмя происходптъ отъ роксоланъ APER- 
nux. Прп семъ отдаю на разсужденіе 
звающимъ политику, He предосуди- 
тельно-ли славъ россійскато парода 
будетъ, ежели его происхождене и пуя’ 
положить толь поздно, а откинуть ста- 
ринное, въ чемъ другіе народы себЪ 
чести и славы ищутъ? При томъ также 
искуснфйшимъ на разсужден1е отдаю, 
что ежели положімь, что Рюрикъ и ero 
потомки, владъвшіе въ Poccim, были 
шведскаго рода, то не будутъ-ли изъ 
TOTO выводить какого опаснаго слЪд- 
ствія? 2) Въ публичвомъ дфйстви не 
должно быть ничего такого, чтобы 
россійскимъ слушателямъ было про- 
тивно, и могло бы въ нихъ произвести 
на Академію роптаніе и ненависть. 
Но я разсуждаю, что они, слыша въ 
сей диссертаціи толь новое свое про- 
исхожден1е, на догадкахъ основанное, 
проименован1е свое отъ чухопцевъ, 
npeapbnie древпихъ cBonxb писторій, 
и частыя россіянъ отъ шведовъ раз- 
оренія, поб%ды, порабощенія и опу- 
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стошевя, о которыхъ они прежде не 
слыхали, конечно не токмо на г. Мюл- 
лера, но и на всю Академію и ва ея 
командировъ по справедливости воз- 
негодуютъ. 3) Beb ученые тому ди- 
виться станутъ, что древность, кото- 
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рую приписываютъ pocciiickoMy народу 
и имени BC$ почти внЪшніе писатели, 
опровергаетъ такой человЪкъ, который 
живетъ въ Росси п отъ nea веливля 
благодвявя имфетъ. 

Профессоръ Михайло Ломоносов. 


IV. 


Ообственноручныя надписи Ломоносова къ ракъ для мощей 
св. Александра Невскаго. 


LI 


(Къ стр. 480.) i 


Александру 
россовъ храброму 
на земли -защитвику ^ 
вфрныхъ теплому 
Ha небесЪхъ предстателю 
презръвшему прещене мучителя 
тварь боготворить повелћвшаго 
укротившему свиръпое варварство 
ga Восток% 
величественнымъ взоромъ : 
яизложившему продерзоствую зависть 
на Западъ 
. кръпостію десвицы 
вездф върою къ Богу п любовію къ Отечеству 
торжествовавшему 
по времевномъ княжен!и въ вфчное царство 
по земномъ въ небесное преселенному 1263 года 
тамъ пресвфтлымъ духомъ 
здесь чудотворвымъ т$ломЪ 
сінющему 
благогов%віемъ Петра Великаго 
па MboTO древвихъ и новыхъ побъдъ 
перенесенному 17. . года 
держава%йшая Елисавета 
благочестіемъ усердетвуя 
сію мужества п святости его 
Abian украшенвую 
серебреную раку 
соорудила 
1751 года 


Alexandro 
strenuo, cum vireret, 
russorum propugnatori 
sollicito, ut vivere desiit, 
fidelium intercessari 
qui minastyranni, divinum honorem rebus creatis 
redere jubentis neglexit. 
Efferam barbariem mitigavit 
ocis majestate, 
qui in Occidente 
audacem invidiam prostravit 
bellica virtute 
utrobique fide in Deum et amore iu Patriam 
triumphaviti 
el postquam temporarium principalum cum 
eterno reguo 
terrestrem cum coelesti 
commutavit A. C. 1263. 
ibi divino animo splendare 
hic miraculorum gloria 
inclaruit. 
Denique Petri Magni religione 
ad antiqua et nova trophaea 
devotissime transportatus А. С... 
Augusta Elisabetha 
hoc fortitudinis et sanetimoniae illius 
operibus exornatum 
argenteum monumentum 
excitavit 
A. C. MDCCLI. 





Александру 
россовъ храброму 


на земли защитниву 


вфрныхъ теплому 
на небесзхъ предстателю 
презр$вшему прещеніе мучителя 
тварь боготворить повелЪвшаго 
укротившему свирБпое варварство 
на Восток» 
величественнымъ взоромъ 
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поразившему продерзостную зависть 
на западв 
крЪпостію десницы 
вездЬ вБрою къ Богу и любовію къ отечеству 
торжествовавшему 
i по временномъ княжен1и въ вВчное царство 
по земномъ въ небесное преселенному 
тамъ пресвЪтлымъ духомъ 
здБсь чудотворнымъ тфломъ 
сіяющему 
благоговЪніемъ 
Петра Велпкаго 
на M'bcTO древнихъ и новыхъ побЪдъ 
перенесенному 17 . . года 
, АвгустБйшая 
Елисавета 
отеческаго ко святымъ почитанія 
подражательпица 
которой 
Всевышній отъ небесъ милость 
Россія отъ сердецъ благодаренія 
отъ земли плодородіе 
отъ морей изобиліе 
отъ горъ сокровища 
uo wbp$ ея щедролюбія 
проливаютъ 
благочестіемъ къ нему усердетвул 
сію мужества и святости его дЪлами 
| украшенпую раку 
изъ первообрЪтеннаго 
при ея благословенной держав% 
' сребра 
соорудить благоизволила, 
e въ Tbro 1751. 


У. 


Всенижайшее предложене 0 учреждени 3I bCb мозаичнаго 
дЪла ! ). 
(Къ стр. 496.) 


Всемплостивъйшее принятіе отъ Me- | мн надежду, что cie дЪло высокома- 
ня опыта мозапчнаго искуства подало | териимъ монаршескимь попеченіемъ 
здБеь далфе простпраться станетъ и 


1 въ полное совершенство приведено 
) Подлинникъ весь писанъ крупнымъ быть имфетъ: для того по моей BCe- 


почеркомъ собственноручно Ломоносо- auubhmef "mre 
вымъ и хранится въ Государственномъ | lOXXaHubitureit должности всенижайш 


архив%, IX, книга 9, № 38, стр. 178—180. | предлагаю, какимъ образомъ можно въ 


ПРИЛОЖЕНЯ КЪ ЖИЗНЕОПИСАНІЮ ЛОМОНОСОВА. 


ономъ garbe простираться и что ЕБ 
тому потребно. 

1. Главное дЪло къ сему надобно 
имфть матерію, то есть мозаичные CO- 
ставы, которые чрезъ Божію помощь 
всБхъ nBbTOBSb съ тБнью и CBÈTON'b 
изысканы, для чего учинено мною 2184 
опыта въ огнЪ, п можно оныхъ соста- 
вовъ здфеь дЪлать желаемое количе- 
ство изъ здфшнихъ матеріаловъ. Доб- 
pora изобрЪтенныхъ зд$сь мозапчныхъ 
составовъ ничфмъ не уступаетъ рим- 
CKHM' b, что довольно видЪть можно по 
TbM* составамъ, которые выписалъ 
изъ Рима его сіятельство рейхсграфъ 
и вице-канцлеръ Михайло Ларіоно- 
вичь Воронцовъ для сношенія ихъ CO 
am hmm. | 

ПЦ%ною помявутые составы будутъ 
приходить по 10 конеекл, фунтъ B006- 
ще считая, ежели nxb дфлать въ знат- 
номъ количествЪ. D» квадратный футъ 
мозапчнаго дВла 
нію 12 фуптовъ: 
детъ квадратный 
20 копеек^. 

2. СдБланные составы должно pas- 
дЪлятъ на куски пристойной величи- 
ны и фигуры, чтобы ими можно было 
набирать разныхъ родовъ живописныя 
изображенія, и оные куски скрЪплять 
твердою мастикою. Къ раздъленію ma- 
теріп на приличные куски изобр%тены 
мною легкіе способы H ‘мастики pas- 
ныхъ сортовъ и цвЪтовъ весьма крЪпкая. 

3. Составленіе образовъ п портре- 
товъ мозаичныхъ хотя и не безтрудное 
X510; однако сія трудность скоро 
преодолфна . будетъ, ежели къ поло- 
женному доброму основан1ю постоян- 
ное стараніе присовокупптся. Mexe- 
дливая (sic) въ пабиравіп работа при- 
стойными способами" весьма ускорена 
быть можетъ, которые также мною 
пзысканы, 

4. Скорость составленія можно из- 
числить по примБру моего опыта, 
который хотя сдЪфланъ въ пять M'ben- 
цевъ съ половиною; однако выключая 
время положенное на лекцш студен- 


слБдовательно при- 
футъ гъ 1 руб. въ 


пойдет по изчиеле-. 
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тамъ п на другія до физики п до 
россійскаго слова касающія упражне- 
нія, нельзя больше на TO почесть EARB 
два м$фсяца. По сему посредственной 
живописецъ, которому способы мною 
показаны будутъ, можетъ въ годъ по- 
ставить 12 футовъ квадратныхъ MO- 
заики, которая представляетъ образы 
или портреты. Мозаичныхъ ландшаф- 
товъ, картушей и другихъ украшеній, 
что дБлать много легче нежели лица, 
— можеть сдфлать D п 6 квадратныхъ 
футовъ въ MbCallb; à мраморнаго пли 
гладкаго поля m по 15 футовъ ва mÝ- 
сяцъ. Все cie ежели для высокости 
мфста набирать крупными кусками, TO 
можно сдфлать въ двое п въ трое 
больше. 

5. И такъ ежели всемнлостив$йше 
повел$но будеть для пабору мозаики 
шесть человЪкъ изъ живописныхъ уче- 
никовъ отъ Академиг наукъ, канцеляріи 
отъ строенй п другихъ командъ- вы- 
брать п опред$лить къ показанным» 
тремъ сортамъ мозапки по два чело- 
вка, TO могутт они въ годъ набрать, 
считая вообще всф три разные сорта, 
до тысячи квадратныхъ футовъ. 

6. Для учрежденія cero дфла должно 
пмЬть каменный домъ и при немъ 
для поклажи дворъ, который для уско- 
penia всемплостивЪфйшимъ повел%Ъні- 
емъ изъ описныхъ на TO данъ быть 
можетъ. 

7. Для свидфтельства мозаичныхъ 
составленныхъ живоппеныхь изобрэ- 
жен! по всемплостив$йшему повел%- 
нію искусные живописцы назначены 
быть могутъ, по которыхъ разсужденію 
помянутые составшикн (Sic) исправлять 
ИМЪЮТЪ. 

Для перваго начала сего дла сколь- 
ко людей п денегъ потребно, изъ ниже- 
писаннаго явствуетъ. 

На мозаичные составы, считая работ- 
нпковъ, дрова и матеріалы, въ 


ГОД о сени ТОО 
Составному мастеру....,.. 250» 
Двумъ первымъ наборшикамъ 

(sic) по 120........... 240» 


— 
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Двумъ что NOAS ними по 72.. 144p. 8. Ежели всемплостивфйше позво- 
Двумъ посл$днимъ по 50 руб: лено будетъ дфлать на продажу MO- 

еВ 5 2-339 4 de d eim aru . 100» |запчные столы, кабинеты, зеркальныя 
Двумъ разбившикамъ по 50.. 100» | рамы, шкатули, табакерки и другіе 
Двумъ точильшикамъ по 50.. 100» | домашие уборы n галантереп, то бу- 
Составному ученику 48 руб.. | 48» | дутъ сіп заводы сами себя окупать и 
Коммиссару, который долженъ со временемъ приносить прибыль, и 

быть y казны и y матеріа- ради скорфйшато въ дЪфлБ успЪха на 

ловъ , и смотрЪть надъ ма- прибыльныхъ деньгахъ больше людей 

стеровыми людьми II работ- содержать можно будетъ. 

никами. ......... .... 950» Cie все имФетъ служить къ постоян- 
При немъ подъячему...... 48» | ному украшенію церквей и другихъ 
12 челов въ истопниковъ и pa- знатныхъ зданй, а особливо къ CIA- 

ботниковъ по 30 рублевь.. 360» |s ел императорскаго величества и 
`Надрова для топленія въвыше- ` | Отечества. 

помянутомъ дом покоевъ. . 1950» Cie всенижайше предлатаетъ KOI- 
На бумагу, на свЪчи i на мел- ` | лежекій совътникъ и химш профессоръ 

кіе расходы........... 200» | Михайло Ломоносовъ. 

Въ годъ всего........... 3710р Сентября 25 дня 1752 года. 

wv Y. 


Описаня, составлявппяся Ломоносовымъ къ иллюминащямъ. 


1. 

11 марта 1752 года Ломоносов 
представилъ: «Проектъ иллюминации 
на торжественный день коронованія 
ея императорскаго величества amps 
95 дня 1752 года. . 

«Представляется четвертая часть 
зодіака съ вешними небесными зна- 
ками. По оному течетъ свЪфтлые лучи 
по всюду разливающее солнце въ 
знак тельца, BbuuaHHoe вокругъ pa- 
дужною короною. Внизу, на возвышен- 
номъ п мраморномъ разныхъ цвътовъ 
устланномъ мст%, по сторонамъ стоятъ 
десять порфировыхь 
переспективномъ расположеніи. По 
средин% олтарь съ возженнымъ пламе- 
немъ. Сего симболическаго изображе- 
нія знаменован1е содержится въ слф- 
ДУЮЩИХЪ CTIXQXP: 


Монархиня, нося порфиру десять л%тъ 
m T. д. №). 


1) II, книга № 162. 


обелисковъ BD’ 


Стихи эти въ первый разъ напеча- 
таны въ Санетпетербургскихъ вЪдомо- 
стяхъ 1752 г., № 36, стр. 284, 285, п 
‹потомъ перешли въ позднфйш!я изда- 
нія съ перемъною въ 8-мъ стих вм. 
твоихъ — своихъ; а послЪдній CTIIX'b 
первоначально печатался такъ: 


Усердпо всф въ тебъ усердно сердце чтим». 


2. 

(Собственноручный) Проекть иллу- 
минации на торжественный день Te- 
зоименитства ея императорскаго вели- 
чества сентября 5-го дпя 1752 года. 

Представить въ переспективномъ 
видв пристань, двумя плотинами, въ 
море простпрающимися, укрБпленную; 
на конц%. пристани, что къ морю, изо- 
бразить великій колоссъ, стоящій 
обфими ногами на обопхъ концахъ пло- 
тинъ, который правою рукою возвы- 
шаетъ вензловое имя ея императорска- 
го величества, а лБвою свЪтлымЪ 
пламенемъ горящій факелъ. Внутрь 


N 
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пристани поставить по правую сторо- 
Hy храмъ Мира, по л$вую храмъ Изо- 
билін, съ принадлежащими къ тому 
признаками и украшешями. Колоссъ 
можеть быть способнфе ивображенъ 
на полотнф, а прочее все фонарями. 
Знаменованіе сего спмвилическаго 130- 
браженя въ слБдующихъь стихахъ 
кратко содержится: : 


Желая нфкогда преславный островъ Родъ» 
U T. Д. 


Въ первый разь напечатано coria- 
сно ломоносовской рукописи въ Санкт- 
петербургскихъ вЗдомостяхъ 1752 года 
№ 76, стр. 705; но въ московскомъ II3- 
дани! Собраня разныхъ сочиненій 
(Москва, 1757 г.), I, 168, и въ moa- 
даБйшихъ есть отм$ны: во 2-мъ, CTU- 
X5, BM. NO волнамь — по морю; въ 
9-мъ CT. BM. ИМЮТЬ — снискать; въ 
4-мъ, вм. Воздвинуль — Поставиль; 
въ 19-мъ, вм. Моря и земли--Востокъ 
и Западъ 1). 

3. 
‚ (Собственноручный , 


представ. 11 


сентября 1752 года) Проектъ на иллу- 


минацію къ торжественному дню BOC- 
шеств1я на всероссійскій престолъ ея 
императорскаго величества ноября 25 
дня 1752 г. 

Представить садъ, партерами и фон- 
тапами украшенный. На каждой сто- 
ронф по пяти вазовъ (парадныхъ сосу- 
довъ) на пристойныхъ скамьяхъ, e- 
стонами убранныхъ; все въ перспек- 
тивномъ расположеніи. Въ сосудахъ 
изобразить прілтно.цвЪтущія сенситив- 
ныя, T. е. чувствительныя травы, ко- 
торыя ночью сжимаются, а при вос- 
хожден1и солнца отворяются, и такъ 
цвфтутъ во весь день. Позади онаго 
саду, въ средпнф представить лосхо- 
дящее великое солнце съ ясными и 
далече простпрающимися лучами. Зна- 
менован!е сего символическато 1130- 
браженія содержится въ слБдующихъ 
стихахъ: 


1) TI, книга № 167. 
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‚ Когда ночная тьма скрываетъ горизонтъ 

И T. Д. 
Bb первый разь эта надпись безъ 
перемЪнъ противъ рукописи въ Санет- 
петербургскихъ вЪдомостяхь 1752 г, 
№ 98, стр.781. Вь Московскомъ изданіи 
Собранія разныхъ сочнневій Ломоно- 
сова (1757 г.),- І, 168, 169, есть из- 
мБненія: въ 8-мъ стихф, вм. U3AU- 
ваеть — проливаеть; въ послъднемъ 


стих$ вм$ето нелестной — вс мы T). 


4. 

(Собственноручный) Проектъ на H- 
луминащю въ новой 1753 roar. Пред- 
ставить храмъ Янусовъ съ затворен- 
ными воротами, обведенными круглою 
оградою изъ зелепфющихъ оливныхъ 
деревъ состоящею. На верьху онаго 
двуличной Янусовъ бустъ. На фрон- 
тиспиеБ подъ вензловымъ именемъ 
ея пмператорскаго величества, между 
пальмовыми в твьми и рогомъ изобилия, 
число новаго 1753 года. На правой 
сторон поставить знатнЪйшую часть 
кремля, на лБвой — часть санктпе- 
тербургской крфпости (что должно 
быть такъ расположено, дабы лвая 


сторона въ большемъ отдален!и каза- 


лась нежели правая, не потерявъ CHM- 
метрін ва планЪ). По срединф надъ 
Янусовымъ храмомъ изобразить вели- 
каго двоеглавнаго орла, устремляющаго 
свой полетт, къ правой сторон}; а на 
лЬвую сторону другую главу обратив- 
Waro. Зваменованіе сето символиче- 
скаго изображеня содержится въ CI- 
дующихь стихахъ: 

Въ любезной Tamna% наставшій новый годъ» 

II T. Д. 

Стихи въ первый разъ вапечатаны 
въ Собраніи разныхъ сочиненій Ломо- 
носова (Москва, 1757 г.), І, 169 °). 

5. 

(Предетавлень Ломоносовымъ 31 
япваря 1754 года) Проектъ фейервер- 
ка п шалюминацш на пресвЪтлый 
праздникъ коронованія ея пмператор- 


1) II, книга № 168. 
2) II, книга № 170. 
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скато величества апрфля 25 дня 1754 
года. 

Ha пллюмпвнаціонномъ театрЪ: по 
средини великол$пнаго саду предста- 
вить высокую гору, пріятныма пригор- 
ками къ верьху возвышающуюся. При- 
горки украсить бродерейными, гроте: 
сковыми и мозанчными партерами. По 
верху каждаго пригорка зеленыя про- 
pbsnus шпалеры поставить съ изра- 
стающими изъ нихъ зелеными деревами, 
На самомъ верьху торы поставить 
также зеленыя прор%зныя шпалеры, 
надъ которыми возвышается навильовЪ 
изъ зеленфющихъ деревъ. вырћзанной 
Hà подобіе пмператорской короны. 
Ha» шпалеръ и изъ самого верьху 
павильона произрастаютъ оранжерей- 
ныя дерева плодами почти веф свои 
листы покрывающие и ciugie карбун- 
куловъ представляющие. По сторонамъ 
горы террасы, вазами съ цвЪтами 
украшенныя, и порталами, изъ трелья- 
жевъ составленными, кончающіеся. 

Ha фитильномъ щитЪ: противъ Cpe- 
дивы вышепоказапной горы изобразить 
гротъ, изъ разноцвътныхъ мраморовъ 
мозапчнымъ подобемъ украшенный. 
Въ срединф rpora предъ вензловымъ 
именемъ ея императорскаго величества, 
лавровымъ в$нцомъ окруженпымъ п 
на задней стфнЪ изображеннымъ, пред- 
ставить великій фонтанъ, изъ KOTO- 
paro падающая вода, по каскаду раз- 
ширяясь, еливается въ великой бас- 
сень, о которомъ ниже сего (съ боку 
рукою Ломоносова: «фонтанъ изобра- 
зить ДЪйствительно OTOBb испускаю- 
щими трубкамп, а пе фитвлемъ»). Во 
флигеляхъ грота, по обћимъ сторонамъ, 
изобразить четыре статуи: 1) В$рность 
p BUNE женскомъ съ ключемъ и Ne- 
чатью и съ надписан1емъ между кар- 
низами: единой. 2) Любовь добродЪ тели, 
въ образ крылатаго юноши, лавро- 
вые вфнцы рукою возвышающаго, съ 
подписавіемъ: вечно. 3) Удовольств1е 
въ женскомъ влд въ богатомъ убрав- 
ств, съ зеркаломъ, надпись: съ #3: 
быткомь. 4) Надежда на подобіе жен- 
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щпны, на крїпкій столбъ опершейся, 
съ якоремъ; надипеь: неподвинусь. 

Низовые увеселительные огни’ рас- 
положить слфдующимъ образомъ: пе- 
редъ каскадомъ, изъ грота текупигмъ, 
изобразить великій бассень перилами, 
между которыми должно вертеться 
обыкновенными огненными колесами 
горизонтально, чтобъ тфмъ пзобража- 
лась крутящаяся въ бассени вода, 
которая изъ фонтановь и каскадовъ 
спустится. Изъ cero большаго бассеня 
перилами ва обЪ стороны представить 
каналы, въ которые, на подобіе каскаду, 
изъ бассеня пуститъ огопь изь лежа- 
чихъ горизонтальныхъ обыкновенныхъ 
фовтановт. А rab nx? сила окончится, 
тутъ употребить горизонтальныя EO- 
леса, чтобъ такимъ образомъ быстро- 
текущая п вихрями крутящаяся вода 
представлялась. Каналы перилами раз- 
дфлить на обфихъ сторопахъ на pery- 
лярные островки съ перилами и кон- 
чать мостамп, изъ перилъ сдланнымо. 
Притомъ на пернлахъ и по островамъ 
употребить пристойныя украшенія, 
какъ статуи, вазы и прочая. Bmb ка- 
нала увеселительныхъ огней мало или 
ничего не употреблять, чтобы въ виду 
текущей воды не сдЪлать помфигатель- 
ства. Въ островахъ пускать свЪфтлыя 
зв'БЗДКИ. 

Верховые увеселительные огни рас- 
положить KAET заблагоразсудится, толь- 
ко весьма бъ пріумножилась ихъ кра- 
сота, когда бъ мною пзобрЪтенныя 
и на пробЪ показанныя витыя ракеты 
пропзвести въ дъйствіе. 

Риторическое сего всего сложене 
воспослфдуетъ, ежелп всемилостивъй- 
ше cie аппробовано будетъ. Нын% 
присовокупляются слБдующіе стпхи: 


Кто знатныя дфла въ натур% рассуждаеть 
и пр. !) 


Они въ первый разъ напечатаны въ 
Собравіп разныхъ сочпненій Ломоно- 
сова (Москва, 1757), І, 175, 176. 





1) П, книга № 185. 
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6. 

Проектъ иллюмипаци къ тезопме- 
нитству ел императорскаго велпчества 
сентября 5 дия 1754 года. 

1. Ha иллюминаціоппомъ план% ho- 
нарями изобразить храмъ россійскаго 
благополучія еъ великимн флигелями, 
на 00%, стороны простирающимися. 
Главное среднее строеніе, вдали соеди- 
няющее оба флигели. 

2. Въ середин на свободной пло- 
щади, предь отдаленнымт среднимту 
стросшемъ поставить великой обелискъ 
на картипЪ и освЪтить сзади настав- 
ленпыми фопарями, котораго шпицъ 
изъ зеленаго аспида съ краспыми WN- 
лами и краппвами; на самомъ верьху 
первая литера высочайшаго имени ея 
императорскаго величества. На ередп- 
Hb unu связанные въ картуш% роги 
изобилія съ инструментами паукъ п 
художествъ. На верхней части пьеде- 
стала гербъ россійсвой; па нижней 
части подпись: ЕлисаветБ, премудрой, 
мужественной, кроткой, щедрой nwue- 
ратрицЪ. Симболическаго пзображевія 
зваменованіе: | 


Россія, вознося главу на высоту 
и пр. 


(Стихи потомъ напечатаны въ Co- 
бранш разныхъ сочипеній M. Ломоно- 
сова, Москва, 1757 г., І, 176, 177.) 

-Выше, на стр. 557, говорено, что 
этоть проектъ не понравился импе- 
parpumb Елисавет$, почему Ломоно- 
совъ составплъ слБдующій новый. 

«Проектъ иллуминаціи къ 5 числу 
сентября на торжественный праздникъ 
тезопменитства ел императорскаго ве- 
личества: 

Представить великол$пное зданіе 
россійскаго удовольств1я, въ которое 
со всВхъ сторонъ врата отворены и 
украшены рогами пзобил!я. Въ среди- 
Hb обелискъ, Hà которомъ выставлено 
высочайшее имя ея императорскаго 
величества, свфтлыми лучами окру- 
женное. Ежели краткость времени не 
допустить, подпись и другія мелкія 


T. П. 
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украшен1я, прежде показанныя, можно 
оставить. Стихи сочинены прежде» !). 
7. 

Проектъ на иллюминацію къ TOP- 
жественному празднеству восшествія 
на всероссійскій престолъ ея импера- 
торскаго величества въ 25 депь поября 
1754 году. 

Представить пространный и велико- 
лфпный театръ трудовъ государя пу- 
ператора Петра Великаго блажепныя 
памяти блистающими добродтельми 
августЬйшія дщери его осіянный, cab- 
дующимъ образомъ: па ровной и npo- 
стравной плоскостп возвышепнаго H$- 
сколькими ступеньми театра поста- 
вить по обфимъ сторонамъ пирамиды 
uim столбы украшенные: 1) на подобіе 
трофеевъ разпымъ военнымъ оружемъ; 
2) морскими орудінми, яворямп, Be- 
сламп, рулями, морскими квадрантамн; 
3) знаками правосудия, T. е. Bbcawm 
и мечемъ, оливными вЪтвьми обвп- 
тымъ; 4) математическими и физпче- 
CRIMI разными инструментами, HUP- 
кулями, OTBbCAMH, зрительными тру- 
бами; на верьху небесная сфера. 

Число ппрамидъ пли столбовъ долж- 
по быть умножено до десяти или боль- 
ше для лучшаго проспекту. На че- 
тырехъ первыхъ, что на обБихъ CTO- 
ронахъ, поставить показанныя укралпе- 
nig, чтобъ могли быть явственны, ибо 
прочія для малости не могуть такъ 
ясно пзобразпться. Столпы или пира- 
миды соединить по сторовамъ зеле- 
ными шпалерами пли порталами по 
-пристойности. 

По срединБ театра на высокомъ 
пьедестал $, что съ гербомъ росс1йскимъ, 
представить великой свЪфтильникъ со 
многими возженными cBbmaMH. Гло- 
бусъ, отъ котораго простираются руч- 
ки съ подев$чниками, покрыть импе- 
раторскою короною п на HEMP п30- 
бразить первую лптеру высочайшаго 
имени ея императорскаго величества. 
Надъ свЪтильникомъ отъ треугольнаго 





1) IT, книга № 189. 
58 


914 


сіянія божества простираются на оный 
лучи, въ которыхъ литеру Р или П 
зеленымъ цвътомъ, какъ знакомъ HA- 
дежды, представить. 

(Рукою Ломоносова) Зпаменованіе 
содержится въ слфдующихь стихахъ: 


Отца отечества, Велвкаго Петра 

Положенны труды для общаго добра; 

Ужасвые врагамъ полки вооруженны, 

И флотами моря шпроки покровенны; 

Полезпые везд обряды и суды; 

Художествъ п ваукъ весходящіе плоды 

Отъяты отъ ero васаъдства колебались, 

И темной завистп во мрак покрывались; 

Но Bors nx? осіялъ неизречеввымъ чудомъ, 

Стоять свфтельнику ве попустивъ подъ спудомъ: 

Елисаветины доброты Rak? свъщи 

Открылъ, и намъ блесвулъ пресвътлый день въ 
HOII[E. 

На тровъ возвышевна, мопархина с1яешь 

И просвъщевіе Петрово умножаешь. 

Всевышній утвердилъ чрезъ Павла Haw? завфтъ, 

Что племени подастъ неугасимый св%тъ 1). 


Михайло .Јомоносов»ъ. 


Послано въ канцелярію главной ap- 
тиллерін 11 ноября 1754 года. 


8. 

Проектъ пллюминаціи п фейерверка 
на новый 1755 годъ. 

Представить прекрасный островъ 
благополучнаго государствованіл ел 
императорскаго величества съ без- 
опасною и везиколфлною пристанью 
слБдующимъ образомъ: 1. На пллюми- 
націонномъ театрЂ изобразить по cpe- 
Aumb простпрающуюся вдоль nepe- 
спективную пристань, украшенную по 
обфпмъ сторонамъ пріятпыми всхода- 
ми и строеніями, состоящими внизу 
изъ галлерей, которыхъ арки украшены 
жетонами изъ разныхъ цвфтовъ, см'Ъ- 
шанвыми съ инструмевтамп, рогамп 
изобилия п другими вещамп, доволь. 
ство и увеселеніе показующими. На 
верьху оной же галлереи перила съ 
пазами. Въ дальнемъ конц пристани 
поставить отверстое зданіе Успокоенія, 
внутрь котораго между колоппадами 


1) Эти стихи въ позднБйшихъ изданіяхъ 
сочинений Ломоносова, начиная съ MOC- 
ковскаго 1757 года, печатались съ HbkO- 
торыми измБнепіями. 
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видфнъ гербъ россійскій. На купол% y 
на фонар выставить велпкій штан- 
дартъ съ изображенною на немъ пер- 
вою литерою высочайшаго пмени ея 
императорскаго величества. Отъ фли- 
гелей пристани въ 06% сторопы берегъ 
острова украсить зеленфющими про- 
рфзными шпалерами, гд; выше оныхъ 
между арками ровной верьхъ украсить 
могуть обрЪзавпые на подобіе пира- 
мидъ таксисы. При концахъ театра 
можно для прибавлешя острова и для 
украшепія поставить ельникъ, на pbrh 
ссланяя, чтобы освфщаясь отъ pas- 
ныхъ огней могъ быть видБнъ. Ha» за 
ельника оказать выше шпалеръ даже 
до средняго здавія съ обЪихъ сторонъ 
часть дальняго горизонта топкою и 
слабою зеленью по приличиости. 9. 
На рБкЪ въ пропорціональпомъ pas- 
стоявш отъ пункта зрћнія и отъ при- 
стани представить па особливомъ EP 
тому едБланпомъ возвышенін камев- 
ный островокъ, пристань съ моря со- 
крывающій, изъ трехъ бугровъ состол- 
mii. На среднемъ бугрЪ возвысить 
Еръпкую башню съ бойпицами и nym- 
ками, па верьху горящая лампада дал 
показапіл ходу въ пристань. Бугры 
MOryTb быть сдфланы изъ досокт, по 
подобію росписанныхъ н иЪеколько 
освЬщеппыхъ закрытыми отъ зрителей 
плошками. Башню представить изъ 
прозрачной и плошками освфщенной 
картины. 3. На двухъ фитпльпыхъ nia- 
пахъ изобразить два корабля для 344- 
менован1я прошедшаго и наступивша- 
го года, п ради того у перваго на 
флаг поставить число 1754, y BTO- 
paro 1755. Каюты и другія пристой- 
пыя xbcra украсить рЪзьбою m прочая. 
За кораблемт, новый TOND представ- 
ляющимъ, можно изобразить дующихъ 
въ парусы зефировь Hà томъ же или 
па особливомъ маломъ план}. Потомъ 
Hà низкомъ, небольшомъ, продолгова- 
TOMS план изобразить — HbcROAJbKO 
трубящихт тритоновъ. Deb щиты укрБ- 
пить на сапяхъ, чтобы съ одного м%- 
ста на другое передвинуть можно 
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было. Корабль съ 1754 поставить за 
среднимъ бугромъ, что съ башнею; 
корабль новаго года поставить за ниж- 
ннмъ бугромъ сзади перваго такъ, 
чтобъ ихъ закрыть отъ пувкта зрБнія. 
4. Д%йствіе происходить должно елф- 
дующимъ образомъ: 1) по совершен- 
HOM иллуминован1и пристани на TCA- 
Tpb п всего острова на льду зажечь, 
когда повелъно будетт., корабль 1754, 
п какъ онъ стапетъ ясно изображать- 
ся, вывесть изъ за башни при пушеч- 
ной пальбЪ н нБкоторыхъ увесели- 
тезьныхъ OTHfZXT, и тянуть тихо пова 
истлфвать зачнетъ, и тогда затявуть 
за бугоръ, предъ нимъ стоящій. 2) 
Зажечь за другнмъ бугромъ малой съ 
трубящими тритонамн и какъ ясно 
окажутся, вытянуть на ABO при игра: 
ніш па трумпетахъ, à огненпому звуку 
не быть кромЪ$ тихихь звфздокъ и 
прочаго. 3):Притомъ зажечь корабль 
1755 и по прочищениг вывесть за 
тритовами при пушечной пальб} и ири 
звучныхъ огпяхъ верхнихъ и нижнихъ. 
Притомъ смотрфть, чтобы распаденіс 
плановъ не было видно, что посл 
веселаго представлешя скучный видъ 
обыкновенно кажетъ. 4) Послф сихт 
трехъ явлел!й слБдуетъ прочее дЪйств1е 
фейерверка. 

Описаніе пристойпымъ штилемъ MO- 
жетъ во время пріуготовленін совер- 
шиться. При семь изъясняютъ все 
слъдующіе стихи: 

По правд вфчность есть пространный океанъ 
и пр. $). 
Михайло Ломоносовъ. 

(Стихи эти напечатаны въ Co6pauii 
разнихъ сочипепій Ломопосова, Moc- 
ква, 1757 года. І, надпись 37; 0 томъ, 
что этотъ проектъ пе был одобренъ rO- 


сударынето, почему п остался неосуще- . 


ствлепнымъ, см. выше на стр. 558, 559. 
9. 

(Отосланъ въ ноябрЪ 1754 года) 

Проектъ иллуминациг къ торжествен- 

ному дню рождевя ея императорскаго 





1) II, кпига А 189. 
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величества, декабря 18 дил 1754 
года. 

Ha возвышенномъ Tearpb и тро- 
феями овруженномъ представить IH- 
рамиду, состоящую изъ разваго BOCH- 
наго орулия, какъ изъ мортиръ, пушекъ, 
фузей, алебардь и пр. и покрытую 
тлемомъ. На средип$ оной щитъ со 
зциакомь высочайшаго имени ел UMNE- 
раторскаго величества. При флигеляхъ 
оваго театра представить двои TpiyM- 
фальвыя ворота: одни — такого вида, 
каковы были при торжественномъ 
B'b'b34b вь Москву блажевныя NAMATH 
государя императора Петра Великаго 
orh Полтавы 1709 года, другія — 
каковы были при торжественномъ 
въфздф въ Санктпетербургь ея импе- 
раторскаго величества пзъ Москвы 
1742 года, и ради того оныхъ лЪтъ 
числа поставить ва фронтисписахъ 
воротъ. Подъ являющимся позади теа- 
тра между трумфальными воротами 
горизонтомъ изобразить всходящую 
утреннюю ясную зарю, которыл въ 
румлпыхъ лЪсахъ видна блистающая 
дениица. Позади тріумфальныхъ воротъ 
показываются знатнЪйная части у 
первыхь — Москвы, у других — 
Санктпетербурга. Зваменованіе: 

0 вы, которы все по рассужденью злому 

. a mp. !). 

(Стихи напечатаны потомъ въ Co- 
брацін разныхъ couuneniit Ломоносова, 
Москва, 1757, 1, 174; въ 22-w стих 
противъ рукописи перем$на въ размЪ- 
щен!и словт: 

Сокрытаго во тьм® избавились вреда). 

. 10. 

(Есть и другой проектъ Ломоносова, 
для иллюминащи на тотъ же день 18 
декабря 1754 года, о чемъ въ журнал 
академической канцеляр1и 18 поября 
1754 года 3anucano такъ: «графъ Pa- 
зумовск1И изволилт прпказать , чтобъ 
для будущей при Академиг ассамбле%, 
т. с. сего года декабря 18 числа, по- 
слЪ торжества о рождеши ея импе- 


1) II, книга .\ 189. 
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раторскаго величества, на другой день | знакомъ надъ львомъ шведокимъ: на 


быть иллюминациг, состоящей изъ 
картинъ, а при той ассамблеъ им%фетъ 
рБчь читать г. совфтникъ и профессоръ 
Ломоносовъ, чего ради ежели возмож- 
HO и прожектъ иллюминаши по матерш 
omaro г. совфтника и профессора JLo- 


моносова сочинить ему жъ....» A 
тфмъ Ломоносовъ представиль:) 
IIpoegTb иллуминаци! на торже- 


ство Академш наукъ для иресвЪтлаго 
празднества рожденія ея император- 
скаго величества къ 19 декабря 1754 
года. | 

РЪчь, которую говорить мн$ пове- 
JbHo, состоять будеть въ похвалахъ 
блажепныя и вБчно достойныя памяти 
государя пмператора Петра Всликаго, 
и ради того должно изобразить симбо- 
лическимъ образомъ труды сего монар- 
ха. Притомъ въ помяпутос число, т. е. 
19 декабря, былъ торжественный въЪздъ 
въ Москву съ тріумфомъ 1709 году, 
почти купно съ рожденіемъ ея HMIe- 
раторскаго величества, того ради за 
пристойное къ сему случаю быть раз- 
суждаю слфдующее: представить на 
картин$, въ зелпколъпныхъ рамахъ 
распростертой, Геркулеса, одЪтаго 
JIBBHHOIO кожею, KART побЪдительнымъ 


плечахъ глобусъ, значащій возвышепіе 
россійскаго свЪта сплою Петра Вели- 
каго. Сверху отъ правой стороны опу- 
скается сіяющими лучами окруженная 
первая литера высочайшаго имени ея 
императорскаго величества ` въ знакъ 
дарованнаго отъ небесъ тогда ея рож- 
денія. Co» absol руки простирается 


лемма: Для замњны. 


Cis пллуминація можетъ быть HA- 
грыдорована, чтобъ приложить въ 
началу папегирика. Стихи по авиро- 
anin удобно сочинены быть могутъ и 
подь куиферштихомъ нагрыдоровани, 
Михайло Ломоносовъ. 

При этомъ onncasiu дфйствительно 
вохранились два рисунка: одинъ — CT 
изображен1емъ рамы картины въ цвђ- 
тахъ и съ подписями: Ломоносова и 
Шумахера (архитектора); другой, так- 
же съ подписью Ломоносова, предетав- 
ляетъ Геркулеса, букву E въ слян!и n 
слово: «для замфны» !). Впрочем», 
слЪдуетъ зам Бтить, что вышепомянутая 
pbus Ломоносова не была готова къ 
сроку, хотя и начата уже была печа- 
таніемъ, а потому и все торжество 
было отложено къ anpha слфдующаго 
1755 года °). 


VII. 
Письмо Леонарда Эйлера къ Ломоносову, 1154 r. 


(Къ стр. 544). 


Viro amplissimo et celeberrimo Mi- 
chaeli Lomonossow Sacrae Imperatoriae 
Majestatis Consiliario et Academiae Im- 
perialis scientiarum Petropolitanae socio 
meritissimo ac dignissimo 

S. P. D. 
Leonhard Euler. 

Cum semper maxime fuerim admira- 
tus felicissimum ingenium tuum,. quo 
vitam diversis scientiarum generibus ex- 
cellis, ac phaenomena naturae singulari 
cum successu per theoriam illustras, 
tum ex litteris tuis, quae mihi fuerunt 


gratissimae summo gaudio intellexi, in- 
signia tua merita. continuo magis ag- 
nosci, atque ab Augustissima Impera- 
trice pro dignitate remunerari: ob quam 
eximiam gratiam tibi ex animo gratu- 
lor, perfectam valetudinem viresque suf- 
fieientes tibi apprecans, quibus tantos 
labores sustinere, atque adeo expecta- 
tionem, quam de te excitasti, superare 
valeas. 


1) П, книга № 193. 
2) Билярскій, стр. 277, 278. 
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Quae circa colorum naturam per ex- 
perimenta exploravisti, sine dubio mox 
in Commentariis Academiae edentur, 
quae cum hane sublimem doctrinam 
copiose sint illustratura, maximo teneor 
desiderio ea videndi ac praecipue theo- 
riam, quam  stabilivisti, cognoscendi. 
Vulgaribus enim experimentis innixus 
jam dudum а theoria Neutoniana, re- 
cedere sum coactus, cum neque radio- 
rum tanquam fluminis emanationem, ne- 
que eorum in corporibus opacis гейе- 
xionem, unde colores oriantur, digerere 
potuerim. Aliam igitur excogitavi theo- 
riam, qua lumen in aethere perinde ac 
sonum in aére per motum vibratorium 
generari statuo, colorumque diversitatem 
in diversa vibrationum rapiditate pono, 
ita ut colores non aliter inter se discre- 
pent,atque soni graves et acuti, eX quo 
fonte etiam non parum probabilem, ut 
mihi quidem videtur, explieationem di- 
cens cur alii colores majorem alii vero 
minorem refractionem patiantur. Fasci- 
eulos deinde illos ex omnis generis rà- 
diis compositos rejicio, eorumque in 
loco substituo omnis generis vibrationes, 
quae. in singulis solis aliusve corporis 
lucidi partieulis excitentur, atque in 
refractione secundum diversas direetio- 
nes propagentur. Porro etiam minime 
concoquere potui, quomodo verbi gratia 
in eorpore rubro, undecunque id a ra- 
diis solaribus collustretur, ab ejus su- 
perficie radii tantum rubri, et quidem 
in omnes plagas reflectantur, quae ex- 
plieatio a natura reflexionis maxime 
abhorrere mihi semper est visa. Non 
igitur nos corpora opaca per radios ab 
eorum superficie reflexos cernere puto, 
sed maxime diversam explicationem 
mihi supeditavit contemplatio eorum 
sonorum, quos cordae non pulsae, sed 
per sonum consonum excitatae edere 
„solent, similique modo mininas parti- 
culas corporis орасі ab allisione radio- 
rum lucis eontremiscere concipio. Has 
scilicet minimas particulas certo quo- 
dam elasticitatis gradu donatas statuo, 
ita ut impulsae certum quendam vibra- 
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tionum numerum essent editurae, jam 
ipsi radii lucis incidentes officio vis im- 
pellentis funguntur, prorsus ubi sonus 
cordam ad similem sonum tensam con- 
citare valet. Hoc igitur modo singulae 
corporis opaci particulae, quatenus a 
radiis illuminantur, ad certum quendum 
motum vibratorium concitabuntur, qui 
motus cum fluido aethereo circumfuso 
communicatus in eo similem motum vi- 
bratorium, ideoque radios lucis generabit. 
Hinc sequitur, quod statim maxime pa- 


radoxon videri queat, nos corpora opaca 


non per radios reflexos, sed per radios 
proprios, qui ab ejus superficie emittan- 
tur, contueri, neque lunam planetasque 
lumine reflexo, sed potius proprio lucere, 
etiamsi sint inconspicui, nisi а sole 
illuminentur. Particulae enim corporum 
орасогит tam diu tantum contremis- 
cunt, quamdiu а radiis lucidis impellun- 
tur, hisque cessantibus simul corpus 
opacum splendere desinit. Nihil tamen 
impedit, quo minus ejusmodi existant 
corpora opaca, quae motum vibratorium 
semel a radiis lucis conceptum diutius 
conservent,quod in lapide Bononiensi usu 
venire videtur. Hoc modo constantiam. 
coloris in codem corpore opaco maxime 
tueri videor, idem enim corpus perpetuo 
eundem colorem retinere debet, quam- 
diu in ejus minimis particulis idem ela- 
teris gradus durat: atque hinc realem 
corporum cujusvis coloris definitionem 


nanciscimur, qua corpus verbi gratia 


rubrum ut cujus particulae minimae ita 
sint comparatae, ut impulso dato tem- 
pore determinatum quendam vibratio- 
num numerum edant. Verum haec 
theoria, quam in quibusdam disserta- 
tionibus fusius explicavi, maxime opus 
habet, ut cum pluribus experimentis 
conferatur, neque dubito, quin eam per 
tua tot ac tanta cura instituta experi- 
menta plurimum perficere liceat. Om- 
nino te, vir amplissime, digna sunt, 
quae de omnis generis coloribus vitro 
inducendis es perscrutatus. Nostri chy- 
mici hoc inventum maximi faciunt, ac 
si exiguum quoddam specimen mihi per 
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Dominum Зорьгопой' transmittere velles, 
id gratissima mente essem agniturus. 
Nescio an videris, quae ego de cau- 
dis cometarum sum commentatus, à 
quibus etiam omnes vapores removi, 
sed percupidus sum ea videndi, quae 
forte de hoc argumento fusius es ex- 
positurys. Monadum figmentum jam fere 
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enim philosophi Wolfiani, inter quos 
Plaquetus primum locum tenet, se in 
errore esse versatos agnoverunt, unde 
non est quod dubites tua de hoc argu- 
mento meditata in medium proferre. 
Vale, vir amplissime, tuamque mihi 
amicitiam, qua mihi nihil est carius 
conserva. Dabam Derolini d. 30 Martii, 


in universum repudiatum videtur, plures | 1754. 


YILI. 


` 


Собетвенноручные черновые отрывки Ломоносова касательно 
устава и штата Академи наукъ 1754 или 1755 г.г. !). 


(Кь стр. 571—578.) 


M Г. 


...Прннуждены будемъ; но и передъ 
BCbab5 св$томъ, у всъхь будущихъ po- 
довъ прослывемъ л$нивыми, малодуш- 
ными, неблагодарвыми и таБовыхъ BE- 
ликихь блатодфян! и щедротъ nego- 
стойными. 


Глава 9. 
О uriarb академнческомъ. 


ЦЪлый академической корпусь CO- 
стоять Iber» изъ сл$дующихъ частей: 
1. Академическое собране. 2. Yau- 
верситеть. 3. Россійское собрапіе. 
4. Гимпаз1я. 5. Академія художеств. 
6. Библіотека, и кунстъ-камера. 7. Kan- 
целярія. Р 

(Эго росиисаніе зачеркнуто, а вм%- 
сто uero приписапо ва пол2%:) 

1. Канцелярія. 2. Академическое 
собраніе. 3. Университеть. 4. Акаде- 
мія художествъ. 5. Бибмотека и KyHCT- 
камера. 6. Гимпазія. 7. Географической 
денпартаментъ. 8. Переводческая экепе- 
AW. 


1) Изъ собранія ломоносовскихъ бу- 
магъ, принадлежащихъ Н. М. Орлову. 


Стать академическаго собраніл (за- 
черкнуто: «Академіи паук^). 

Въ академическомъ собранш должно 
быть для высокихъ наукъ тремъ клас- 
самъ: математическому, физическо- 
му, историческому. Cie раздфлене 
иметь свое основан1е на позпанін 
челов ческомъ. изъ которыхъ нижнее 
представляеть вещи просто безъ изы- 
сканія причипъ H безъ выкладки OX- 
HAMD историческимъ описавіемъ; BTO- 
poe, нли среднее познаніе представ. 
ляетъ вещи съ причивами но физиче- 
скому разсуждению; третіе, или высшее 
позвавіе, сверхъ повазан1я причин», 
утверждаеть оныя математическимъ 
псчислевіемъ. 

Должность cero собранія состоитъ 
главно въ TOND, чтобы изобрЪтать H0- 
выя въ высокихь наукахъ вещи H 
пзобрЪтенныя разсматривать общим» 
совфтомъ. Но какъ не MOÆUO тому 
быть, чтобы велкой профессоръ могъ 
разсуждать о nebxb другихъ наукахъ, 
для того надлежитъь быть по всякой 
наукЪ тремъ члевамъ, какъ-то 10 
большей части состоитъ въ парижекой 
Авадезии ваукт. 

Каждаго должность, чинЪ и жалованье 
предлагается въ слБдующей таблиц?: 
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Должности. 


Классь математически. 


Ординарный, или старший членъ высшей математики 
астрономіи. 


» » » » » 


Ранги. Жалованье. 





Въ paur под- 
полковника, или 





» » » » » механики. .| по посл дней По 660 р. 
| мЪр$ премьеръ- 
Классь физически. маіора. 
Ординарный, или старшій Физикъ.......... pue 
» » » медикъ..... gs ars 
» » » XIHMIIRD......... ‹ , 
Класёъ историческій. 
Ординарный, или старшій анатомикъ и зоологъ ... 
» » » 60TAHHKb............ 
» » » металлургь..... ЕР 
Итого 5940 р. 
Секретарь конференщи............... n Въ томъ же рангЪ 1000. » 
У каждой должности по одному р. Премьеръ нли 
или молодшему члену по 500 р.. eee enn. | секундъ-маіоръ. 4500 » 
У каждой должности HO адъюнкту no 860 р. vedo s Капитанъ. | 5240 » 


II. 


Глава третія, o регламент» Академш 
наукЪ. 


Пзъ предложенной табели академн- 
ческаго штата довольно явствуетъ, что 
толь разныхъ департамептовъ pacio- 


радокъ требуетъ ne токмо больше не- 


жели Теплова зпанія и смыслу [кото- 
рые онъ притомъ по больлей части 


въ коварства употребллеть], но и ca- 


мому учепому человфку, главпое свое 
стараніе къ пользЪ отечества прости- 
рающему, одному тягостенъ будегљ. 
И такъ не токмо по моему маТнію, но 
н по прехвальвому и высочайшему 
примфру, данному отъ всемплостивЪћ- 
шей монаршеской воли ib сочицент 
поваго россійскаго уложепія, надле- 
яитъ поручить сочинеше академичс- 
скаго регламента вБеколькимъ уче- 





Итого | 14680 р. 
| 


c1bayrmaro: 1) чтобы онн были T$, 
которые порядочно продолжали свое 
учен!е здБсь и въ другихъ государ- 
ствахъ, академіяхъ или университе- 
гахъ, и TEMS пріобрЪли знавіе состоя- 
нія оныхъ; 2) чтобы они были при- 
родные pocciaHe или отдали себя въ 
россійское подданство въчпо, ибо отъ 
сихъ больше должно ожидать усердія; 
3) чтобы ови не была участниками 
выв$шняго пспорченнаго авадемиче- 
скаго состоян!я, нбо опасно, чтобъ не 
стали защищать своихъ прежнихъ NO- 
веден1евъ; 4) чтобы въ акадехической 
службЪ не пуЪли родственниковъ; для 
которыхъ бы ве стали стараться о 
должностяхъ п чинахъ, въ Академ 
негодпыхъ, или прибавливать въ стать 
жалованья. 

П такъ хотя я имЪю въ академиче- 
скому регламепту довольно матеріи, 
однако оное до нарочнаго всемило- 


пымъ лодямъ, въ котором смотрЪть | стивЪйшаго учреждения оставляю. Hu- 
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нБ только предлагаю онаго плань или 
оглавленія по департаментамъ. 

Часть 1. О академическомъ собра- 
nim. Глава 1. О упражненін всЪхъ aka- 
демиковъ вообще и каждаго особливо. 
Гл. 9. О должности секретаря конфе- 
ренціп и другихъ при ней служителей. 
Гл, 3. О приватныхъ собраніяхъ. Гл. 4. 
О Комментарляхъ и другихъ сочипе- 
ніяхь. Гл. 5. О публичныхъ торже- 
ствахъ. Гл. 6. О задачахъ и награжде- 
ninx? внЪ Академін. (Зачеркнута:) Гл.7. 
О награжденіяхъ п штрафахь внутрь 
академическаго собрашя. Часть 2. O 
университетЪ. Глава 1. О ректорЪ 
унпверситетскомъ. Гл. 2. О лекціяхь. 
Гл. 8. О диспутахъ. Гл. 4. О произве- 
депіяхъ въ градусы. Га. 5. О произве- 
деніц студентовъ изъ гимпазит. Глава 6. 
О сочпвешяхъ университетскихъ. Гл. 7. 
О пріемЕ студевтовъ извнЪ Академии. 
Гл. 8. О посылкБ студентовъ въ чужіе 
край Hà академическомъ содержаніп и 
на пхъ собственпомъ подъ протекщею 
и cuorpbuiews академическимъ. (3а- 
черкнута:) Гл. 9. О награжденіяхъ и 
штрафахъ. Часть 3. О Акаделии худо- 
жествъ. Гл. 1. О собранілхъ и засћда- 
піяхъ. Гл. 2. О должности каждаго 
vena и смотрВніи падъ художествами. 
Гл. 3. О сношенілхъ съ академиками. 
Гл. 4. О произведеняхь въ мастери. 
5. О вагражденіяхъ и штрафахъ (пос- 
лфдняя зачеркнута). Часть 4. О poc- 
сійскомъ собраниг. Гл. 1. О упражне- 
шяхъ и должностяхъ членовъ. Гл. 9. 
О собрапіяхъ и засћданілхъ, Гл. 3. О 
сочипеніяхъ и изданіяхъ. Гл. 4. О пуемЪ 
членовъ извпф Академ. Часть 5. О 
ruunaaiu. Гл. 1. О учителяхъ. Гл. 2. О 
расположен!и часовъ, въ которые учить, 
п чему II по какимъ кипгамъ. Гл. 3. О 
IIKO.IBbHLIXb и домашнихъ задачахъ. 
Гл. 4. О пріемћ школьниковъ. Гл. 5. О 
содержалии школьниковъ. Гл. 6. О сви- 
дЪтельствЪ школьпиковъ и о переводћ 
по классамъ. (Зачеркпуто:) Гл. 7. 0 
награжден1ахъ и паказацілхт. Часть 6. 
О библіотекЪ н кунсткамерт. Гл. 1. О 
содержаши и расположеши бпбліотеки 
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п кунсткамеры, Гл. 2. О пускаши ro- 
стей. Гл. 3. О употреблевін кнпгъ отъ 
академическихъ служителей. Гл. 4. O 
вЫписЕЂ книгь и BCHEUXD вещей въ 
библлотеку п кунсткамеру. Часть 7. 
О канцелярш. Гл. 1. О должности кан- 
целярской. Гл. 2. О засфданахъ. Гл. 3. 
О порядкахъ. Гл. 4. О смотр$нш наукъ 
и художествъ. Гл. 5. О содержанш жа- 
зованпой суммы. Гл. 6. О содержанін 
по веденін кпияной продажи. Гл. 7. 
О прочихъ дћлахъ, до коммиссарства 
и эконом! падлежащихъ. Гл. 8. О 
награжденіяхь и штрафахь по `вофмъ 
денартаментамъ. 


Ш. 


Стать императорской Акаделии 
наук !). 


Математической класеъ. 


Ординарный члепъ высшей 


математики. ....... 660 р. 
Ординарный члень астро- 

HOMiII сы deu — DU 
Ординарный членъ механики 660 » 
физической классъ. 
Ордипарный физикъ 660 » 
» медикь .... 660 » 
» ХИМИКЪ .... 660 » 


Исторической класет. 


Ординарвый ацатомикъ. .. 660 » 
» ‚ ботаникъ 660 » 
» металлургъ 660 » 
‚. Секретарь ковференциг пе надо- 


бенъ, rib есть канцеллрія, затВуь, что 
у каждаго класса по однему 
экстраординарному по 500р. 1500 р. 
y каждой mpodeceiu по адъ- 
HRT по 360 р...... 8240 » 


1) Въ стать, Ломоносова, писанной, 
какъ доказано г. Н. Лавровскимъ, не въ 
1760 г. (Билярскій, стр. 435), а въ 1755r., 
есть подобное же росписаніе (Билярскій, 
стр. 452—455), но безъ назначенін жало- 
ванья. 
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Канцеляристу........ 200 p 
Тремъ копистамъ...... 860» 
Двумъ сторожамъ по 24. 48 » 
_ Всего 15.388 p. 
Сверхъ сего къ вышеписаннымь 
принадлежать: -. 
Лабораторъ ......... 200 р. 
Садовникъ. ......... 300 » 


Просекторъ изъ аАДЪЮНКТОВЪ 


Почетнымъ членамъ 10по100 1000 » 


Всего 16.888 р. 
‚ Университет». 


Ректору прибавочнаго три- 


ста рублевъ 300 р. 


Факультетъ юридической. 


Юрнетъ ординарный І 660 р. 
» экстраординарный. 500 » 
Исторіографъ ординарный и 
политик ....... ; 660 » 


\ [ 
Факультетъ медицинской. 


Химикъ \ 


докторъ 
Изъ академи- 
Ботаникъ 
и Уковъ прибавки 
r P^ Jno 200p... . 600p. 
А патом: къ 
докторъ J 


Факультетъ философской. 


Философъ и липтеральный 

петорпкъ ......... 660 р. 
Физикь изъ академиковъ, 

прибавки ......... 200 » 
Краснорћчія и поэзш. . 660 » 
Математик изъ академиковъ 

прибавки . .... es. 200 » 
Оріептальпыхъ языковъ и 

древностей . .... бит 660 » 
Двадцати студентамъ пер: 

ваго класса но 120 p... 2400 » 
Двадцати студентамъ BTO- 

раго класса по 96 р. 1920 » 
Два педеля по 180 р. 360 р. 
Два сторожа по 24. 48 » 


Всего 11.556 » 


МВ. Есть особливой. 
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Российское co6panie: 


Дпректоръ изъ профессо- 


poss, прибавки. ..... 200 р. 
Члены изъ профессоровъ и 

адъюнктовъ........ — 
Члены жъ съ ними 4 0соб- 

~ ливыенереводчнкипо200р. 800 » 
Секретарь изъ адъюнктовъ, 

прибавка...... . 100» 
Канцеляристъ изъ cryxen- 

товъ перваго EJaccca,npu- 

HVÜRBRA. ооо 80 » 
Четыре. кошиста по 72 р. . 288 » 
Сторожъ........ 24 » 
C 1292 p. 


Библютека u кунсткамера. 


Библіотекарь изъ профессо- 


pos», прибавка. . .... 200 p. 
Подбибл1отекарь изъ адъюнк- 
товъ, прибавка...... 140 » 
Два помощника по 150 р. 300 » 
Четыре сторожа ...... 96 » 
736 р.. 
Гимназія. 
Инепекторъ гимназін изъ 
профессоровъ, прибавка. . 200 р. 


Школа Россійская. 


Верхнлго класса учитель изъ 
адъюнктовъ, прибавка 100 p. (60 р.) 


| Среднлго изъ студентовъ, 


РЕС 60р. (40р.) 
120 р. 


прибавка 
Нижняго napounoit . . 


Школа латинская. 


Верхней школы учитель и 


ректоръ....... 400 p. (360 p.) 
Средней школы учитель KOH- ` 
ректоръ. .., 250 p. (240 p.) 
Нижвяго класса учитель . . 150 р. 
Канцелярія. 
Президентъ -3000 p., третья 
часть па Академію худо- 
жествъ. Изъ суммы aka- 
демической........ 2000 р. 
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Вице-президентъ 1800 p. Четыремъ сторожамъ по 24 p. 96 р. 
ABb трети жъ....... 120%. Шестьдесяти лкольникамт 

Членъ проректоръ универ- по 40 р. ......... 2400 
ситета. Старший акаде- Есть особливой. 
микъ. Инспекторъ гимна- 
зін. Библіотекарь. Эко- ТУ. 
GOND изъ профессоровъ, 
прибавка ......... 200 » | Зачеркнутыя Ломоносовымъ м%- 


ста въ его черновой запиек% о 
худомъ состоян1и Академіп на- 
укъ и пр. (cp. erp. 576, 578). 


Членамъ засЂдать по рангамъ, счи- 
тая старшинство. 


Два секретаря: одинь по 


наукамъ, другой по эко- Хотя академическое состоявіе иреж- 
ном, no 400 руб. ‚.. 800 р. | де поваго штата было по большей qa- 
Протоколисты . . г... .. 300 » | сти Bh мою ири Академш пебытпость, 
Регистраторы ....... 950 » | Однако имфю объ ономъ немалое зна- 


Два канцеляриста по 200 р. 400 » | Hie, которое отчасти чрезъ достовЪр- 
Два подваицеляристано150р. 300 » | выя изв®стія, отчасти mo пріъздћ изъ 


10 копигстовт по 60 руб. -- 600 » за моря въ немалое времл собетвен- 
Сторожей 6......... 144 » | HIMD нскусствомъ свЪдалъ. Всфхъ без- 


порядковъ пи моя память обнять мо- 

5594 P. | жеть, виже ихъ множество предста- 
вить позволяетъ обстолтельно. Для 
того зватнЪйшіе кратко упоминаю. — 
1. Члены Академ!! наукъ, Петромъ 
5866 р. | Великимъ выписанные славные люди, 

Германъ, bepnyziit, Бильфингеръ, De- 

Школа первыхь основаній въ нау- | кевштеннъ и др. для неудовольствія п 


Коммиесарь......... 200» 
Счетчик .......... 79 » 


KALD. обпдъ оть бывшаго тогда Академиг 
` наукъ президеота Блюментроста и отъ 
Высшаго класса логики и библлотекаря Шумахера принуждены 
морали изъ адъюнктовт были выЪхать, и Россія лишилась 
прибавки .... . 60 р. | великой отъ нихъ чаемой пользы. 
Геометріи и географии ery- . 9. Ccopu Шумахеровы съ оставшими 
дентъ, прибавки ..... 40 » | старыми профессорами, а особливо съ 
Арнеметики студентъ, при- Делилемъ п Люверноемъ мпого прира- 
бавки... 40 » | menio наукъ препятства учинили. 


3. Великое воспященіе и помфша- 


Школа греческая, 
sul i тельство чилили частыя неудавливия 


Учителю одвому ...... 300 » | челобитья па Шумахера: 1) самыхъ 
первыхъ вышеупомлиутыхь профессо- 
Школа пъ мецкая. ровъ безполезныя жалобы для незнан!я 


Въ вышнемъ класе учителю 300 » россійскаго языка; 2) пріћхавшихт 
. | изъ Москвы въ 1736 г. студентовъ 


Бъ вижнемь » И 180 » прошен1е въ правительствующемь C6- 
нат, для того что ихъ почти TOJOJOMPb 
уморили; 3) доносительство миогихъ 
Въ высшемъ класс учитель 300 » | академическихъ служителей разиыхъ 
`Бънижнемь классЪ » 180 » | звавій съ совфтникомъ Нартовым», 
Надзирателю ........ 120 » |для чего учреждена была коммиссія 


Школа французсвзя, 
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1742 году, и по вЪкоторымъ пунктамъ 
Шумахеръ приличилел; но, знатнымь 
предстательствомъ прикрыть, спасся; 
4) все$мъ ирофессорскимъ собраніемъ 
подаваны были въ правительствующій 
сенатъ на него письменвыя жалобы. 
Такимъ образомъ пронсходящія несно- 
койства препятствомъ были наставле- 
нію молодыхъ людей, а особливо что 
HXb мало Hà жаловань содержалось, 
не было смотрЪнія и усердія къ 
обучению природныхъ россіянъ.... !) 
e 23 

5. Въ 1742 году, примфтиль Шу- 
махеръ, что многіе академическіе слу- 
жителя на Hero доносить въ исировер- 
женіп наукъ и въ похищенш казны 
изготовились, опредлилъ читать лек- 
цін только для виду и выдалъ каталогъ 
лекцій pebxe профессоровъ и aJ bIOHE- 
товъ, хотя только прямыхъ россіїскихъ 
студентовъ было только двое Прота- 
совъ да Вотельниковъ, которые изъ 
невской семинаріи добровольно въ 
Академію выпросились. Но сін лекціи 
пресЪклись въ краткое время °). 


ғ И такъ посл новаго стата пять 
профессоровъ, не упоминая Крацен- 
штенна, ибо не имълъ жалобы, съ He- 
удовольствіемъ изъ Росси отъФхали; 
шестой Вейтбрехттъ отъ огорченія съ 
пебольшимъ сорока лфтъ умеръ 3). 


nd 


(IIoc 5 показанія, что ученые He 
желаютъ поступать на службу въ пашу 
Академію 4): ибо лучше хотять по 
извфетнымъ свонмъ привилегіямъ и 
вольностямъ 0тъ самихъ себя [хотя съ 


1) Это начало слЪдуетъ къ 1-ой главЪ 
О состояніи Академ!и наукъ прежде HO- 
ваго регламента, у Билярскаго, на стр.438. 

2) Y Билярскаго на стр. 439, вм. 5 пунк- 
та поставлены точки. 

3) У Билярскаго на стр. 440, это мЪсто 
должно быть передъ словами: «какое изъ 
сего Академ!1 безславіе».... ит. д. 

3) У Бихярскаго, стр. 440, посл+ словъ: 
«не взирая на знатную сумму, которая 
имъ предлагалась» 
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небольшимъ достаткомъ] завие%ъть, He- 
жели стоять у канцелярской двери 
межъ подъячими, или у Теплова въ 
передней межъ лакеями, и часто не 
получивъ входу, назадъ безъ yembxy 
со стыдомъ возвратиться. Близь десяти 
челов къ пзъ Германи призываны были, 
однако вс отказали. И такъ нынЪ, за 
малымъ числомъ академическихь чле- 
повъ, конференции р%дко бываютъ; à 
когда и случаются, одваво почти без- 
полезны, затфмъ что разсуждать HÈTS 


сь къмъ въ дфлахъ ученыхъ о высо- 


KHXb паукахт. 


(Посл извЂетія o Клеинфельд$, что 
«въ наукБ своей апатомпческой marte 
простираться не имфлъь времени» 1): 
Почетные члены по большей части все. 


B'bumn, что противно He TORMO peria- 


менту, по самой справедливости, ибо 
Академія должна пмть взаимное сооб- 
menie съ учеными людьми каждаго 
парода. Переписки съ учеными также 
pbago бываютъ для малаго числа Yie- 
повъ, à иные н$еколько п опасаются, 
uxa прискорбные прим%ры. 


(О разсуждеши касательно книжнаго 
торга: «однако все безъ успЪху оста- 
лось» °): Для лучшаго smania прилагаю 
зд%сь мон о TOMS разсужденія на 
проектъ секретаря Ханнна, который 
хотя не столько о настолщемъ gbat, 
одпако больше о свопхъ акцидендіяхъ 
.... старался, желая быть самъ JH- 
ректоромъ. 


—ъ е 


(ВмБето разсказа o Тауберт%, гово- 
рившемт, что Ломопосовъ: «и одинъ-де 
намь въ тягость» 3): Acente cie дока- 
зывается недопущенемъ многихъ рос- 
сіянъ къ высокимь паукамъ зрезъ при- 
пужден1е Eb переводамъ; отчего я, 
сквозь многія нападешя прошедъ, 13- 


1) Билярскій, стр. 440. 
2) Билярскій, на стр. 440. 
3) Билярекій, стр. 445. 
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бавился и Попова за собою вывель и 
Крашенинникова. 


(За указаніемъ, что не исполняются 
университетскаго регламента пункты 
44, 54, 55, 63 1): И хотя профессоры 
по презпдентскому ордеру долго тру- 
дились о универентет, однако Ten- 
ловъ ни ихъ труда не аппробовалъ, HH 
поправилъ, ни своего ‘не выдалъ. По- 
добнымъ образомъ п та коммиссія, въ 
которой поручено было н%Ъкоторымъ 
академпческимъ членамъ трудиться о 
разборБ академическихъ служителей, 
была безплодна, затЪмыъь что Теплову 
по ero намБрепіямъ He показалась H 
только была для виду. 

E | 


` 


(Ilocab похваль Елизавет® и словъ 
«Щедроты великодушныя —MOHOpXIIHI 
нашея» 2): Одпако падежды еще не 
видно къ исправленію Академ: BKO- 
репивиийся злодЪй все еще по своимъ 
мыслямъ въ ней обращается. Въ пему 
веБ ходятъ для спросу; отъ пего все 


ПРИЛОЖЕШЯ КЪ ЖИЗНЕОПИСАНІЮ ЛОМОНОСОВА, 


зависитъ. недовольно, что толико 
зла въ Академ сдфлалъ, HO еще но- 
вымь зломъ второе закрыть тщится, 
явно противясь высочайшему повел%- 
нію ея величества пи правительствую- 
щаго сената о исправленіи законовъ, 
понося п обижая тЪхъ явно H нагло, 
которые свято почитаютъ оное BCE- 
милостив йшее и высокомонаршее по- 
вел н1е ел величества о исправления 
законовъ. Въ таковой своей безетыд- 
ной продерзости, когда онъ не оби- 
нулся па меня учинить начадеше, B$- 
дая, что я больше, нежели другіе про- 
фессоры, могу сыскать покровитель- 
ства, то чего не можетъ онъ предпріять 
на другихъ профессорахъ, которые 
передъ вимъ трепещутъ и ничего не 
CM bioT'b молвить, вђдая его силу и злое 
сердце? 

(Въ конц той же III-it главы Ha- 
писано: «вмЪето радости любящимъ 
науки, къ печали служила», а прежде 
было:) вм$ето радостп любящимъ HAY- 
KH къ сокрушенію и слезамъ служить 
будете. | 


IX. 


> 


Черновой собственноручный отрывокь Ломоносова о штат 
для университета при Академи наукъ, 1759 года ?) 


- 


(Къ стр. 670.) 


Краткал идел o установлениг порядка 
въ сапктпетербургскомъ университет. 


Установленіе .унпверситетскаго 10- 
рядка состоитъ: 1) въ статф, 2) въ 


= - =. 6 A Oo M 


1) Билярскій, стр. 450. 

2) Билярскій, стр. 451. 

3) Объ этомъ отрывкЪ и времени ero 
написанія y Билярскаго въ Матеріалахъ 
для біографіи Ломоносова, стр. 417, 418. 
Подлинникъ этой бумаги хранится въ 
собраніи ломоносовскихъ бумагъ Н. M. 
Орлова. 


регламент, 8) въ привилегіяхъ, 4) въ 
пнавгураци. (Все это потомъ зачерк- 
нуто.) 

1. Статъ университетской. 


Проректоръ прибавочнаго къ профес- 
сорскому ........ 300 р. 


1. Факультеть юридической. 
1. Профессоръ универсаль- 


наго права........ 660 p. 
2. Профессоръ россійскаго 
права ........... 6600» 
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3. Профессоръ истори п. 


политики ...... 660 p. 


2. Факультеть медицинской. 


4. Химш ) 
профессоръ 


Изъакадеми- 
5. Ботаники | ад 


профессоръ kon, прибав- 
6. Анатоміи | по 200 p. 600 p. 


профессоръ J 
3. Факультет» философской. 


7. Философін и ucropiu лите- 


ральной... . 660» | O сочинешяхъ. Гл. 4. О диспутахъ и 
3. Физики профессоръ - II3'h другихъ экзерцивяхъ. Гл. 5. О произ- 
академиковъ, приб..... 200 » | веденіяхъ въ градусы. Гл. 6. О позво- 

‚ 9. Математики изъ академи · лени! вступать въ другихъ командъ 
_ ковъ, приб........ 200 » | дожности и оттуду награждепіяхь. 

10. Краснорћчія и древностей 660 » | Гл. 7. О дотжпости ректорекой. 

11. Орлентальныхь языкдвъ . 660» Часть 2. О учащихся. 
Тридцати CTyXeHTAM'b по Гл. 1. О произведен! m пріемв сту- 
100 руб. ......... 8000 » | дентовъ. Гл. 9. О раздЪлевш па три 

^ Два педеля по 96 руб. . 192 » | класса и o хожденін на левциг. Гл. 3 
Писарь .......... 200» |O содержании студентовъ. Гл. 4. О 
Два сторожа по 24 руб.. 48 » | студептскихъ экзерциціяхъ. Гл. 5. О 

экзаменахъ п произведен1я изъ клас- 
8700 р. | cops. Гл. 6. О закопахъ, натражденіяхъ. 
— и паказаніяхъ. 
Я X. 


Регламентъ университетской. 

1. Профессоры должны читать пуб- 
личныл лекщи въ авдиторіи, совершая 
курсъ въ годъ или въ полгода n далфе 
года не продолжать. 


(Съ боку:) Вто скажется студентомъ, 
TOTO въ полишю пе водить. 
1; Начать: Универсптетъ есть и пр. 
О учащихъ. 
Глава 1. О произведен п прлемЪ 
профессоровъ и ux» содержанш. Гл. 2. 
О ихъ должностяхъ и трудахъ. Гл. 3 


Черновой собетвенноручный отрывокъ Ломоносова изъ проекта 
устава для гимназ1и въ Москв% и другихъ городахъ!) 


Часть первая. О школьникахъ (зачерк- 
нуто). 


Глава первая. О mpiewb школьниковъ 
въ гимназ1ю. 


1. Какихъ чиновъ дфтей принимать 
въ московскую гимназію, о TOM? HO- 
казано въ штат (S ), Ho какимъ 
образомъ, о томъ поступать по Cab- 
дующему: 

2. Всякъ, кто желаетъ своихъ È- 
тей или повБренныхъ себ подъ опеку 


1) Ср. выше подъ 1760-мъ годомъ, 
стр. 688, 689. 


(3a4epEHyTO: «о чемъ должно показать 
новфренное письмо») въ московскую 
гимназ1ю пзь дворянъ или изъ разно- 
чинцовъ отдать въ обучене, должепъ 
оныхъ представить въ универсптетскую 
дпректорію при доношенш, въ кото- 
ромъ объявить его rbra и что умфетъ 
читать п ппсать по россійски, на ка- 
зеппомъ-ли жаловань$ пли па своемъ 
коштЪ содержать ихъ намфренъ. Въ 
первомъ случа имфетъ быть принятъ 
въ комплектъ, ежели есть порозжее 
мВсто; когда же н$тъ, ожидать того 
по порядку времени, кто прежде по- 
далъ доношеніе. Во второмь случа% 
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принимать п обучать въ школахъ въ 
TOMS, чего пожелаютъ. Длл cero HH- 
спектору гимназіи имфть два списка 
для сообщенія въ директорію, одинъ 
обучающихся на жаловань, другой 
безжатованныхъ; п оные по всякую 
треть B3HOCHTb въ директорію. 

3. Когда съ самаго начала на по- 
розжее Бето принятъ будетъ школь- 
нпкъ на жалованье, обучаться ему два, 
месяца, не получая онаго H He BCTy- 
пая съ прочими въ общество, дабы 
yBHABTb, можно-ли оть него какихъ 
нибудь успБховъ вадфяться, чего yut- 
телямъ cMOTpbTb накр%пко и репорто- 
вать инспектору гимназии, а оный ди- 
ректоріи. 

4. Ежели о представлевномт уче- 
никЂ 061 явлено будетъ, что онъ преж- 
. де обучался въ какихъ лзыкахь или 
наукахъ, TO онаго свидфтельствовать 
инспектору съ ректоромъ и съ учи- 
тельми объявленныхъ языковъ или Ha- 
укъ, п о томъ репортоватъ въ дирек- 
торію, въ которой опредЪлять тако- 
выхъ учениковъ въ классы II въ школы, 
разсуждая по достатку ихъ знашя. 

5. Ежели случится, что представ- 
ленъ будетъ въ учевики на жалованье 
уже въ совершенпомъ возрастЪ, лЪтъ 
около двадцати, который. окажетъ къ 
учен!ю великое желаніе безъ привуж- 
денія, ниже пщучи себ нужпаго про- 
пптанія, таковыхъ принимать за ROMI- 

етъ на двъ трети п ежели снособенъ 
явиться п надежду покажетъ, TO при- 
нять въ комплетъ на жалованье, 

6. Для предувъдомлевія объявляется, 
что кто обучаться будеть ва казен- 
номъ жалованьф, тъхъ производить и 
опред$лять но ихъ наукамъ по CBI- 
дБтельству учителей, по представленію 
дпректорік и по разесмотрћнію ,kypa- 
торовъ. 

7. Ежели жь кто безъ того отлучитея 
отъ гимназ!и, съ TEMS поступать RARD 
ниже сего въ глав o штрафахъ noka- 
зано. Ето жъ обучаться будетъ на 
своемъ коштђ, тъмъ вести себя должно 
какъ II прочимъ па жаловапьв содер- 
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жаннымь, и когда хотять быть изъ 
гимназін выпущены, то должны пред- 
ставить въ дпректоріи законния прн- 
чины, что учинено будетъ по разсмот- 
рънію директора или, ежели обстоя- 
тельства потребуютъ, no разсужден1ю 
вураторовъ. 


Глава вторая. О содержан1и жалован- 
ныхъ учепиковъ. 


ND. Содержать BA'berb. 

1. Для содержанія каждой гимиазін 
50 человЪкъ школьниковъ долженъ 
быть домъ, въ которомъ двфнадцать 
жилыхъ покоевъ и залъ; десять покоевъ 
для учениковъ по пяти въ каждой, KO- 
торые въ Tb же классы ходятъ и одинъ 
урокъ учатъ. Залъ для вушапья и 
утренней п вечерней молитвы; одинъ 
для старосты, одннъ для истопниковъ; 
притомъ повария и пр. 

2. Для стола содержать должно по- 
вара русскова па подрядъ. Об%ду 
быть въ 11, ужину въ 7 часовъ. За 
обЪфдомъ въ скоромные HH шти, или 
суль, или кашица, мясо, каша; въ 
постные — уха, бураки илн селянка, 
осегрипа, каша. За ужиномъ въ CRO- 
ромные—кашица съ соленымъ мясомъ 


и бливы грешпевые съ масломъ RO- 
ровьимъ, въ постные — кашица съ 
осетриною. 


3. Положивъ... (2 и 3 пункты за- 
черкнуты п вместо нихъ написано:) 

2. Опред$ленные 15 руб. въ годъ 
каждому школьнику употребить на ихъ 
одъян е и другія потребности, чему 
всему реестръ съ цъћпами опредЪляется 
въ слБлующей табели на два года за 
тридцать рублей. 

(На пол приписка:) Которые уче- 
вики содержатся Hà своемъ KOMT, O 
Tbxb поведеніп и честпыхь нравахъ 
будутъ внф гимназш дома пимЪть по- 
печеніе родители или Tb, которымъ 
они даны подъ опеку. А Tb, которые 


на жалованьф содержатся, должны 


`имфть особливый присмотръ не токмо 


въ утепит, HO и въ порядочномъ пове- 
депи и содержании. 


ПРИЛОЖЕНІЯ КЪ ЖИЗНЕОПИСАНІЮ ЛОМОНОСОВА. 
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X I. 


Черновой собетвенноручный набросокъ Ломоносова диссерта- 
ци его о твердости и жидкости TEID, 1760 г. 


< 


(Къ erp. 710.) 


Dissertatio de liquido et solido. 


1. Alloquutio ad Br. quod primus in- 
venerit. et promisit ante operam datu- 
rum. Igitur frustra alii. 

2. De aére regenerato in meteoro- 
logia. Calculus, quae esset athmosphaera 
et quam magna si vel unum milliare 
aquae сгаѕѕісіе resolveretur in vapores. 

3. Non hic quasi ad religionem ali- 
quam convertere veteranos, quosdam 
praesertim in mathesi amusos et osores 
solidioris scientiae, qui omnia posterita- 
tis bona se fecisse putant. 

4. Insident visceribus Academiae tan- 
quam virulenta ulcera. 

5. Кривой термометръ. 

6. Етроскопъ. 

7. Pendulum centroscopicum. 

8. Darometrum universale. 

9. Thermometrum post lentem (?). 

10. На солнц и въ тфни терм. pas- 
numa. Въ Кол. 16. | 

11. Что ртуть около Якутска ниже 
300 град. замерзла п пузыревата. Кра- 
спльниковъ. Кожаная. 20. 

12. Mercurius coquatur in vacuo et 
aqua spolietur, et tandem frigori expo- 
natur. 

18. Experimenta mea ad producen- 
dum frigus artificiale facta (28) anno 
1747. 

14. De thermometris ad eandem di- 
visionem reducendis. 

15. Алгебрагическая формула o ве- 
личеств$ cohaesionis. 

16. Liquiditas et solidas quantum а 
caloris et frigoris variatione dependeat 
in confesso est apud omnes: auditores. 

17. Fluida ex solido quot modis fiant 
.... Solutiones, dilutiones, destillationes. 


18. Definitio solidi. conservatio figurae. 

19. Glutina quid. ex animalibus prae- 
sertim. 

20. Quantum corpus а situ quadra- 
to ad situm triangularem contrahi pos- 
sit. Hoc est a congelatione ad dissipa- 
tionem continuam in vapores. 

21. Refutatio attractionis ex epistola 
ad Eulerum. 

22. Omnia haec de cohaesione hunc 
tendunt ut possibilitas extensionis ad 
1200 eruatur. 

23. Mercurius ebullit ad hunc gra- 
dum ....!) Comparetur extensio et 
contractio aquae inter duos terminos 
nempe ebullitionis et congelationis cum 
extensione mercurii. item factis experi- 
mentis in cera pice, califonio, sulphore, 
butyro, stanno, plumbo, et hinc proba- 
bilitas summa iuseratur, qnantum descen- 
dat Mercurius. 

24. Bullae surgunt, quando in situ 
quadrato positae communicant inclusum 
aérem. 

25. Ut ex simplicissimis filis rotundis 
crassitie etiam non inter se differenti- 
lius etc. 

26. Congruentia. nempe thermometra 
non omnium liquorum pariter obediunt. 


xo 


Soliditas et fluiditas corporum quan- 
tum a variationibus caloris et frigoris 
dependeant, in confesso est apud omnes, 
auditores. Quapropter non incongruum 
esse judicavi, ut һас solemni celebri- 
tate, qua cl. collega, Braun, vir in re- 
bus philosophicis et' physicis diligen- 
tissimus, doctissimus, in' experimontis 


1) Въ подлинник} точки. 
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instituendis dexter, in successu felix, de | quantum thermometri gradum Mercurius 
congelató а se mercurio disserit, etiam | debeat descendere priusquam congele- 
meas meditationes proponerem causam | tur. Quandoquidem experimenta praeter- 
spectantes variae corporum colhaesionis, | lapsa hieme instituta admodum variant, 
unde varia soliditas atque fluiditas eorum | nempe a gradu 500 circiter ad gradum 
proficiscitur, indeque deducerem ай | 1260. 


CX XI. 


Черновой собственноручный набросокъ съ перечисленемъ 
BAHD и проступковъ: Тауберта. 1761 года. 


(Къ стр. 723—724.) 


Ищеть своихь прибылей и власти. 5. Краткое понлт1е о всЪхъ наукахъ. 
Недоброжелатель россійскимъ уче- 6. Вилосхкобису. 
НЫМЪ. (7 О истребован!и изъ сената на 
3. Для того маъ старается препят- | строеніе шкафовъ. 
CTBOBATE. (8 О учреждениг nHyTpemniiuxb poc. 
— вфдомостей. 
1. Властолюбте. 4. 13. 16. 19. 20. (9) О издаваши Комменталевъ по 
21. 26. 28. частям. . 
2. Лакомство. 7. 12. 13. 17: 19. О жетонахь профессорамъ. 


-22. 28. G) Сисывать портреты въ HEPR- 
3. Зависть. 1. 2. 14. 6. 8. 10. 25. 27. | вахъ. 
4. Ненависть къ россіяпамъ. 9. 11. (5) О счет$ въ бибмотек?. 


15. 21. 25. 13. О глобус — отданъ Трускоту. 
Къ графу. 5. Чтобъ опъ однажды 1. Препятствія географической экс- 

принялся п хлопотъ избылъ. Académie | педищи. 

sans, sans, Teplof А Strube. Указъ. 2. Въ гимвазш. 

24 года генваря 20 дня, и положить (На другомъ лист%.) 

въ началЪ. Письма мон о исправлен! 1. Не подаетъ o библіотекъ репор- 

Академін наукъ недавно на Украйну. | товъ и счетовъ, ни отъ переплетной. 
Письмо обличительное Теплову. 2. Приводить въ междусобія чле- 
МВ. Въ доношеніп na Тауберта. новъ профессорскаго собрапія, отчего 


МВ. Ко Льву къ Симоновичу. Mor- | сл$дуетъь остановка въ прпращеніп 


bus Neapol. наукъ. NB. Эпинуса на меня, Румов- 
Представления. скою на Попова и Красильникова. 
1. О соединении МВ. Написать | (Этотъ пунктъ потомъ зачеркнутъ весь.) 
вс$хъ академиче- | въ репорт% о mo- 3. Деньги отъ типографиг держптъ 
скихъь департамен- | HXP департамен- | за своею печатью. 
TOBb въ одинъ KOP- | TAX и промемо- 4. Подряды. (Зачеркнуто.) 
пусъ. рш .въ каморъ- (5) Выдача денегъ безъ канцеляр- 
2. Лексиконъ пер- | коллегію о числЪ | скихъ опредЪленій и строить безъ 
вообразныхъ. крестьян». вдома оныя всякія пристройки при 
(3) Потребна!!! О строевіпака- | дом Волкова и Лутковскаго. 
(4) О выдаванш | демическомъ HMO- 6. Глобусъ великому князю. 
ученыхъ вБдомостей | данъ план». 7. Реляція о взятш Берлина, 130- 


по силЪ регламента. дралъ отвЪтЪ. 


- ПРИЛОЖЕНТЯ КЪ ЖИЗНЕОПИСАНІЮ ЛОМОНОСОВА. 


8. Представлялъ ложно правитель- 
ствующему с. о невозможности на 
обсерваторовъ, къ обидф роесійскихъ 
астрономъ. Также 1 въ домЪ ея велп- 
чества (обносилъ) тоже ложное пред- 
ставленіе (нодлымъ) повторялъ н NOM- 
тверждалъ словесно и письменно, не 
взирая на репримандъ, учиненный ему 
въ прав. сенат$. 

9. Обидитъ тфхъ профессоровъ ко- 
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варнымъ и наглымъ образомъ, кои ху- 
дыя ero uo Академш дфла охуждаютъ 
и TÈMS чинить наукамъ препятствія. 
NB. катедру велљлъ вынесть, п въ 
чтенш лекцій чинитъ препятствіе. 

Унпчтожаетъ полезныя для наукъ 
и Академш славныя представленія п 
тБмъ препятствуетъ государственной 
польз}. 


XIII. 


(Къ стр. 845.) 


Отрывокъ изъ проекта Устава 
Авадем!1и HAYES !). 


-..... Писать словъ заносптельныхъ, 
подающихь причину въ ссорамъ п Be- 
согласію, à наппаче касающихся до 
поношен1л чести пли какой укоризны. 

7. Ежели вто въ собранш пропзне- 
сетъ слово, подающее поводъ къ ссо- 
рамъ, или оскорбительное своему TO- 
варищу, тому штрафъ, молчан!е; еже- 
ли же ослушаетея, то штрафъ денеж- 
ный, (Ha morb противъ этихъ словъ; 
Президенть и вице-президент»). 

8. Чего ради продолжающейся меж- 
ду двумя экадемпками ученой распр% 
секретарю весьма должно быть внима- 
тельну, п когда кто преступитъ про- 
тивъ седьмаго пункта, то дать знакъ 
тотчасъ къ молчан!ю и заппсывать въ 
. журналъ, объявя напередъ преступив- 
шему вппу ero учтпвымъ образомъ. 

9. Вс сомнительныя распри, не 
принимающая геометрическаго доказа- 
тельства рБшить по большинству TO- 
IOCOB?. 

10. Когда же академпен He согла- 


1) Слова, набранныя курсивомъ припи- 
саны рукою Ломоносова. 


T. II. 
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сятся въ своихъ мнфн1яхъ, TO секре- 
тарю записать въ журналъ BCb мнЪнія 
п всякому академику подписать свое 
особливо. Впрочемъ секретарь долженъ 
вести журналъ, такъ RAED въ коллег!- 
яхъ п въ канцеляр1яхъ. 

11. Секретарь долженъ записывать 
въ журналь все, что въ каждомъ CO- 
бравіп дЪфлано со BCMA обстоятель- 
ствами и вносить читанныя въ ономъ 
сотпнен1я и письма, по которымъ было 
разсуждене. По сему журналу долженъ 
сочинять исторю съ пріобщеніемъ 
своего разсужденія, что по :ученымъ 
дфламъ происходило п публиковать въ 
начал слфдующаго года на россій- 
СЕОМЪ ЯЗЫЕЪ. ` 

12. Секретарь долженъ быть одинъ 
безсм$нный, п когда по какой нибудь 
важной нуждЪ отлучится или за бол%з- 
нію дфла своего отправить не возмо- 
жетъ, TO имфетъ волю поручить свое 
дфло кому пожелаетъ изъ академпковъ. 

13. Понеже елевамъ должно пріу- 
чаться къ дфламъ, по наукамъ пропс- 
ходящимъ, то позволяется профессо- 
рамъ приводить своихъ елевовъ въ 
собравіе когда пожелаютъ, которымъ 
сидфть позади свопхъ профессоровъ 
(на пол: Университеть), слушать co 
вниман!емъ п въ разговоры академп- 
ковъ не мФшаться, pa3Bb5 o чемъ спро- 
CIETS президентъ, пли въ небытность 
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его вице-президентъ п прикажеть дать 
свое маніе. 

14. Нпкому изъ постороннихъ въ 
собравіе входить не позволяется, развЪ 
съ докладу и позволенія въ собрани, 
а мюста не давать кромњ ттъхъ, кои 
полковничій ран» имюють или уче- 
ной зрадусь. 

15. Имфющаго представить RET 
своего сочцненін книгу или своего 
изобрЪтенія машину для апиробаціп, 
долженъ секретарь представить собра- 
нію академиковъ съ вфдома президент- 
скаго. 

16. Въ назначенные дин и часы ака- 
демическаго засЪдан1я должны акаде- 
мики въ собраніе приходить нсправно, 
разв кому воспрепятствуетъ бол$знь 
или законная нужда, и тогда подать 
BbcTb секретарю письменно, а оной 
предложить собранію. 

17. Каждое собрапіе долженъ по 
крайней м$р$ одинъ изъ академиковъ 
по очереди принесть какое нибудь 
новое counnenie, прим чан:е, рде 
ВИТЬ ОПЫТЪ ИЛИ наблюдевіе, 

18. Президентъ можеть уволить ака- 
демика для собственвыхъ его нуждъ 
на шесть недфль и объявить прави- 
тельствующему сенату. 

19. Вакація, или yuokoengie, отъ тру- 
довъ академическихъ, по примфру npo- 
чихъ Академий, пмЂетъ продолжиться 
съ 1 мая по пятое надёсять іюня, въ 
которое академики отъ своихъ трудовъ 
уволяются и HMOTE свободу на с1е 
время отъфхать куда пожелають въ 
предфлахъ россійскаго государства. 
(На пол$:) До привилез. ' 

20. Въ награжденіе прилежнаго хож- 
денія въ собраніе давать каждый разъ 
присутствовавшимъ нарочно сдфлан- 
ныя на то медали небольшой цфны. 
(На noxb:) 3a всякое присутствіє 
жетон. 

21. Дабы въ печатанін сочиненій и 
переводовъ академнковъ не было оста- 
новки, ибо тфмъ больше охота авто- 
ровъ къ сочиневію возрастаетъ, чЪмъ 
скорЂе на свътъ выходятъ дфла оныхъ, 
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то должны сочиненіл академцковъ въ 
печати пмфть первенство. (На поз%:) 
NB. B». RDUM 


Глава V. 


1. Науки академическая всЪ pasat- 
ляются наиспособнфе па три класса: 
математической, физической и филосо- 
фической. 

2. Въ математическомь классЪ co- 
держится математика чистая и при- 
кладная; до первой надлежить геомет- 
рія и авализисъ, до второй — механика 
н астрономія съ географісю и mani- 
гаціею. 

3. Въ физическомъ — физика эксие- 
риментальнал и теоретическая, химия, 
истор1я натуральная съ ботаникой н 
анатомія. А 

4. Въ философическомъ — словесныя 
науки, антиквитеты, гисторія, профес- 
сія оріевтальнихъ языковъ, философія 
теоретическая и практическая. 

(Пупкты 2, 3 и 4 зачеркнуты.) 

5. По сему паукъ раздфлен!ю долж- 
HH п издаваемыя авадемиковъ сочине- 
нія расположены быть въ Коммента- 
ріяхь въ три класса: въ математиче- 
ской, физической и философической. 

6. Комментаріп должны выходить 
по годно, каждый годъ по одному тому. 

7. Выборъ сочинев1й, вносимыхъ въ 
Комментар1и должны имЂть изъ каж- 
даго класса два старше профессоры: 
два изъ математическаго класса, два 
изъ физическаго, два пзъ философиче- 
саго. 

8. Вносить въ Комментарін сочине- 
нія профессоровъ ординарныхъ, экстра- 
ордиварныхъ, адъюнктовъ и почетныхъ 
членовъ; корреспондентовъ по согласію 
BCbX5 академиковъ, съ дозволеніемъ 
президентскаго, съ прописан1емъ до- 
стоинства, сочиненія. 

9. Комментарін издавать на ләтин- 
скомъ или на россійскомъ языв съ 
присовокупленіемъ академической ги- 
сторін по наукамъ, въ сочиненіп KO- 
торой остерегаться отъ изображеній, 
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умаляющихь славу Академін и акаде- 
МИКОВЪ. 


Глава УТ. О публичныхъ академиче- 
скихъ собраніяхъ. 


1. Публичныя академическія собра- 


ніл должны быть каждый годъ по два 
раза: одно на другой день послф по- 
ваго года, 2 генваря; а другое посл 
торжествепнаго праздника возшествія 
ея императорскаго величества на BCE- 
россійскій престолъ 1 іюля. \ 

2. Во вслкомъ собраніи должны чп- 
тать два академика о разныхъ матері- 
яхъ на россійскомъ языкБ. Ежели же 
между русскими академиками будуть 
иноземцы, россійскаго языка незнаю- 
щіе, то оное чтеніе расположить такъ, 
чтобы одинъ читать на латинскомъ 
языкБ, а другой—на россійскомъ. (Ha 
no3$:) Перевесть и читать прлятелю 
ею на россійскомь съ-озюворкою. Pa- 
зумљется о диссертащяль, а оратор- 
скія ръчи должны быть всњ россій- 
скія. 

8. Предлагаемыя сочиненія въ пуб- 
личныхь собранілхь не должны быть 
о высокихъ матеріяхъ и для уразум%- 
нія требующихъ глубокаго Bb наукахъ 
знанія, какъ-то: тонкія и подробныя 
изслБдованія въ астрономіи, механиЕЂ 
и физик, соединенныя Cb математи- 
ческими выкладками, но о матеріяхъ 
внятныхъ и привлекающихъ вниманіе 
слушателей. 

4. Академики должны отправлять по 
очередно въ публичныхъ собраніяхъ 
чтен1е. Ежели же кто изъ очередныхъ 
занеможетъ или въ отлучк будетъ по 
дЪламъ академическимъ, то имфеть за- 
ступить его должность тотъ, кому пре- 
зидентъ именно прикажетъ. (Ha пол%:) 
У кою есть новое изобрютене при- 
личное. 

5. Ко всякому публичному акту им%- 
ють приготовиться два академика изъ 
разныхъ классовъ ваукь, HO чтобъ и 
въ томъ не было замЪшательства, кому 
вакередъ приготовиться старшинство 
соблюдаться должно. 
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6. Публичный актъ болће двужь (вм. 
зачеркнутыхъ трехъ) часовъ продол- 
жаться не долженъ. 

7. Въ публичныхъ собраніяхъ сидфть 
академикамъ TÈM же порядкомъ, какъ 
и въ приватныхъ. 

8. P'buu и сочинешя, къ публичному 
акту приготовленныя, прёжде акта 
должны быть напечатаны, LOMA Cie и 
не со всъмь нужно. 

9. Въ публичное собраніе позво- 
ляется войти всякому, UUNO UMW- 
щему или въ наукать упражняюще- 


муся человњку. , 


Глава УП. О задачахъ и награжденіяхъ. 


1. Понеже науки процвътаютъ NO- 
бужденіемъ ученыхъ людей, того ради 
предлагать ежегодно ученому свЪту 
по одной задач съ награжденіемъ ста 
червонцевъ, или въ оную цфну золотой 
медали тому, чье pbmenie Академія 
признаетъ за достойное. 

2. Задачи предлагать при публич- 
ныхъ автахъ которые будутъ \отиран- 
ляться съ начала каждаго года генваря 
втораго дня впредь на восемь мфся- 
цевъ, чего ради имъющіе трудиться въ 
ръшеніп оныхъ за положенное награж- 
ден!е, должны присылать свои сочине- 
нія (затеркнуто: въ сентябр м$сяц$) 
къ первому числу ноября; а по про- 
шеств+и ссго срока не примутся. 

3. Въ ръшенію предлагаемыхъ отъ 
Академш задачъ приглашается всякЪ, 
выключая академиковъ, ординарныл», 


экстраординарныхь и адъюнктовъ. 


4. Задачи оныя должно предлагать 
по классамъ наукъ поперемвнно: pa3b 
изъ математическаго класса, разъ изъ 
физнческаго н изъ философическаго. 

5. Всякъ свое рфшен1е долженъ 
адресовать прямо въ Академію съ 
надписью по обыкновенію и пріобще- 
ніемъ особливаго письма съ объявле- 
ніемъ своего имени, которое откроется 
по удостоени сочинен1я къ награж- 
денію. 

6. Какъ сш пакеты, такъ и другіе, 
адресованные въ Академію долженъ 
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принимать секрегарь Акадеуш п pac- 
печатывать въ собранш, а BH b собра- 
нія отнюдь не распечатывать. | 

NB. NB. Штрафы взять изъ 
оппсаня Мюллер. и Т. поступков». 
Enun. Рум. 


2. 


Idea status et legum Academiae 
Petropolitanae. 


$1. 


Academiae scientiarum Petropolitanae 
. bene. coustituendae atque rite instau- 

randae rationem in euntes pervidere 
oportet, quemadmodum in omnibus rebus 
gravioribus bonoque publico ex vota 
successoris, requiritur, ut firmissimis 
fundamentis positis totum systema tan- 
tae malis superstruant. Alias enim 
omnia lubrica et incerta nutabunt, imo 
nondum absoluto opere. ruinam mina- 
buntur. Istius modi fundamenta conti- 
nentur in sequentibus capitulis. 

1. Statum et leges academicas can- 
dendo, curandum est ut omnia munere 
possint inconcussa per secula quocunque 
tempore et circumstantiis durabilia. 
Hinc cavenda et expungenda sunt ea, 
quae in praeterito et praesenti statu 
Academiae bonis successibus noxia scien- 
tiarum per experientiam cognita haben- 
tur. 

2. Ante oculos habenda sunt statuta 
exterarum Ácademiarum, quae јат per 
plurimos annos florentissimo statu vi- 
gent, tanquam optima exempla, atque 
quidquid commodum et fructuosum est, 
in usum nostrae adaptandum, exclusos 
eos, quae cum reliquis imperii Киѕѕіасі 
statutis minus consentiunt. 

3. Revidendum est ut academicorum 
reliquorumque eruditorum et discentium 
numerus ponatur fixus, sufficiens; nec 
tamen sumptibus pro Academia desti- 
natis onerosus; promovendis scientiarum 
progressibus idoneus. 

4. Ubique in distribuendis officiis et 
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candendis legibus interponendus est 
inter socios superiores et subalternos 
continuus nexus, ut singuli singulis, 
quantum fieri potest, sint quodammodo 
necessarii, quo factum erit, ut et pares 
praesertim proceres academici vivant 


jn amico consortio, exercant in subal- 


ternos legitimam potestatem; hic vero 
debitomodo morem illis gerunt. Id vero 
ultra optimus scientiarum successus, 
quam plurimum potest ad conciliandam 
gratiam et auctoritatem Academiae in 
republica. 

5. Ut bonorum probitas atque dile- 
gentia sua habent praemia, malorum 
vero cohibeatur perversitas atque desi- 
dia excutiatur, necesse est ut legibus 
convenientibus haee inhibeant illa prae- 
miis afficiantur. 

6. Inter distribuenda шипега, sive 
officia academicorum, praesertim vero 
inter classes atque (departament) ser- 
vanda est proportionalis aequalitas, ne 
plus operae'atque sumptuum adhibeatur 
eo in loco ubi minus requiritür, et 
contra ubi plus requiritur, minus adhi- 
beatur. Alias enim status academicus 
non absimilis erit morboso corpori, 
ínaequali partium nuttritia deformato. 

7. Cum in hoc praeclaro instituto 
summa rerum in scientiarum cultu ea- 
rumque progressibus unice promovendis 
consistat, sollicite praecavendum est, 
ne conjunta seu admixta externa et ad 
forum academicum minime pertinentia, 
ea in quibus cordo scientiarum venti- 
tur, quodammodo retardent, obscurent, 
aut prorsus suffocata extinguant. 

- 8. Disposito rite statu academico 
legibusque sancitis oportet omnia rigu- 
roso examini exposita. expendere, ne 
sensus alicubi ambiguus varias adversas 
sibi ideas et expositiones admittat. - 


$ 2. 

Positis ante oculis bisce principiis 
considerandus venit status praesens to- 
tius corporis academici, et quidem pri- 
mo partes illius principales ut sunt: 

1. Collegium professorum et adijunc- 
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torum qui constituunt Academiam scien- 
tiarum proprie sic dictum. 

2. Universitas, quae consistit ex pro- 
fessoribus, docentibus et auditoribus, ex 
professoribus et studiosis. 

3. Gymnasium ex praeceptoribus et 
discipulis conflatum. 

4, Bibliotheca et technophilacium. 

5. Academia artium, ut vocant, quo con- 
stat ex quibusdam artificibus et discipulis, 
quo etiam varia opificia spectant. 

6. Typographium et bibliopolium. 

7. Camera geografica. А 

8. Laboratorium mechanicum sie dic- 
tum. 

9. Expeditio novarum publicarum. ~ 

10. Opificina compingendis libris. 


11. Cancellaria academica, omnium . 


horum summum tribunal. 


$ 3. 


Perspectis his et sollicite perpensis 
et inter se collatis patet: 1) corpus 
academicum parum convenire cum con- 
stitutione aliarum celebrium in Europa 
Academiarum, quod pugnat сит prin- 
cipio secundo. 2) Admixtis et admissis 
in idem cerpus eruditis hominibus 
alieni fori, imo idiotis, quorum animi 
prorsus in alias. res quam ad scienti- 
arum progressum intenti sunt, non aliud 
quid expectandum esse potest, quam 
invidia, rixae,,odia eo vero quantum 
degenerant omnia ab eo, quod principio 
quanto praescribitur. 3) Ea-quae captum 
vulgi sunt, magis arrident, majori atten- 
tione considerantur, quam quae altioris 
sunt in indaginis. Unde omnia quae 
scientiis opponuntur plebi plausibilia, 
re tamen vera parum illis cognata sunt, 
ipsarum scientiarum dignitatem infrin- 
gunt. (Зачеркнуто: Unde fit, ut Chaleo- 
graphicae imagines sigilla lapidis incisa, 
гагат splendida externa forma et 
similia majoris habentur, quam vel op- 
timi academicorum ingeniorum foetus 
et quo principium septimum summe 
ostenditur). Haec singula cum re ipsa 
experta sit Academia scientiarum, alienis 
et peregrinis rebus oppressa et prope 
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suffocata; resecanda et removenda ergo 
sunt ab ejus consortio omnia, quae 
commodis et profectibus scientiarum 
obstant; reliqua rite et congrue dispo- 
nenda. 


S 4. 

Academia scientiarum, universitas, 
gymnasium, bibliotheca et technophi- 
lacium ad scientiarum forum spectant, 
imo amico junguntur consantio; item 
camera geographica et laboratorium 
mechanicum ad ргоѓеѕѕіопеѕ ejusdem 
nominis non., minus pertinent, quam 


-observatorium astronomicum, theatrum 


anatomicum, laboratoriam 'chymicum, 
hortus botanicus, camera instrumento- 
rum physicorum ad physicam. Quam ob 
rem non solum simul consistere haec 
omnia et in unum corpus commode 
conflari, verum etiam cum fructu mutuae 
operae copulari et instavrari possunt et 
debent. Et quamvis universitates ple- 
rumque ab Academiis scientiarum seor- 
sim constitas videamus? Hoc tamen 
divortium non a differentia rerum trac- 
tandarum, verum potissime a diversitate 
locorum, et majore numero universita- 
tum profiscitur. (Зачеркнуто: Quippe 
ut facilius est cognita discentibus pro- 
nere, quam incognita explorare, / Ца 
quoque major copia docentium exstitit, 
quam novis inventis scientias augenti- 
um. Et enim ubi locus et opportunitas 
concedit, exempla exstant plausibilia 
ubi academici abeunt professorum in 
universitatibus munera ut fit Parisiis et 
Góttingiae. 
$ 5. 

Reliquae moderni status academici par- 
tes, nempe: Academia artiumsie dicta, cum 
opificiis, typographeum, blibliopolium, 
novarum publicarum expeditio, opificina 
pro libris compingendis sunt prorsus a 
corpore scientifico removendae singulae 
ob rationes proprias: 1. Vera Academia 
artium cum per se sit operosissima atque 
singularem requirit curam societatem 
ad tot diversas res sub diverso regimine 
et inspectione tractandas; idcirco ne 
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scientiarum сига deroget operae artibus 
navandae aut reciproce: separanda om- 
nino videtur à corpore academico arti- 
um tractatio;, praesertim сот іп hac 
eadem urbe, alia instavrata sit Acade- 
mia artium, multis antecel- 
leens illi, quae apud nos nomine potius, 


quam re ipsa gaudet. Optime artibus: 


consultum esset, si utraque consolidata 
in unam conjuncta opera, officio suo 
incumberet. Hoc quoque conveniret cum 
optimis exemplis exterarum regionum. 
2) Impressio et venditio librorum ad 
constituendam | Academiam поп plus 
consent, quam fabriea, ubi charta con- 
ficitur, pariter necessaria ad faciendas 
juris publici eruditarum lucubrationes, 
ac typographeum aut taberna libraria. 
Nec exempla produci possunt ubi cele- 
bris aliqua Academia scientiarum aut 
universitas librariorum victui infensa 
lucrum eorum praecipiat. (Зачеркнуто: 
Imo vero illustris Beroninensia quamvis 
sumptibus regiis destituta lucubrationi- 
bus suis sustentetur, caret tamen proprio 
typographaeo et bibliopolio, со con- 
tenta, quod typographi pro ejus modi 
operibus solvere solent. Nos ne igitur, 
qui tanta munificentia principum frui- 
mur, quaestui magis quam litteris in- 
tenti et mercatorum negotiis implicati, 
vero nostro muneri abeundo surripi 
pretiosissimum tempus patiemur. Ha 
пол противъ этого мЪста подпись: 
Haes superflua videntur. Fischero, Bra- 
unio, Kotelnikowio.) 3) Quid Musis 
cum vili lucello, quod ex editis novis 
publicis aquiritur, cum detrimento vere 
quaestus іп scientiarum successibus 
junctum hoc negotiosum cum impressi- 
one aliarum rerum quoties turbavit et 
impedivit litterarum progressus? Ete- 
nim cancellaria apud quam һас usque 
est summa rerum academicarum, quo- 
ties coacta erat, post habitis scientificis 
omnes attentionis vires consumere in 
accurandis eis, quae а summo senatu, 
ex collegio rerum exterarum et reliquis 
tribunalibus (зачеркнуто: imo vero ab 
ipsis Augustis) mittuntur in Academiam 
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in varias linguas transferenda praelo sub- 
jicienda et publica distribuenda etc. quae 
quidem per se bona et necessaria sunt, 
Academiae tamen onerosa, imo vero non 
raro probrosa sunt. Si in versionibus, 
si in eligendis novorum articulis aliquid 
committitur. Plenique enim scientiarum 
dignitatis non bene gnari, ipsis impu- 
tare solent, quod ab illarum foro pror- 
sus alienum est. 4. Vile denique illud 
opifieiolum compingendi libros versatur 
inter Musarum subsellia; imo vero ple- 
rosque magis externa librorum facies 
afficit, quam ipse litterarum decus. 
Hoc abusi sunt quidam jactando et lau- 
dibus efferendo potius compactores libro- 
rum, quameorundem auctores; ostentan- 
tes ipsarum cura autem istam in Academia 
fastigium perfectionis attigisse: de prae- 
rogativis litterarum pisces sunt. Et haec 


.perversitas eo usque progredi ausa est, 


ut compactori librorum commodum do- 
micilium in aedibus academicis datum 
sit, despectis — prohdedecus! — et post 
habitis scientiarum maxime necessariis 
partibus, cujusmodi est physica experi- 
mentalis, ad quam exercendam ad juven- 
tatem' in scientia naturali instituendam 
necessaria instrumenta per tot annos 
locum non invenerint, ubi lata conser- 
varentur, non dico ordine disponeren- 
tur, adhiberenturque in usus optimos. 
Pauca ex infinitis incommodis haec 
munita sufficiunt, ut inde persuasum 
habeamus scientiarum progressus digni- 
tatem et tranquilitatem stare non posse, 
nisi memorata impedimenta ab illis 
removeatur et pura litterarum studia 
in optimum consortium unita atque nite 
adornata, disposita, stabilita jugi liber- 
tate et felicitate fruantur. (Затеркнуто: 


Id autem sequenti ratione expediri 
posse non dubitatur.) 
S 6. 

Venimus jam ad summum tribunal 


Academiae, quod nunc in presidem et 
cancellariam collatum est. Hoc maximi 
sit momenti, in quo cardo rerum аса- 
demicarum vertitur, perspieiendi sunt ' 
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primo hujnsmodi regiminis effectus, quos. 


experta est Academia; deinde conside- 
randa sunt exempla exterarum Асайе- 
miarum; denique videndum est, quid 
Һас de re sit statuendum. . 

Effectus, quos vera et stricte sic 
dicta Academia, sive eruditorum patres 
et cives, non sine dolore experti sunt, 
hi animis eorum insident. 1. Cancellaria 
ab initio semidoctis [quod etiam — proh 
dolor—legibus confirmatum est] consta- 
bat qui in doctissimos jus exercebant, et 
quod maxime pudendum est, ideotae 
cancellariae secretarii, qui nuditer rus- 
siaco stilo uti possunt, votum et sessio- 
nem in hoc tribunali affecta re audent. 
Quo perventum est eo, ut quamvis in 
posterum ex academieorum numero 
judices ibidem constituti sint, nihilomi- 
nus tamen pars contraria praevalet ma- 
ximo damno scientiarum. 

[За тБмъ слфдуетъ зачеркпутое: Ni- 
hil autem tam absonum esse potest, 
quam ubi praecipitur suasenda id, 
quod а praecepis ipso non intelligitur. 
Ejusmodi exemplo cancellaria Acade- 
miae trigenta circiter annis innotuit, 
cum Ssemidocti praestites еб idiotae 
subalterni administri eruditis fuerint 
onerosi, infensi, injurii. 

Notum est quam damnosa res sit 
imperium in imperio. Nempe ubi subal- 
terni etiam jus habent exercendi judicia 
independentia а praepositis, ut fit in 
conventibus academicis quorum pronun- 
ciata aequi bonique consulere debet 
ignorantia Cancellariae; quid enim 
boni expectari potest inde, ubi altera 
pars potest, sed non videt. Altera per- 
videt, sed non potest, quo utriusque 
voluntas labefactatur, successus retar- 
dantur, imo vero prorsus praecludun- 
tur. | 

Non solum cancellariae semidocti 
praestites, imo etiam inferioris condi- 
tionis administri auctoritate et absentia 
praesidum abusi non parum eruditorum 
Collegio nocuerunt.]| | 

Iidem nullam occasionem praeter- 
miserunt auctoritatem suam atque otium 
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litterarium professorum rumoribus urbis 
antepositum suum in commodum conver- 
tere, Aulam et domos illustres circum- 
volitando umbrasque scientiarum pro 
scientiis ipsis venditando et obtrudendo 
nempe imagines chaleographice expres- 
sas, sigilla lapillis incisa, libros con- 
cinne compactos, thermometra et baro- 
metra, horologia solaria, et alios ejus 
modi alieni laboris et ingenii foetus 
sumptibus academicis fabrefactos dono 
offerentes, seque ipsos nunc litteratos 
de meliore nota commendantes. 

Cum scientiarum splendore et meri- 
tis se cum acddemicis aequari, nondum 
eos antecessere posse, sentiant et sunt 
tamen praestites, aliam viam ad prae- 
rogativum sibiaquirendam ingrediuntur, 
cognitis enim eruditis eorum controver- 
siis quae alias amice сатрапі solent, 
in usus suas illas convertunt; nempe 
hostiles utrique parti inspirant animas; 
juniores praesertim irritant contra seni- 
ores; excitant rixus et querelas; indeque 
Occasione arrepta, rumores spargunt, 
musis noxios, eos damnando potius qui 
meritis suis illorum arrogantiae obstare 
magis videntur seque prorsus necessa- 
rios ad quietem in Academia servan- 
dam praedicant. 

Non commemoro, quid tarda, saepius 
etiam recusata cum  despectu salarii 
numeratio pro academicis, quid defectus 
librorum et instrumentorum scientiis 
promovendis necessariorum aliique of- 
fensiones conventui academico factae a 
cancellaria damni intulerunt. Quo fac- 


tum est, in externas usque regiones, 


oculatis testibus, nempe tot ejectis inju- 
ria-membris fama divulgavit ejus modi 
eruditorum hic conditionem. Neque mi- 
rum equidem esse potest, non solum 
indigenorum neminem virum honestio- 
rum liberos suosin Academiam nostram 
erudiendas tradere velle; verum etiam 
exteri eruditorum vocati in numerum 
academicorum amplissimo salario oblato, 
Petropolim idcirco adire recusant. 
Cum autem exempla Academiarum 
in reliqua Europa intuemur, aliam 
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prorsus invenimus rerum faciem. Quan- 
doquidem ipse met academicorum coetus 
sibi judex. Nemo arbiter ex foro alieno 
admittur ad dirimendas eruditas desser- 
tationes ex semi doctis. Non ad januam 
cancellariae expectant  permissionem 
ingrediendi ut id, quod quaerant, obti- 
neant. Non supplius professores exspec- 
tant numerationem salarii ab idiotis 
alto supercitio illos contuentibus, et 
repulsam intentantibus; non denique res 
peregrinae а Musarum constantio alic- 
nae, turbant eorum tranquillitatem. Non 
ne igitur manifestum est cancellariam 
Academiae scientiarum esse non solum, 
supervacandam verum etiam onerosam; 
atque adeo а genuina scientiarum sede 
abrogandam; tota denique auctoritas 
atque potestas rerum in reliquis parti- 
bus ilius gerendarum in conventum 
professum  conferendam, | moderatore 


praeside Academiae, cui primaria sedes. 


in hoc reverendo coetu figenda est. 
Majorem curam cancellariae in res а 
Musis abhorrentes adhibitam, quam in 
ipsa Musarum commoda clarissime om- 
nium ostendunt profusius adhibiti sump- 
tus ex aerario academico contra leges 
academicas ipsamque aequitatem. 


$7. 


Remotis ab consortio Academiae no- 
tatis partibus illius Academia consti- 
tuenda est ex sufficienti eruditorum nu- 
mero, qui jam in excolendis scientiis 
eos fecerunt progressus, ut non solum 
cognita discentibus communicare, verum 
etiam quae non dum patent, scrutari et 
eruere valeant. Numerus autem viro- 
rum litteris consecratorum qui Sine 
defectu atque excessu omnium scientia- 
rum et doctrinarum pensa aequali ratione 
perficiant, hic statui potest, in tres 
classes divisus, nempe in mathematicam, 
physicam et historicam, quarum primam 
geometra, astronomus, geographus et 
mechanicus; alteram physicus, chymicus, 
3natomieus et botanicus; tertiam histo- 
ricus, juris consultus, antiquarius atque 
linguarum orientalium peritus ornabunt. 
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Ad singulas classes academicus extra- 
ordinarius singulis ordinariis adjaciabi- 
tur adjunctus. Numerus ergo academico- 
rumordinariorum atque extraodinariorum 
nec поп adjunctorum constabit ex septem . 
et viginti capitibus. Notandum vero hic est 
rei metallicae peritum semper requiri 
in chymiae vel historiae naturali ad- 
dicto, ut physiologum in anatomico vel 
physico, phylosophum, oratorem, poé- 
tam quemeunque academicorum, qui in 
his studiis majores fecit profectus sin- 
gulari praemio remunerandi, non secus 
ас secretarius academicus,  oecono- 
mus, bibliothecarius ojusque vicarius ex 
numero adjunctorum. 

Praeter praesentium seu actualium 
membrorum Academiae scientiarum col- 
legium adjumento et ornamento illustris 


hujus societatis sint, necesse est, 
membra exterarum regionum honoraria, 
quorum numerus determinandus non 


est; sed prout dignitas et merita com. 
mendabunt associentur. Verum qui sti- 
pendio academico frui possint sodales 
exteri decem eligendi sunt, in diversis 
regionibus, et quidem in Germania et 
in Gallia bini, in Anglia, Italia, Hispa- 
nia aut Portugallia, Polonia, vel Suecia, 
Hollandia, China, singuli. 

Insuper correspondentium ut nunc 
usu venit, numerus determinandus non 
est, sed pro commoditate commercii 
litterarii ipsorumque navitate eligi pos- 
sunt, portatorio literarum immunes, quod 
ex aerario academico numerandum erit. 

His igitur capitibus scientiarum Aca- 
demia amplificata atque ornata non no- 
mine duntaxat, verum etiam inclytis 
factis et vera utilitate publica illustre 
nomen per orbem universum merebitur 
ad gloriam Биѕѕіасі imperii ejusque 
Autocratorum concessurum. 


§ 8. | 


Universitas petropolitana amica imo 


germana soror scientiarum Academiae 


in unum corpus atque animam conflata, 
communi consensu usum fructum Patriae 
latura ita instauranda censetur. 
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Ad evitandam entium multiplicationem 
sine nesessitate, ad minuendos sumptus, 
ad augenda academicorum salaria et exci- 
tandum eruditorum studium, eligendi et 
constituendi sunt professores in univer- 
sitate ex academieorum coetu, qui stu- 
diosam juventutem praelectionibus pub- 
licis atque privatis instituant; ipsi ut 
mores est in facultates distributi. Equi- 
dem non incongruum foret, si quae in 
Academia scientiarum classium nomine 
gaudent,ratione universitatis facultatum 
titulo ornantur; sed eum in omnibus 
universitatibus usu receptum sit facul- 
tates secundum status reipublicae distri-: 
bucndi, id circo et hic reservata facul- 
tate theologica, sanctissimae Sinoda, 
quae iu ilius gymnasiis sola tractari 
solet, in statu seculari pro exercendis 
et pro jure cuique tribuendo instavranda 
est facultas jurida. Pro conservanda et 
tuenda hominum valitudine constituenda 
est facultas medica. Ad promovendam 
prosperitatem publicam et ргассигапаа 
varia vitae commoda adornauda est fa- 
cultas phylosophica. In jam dieta facul- 
tate exhibendae snnt lectiones: 1. histo- 
гісае ad cognoscenda jura humana, 
quae alias ad phylosophicam perperam 
referri solet. 2. Philosophiae practicae; 
3. Politicae; 4. Iuris publici et privati; 
5. Ius rossiacum. In facultate medica 
praelegenda est: 1. Anatomia cum phy- 
siologia. 2. Chymica. 3. Botanica. 4. Me- 
dicina practica, In phylosophicà facultate 
instituendi sunt auditores: 1. In utraque 
eloquentia. 2. Praelegendus cursus 
universae philosophiae. 3. Item mathe- 
seos. +. Proponenda est physica experi- 
-mentalis et dogmatica. 5. Mechanica. 
6. Astronomica. Academici et adjuncti 
qui lectionibus proponendis incumbant 
ofâciendi sunt aucto salario, praeter id, 
quo ut academici vel adjuncti fruuntur. 

Habendae  dirigendae universitatis 
tradendi sunt prorectori, quotannis e 
numero professorum eligendo, qui pro 
hac singulari cura honorandus est insi- 
gniori augmentu salarii super ordina- 
rium. De ejus electione, ordinatione 
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atque honoribus dicetur ubi de legibus 
et statutis academicis sermo erit. 

Studiosorum numerus qui sponte uni- 
versitatem — petropolitanam studiorum 
gratia adituri sunt, quamvis non adeo 
infrequens sperari posset, si inauguratio 
cum solenni declaratione beneficiarum, 
privilegionum et immunitutum, quae 
Augusta universitati concesserit, ex 
votis nostris exvéniret; spem insuper 
auget urbis magnificentia, aulae maje- 
stas, emporii frequentia, portus commo- 
ditus, docentium denique fama quae 
omnia ab exteris etiam regionibus con- 
fluxum studiosae juventutis pollicentur. 
Verum ut lavdabile exemplum aliarum 
universitatum imitemur, ubi manificencia 
principum studiosi litterarum juvenes 
aluntur, non possumus numerum aliquem 
non ponere, qui sumptibus academicis 
sustentati unice lectionibus professorum 
auscultandis et scientiis excolendis in- 
cumbant. Quamvis autem pro amplitudine 
imperii, pro pavcitate universitatum coe- 
tus studiosorum ex publicis sumptibus 
alendorum ad aliquot centa extendi 
augeri debent; non tamen aerarium 
academicum id feret, satisfactum ergo 
primis initiis erit, si quadraginta capita 
studiosorunt constituantur. 


$ 9. 


Universitatis nutrix seu penu atque 
promptuarium est gymnasium academi- 
cum. In hac alenda est tenerior aetas 
disciplinisque scholasticis imbuenda, ut 
idonea evadat sublimioribus in univer- 
sitate studiis capiendis. Dublicatus mi- 
nimum numerus requiritur.ratione stu- 
diosorum ejusmodi juvenculorum; scili- 
cet octogenarius, qui impensis acade- 
micis sustentabitur. Nec deerunt, ut et 
fit, quibus parentum cura et sumptibus 
prospicietur. 

Classes studiorum scholasticorum di- 
vidantur ut nunc sunt in ordinarias et 
extraordinarias. Priores sunt prorsus 
necessariae nec iis praetermissis uni- 
versitatem attingere nemo potest. Poste- 
riores eae censentur, quae quidem uti- 


Ф 
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les sunt; illas tamen praeterire pos- 
sunt, qui vel annis provectiores vel 
ingenio tardiores sunt; fecerunt tamen 
non contemnendos profectus in scholis 
ordinariis,ubi lingua latina docetur, russi- 
aca excolitur, matheseos et phylosophiae 
prima principia traduntur. Scholae quae 
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extra ordinem ponuntur, sunt linguae 
graecae, germanicae, gallicae. | 
Scholae ordinariae in tres classes dis- 
pentiuntur, in infimam, mediam atque su- 
periorem;extraordinariae in duas, praeter 
graecam,cui unica classis sufficere videtur: 
Ettabulam omnium scholarum etelassium: 





Scholae ordinariae. 


Scholae extraordinae. 





Scholae pri- 


Scholae Scholae marum princ. , 
Rossiacae. Latinae. |phil et ma- Schol. Gr. | Sch. Germ.| Sch.Gall. 
them. 


^ 


Class.| Styli cultura | Stuli latini 





Logicae re- 


Grecae lin-| Stylus et | Stylus et | Class. 





supe [іп prosa etli-| cultura gulae tra- |guae fit in-| versio gér-| versiones.| sup. 
rior.|gata et inter-| utraque duntur. stitutio. manica 
pretandiexer-, oratione. Postea in | tractatur. 
citium. universita- 
DES —  — —— |teapud pro- 
me- Regulae | Regularum | Geometria et fessorum Regulae | Regulae | infer. 
dia. | gramm. et | gramm. ab-| geographia (зачеркну- gramm. gram. 
rhetoricae. |solut. et auc-| docetur. |70: antıqul-| german. 
torum expo- tatum seu | traduntur. 
sitio. linguarum 
orienta- Е 
іп- | Prompte её | Rudimenta | Operationes lium) Ma. 
fima. | recte legen-| linguae | arithmeticae B b "i 
di et scri- latinae. discuntur. е. Š 
bendi exer- | us у 
cititium. ae.. 


Pro numero scholarum et classium 
constituendi sunt 14  quatuordecem 
praeceptores, quorum | erit superioris 
classis latinae et rector gymnasii. Secun- 
dus et tertius superiorum classium ros- 
siacae linguae et logicae praeceptor, 
quorum alteruter conrectoris munere 
fungitur. Reliquorum officia patent ex 
ipsa tabula. 

\ 
$ 10. 

Sequuntur bibliotheca et technophyla- 
cium, item camera geographica et labora- 
torium mechanicum hic recensenda, quo- 
rum cura quoniam academicis deman- 
danda traditur (S ). Inferiorum autem 
officiorum status facile exhiberi potest in 
tabula. Id circo missis his in considera- 
tionem. Tandem in plerisque academiis 


exterarum regionum quamvis vice praesi- 
des constitui non soleant, in berolinensi 
tamen directores eorum munere fungun- 
tur, et titulo solum. discrepantes autori- 
tate vice praesidis pallent. Imo vero 
universitates [quae etiam academiarum 
nomine ornantur] rectoribus et prorec- 
toribus constitutis diriguntur collegia, 
hujus imperii praesidibus et vice prae- 
sidibus ex asse referant. Insuper cum 
praesides Academiae hucusque fuerint 


magnates et ашісі, qui plerumque 
summe imperante stipando, aut aliis 
officiis incumbendo rebus academicis 


unice vacare non possint: id circo vel 
eorum absentia, vel aliena a scientificis 
occupatio saepissime requirit, ut aucto- 
ritate praesidis vicaria hocce collegium 
temperaturus constituatur ex numero 
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seniorum academicorum, qui et varias 
scientias callet et meritis in patria et 
in orbe litterario clarus est. 


S 10. (sic). 


In statu qui ante aliquot hinc annos 
Academiae datus est, non bene consul- 
tum est progressibus scientiarum, no- 
mini denique et famae academicorum 
ipsius que praesidis. Quippe (S ) gra- 
dus centurionis, isque in perpetuum 
academicis assignatus et fixus est, 
adjunctis et inferioris conditionis ad- 
ministris nullus. Hoc autem effectum 
est: 1) ut professores annis et meritis 
graves in publicis consessibus postpo- 
nantur assessoribus non collegiorum 
tantum, verum etiam subalterni generis 
cancellariarum; in privatis autem con- 
versationibus ab iisdem contemni sole- 
ant. Unde objectus animus non liberere 
potest per Musarum sacraria expaciari, 
atque ea quae ad utilitatem et recrea- 
tionem mortalium faciunt, facile in lu- 
cem et diem proferre. 2) Optimis littera- 
rum studiis initiantur plerumque pueri 
plebeji, nobiliaribus hoc retrectantibus. 
Positis enim ante oculos laboribus et 
lucubrationibus tot annorum considera- 
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taque meta ad quam tum immenso la- 
bore, enitendum est, nempe gradu cen- 
turionis, perhorrescant necesse est, et 
breviarem viam quaerant, qua officia et 
gradus nobiliores attingere queant, quae 
in Academia sperari possint. 

Denique, qui honoribus et auctoritate 
praeminentes reliquis in collegio aliquo 
praesunt, eo illustriores censentur, quo 
subalterni eorum nobiliore gradu digni- 
tatis sunt spectabiles et contra. Praesi- 
dis igitur claritas non.parum vilescit a 
humili conditione academicorum, ut lau- 
tum caput gracili corpusculo superpo- 
situm. А . 

Summe igitur necessarium est ut 
professores, adjuncti et reliqui inferio- 
ris conditionis administri in Academia 
ad exemplum reliquorum collegiorum 
constitutis convenientibus honorum gra- 
dibus ornati, debitam sibi auctoritatem 
in republica nanciscantur, et alacriori» 
bus animis sua munera abeant. (За- 
черквуто: Horum omnium nec non infe- 
rioris conditionis administrorum tituli 
munera, gradus dignitatis et salaria 
opposita hic tabula exhibentur .spec- 
tanda.) 








traordinaril. 





Tituli Munera. Gradus dignitatis. | Salarium. 
Praeses. Regimen corporis aca- Non minor quam| Ut nunc ab 
demic. ad exemplum col- | generalis ut vocant | Augusta con- 
legiorum. majoris. stitutum est 
in universum 
2200. 
Vice-praeses. Auctoritas F 3auctoritassscundu nost: post Non minor quam Ut nunc ab 
praecidem, ut in reliquis | Brigadieri. Augusta sta- 
collegiis. tutum est 
1875. 
Duodecim academici gg mS munere aca- Subtribuni legio- | 860 rubel- 
ordinarii. demicorum et professorum ! nis promeritis ulte- | lorum. 
universitatis. rius progressuri. 
Tres academici ex-| Simili munere functuri. Legati тее 060 rub. 
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et pracepta divina. 

















P d 
Tituli Munera. Gradus dignitatis. | Salarium. 
Duodecim adjuncti] · Метра Academiae se- Centurionis. 360 rub. 
Acad. cundi ordinis etiam ad lec- 
tiones in universitate ad- 
mittendi. Я 

Rector universitatis. | Lectiones, disputationes, Ex numero acade- | 400 rub. 
promotiones diriget etc. | micorum ordinario- | augm. 
Videndae leges univ. rum. 

— ———— ———— - ——— À————— 

Secretarius conven- Diarium actorum іп Ex numero acade- | 300 rub. 

tus Acad. Academia curabit et com- | micorum  ordinario- | augm. 
mercium litt. Vide sta- | rum. 
tuta. 

Bibliotecarius. Librorum et rerum na- Ex numero acade- | 300 rub.. 
tur. et artificial curam | micorum ordinario- | augm. 
geret. `| rum. 

Inspector gymnasii. Juventutis gymnasicae Ex a id 200 rub. 
studia et mores diriget. micorum. сотр оя augm 

Е rum sive exstraordi- | 
nuariorum. 

Aeconomus. Aerario academico ргае- | Ех numero acade- | 200 rub. 

\ posit. sumptum riationem | micorum  ordinario- | augm. - 
habent. rum sive exíiraordi- 
nariorum. 

10 Membra honora- Theorematis et consiliis — 2000 rub. 

гіа cum stipendio. suis Academiam opem te- 
nendo. | 
Rector gymnasii. In classe latina supe- Centurionis. 400 rub. 
Ф riore informatio; cura cor- 
rectae informationis in 
lingua latina secundaria 
post inspectorem. 

Conrector. Classis superioris rus- Subcenturionis pri- | 360 rub. 
siacae vel philosophicae | marii. | 
et inferiorum cura. 

Mediarum classium Munere suo singuli fun- Subcenturionis se- | 360 rub. 

scholarum ordinarium | gentur juxta leges illis | cundarii. 
item superiorum lingu. | praescriptas. 
germ. et gall. nec non 
graecae praeceptores. 
Iuferiarum classium| Itidem. Signiferi. 240 rub. 
ordinarii et extraordi- 
narii informatores. 
Sacerdos catechit. Explicabit Symb. Fidei — 150 rub. 
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Tituli Munera. Gradus dignitatis. | Salarium. 


























- Studiosis 40. Lectiones frequenta- Ex eorum numero,| 100 rub. 
: bunt. qui vel ut alumni aca- 
demicis privatim in 
scientia quadam tra- 
duntur, signiferi di- 
А gni evaserint futuri 
et ultra progressuri. 
In gymnasio disci- Diligentia in discendo, — 50 rub. 
puli 80. probitas et munditia in 
conversanda. 
In tabulario acade- Pro expediendis et no- | Subcenturionis gra-| 360 rub. 
mico notarius sive ar- | tandis actis academicis. dus. 
chivarius. 
1 
Scriba primarius. Adjutor notarii. — 240 rub. 
Duo scribae subal- Pro transcribendis actis — 200 rub. 
terni rossiacae et lati- | academicis. - 
nae scriptionis periti. 
Tres ejus modi scri-| Similia munera obituri, — 120 rub. 
bae, qui tantum ros- ji 
siacae scriptionis periti ` 
sunt. 
In universitate duo| Praeter officia quae in Signifer. 240 rub. 
pedelli. exteris universitatibug-in- 
junguntur, notabunt stu- s 
diosorum rationem vitae. 
Scriba. - A universitatis acta — 200 rub. 
scribenda. 
Subbibliothecarii Ordinem librorum et Ex adjunctis. 800 rub. 
duo. rerum curiosarum atque4 
mundiciem servabunt sub 
auspiciis bibliothecarii. 
Amanuenses qua- Bibliothecarii et sub — 60 rub. 
tuor. bibl. docto audientes. 
Scriba. Ad catologos scribendos. — 200 rub. 
In gymnasio peda-| Mores et diligentium — 120 rub. 
gogi duo. juventutis observaturi et 
, admonituri. abs 
‘Та camora geogra- Ad conficiendas mappas Subcenturiones ve- | 180 rub. 


phica tres geodetae. geographicas. xilliferi. 


! 
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Titulus. Munera. Gradus dignitatis. | Salarium. 
Quinque discipuli. Discent geographica et — 96 rub. 
juvabunt geodeta. 
In officina mechanica Qui machinas physicas Subcenturio. 800 rub. 
mechanicus practicus. | et astronomicas affabre 
construant. 
Duo illi subalterni. In officio juvabunt. Signiferi. 200 rub. 
Quatuor discipuli. Praxim discent. — 48 rub. 
Laborator apud chy- Praxin ejus ducta insti- Signifer. 200 rub. 
micum. tuit. i 
Hortalarius. Botanici docto audiens. Signifer. 200 rub. 
Apud anatomicum Qui praeter operationes Sub centurio signi. | 360—400. 
chyrurgus prosector, in theatro anat. curam | fer. | 
studiosus medicinae. | geret aegrorum in gym- 
nasio etc. 
Aliae expensae асайещісае. Pro lectionibus publicis: 
Pro instrumentis astronom. ....... 400. augmentum ordinariis т........ 300. 
Materies pro geographicis. .. .. s.. 200. extraord «vds ES dae SR ACH s 240. 
Pro physicis mater. ............ 600. adjunctis «i4 25 o oen вена 180. 
Pro laborat. Chym.............. 400. 
Pro horto bot. et herbar. ........ 200. Всего 3600. 
Pro teatr. anat. 4 v En 100, 
Pro augendae biblioth........... 1000. Bcero 51.815. 
Pro lignis, candelis pop. etc... ... 2000. 
Pro 60 militibus qui custodes et а 
pedibus sunt singulis 24 г. ..... 1440. 


Всего... 6440. 


Замчавія Фишера на статью Ломоносова Idea status et legum Academiae 
petropolitanae съ возраженіямп посл$дняго. 
\ а L| 


Возраженія Ломоносова. 


Certe hic recensentur; ге- 
servantur autem ad constitu- 
tionem legum Ас. 

In verbis sumus faciles. 


Pag. 3, 
vel certe limitandus, 
genera poenarum, in quos et quibus ex causis. 

Pag. 5, 


№ 5. Articulus de poenis expurgendus, 
statuendumque quaenam 


lin. 2, ex lectoribus seu professoribus. 


Lectores et professores non sunt vocabula syno- 


4 


Corrigatur non tamen pror- 
sus excludat exemplum. 


nima. Lector gradu multo est professore inferior. 
Pag. 9, 
nensi, quasi illa sumtibus regiis destituta propriis 


quod dictum est de Academia beroli- 


lucubrationibus sustentetur; id si rescierint non- 
nulli proceres, Academiae non satis aequi, fieri 
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Perperam imputantur mihi 
simultates privatae, nam illae 
propter munera publica exci- 


tata sunt et spectant ad om- 


nes doctos defendendos. 


Res summae necessis est ut 
gravamina haec 
Nam exempla extera possunt 
infringi multis rationibus, si- 
lentiam P. M. de cancellaria, 
eam nam removet, Elis. Aug. 
re constituit. Sola igitur gra- 
vamina pundus et instar ha- 
bent ad cancellariam ab Аса- 
demia removendam. 


I 
Haec levicula mutari pos- 
sunt. 


Nec de hoc sum multum 
scrupulosus. 


Horum cura ad statum aca- 
demicum non spectat, sed par- 
tim-ad leges, partim ad pri- 
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potest, ut ita rationem ineant, oportere academi- 


. cos quoque petropolitanos suis viribus sibimet 


sufficere, neque opus esse liberalitate regia. Exem- 
plum prorsus est odiosum. | 

Pag. 22, nihilo tamen minus pars contraria 
praevalet. — Obscurum. Quaenam est Ша pars 
contraria? Argunt haec ofensas privatas, quae 
quidem ad corpus academicum nihil spectant. Et 
quid emolumenti auferunt academici qui sive 
haec, sive Ша pars praevaleat, jugo tamen conti- 
nentur et premuntur vel hoc, vel illo. Obscuritas 
illa continuatur num. 2 (altera pars potest, non 
videt: altera, videt, non potest) Si altera pars 
est cancellaria, altera conventus academicorum, 
res fit delucidior. Quod si hic est census verbo- 
rum, tum vero et ipse subscribo libens. 

Pag. 22 et 23. Consultum fore crediderim, si 
65 3, 4 et 5 moderatius dicantur, nimirum termi- 
nis generalioribus; ex gr. in commoda esse saepe 
profecta ab regimine cancellariae quae etiam, si 
opus sit facto, demonstrari posse etc. Nam simul- 
tatibus privatis interponere se viros а partium 
studio alienos non aequum censeo. Et alia sunt 
argumenta redigenda in ordinem  cancellariae 
multo graviora: 1) nusquam est in orbe terra- 
rum Ácademiae scientiarum praeposita cancellaria. 
2) Petrus Magnus, qui ргипа Academiae funda- 
menda posuit, cancellaria nullam fecit mentionem; 
monstri enim simile judicasset, id quod propter 
alius constitutum est, auctoritate praevalere illo, 
propter quod illud exstitit. 

Pag. 31, Duo pedilli — subcenturiones; duo 
subbibliothecarii — signiferi. Hi quidem gradus 
dignitatis suae inter se permutabunt: subbibliothe- 
carius vice fungitur bibliothecarii, qui omnigena 
eruditione instructissimus esse, et in primis histo- 
riam litterariam callere debet. In Vaticano biblio- 
thecarius est S. R. E. cardinalis. 

Pag. ext. Ohirurgus prosector — signifer. In 
legionibus chirurgi habent gradum succenturionis 
primarii, et prosectoris officium, quippe admini- 
stri, vel sj maris locum ipsius anatomici, hone- 
stum est. Igitur et ille gaudeat gradu succentio- 
ris primario. Atque alterum officium ab altero 
dirimendum videtur; quippe fieri potest, ut, qui 
inhoc articulo temporis cadaver secat, ut eo ipso 
momento vocetur ad visendum aegrum. 

Sexaginta rubellos dedit Schumacher ad con- 
ductionem aedium et ad comparanda ligna et 
candelas, quae omnia academicis debentur statu- 
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vilegia. Caeterum primum рго- 
fessorum salarium fuit 600 rub. 
additi 60 pro domicilio locan- 
do. Tandem quibusdam deni- 
que fore omnibus 260, nempe 
ad 860, hinc lignum etc. po- 
testcomparari. Tamen ut hono- 
rum ita et salarii nec hic ulti- 
ma meta ponitur, neque mihi 
liberum est majus salarium 
assignare. Praesertim cum pro 
alis muneribus abundis pos- 
sunt professores aliquando ad 


КЪ ЖИЗНЕОПИСАНІЮ ЛОМОНОСОВА. 


tis Petri M. Jam vero has res ducentis quotannis 
rubellis minimum constare nemo est qui ignoret. 
Et jam tempus est, ut academicis in һас quoque 


"parte prospiciatur. Et necessitas ipsa postulat, qui 


lectionibus publicis vacare debent, ut illi habeant 
aedes commodas, a contentionibus et clamoribus 
Politiae liberas, vicinasque publicis universitatis 
aedibus. Si nobis dabuntur aedes, ligna atque 
candelae in natura, libenter carebimus sexaginta 
ilis rubellis, qui prioribus illis temporibus obtrusi 
fuerunt novis professoribus, Eulero, Weitbrechto, 
Kraftio, Mullero et Gmelino vel ingratiis. 

Consignata haec sunt praesente et adstipulante 
clarissimo viro Kotelnikowio. 


siquis ex. gr: Rector et oeco- 
nomus simul fiat. !). 


9. L 


— 


Отрывокъ, писанный непзв%ъст- 
ною РУКОЮ, изъ проекта устава 
Академ1и HAyES.. 


1746 годъ °). 


....Должно pasexoTrpbTb BO первыхъ 
AbitcrBia cero правленія, второе при- 
мБры того въ другихъ иностразныхъ 
Академілхъ, п, наконецъ, разсудить, 
что по тому учинить должно. 

ДЪйствія, коп точная Академія, т. е. 


1) ЗатБмъ на полЪ NB n неизвБстною 
рукою приписка, которой первая строка 
уже уничтожилась: ....universitati aedes, 
fieri potest, et fit, ut singulis annis, prae- 
sertim verno et autumnali tempore dese- 
rantur plane lectiones solidis mensibus. Et 
quemadmodum botanicus, chymicus, astro- 
nomus habent suas sibi assignatas aedes, 
ita aequum videtur atque adeo aequius pro- 
fessores universitatis. 

2) Объ этомъ отрывкЪ упоминается 
Билярскимъ въ Матеріалахъ для біогра- 
Фи Ломоносова, стр. 638. Въ началЂВ or- 
рывка на другой половин листа He- 
конченный латинскій текстъ состоитъ въ 
слБдующихъ строчкахъ: .valeant. Nume- 
rus autem virorum litteris consecratorum, 
qui sine defectu atque excessu omnium 
scientiarum et doctrinarum pensa aequali 
ratione perficiant hic statui potest. ... 


| ученыхъ coópanie и учащихся число 


He безъ скорби извфдали исвусствомъ, 
суть слБлующія: 

1. Канцелярскіе члены съ самаго 
начала были изъ полуученыхъ (а по- 
сл къ немалому паукъ ущербу то п 
‘узаконено), кои повелвали ученымъ, | 
п что еще стыднЪе, кромЪ росейской 
грамоты незнающіе секретари канце- 
лярск!е дерзаютъ требовать, чтобы 
имЪли Tyro засфдане п голосъ. По 
сему до того дошло, что хотя потомъ 
ученые въ канцелярш членами по- 
ставлены были, однако все другая сто- 
ропа отнимаетъ препмущество. 

2. Ничто такъ развратно быть не 
можеть какъ TJÈ прпказываютъ что 
дфлать, сами дЪфлать TOTO не разум%я. 
Таковымъ примфромъ чрезъ тридцать 
ITS канцелярія академическая I3- 
вЪстна, когда полуученые члены п 
невъжды канцелярскіе служители уче- 
нымъ были тягостны, недоброхотны, 
обидливы. 

3. Таковые командиры не пропускали 
случая превращать къ своимъ выго- 
дамъ профессорскія въ наукахъ упраж- 
непія, для коихъ не заботились овп O 
городсвихъ молвахъ, пбо они, ходя EO 
Двору п- въ знатные домы что TbHD 
наукъ BM'bOTO ихъ самихъ показывали 
п дарили. 


ПРИЛОЖЕНЯ КЪ ЖИЗНЕОПИСАНІЮ ЛОМОНОСОВА. 


= 
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XIV. 


Собственноручные наброски и отрывки Ломоносова, которые 
оставались донынф ненапечатанными !). 


Собственноручная замЪтка Ломоносова 
противъ Мюллера съ доказательствами 
о ненадобности конференцъ-секретаря. 

1. Браувова ртуть. 2. Моя труба. 
3. Федоровичево дфло. 4. Все, что М. 
ни отдавалъ и примфчан1я Козицвато. 
5, Шумы, коммиссш, штрафы. 6. Jow- 
но и предосудительно о наукахъ. Воль- 
теръ. ЗдЪш.... 7. Секретарь ненадобенъ, 
rib канцелярія, да нотаріусъ какъ 
Дидманъ °); а репорты подписываетъ 
нотаріусъ. 8. Секретарь no прим$ру 
другихъ здфеь быть He можетъ для 
канцеляріџ. 9. Профессоры подъ двумя 
началами. 10. Попеже канцелярия А. Н. 
имфеть пфкоторыя сумнительства о 
исправности конференцкихъ протоко- 
ловъ, того ради симъ требуется, чтобъ 
каждый изъ гг. профессоровъ и адъ- 
ЮНКТОВЪ подъ симъ подписалъ, MOBO- 
лепъ ли помянутымъ протоколомъ или 
HÉT. 


Отрывокъ изъ черновато собственно- 

ручнаго представленіл Ломоносова къ 

гр. Разумовскому съ жалобами на Тау- 

берта за порученіе Эпинусу обсерва- 
тории. 


....Вздумалось, г. Эпинусу для угож- 





1) Подлинники всЪхъ этихъ бумагъ, 
за исключеніемъ посл$дней, принадле- 
жащей нын$ Академ!и наукъ, находятся 
въ собраніп ломоносовскихъ рукописей 
г. Орлова. 

2) Т.е. Тидеманъ, который одно время 
BEAD протоколы вт, засБданіяхъ академи- 
ковъ. 


T. TI. 


Т экспеднщяхъ 


денія, большато квадранта поднять HA 
обсерваторію камень въ полторы ты- 
сячи пудъ. Уже г. Таубертъ дЪлаетъь 
подряды безъ моего. совЪту, противу 
моего манія и протесту г. Попова, и 
я весьма опасаюсь, чтобы поврежден- 
ная пожаромъ башпия отъ тягости. 
больше не повредилась, и He воспослЪ- 
довало бъ несчастіе, не упоминая, что 
напрасно тратится казна, труды и 
время, которое съ самаго порученія 
обсерваторш г. Эпинусу прошло co- 
всБмъ безплодно, и borse вфеть когда 
по такимъ неисходимымъ перестрой- 
камъ начнется J 510. НФть никакого 
Hà обсерваторіи движенія, кром% дождя 
и втра. И не токмо ввЪрившіеся 
старый и новый астрономы, но и часо- 
вой мастеръ жалованье беретъ даромъ, 
и тБмъ себя извиняетъ, что ему ва 
обсерваторін пътъ никакова дла. 

Все сіе отъ того происходитъ , что 


г. Таубертъ отнялъ у меня в.... (Әти 
слова зачеркнуты и начато слЪдую- 
щее:) 


Въ такихъ обстоятельствахъ нечего 
н думать о вышецоказанныхъ четырехт 
важныхъь дБлахъ астрономических, 
которые къ несравнеиной слав$ нашей 
Академш служить могутъ. Я и тому. 
радъ, что В. C. на мои представлен1я 
о географическомъ департамент и o 
справедливое учинили 
вниманіе, о которыхъ я несколько лЪтъ 
крайнее прилагаю стараніе и перемо- 
гался сь моими недоброжелательми, 
кои, видя мои успхи, завидуютъ п 
досадуютъ, что я то доброе abao npo- 
пзвожу, чего отъ нихъ не было. 


60 
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Собственноручный отрывокъ Ломоно- 
носова на латинскомъ язык о необ- 
ходимости для академиковъ, преподаю- 
щихь въ университет, жить въ COCEA- 
ствЪ ero, o значительномъ сокращевін 
издержекъ по случаю отдлевія отъ 
Академіп учрежден! , посторонпихъ 
для наукЪ. 
МВ. | 

1. Reliqua pecunia pro Academia 
designata adhibenda est in extraordina- 
rias impensas, exempli gratia in locanda 
domicilia, ubi academici docentes com- 
mode in vicinia universitatis possint 
habitare. Nam autumnales et vernae 
praecipue numbosae tempestatis gravis- 
que саепоѕзе maximo impedimento sunt 
ilam adeuntibus, ut non raro lectiones 
ideo cessare soleant. 

2. Academia artium cum rebus te- 
chnicis post quam cum recens instaura- 
ta Academia artium fuerit conjuncta, 
destinatis in hanc amplissimis sumpti- 
bus sustentabitur. 

3. Typographaeum, bibliopolium, ex- 
peditio novarum pullicarum её quae 
isthuc pertinent, suos habebant reditus, 
quibus abunde sustentari possint. Me- 
mores insuperatque grati, quod orta et 
adulta sint sumptibus pro Academia 
destinatis, ‘поп sine illius detrimento. 

4. Cancellaria academica postquam 
abrogata in cassum reciderit, sumptus 
nullas requiret; Administri et scrinae 
superflui per alia tribunalia erant dis- 
tribuendi. 

5. Leges academicae non candipos- 
sunt ante statum ejus probatium, quod 
expectatur. 


ПРИЛОЖЕНІЯ КЪ ЖИЗНЕОПИСАНІЮ ЛОМОНОСОВА. 


Собственноручвый отрывокъ отв\та 

Ломоносова на латинскомъ язык npo- 

тпвъ возраженія о незначительномъ 
количеств учащихся въ гимвазіп, 


Praeter haec inculcatur ab adversa- 
riis per paucum esse studiosorum nu- 
merum, ideaque in annum futuram uni- 
versitatis initiationem. At ipsis respon- 
deo: 1) in culpa fuisse illum, qui per 
totannos gymnasium neglexit atque le- 
viculis plerisque rebus postposuit, unde 
studiosorum numerus ad paucissimos 
reductus est. 2) Pudori non esse nobis 
а paucis numero studiosis incipire cur- 
SUS.... et de illis augendis serio co- 
gitare, praesertim cum jam optima 
spes ex academico gymnasio lectissirhos 
et discendi cupidissimos juvenes vobis 
promittat, in quibus instituendis studia 
vestra de meliore nocta Patriae com- 
mendare potestis. Nam non ut ante haec 
per amplissimam civitatem dispensi dis- 
centes maximam partem temporis lon- 
gam viam ferendo, aut parentibus domi 
serviendo consecuunt, aut malis exem- 
plis seducuntur ad vitam perversam. 
Non famelici non laceris vestimentis 
ab omni amore discendi alieni algent, 
sed communitate vivendi sociali, decen- 
ter vestiti, atque sufficienter nutriti, om- 
ne tempus litteris impendere possunt et 
impendunt. 

His consideratis, viri clarissimi, de- 
cernite de hac utilitate Patriae, de ves- 
tris propriis commodis atque de illa 
gloria et gratia, quam ex propagatis in 
hoc imperio scienciis consecuturi estis. 


Собственноручное примфрное росписан!е Ломоносова расходовъ mo Академіт 


наук»ъ. 
Разные расходы. 
На дрова. 
Печей: въ канцеляр....... 3. 
Ð въ коммиесарской.... 1. 
» въ конференцін...... 2. 
» въ авдиторіи........ 2. 
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Печей: въ гимназш......... * 14. 
» въ рос. собраніи..... 2. Е 
» въ библіотекъ....... 2. 
» въ эксперим......... 2. 
Ð въ лабораторш....... 4. 
» въ оранжереъ....... 4, 
» въ EapayJEb........ ` 2. 
» Ha анатом. TeaTpb.... l. & 
» на OÓcepsaropiu... ... l. E 
40. 
По 6 саженъ на печь....... 6. 
240 по рублю... ............... 240. 
Ha cenuu. 
128 школьникамъ по 24 свфчки въ сутки....... 8760. 
Ha прочія 26 печей (sic) по 2 св®чки на день... 18.980. 


Всфхъ свЪчей... 27.740........ 277. 
На бума. | | 


270 персонамъ по 4 листа на день, въ годъ 828 стопы по 80 вообще. 658. 
На чернила, перья, сургучь и пр............. ана 50. 
Гребдамъ 10 челов................. Е РР НЕ 152. 
На обсерваторію для починки и покупки пиструм................ 300. 
Въ физическую камеру ..... Vaubadued dues nd drerit ра ard e РЕР 300. 
Въ лабораторію на уголье, посуду, матеріалы п работниковъ...... 200: 


Въ ботанической садъ............... аа 100. 
Ha награжденіе за задачи........... TD 225. 
2502. 
На прибавку жалованья сверхъ окладу десяти ординарнымъ m 
двумъ до 1200—0540... err s EINEN n . 1080. 
тремъ до 1000—340....... аЬ ias. . 1020. 
пятерымъ до 860—200............... dea oes ool RR dra 1000. 
4300 1). 


Всего на все.... 49.468 р. 
Отъ 53.298 остатку.... 3830. 


Остатки на библ1отеку H на всяк1я починки. 


На кунсткамеру изъ Академ хуложествъ. Да катехизису, который толко- 
вать должно школьникамъ, надлежитъ быть 1еромонаху, которому по моему 
MHbnib надлежитъ быть при академической церкви. Оную построить попрни- 
мру кадетскаго корпуса, дабы сверхъ катехизиса предтагалась проповздь слова 
Божия по воскресеньямъ п господскимъ праздникамъ съ іеродіакономъ по оче- 
редно. Ha содержаніе пхъ п съ церковниками не много будетъ суммы потребно, 
затЪмъ, что отъ толь многихъ академическихъ служителей и другихъ прихо- 
жанъ довольное будетъ имфть пропптаніе. 


1) Какъ составился у Ломоносова подобный итогъ, объяспить трудно. 
| 60* 


948 


Собственноручныя примфрныя роспи- 
canis Ломоносова о расходахъ по ака- 
лемической гимназш. 


I. 


Статъ академической гимназиш !). 


Въ латинскихъ школахъ. 
въ верхнемъ класс (Мото- 


нисъ или Козицкій ректоръ). 360p. 
въ середнемъ класс (Козиц- 
кій, Кожинъ, Герасимовъ) 
(960) аа ане 900» 
въ нижнемъ класе (Остер- . 
MAHB) u.s аве. 120» 
Въ школахъ HAYES. 
въ верхнемъ (Козицкій). ... 300» 
въ среднемъ (Веденскій). .. 150» 
въ нижцемъ (Опудпнскій) , . 120» 
Вт россійскихъ. | 
въ верхнемъ (изъ адъюнктовъ 
или переводчиковъ Румов- 
скій, Софроновъ. Бор. Вол- 
КОВ оао 200 
въ среднемъ (пзъ переводчи- 
ковъ Голубцевъ или Софро- 
НОВЪ) so v3 9 x «wx 49 
въ нпжпемъ нарочной (Прыт- 
кой пли Шишкаревъ).... 120» 
Во французском». 
въ верхпемъ Годенти или де 
1g Восс 4005 
французъ новой‘какой... 250» 
Въ нъмецкомъ. 
верхпяго — Кожинъ..... 325» 
нижняго — Magnus...... 200 » 
танцмейстеръ.......... 150» 
учители. ..2743» 
школьниковъ 60 по 30 py6...1800» 
два надзирателя по 50... ... 100» 
пять сторожей по 24. ....., 120» 


* N 





Всего....4883р. 


1) Съ скобкахъ поставлены выраженія, 
зачеркнутыя Ломоносовымъ. Это росписа- 
Hie составлено имъ ne pan be 1756 r., ког- 
да Козицкій поступилъ въ адъюнкты при 
академіи, и не позже 7 Февраля 1760 г. 
когда умеръ упоминаемый въ росписи 
Софроновъ. 


N 
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[Ha этомъ же лист Ломоносовымъ ` 
набросанъ отрывокъ изъ преподаванія 
географш: «Въ географическомъ срав- 
nenie pbz» россійскихъ Енисей — Нилъ. 
Обь — другой, Лена — Мараньонъ. 
Волга — Мизизиппи. Двина — Де 3a 
Плата. Лнзпръ — Лаврентьева. Mons 
съ Дунаемъ ....Сибир. 

«Втораго класса: Енисей, Обь, Лена 
Волга. Перваго класса: Нилъ, Ма- 
pausons, Мизизипип, Лаврентий. 

«Broparo класса ниже двухъ тысячъ. 

Донъ, Дв$пръ, Двина, Печера, Инди- 
гирка, Ковымь, Анадырь. Третьяго клас- 
Ане | 


1 


r II. 
Расположен1е жалованья. 


Инспектору гимназіи прибавоч- 
наго..... m 
Инспектору педагоги 300 p. изъ 
приходовъ педагоги, a при- 
бавку имфть можетъ за-каке 
другіе труды академичесые, 
пользоваться готовою вкварти- 
рою, дровами m свъчьми и 
ленсіонпыми деньгами отъ при- 
ВаАтныхъЪ 

Ректору и верхняго латинскаго 
класса учителю. ...... T 
Притомъ ежели om» дЪйстви- 
тельно адъюиктъ йли профес- 
сорт, имфетъ получить за TO 
особливое жалованье. Cie pa- 
зумЂется и о другихъ учите- 
ЛЯХЪ. 
Средняго 
учитель. . rm 
Учителю нижняго класса ла- 
тинскаго. . jeu 
Въ школахъ первыхъ ocHoBaniit 
въ верхнемъ класс учителю 
п конректору. .......... 
Во второмъ среднемъ классЪ 
YTO cS arde o аня 
Въ пижнемъ третьемъ...... 
Въ верхнемъ россійскомъ клас- 
cb прибавочное......... 
Въ средпемъ прибавочное ... 


200 p. 


400 » 


латинскаго класса 
240» 


150» 


300» 


130» 
120» 


80 » 
60» 
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Въ нижнемь нарочному учн- Танцмейстеру........... 150р. 
ПРИ ...... 120p. | Школьниковъ 60 по 30 руб. . 1800» 
Въ верхнемъ французскомъ .. 400» | Два надзирателя по 60 py6.. 190» 
Въ нижнемъ французскомъ. .. 250» | Пять сторожей по 24 руб.... 190» 
Въ верхнемъ нъмецкомъ . . .. 300» | 

Въ нижнемъ н$мецкомъ.... 200» 5190 y. 


| математик, курсу философін съ физикою skene- 
Студенты нижняго — рим. xkpacHop$uim съ поэзіею истори унпвер- 
сальной. 


Kp математикЪ опредълившимся { алгебру и курсъ. 


Философ. 

Исторію. 

Краснор$ че. 

Правов%д. 

Физику. 

Lh» медицинЪ Медицины курсъ. 
Истор. натурал. 


( 
| Къ юриспруденции 
Средняго класса l 


Третьяго класеа студенты елевы. 


I. Университетские 1. | Философіп и мат. 
1. Философіи. 2. | Исторіп п юриспруд. 
2. Общей математики. 3. | Поэз. и оратор. 
3. Истории. — 


Высш. мат. и механ. 
Геогр. п астр. 
Физики п хим. 


4. Краснор%чія. 
5. Юриспруденціи. 


TUOS Dti 


II. Академические. 

.Высшей математики. 

. Астрономш п географии. 
. Механики. 

Физики. 


Qui о t5 c 


- 


(Ha слБдующемъ полулист$ наппсаны только слфдуюния слова: пиши 
штать академическій). 4 


Собственноручный перечень Ломоно- | 6. Каналы съ Te- Въ вкоторыхъ ал- 


сова разпыхъ украшеній для сада. чепіемъ. леяхъ и въ маломъ 
партерБ вьются 
1. Партеры. 1. Передъ гротомъ. |. OT огня, 
2. Около пруда. 7. Фонтаны (3a- 
2. Статуи п бю- На партерахъ и на черкнуто). 
CTH. террасахъ около | 8. Каскады. 
пруда. (9 пропущено) 
3. Работы. Около партеровъ. | 10. Горшки напье- 
4. Въ дичи къ тыну. десталахъ. 
5. Таксы. Около партеровъ | 11. Пруды. Vesontio. 


по угламъ. 12. Террасы. 
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13. Парнассы. 

14. Высокія галереи. 
15. Шпалеры. 

16. Гроты. 

17. Грилленъ и воротца. 
18. Кабинетъ. 

19. Бес$дки. 

20. Порталъ. 
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21. Пирамиды и теремки. 

22. Оранжерен. 

23. Аллен 

24. Парники 

25. Фестоны. 

26. Бесћдки изъ цвЪтовъЪ. 

27. Райки и антическіе гроты. . 
28. Игры всякія. 


Тетрадь, писанная Ломоносовымъ п заключающая въ начал перечень 
грамматикъ и названій разныхъ языковъ, а потомъ — роспись иностран- 
НЫХЪ КНИТЪ !). s 


о Qt ££ о № — 


. Грам. шв., лекс. новой зав. 


1. Португальской, 
2. Испаиской. 

3. Французской. +- 
4. Англинской. -+ 
. Ирландекой. 

. НБмецкой. 

. Голландской. 

. Датской. 

. Норвежской. 

10 Шведской. 

11. Италланской. -+ 
12. Польской. +- 
13. Чешской. 

14. Болгарской. 

15. Венгерской. 


< 00 мо Ct 


]. Mémoires de l’Académie des scien- 
ces, in 8?. Alle Theile. | 

2. Franzósischer Auszug aus den 
Transaclions. 

3. Bibliothéque germanique. 

4. Hamb. Magazin. 


1) Роспись писана въ послфдніе годы 
жизни Ломоносова, такъ какъ сочиненія 
нБкоторыя, въ ней упоминаемыя, изданы 
въ 60-хъ годахъ прошлаго вка. 


D————————Ó—————— РАЕВА АЕ 


. Португальская грамматика, лексиковъ Казауенсъ. 
. Грамматика пшиапская, леке. Грареја. 
. Грам. ирландская, лексик., нов. зав. 

. Грам. голлан., лек., новый зав%ътъ. 

. Грам. датск., лекс., новой завЪтъ. 


| 


| или вся Библія. 


16. Воложской. 

17. Финской. 

18. Литовёкой. 

19. Летской. +- 
20. Лопской. 

21. Чухонской. 
25. Ромейской. 
23. Еврейской. -+- 
24. Эдлинской. += 
25. Славянской. +- 
26. Турецкой. 

27. Татарской. 

28. Сербской. 

29. Периской. 

30. Россійской. = 


5. Commentarii instituti banoniensis. 


6. Der königlichen Schwedischen 
Akademie der Wissenschaften Abhand- 
lungen. 


7. Piéces qui ont remporté le prix 
de toutes les Académies. 

8. Acta Academiae regiae scientiarum 
Upsaliensis. 

9. Histoire de l'Académie de sciences 
de Berlin. 
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10. Willugbej Historia piscium. 

11. » » ornitologica. 
12. Culmi Anatomia. 

13. Artedi opera. 

14. Kleinii Opera, 


. Dreinii opera. 

. Halleri opera. 

. Linnaei opera. 

. Encyclopedie, большая и малая. 
. (Sic). Theatrum machinarum. 
. Bayle dictionnaire critique. 

. Tacitus. 

. Celsus. 

. Juvenalis. 

. Moliére. 

. Pindarus. 

. Апасгеоп. 

. Стриковекій. 

‚ Кохановскій. 

. Biblia vulgata; Castallionis.: 

29. Vita di Pietro il grande per 
abbate Antonio Catiforo in Venezia. 
1739. | z 

30. De Apolline juris perito dissert. 
Sim. Fr. Olbrectii, Lipsiae. Объ отв%- 
ТАХЪ НДОЛЬСКИХЪ. 

81. Heisteri Systema plantarum ge- 
nerale. 

32. Watterdarfii Systema minerale. 

33. The агё`о# making common salt. 
bey Will. Browning. London. 

34. Discutatio de maris aestu, auc- 
tore P. В. J. 

35. Boscowich, Romae. in 4°, boy 
Komarek. 

86. Nolleti opera omn. phys. 

37. Reaumur des insectes, op. omn. 

38. Oeuvres de M. Buffon. 

39. Traité des arbres et des arbustes 
qui se cultivent en France par. M. da 
Hamel du Monseau, II tom. chez Guérin, 
Paris. 

40. Halley Tables des moussons. 

41. Beccari de phosphoris quam 
plurimis. - 

42. Natural history of birds, by Georg 
Edward, in 49, II tom. 

43. А corse of practical chymistry 
by Lovis Baccalaureus. London. 

44. Schröders Pharmacopaeja uni- 
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versalis, Nürenb. in folio, 6 tomi, 1746. 
Хороша очень. 

45. Commentatio de parallaxi orbis 
annui, Wideburgii, in 49, Jiena. 

46. Pharmacopeia collegii regalis 
medicorum, Londinensis, Londini. 

47. Spectacle de la nature. 

48. Heintii de muscarum natis et: 
salubritate. Göttingen. 

49. Essai sur l’homme par M. Pope, 
Lausanne, in gross 49. Очень хоро. (sic) 


СЪ атлинекимъ IDOJJHIHHHEOMT H CP 


випьеттами. 

50. Frederici Rami Historica enarra- 
tio de stupendis luminis borealis phae- 
nomenis. Coppenhagen. 

51. Pontoppidanus. 

52. Historia astronomiae Неа сое. 
Cambrigde. O! 

53. Historiae Egypti compendium 
Abdallatifi, edit. von Thomas Hunt. O! 
no sarun и по арабски. 

54. Observatio satellitis Veneris, facta 
а Jacobo Shart. 1740. Maneduct. 23 
Transact. angl. № 459. 

55. Caabb en Zoheir carmen panegy- 
ricum in laudem Muhammedis, Leidae, 
bei Haack. s 

56. Aecounth of english Ants by 
William Саше], gedruckt bei Mil- 
ler. 

57. 'Traité de lafabrique de manoeuv- 
res pour les vaisseax, ou l'art de la 
cordelerie perfectionnée par M. du 
Hamel da Monceau, in 4?; Paris, in 
der kóniglechen Duchdruckerei. 

58. De actione aéris in sanguinem 
humanum. Schmidii, Góttingae. 

59. Dei formatione de fulmini, degli 
insetti di pesci di mare sui monti et 
pin alongo dell'elletricita per marchese 
Scipio Maffei. Verrona bei Tumermani, 
1747. | 

60. General natural History by Joh. 
Hil. London, gedruckt by Osborn. 

61. Theophrasis History of stanes by 
Joh. Hill, London. 

62. Auschlag, womit H. Haller d. 
19 Febr. 1748 seine Übungen aussagt. 
Göttingen. | 
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62. (sic). Dissertatio de nadis plan- 
tarum, Rosii, Leipzig. 

63. Walterdorfs systema minerale. 
Berolini. 

64. Ludwigs de. ortu et structura 
ungium. Lipsiae. Programma. 

. 65. Englische Logarithmen, in gr. 49. 
London. 

66. La Caille fund. astronomiae. 

67. Bradley opera. 

68. Maieri Tabulae. 

69. Connaissance de temps. A. 1759, 
60, 61, 62, 63. 

70. Tabulae astron. Cassini. 

71. » » НаПеі. 

72. » » Manfredi. 

73. Dictionnaire universel d'agri- 
culture et de jardinage, de fauconerie, 
chasse, péche, cuisine et menage avec 
figure. Paris. 

74. Dictionnaire raisonné ct universel 
des animaux, Paris. 

75. Essai de theodicée par Leibnitz, 
Amst. 

76. Fables choisies avec fig. par La 
fontaine avec fig. Amst. 

-77. Figure de la terre par Bouguer. 
Par. 

78. Grammaire espagnole et francaise 
par Labrina, Bruss. 

79. Histoire der drogues par Pomet. 
Paris. 

80. Histoire de bas Empire par le 
Deau. 

81. Iconographie, ou vie des hom- 
des Indes. 
mes illustres de XVII siécle. Amst. 

82. Lecons de physique par Nollet, 
der 5 Band. 

83. Mémoires des inséctes par Ré- 
aumur, der 3, 4, 5 und 6-е Band. 

84. Mesure de trois premiers degrés 
de méridien dans l'hemisphére austral. 

85. Oeuvres de Racine. 

86. Architecture de Scamozzi, fol. 
reliée. 

87. Considérations géographiques sur 
les nouvelles découvertes au Nord de 
la grande mer avec des cartes. par 
Buache. Paris. 
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88. Colombiade par Mad. de Bocage. 

89. Déscription des arts et métiers 
faites au approuvés par Mrs de l'Ac. 
R. Paris. 

90. Elements de l'architecture · na- 
vale par du Hamel, Paris. 

91. Essai sur l'histoire naturelle de 
la mer Adriatique, par Donati, Haie. 

92. Essai à la Mosaique. 

93. Eloge des tetons, ouvrage curieux, 
Cologne. 

94. Esclavage rompu ou la societé 
des frances peteurs. 

95. Femme qui a raison, comédie 
par Voltaire. | 
« 96. Géographie universelle par Buf- 
fier. 

97. Histoire universelle par Hardian. 

98. Inoculation de bon sens. 

99. Journal d'an voyage au Nord en 
1756 et 1737 par Authier. 

100. Intrigues monastiques. 

101. Lecons elementaires d'Astrono- 
mie par Caille. Paris. | 

102. Lecons de mathématique par le 
méme, 

103. Leçons elementaires de méchani- 
que par le méme. 

104. Ocellus Lucanus en grec et en 
francais. | 

105. Panthéon mystique par Ротеу. 

106. Poéme sur la religion naturelle 
par Voltaire. | 

107. Réflexions sur la cause natu- 
relle de vents par d'Alambert. 

108. Remarques sur le christianisme 

109. Sécretaire espagnol. 

110. Traité d'optique sur la grada- 
tion de la lumiére ouvrage de M. 
DBouguer et publié per M. abbé la 
Caille. Paris chez Guérin. 

111. Gartische-oeconomische Pflant- 
zen Historie, 9 Theile, Ulm. 

112. Ornitologie par М. Brisson. 
Paris. 

113. Andreae Majeri observationes 
Veneris, ubi et Róslii observationes de 
transitu Veneris Greifswald. 

114. Classes comhyliarum de Berger, 
Nürnberg. 
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115. De corticis peruviani usu se- 
nibus etc. auct. Trillero. Wittenberg. 

116. Vestigia fluxus et refluxus maris 
Baltici Titii. Wittenberg. 

117. Sturmii physica hypothetica. 

118. Harthoeker Conjectures phy- 
siques. : 

119. Senecae opera. 

120. Theatrum chymicum. 

121. Gersters Historie von соро]. . 

122/ Ganandri Grammatica lapponica. 
Holmiae. 

123. Atlas von van zee vaart 1746. 
32 Carten. 

124. Tables astronomiques par M. 
Cassini, à Paris, 1740. 

125. Euleri Theoria motuum come- 
tarum et planetarum. 

126. Abhandlungen von der Electri- 
cität, welche von der Académie de 
Paris approbirt worden. Berlin bey 
Hande. | 

127. Novae её correctae tabulae lunae 
computanda. 

128. Thomae . .. .. . Haematologia 
seu sanguinis historià. Hagae comp. 

129. TE 


(Ha отдфльной четверк есть подоб- 

ная же роспись, съ обозначенемъ 

Ломоносовымъ нкоторыхъ книгъ, 10- 

мфщенныхъ уже nw» въ предыдущей, 
à именно): 


Dictionnaire universel d'agriculture 
et de jardinage, de fauconnerie, chasse, 
pêche, cuisine et menage. Paris, in 4°. 

Dictionnaire raisonné et universe] 
des animaux, 4 tomes, in 4?, Paris. 

Figure de la terre раг M. Bougner., 
Paris, in 40 

Grammaire espagnole. 

Histoire du bos-Empire. 


Mesure des trois premiers dégrés du. 


méridien dans l'hémisphére australe par 
Condamine. | 
Architecture de Scamozzi, fol. relié. 
Colombiade, ou la foi portée au nou- 
veau monde. 
Elemens de l'architecture navale par 
du Hamel. 
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Elemens de l'algèbre par Clairaut. 

Essai à la mosaïque. 

Eloge des tetons. : 

L'Eselavage rompu ou la societé de 
francs peteurs. 

Femme qui à raison. Comédie. 

Leçons  elémentaires d'Astronomie 
par Caille. | í 

Panthéon mythique par Pomey. 

Poëme sur la religion naturelle et 
sur le désastre de Lisbonne par Voltaire. 

Remarques sur l'histoire du christia- 
nisme des indes par Croze. 

Sécretaire espagnol par Fabrino. 


Собственноручныя зам ткп Ломоносова 
о русскомъ языкЪ п во сколько обхо- 
дитея мозаичная работа !). 


і 


Г. 


ИЕТ | Здъеь возможность 
. Не отступать 
отъ востор. мыс. \ P A 
( 23. россійскойї. 1. 
( Великол$ ше, сила 
n HbzxHOCTb pcc. 
53. 2. 
Расширевіе. 3. 
Сокращеніе. 4. 
3. Свойства Россійскаго языка $ 5. 
Ежели что здфсь не вмЪстимо, впредь. 
1. Переворотъ пер1одовъ. Съ латин- 
скаго на русской лучше Hex. на 
францус. надать переводить лучше съ 
автографовъ. 
2. Пропсхожд. orb славенскаго. И 
отчего западные языки шир%е. 
3. Риемы. Анакреонъ.. 
4. За переводомъ scb кропаютъ. 
5. Вантемиръ. Читать вЪдомости, 
Титулы. ДЪепричастія. 


2. Не потерять 
достоинство штиля 


1) Эти замБтки изъ мухаповскаго сбор- 
ника (см. выше) писаны на листБ, на 
которомъ есть въ двухъ мЪстахъ сло- 
во сахаръ, кажется писанное для пробы 
пера и вовсе не вяжущееся co всЪмъ 
остальнымъ. Г. Будиловичъ помЪстилъ 
этотъ же планъ но только съ весьма 
плохаго списка. См. М. B. Ломоносовъ 
какъ натуралистъ и Филологъ, стр. 34, 35. 
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Monsieur. Государь мой Пв. Ив. 
Какъ имя m.oreuecrpo на француз- 
‚ской языкъ перевесть трудно. 

NB. Hunb принимать тужихъ не 
должно, чтобы не упасть въ варвар- 
ство какъ латинскому. Прежде пріемъ 
чужихъ полезенъ, послЪ вреден». 


II. 


Выкладка, почему становится квад» 
ратный футь мусін по развымъ сор- 
тамъ. 


№Матеріалы. 


Матери мозаичной падобно на квад- 
parani футъ, глубипою въ дюймъ, BÈ- 
COMS обще считая одинъ NYAD, цфною 


BCh цвъты так. же положивъ ` ON- 
TOME: посол а 9 p. 
Сковорода м®дная три 
или четыре фунта. . .. l» 
Мастика...... | .. бок. 
t - 
Bcero 4 p. 50k. 
Работа. 


За вытягиваніе, разрЪзываніе, при- 
точку, заставку, шлифованіе, полиро- 
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ван!е п прикраску по сортамъ за каж- 
дый кусокъ копейка. 


1 сортъ въ квадрат- 


How? футЪ 144 куска. . 1р. 44 &. 
Матер!аль 4 p. 50 к. 
Всего ор. 94 x, 

2 сортъ въ квадрат- 
номъ фут 576 кусковъ 5p. 76 x. 
Матеріалъ 4 p. 50, 
Всего 10 р. 26 x. 

3- сортъ въ квадрат- 
помъ фут 2304 куска 23р. 4R. 
Матеріалъ 4р. 50 k. 
Всего 27 p. 54 к. 

4 сортъ въ квадрат- 
помъ byrb 9216 к.... 92р. 16r. 
Матеріалъ 4 p. 50 &. 
= Всего 96р. 66 x. 

5 сортъ въ квадрат- , 

номъ футЪ 36.364 куска 368p. 646, 
Матеріалъ 4 p. 50 x. 
Всего 378 р. 14к. 


Ко всему сему прибавка по пяти 
рублевъ на каждый ликъ, Trab исторія 
или группа. 


-~ XY. 


Описаніе ломоносовскихъ бумагъ изъ собранія, принадлежа- 


maro Н. M. 


Орлову '). 


(Къ стр. 260 и 264.) 


1. 1724—1743 годовъ, Коти съ 
проекта объ основаніи Академий! науЕъ 
Петромъ Великимъ п разныя бумаги, 


1) Это собране, которому Вельтманъ 
даль названіе ПортфФеля служебной д%я- 
тельности Ломоносова, два раза уже слу- 
жило издателямъ матеріаломъ для 610- 
граФіи нашего писателя: Въ Очеркахъ 
Россі, изд. B. Пассекомъ, ч. П и V, на- 
ходится нБсколько бумагъ изъ этого соб- 
panim. За тБмъ uw» пользовался Биляр- 
скій, о чёмъ онъ упоминаетъ въ Мате- 
ріалахъ для біографін Ломоносова (Спб., 


касающіяся штатовъ и управленія ея. 
(Подлинники этихъ матеріаловъ есть 
въ архивахъ Академіп наукъ, и ими 


1865 г.), стр. 025, 026. ТЪмъ не мене 
однако оба названныя лица не сообщили 
точнаго извЪстія о всБхъ бумагахъ, CO- 
ставляющихъ собраніе г. Орлова, почему 
потомъ возникали сомифн1я, не заклю- . 
чается ли тамъ еще какихъ нибудь важ- 
ныхъ, неизданныхъ бумагъ Ломоносова; 
для отклонен!я такихъ сомнВній и neua- 
тается здЪсь настоящее описан!е. 


ПРИЛОЖЕНІЯ КЪ ЖИЗНЕОПИСАНИЮ ЛОМОНОСОВА, 


уже восиользовалея сочинитель Исто- 
рін ея, въ [-мъ том%.) 

2. 1742 г. января 22, Копія съ 
доношен1я А. Нартова на Шумахера 
въ сенатъ. (Бумага. писана почеркомъ; 
сопременнымъ Ломоносову, а въ HA- 
чал$ ея карандашемъ отмфтка, oye- 
видно сдБланная въ недавнее время: 
«переписаннал — черновая вся писана 
рукою Ломоносова».) 

3. 1742 г. января 28, ДвЪ ronin 
съ указа о пазначениг Ломоносова 
адъюнктомъ. Напеч. y Билярскаго, 7, 8. 

4. 1748 r., ноября. Konia съ доно- 
menia Нартова въ сенатъ о непослу- 
пани академпковъ канцеляр!и, объ 
излишествахъ въ наличномъ состав% 
А кадеміп и пр. 

5. 1144 г, Февраля 3, Отрывокъ 
ва нБмецкомъ языБЪ изъ разсужденія 
о кометахъ. 

6. 1749 r, ibaa 7. Копія съ опре- 
дфлешя о производств Ломоносова 
въ профессоры, а Крашенинникова 
въ адъювкты. Haney. у Билярскаго, 
65, 66. 

т. 1745 г. ноября 1 п 2. Коши ст 
писемъ Шумахера къ академику Винц- 
гейму объ академпЕъ и доктор Io- 
raHb-leoprb ГмелинЪ. Ср. Исторію 
Академіп наукъ въ Петербург+, I, 
440, 441. " 

8. 1745 r, ноября 4 m 9. НЪфмецыя 
копіп съ показаня Христіана Герма- 
на о перепись сочипенія академика 
Тотанна- Георга Гмелина п -съ письма 
къ Шумахеру о ботаническомъ сочи- 
нен!и этого академика II о химической 
лаборатории, ‘проектъ которой пред- 
ставилъ Ломоносовъ. 

9. 4745 года, Черновое допошеніе 
въ CeBaTb, писанное Ломоносовымъ 
отъ имени академиковъ, объ устрой- 
ств при Академ1и наукъ лабораторіи. 
Hanes. y Билярскаго, 74, 75. 

10. 1749 r, іюль. Собственноруч- 
ное червовое письмо, писанвое Ломоно- 
совымъ по русски и вЪмецки, и копія 
съ него на нфмецкомъ язык%, о пожа- 
лованіп акадеуикамъ ранговъ. Напеч. 
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въ Очеркахъ Pocciu, У, 88—90; ср. 
Билярскаго, 199. 

11. 1750 r., сентября 24. Копія съ 
указа изъ академической канцеляр!и 
касательно запрещеня диссертаціи 
Мюллера о пронсхождениг русскаго. 
народа. Haney. y Билярскаго, 144, 145. 

12. 1751 г, октября 20, IIpouenie 
на латинскомъ язык капитана Мат- 
вфя Гибертовскаго къ Ломоносову о 
доставлен1и ему м%ста. 

13. 1733 г. янвяря 15. Н$мецкое 
допесеніе адъюнкта Шмидта о палпч- 
помъ cocTaBb географическаго депар- 
тамента. 

14. 1753 г, августа 20. Промемо- 
рія изъ академической канцеляр1и въ 
адмиралтейскую коллегію объ опред%- 
леніп въ Академію шляхетваго MOP- 
скаго корпуса подмастерья Николая 
Курганова. 

15. 1753 г, сентября 23. Копія съ 
указа академической канцелярии о тор- 
жественномъ собран въ Академш 
наукт. 

16. 1753 r, ноября 4. Копія съ 
ордера академическому собранію отъ 
гр. Разумовскаго о торжественном 
собранш, въ которомъ должна быть 
прочтена рЪчь Ломоносова объ элект- 
ричеств$. Ср. Билярскаго, 237, 238. 

17. 1754 r, января 22. Ronin съ 
письма Эйлера въ петербургскую Aka- 
демію наукъ о рфчи Ломоносова каса- 
тельно электричества. Напеч. Биляр- 
скпМЪ, 251, 252. 

18. 1754 г., апрБля 27. Извлечевіе 
изъ вБмецкаго письма Эйлера къ 
истор1ографу Мюллеру, о лицахъ, CNO- 
собныхъ занять свободныя каөедры въ 
Академиг наукъ. Haney. Бплярскпмъ, 
266, 267. 

19. 1754 г., мая 8, НЪмецкое пись- 
мо Мюллера къ Ломоносову о лицахъ, 
предложенныхъ Эйлеромъ и Гейизіу- 
сомъ въ Академію паукъ. Hanes. y 
Билярскаго, 267, 268. 

20. 1754 mam 1759 г, Черновое 
собственноручное росписаніе Ломоно- 
сова должностей въ Академіп наукъ. 
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Напеч. у Билярскаго, 452 — 455; ср. 
изелћдованіе г. Н. Лавровскаго О Jo- 
моносовБ (Харьковъ, 1865), 118 m 
cata. Ср. выше, Прилож, VIII. 

21. 1754 пап 1755 г, Два соб- 
‚ ственноручные отрывка Ломоносова 
касательно устава и штата Академ 
наукъ. См. выше Прилож. VIII. ^ 

22. 1755 года, Февраль, Собственно- 
ручный реестръ Ломоносова o нЪкото- 
рыхъ ученыхъ людяхъ, въ знатные 
чины и достопнства за вауки произве- 
денныхъ. Напеч. y Билярскаго, 285,286. 

23. 1755 года. Черновое, писанное 
Ломоносовымт всенижайшее мнфне о 
исправлен!и петербургской Академін 
наукъ. Hanes. въ Очеркахъ Pocciu, П, 
48 — 65, и въ Собранш сочиненій 
Ломоносова, изд. Смирдинымъ. У Бн- 
лярскаго, 283, 284, указаны невЪрпо- 
сти и промахи, допущенные при печа- 
танін этой стать. 

24. 1755 года, Черновыя собствепно- 
ручныя бумаги Ломоносова о необхо- 
димости преобразовашя Академ na- 
укъ. Haney. Биларскимъ, 436 — 455, 
п имъ отнесены къ 1760 г; но г. 
Н. Лавровскій въ изелБдованіп О Jo- 
MOHOCOBT (Харьковь, 1865 г.), 118 u 
слфд., справедливо относитъ эти ÓY- 
маги Eb 1755 г. 

25. 1155 r, марта 27, Списокъ съ 
мн$фв1я Тред1аковскаго о предпочтен!и 
пностранцевъ предъ русскими. Напеч. 
у Билярскаго, 291—293. 

26. 17955 r, августа 26. Письмо 
Eb Ломоносову П. Рычкова о свопхъ 
статьяхъ на счетт коммерци. Hanes. 
Билярскимъ, 299. 

27. 1755 r, октября 11. Указъ къ 
Ломоносову нзъ Академической кап- 
целар1и объ испыган!и соли н тузлука, 
присланныхъ отъ полковника Казари- 
нова. Ср. у Билярскаго, 303. 

28. Собственноручное черновое ог- 
lJaBIeHie лредставленія или записки о 
вредныхъ дЪйствяхъ Шумахера n Teu- 
лова по Академіи. Бумата пвсана меж- 
ду 1755 — 1757 годами, такъ-какъ 
упоминается о ЕжемЪсячныхъ com- 
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нен!яхъ, которыя начали издаваться 
въ 1755 r, во до 13 февраля 
1757 r., когда Ломоносовъ сдфланъ 


совБтнпкомъ академической канцеля- 
рін. Hanes. въ Очеркахъ Pocciu, V, 
31—33. Въ komub зд$еь напечатано: 
«для чего жъ наз. на что жъ получаемъ 
жалованье?» А слђдуетъ «Для чего жъ 
мы, на чтожь получаемъ жалованье?» 

29. 1756 года, іюня 15, Данная 
пзъ главной полицмейстерской канце- 
лярш Ломопосову на жилое M'CTO въ 
Петербург. 

30. До 1798 года. Сппсокъ лице, 
находившихся на служб при Академш 
наукъ. Эдфсь, между прочимъ, NOKA- 
занъ въ наличныхъ членахь Авраамъ 
Каау Бургаве, умершій въ 1758 г. 

31. 1758 r., января 7. Представле- 
nie Ломоносова объ излишествахъ, He- 
достаткахъ и замфшательствахъ Въ 
Академ. Напеч. Билярскимъ, 359— 
362. 

32. 1758 г, января 29, Списокъ 
съ статьп Ломоносова: Problema phy- 
sicum ad tubo nyctoptico, и замчан1я 
на Hee академика Эиппуса: Addita- 
mentum ad demonstrationem impossibi- 
litatis tubi nyctoptici. Cp. Билярскаго, 
391. 

33. 1758 г, anpbas 27. Коши съ 
выписки изъ протокола академическаго 
собранія о спор Ломоносова съ Эпи- 
нусомъ на счетъ ночезрительной трубы 
перваго. 

34. 1758 г. августа 19. Указъ изъ 
академической канцеляріи Ломоносову 
о деньгахь на содержаніе гимнази- 
стовъ. Ср. Билярскаго, 374. 

35. 1758 года, Списокъ съ устава 
датской академш художестъ. Hanes. 
въ Очеркахъ Pocciu. У, 63—68. 

36. 1758 m 1759 годовъ, Извъстіе 
на латинскомъ языкЪ объ ученыхъ 
трудахъ академика Брауна. 

37. 1759 г. января 19, Собственно- 
ручныя, червовыя, ппсанвыя Ломоно- 
совымъ узаконен1я для учащихся Bb 
гимназ1н при AkageMim наукъ. Напеч. 
Бизарскимъ, 378, 379. 
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38. 1799 г. январь, Нъмецкії ue- 
реводъ ордера rp. Разумовскато о 3a- 
вфдыван!1и одному Ломоносову универ- 
ситетомъ и гимназіею. Hanes. Биляр- 
скимъ, 423, 424. 

39. 1759 r., іюня 9. Постановленіе 
о новоучрежденной типографии при 
Академш наукъ съ разъясненями. Cp. 
у Билярскаго, 387. 

40. 1759 r, іюля 5. Коши па pyc- 
скомъ п нЪмецкомъ языкахъ объ усло- 
віяхъ, Hà которыхъ Эпинусъ coria- 
шалея читать лекцін студентамъ. Ha- 
печатано у Билярекаго, 388, 389. 

41. 1759 г. Ноля 15, Черновой ca 
собственноручными поправками Jomo- 


носова проектъ объ изданиг внутрен- 


нихъ россійскихъ въдомостей. Напеч. 
Билярскимъ, 392, 398. — 

49. 1759 г. Ноля 21. Промеморія 
Hà н$мепкомъ языкъ доктора Шрей- 
бера о печатанйи CrO сочиневля. 

43. 1759 r, октября 16. 3awbuanis 
на нфмецкомъ язык академика Фи- 
шера объ уставЪ гимвазіи. 

44. 1759 года, Черновой собственно- 
ручный отрывокъ Ломоносова о штатЪ 
для университета при Академи наукъ. 
Ср. у Билярскаго, 417, п въ настоя- 
memb том, Прилож. VIII. 

45. 1799 — 1764 годовъ, Co6panie 
бумагь, озаглавленное самимъ. Ломо- 
носовымъ: О географическомъ депар- 
тамент$ п о сочинении новато россій- 
craro атласа. При этомъ сл$дующее 
современное оглавленіе,. очевидно CO- 
ставленное Ломоносовымъ же: а) Пред- 
cTaBJenie его сіятельству Академ 
наукъ г. президенту о сочиненін poc- 
сійскато атласа п o географическихъ 
эвспедпціяхь отъ совЪтнпка Ломоно- 
сова 1759 г. октября дня. Hanes. y 
Билярскаго, 395 — 398. b) Черновое 
доношен1е въ правительствующій Ce- 
натъ изъ канцелярии Академли паукъ 
о географическихь экспедиціяхъ отъ 
26 сентября 1760 г. (такъ показано 
въ оглавленіи, но въ подлинной чер- 
новой бумагБ означено 23 октября 
1760). Напеч. Билярскихиъ, 465 —468; 
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также 458—460. c) Подлинный указъ 
изъ правит. сената о географическихъ 
экспедиціяхъ отъ 29 ноября 1760 г. 
Hanes. Билярскимъ, 474—476. d) Изъ 
онаго жь сената послушный указъ для 
обсерваторовъ, отъ 29 ноября 1760 г. 
е) Экземпляръ печатныхъ запросовъ 
географическихь, разосланныхь отъ 
правит. сената старавніемъ Ломоносова 
по вс5мъ городамъ россійскпмъ, (Этого 
указа въ оберткБ$ не оказалось, о 
чемъ и есть отмЪтка карандашемь на 
пол$, HO онъ уже напечатанъ г. Ta- 
манскимъ въ Чтеніяхъ въ обществ% 
истор и древностей, 1865 г. кн. 1. 
f) Подниеки академическихь членовъ 
и адъюпктовъ для аппробациг пути 
посылающихся въ экспедищю обсерва- 
торовъ. Напеч. Билярскимъ, 461, 462. 
g) Копія съ отвЪта профессора Мюл- 
лера, требованнаго ко всемилостивЪй-` 
шей государынъ o измфрениг Poccii 
треугольниками пио причин показан- 
наго ея величеству плана географиче- 
скимъ экспедиціямъ отъ совЪтника 
Ломоносова, въ которомъ отвфтф о 
измф$ренш, отъ Ломоносова предложен- 
номъ, утаплъ Мюллеръ. i) Копія съ 
краткаго показанія о пропсхожденіи 
акадсмическаго географическаго де- 
партамепта, посланнаго къ его сія- 
тельству Академ1и г. президенту въ 
Москву въ началь 1763 г. Hanewu. 
Билярескимъ, 579—585.. К) Копія съ 
представленія въ академическую KAH- 
целярію ‚на ордеръ президентской, KO- 
торый по ложнымъ представленіямъ 
былъ пеходатайствованъ, чтобы отдавъ 
географпческій департаментъ профес- 
copy Мюллеру, отнять y совЪтника 
Ломоносова, отъ февраля 6 дня 1763 г. 
Напеч. Билярскимъ, 575—579. 1) Ko- 
пія съ ордера ирезидентскаго въ ака- 
демическую капцелярію, въ которомъ 
между прочимъ BeJbno географическія 
экспедицит лріостановить, отъ 17 an- 
р$ля 1763 года. Haney. Билярскимъ, 
598, 599. т) Новое представлене для 
геоїрафпическихъ экспедицій отъ стат- 
скато совфтника Ломоносова съ mpi- 
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м$рною инструкціею отъ 10 сентября 
1764 года. Напеч. Билярскимъ, 674— 
678. п) о) неосновательныя отговорки 
Румовскаго отъ географическихъ экс- 
педицій, пзъ коихъ въ другой имъ под: 
писано на запросъ съ презрЪніемъ 
всего сего дла и самохвальствомъ. 
р) Копія ругательнаго доношен1я Py- 
мовскаго на Ломоносова, Попова и 
Красильникова, поданнаго въ канце- 
inpiu президенту. Haney. Билярскимъ, 
681 — 685. а) Оригнзальное письмо 
Румовскаго къ совфтнику Ломоносову 
изъ Селенгпнска, rib онъ жалуется, 
что не вид$лъ Венеры въ солнц; a 
посл$ объявилъ здЪфсь, что видфлъ, NO- 
чему онъ самъ не имфетъ причипы 
такъ поноепть старшихъ себя астро- 
номовъ и того, кто ихъ защищаеть. 
Ср. у Бплярскаго, 685. г) Опредфлеше 
‚о допущевін Попова п Красильникова 
на обсерваторію для обученія штур- 
мановъ, коего статскій совфтникъ Tay- 
бертъ;/не подппсаль. 

46. 1760 г. Собственноручный чер- 
новой набросокъ Ломоносова съ не- 
оконченными химическими опытами и 
оглавленемъ разсужденія: Dissertatio 
de liquido et solido. 

Въ 1760 г. naues. ero Разсужденіе 
о твердости и жидкости тБлъ. Ом. 
ниже № 51. 

47. 1760 г, январь, Собственно- 
ручное на латинскомъ языкЪ заявленіе 
Ломоносова, въ академикамъ по случаю 
сообщения HM? проекта академическаго 
устава. Hanes. Билярскимъ, 407, 408. 

48. 1760 r, anpbas 13. Копія съ 
ордера rp. Разумовскаго объ увольне- 
нін академика по каеедр$ ботаники 
Гебенштрейта и опред$лен!н на его 
мћсто Кельрейтера. 

49. 1760 г, іювя 1. МвЪн!е ara- 
демпка Эпинуса касательно спаряже- 
нія географическихъ экспедищй. Ор. 
у Билярскаго, 458 и cuba. 

50. 1760 г, октября 9. Мише 
академика Эпинуса на HbMen. языкЪ 
объ инструментахъ для географической 
экспедицін. 
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51. 1760 года, Записка на в%мец. 
KOND язык касательно замороженія 
ртутп академикомъ Брауномъ. Ср. y 
Бплярскаго, 462, 463. Cp. выше №46. 

52. 1760 r, ноября 17. Копія съ 
указа сената о посылкЪ въ камеръ- 
коллегію солдатскихъ дЪтей переписы- 
„вать для Академш наукъ свЪдфнія o 
населенныхъ мъстахъ въ Poccin. Haney, 
у Билярскаго, 472, 473. 

53. 1760 г. въ половин ноября, 
Собственноручное черновое представ- 
лепе Ломопосова г. Разумовскому о 
недостаткахъ въ академическомъ соб- 
раниг. Напеч. y Билярскаго, 469 —- 
471 съ пропускомъ зачеренутаго, AW- 
бопытнаго` мЪста изъ заключен!я. Ср. 
выше. | 

54. 1760 r, ноября 17, Ronia съ 
указа сената по представленію II. Шу- 
валова объ учрежден въ Росси THN- 
назй и школъ. Hanes. Билярскимъ, 
473, 474. 

55. 1760 г. декабря 1. Выписки 
изъ протокола на латинскомъ языЕЗ о 
представленномъ академикомъ Эпину- 
COMS дополненін касательно прохож- 
денія Венеры чрезъ солнце. Cp. y Bu- 
лярскаго, 476. 

56. 1760 г., декабря 8, Собствевно- 
ручная записка Ломоносова на латин- 
скомъ язык по поводу его полемики 
съ академикомт Эпивусомъ касательно 
прохожденія Венеры чрезъ солнце. 
Русскій текстъ напечат. Билярсепм», 
478—480. | 

57. 1760 г. декабрь, Собственно- 
ручная замфтка Ломоносова съ обви- 
neniama Тауберта за ошпбку въ TA- 
зетной стать о взятіп Берлина. 
Тутъ же черновой набросовъ какихъ 
то стиховъ. См. y Билярскато, 480, 
431. Ср. выше. 

58. Отрывокъ изъ черноваго cob- 
ственноручнаго письма Ломоносова Eb 
гр. Разумовскому съ жалобами на Тау- 
берта за порученіе Эпинусу обсерва- 
тори См, y Билярскаго 468, 469 и 
ср. выше. 

59. Конца 4760 года? Черновой 
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собственноручный проектъ Ломоносова | 15e полное manes. Билярскимъ, 5923— 


объ устройств гимназін въ Москвв%, 
См. y Билярскаго, 473, 474. 

60. Въ начал 1761 года, Соб- 
ственноручное черновое извъстіе Ло- 
моносова «Для памятити о подрядахъ 
академическихт». Боле полная напеч. 
Билярскимъ, 496 —499. 

61. Въ начал 1761 года, Соб. 
ственноручная черновая рукоппсь Ло- 
моносова: Кратый способъ приведенія 
Академін наукъ въ доброе состояніе. 
Hanes. Билярскимъ, 503, 504. Зд%сь 
вм. недоброжелатель Россі слдуетъ: 
недоброхотъ Росеіп. 

62. 1761 года, январь, Черновая 
заппска, писанная Ломоносовымъ: Для 
извЪстія o нынфшнихъ академпческихъ 
обстоятельствахъ вапеч. Билярскимъ, 
488 — 496. О пропускахъ зачеранух 
тыхъ мстъ см. више. 

63. 1761 года, январь. Черновое 
представленіе, писанное студентомъ 
Ильею Абрамовымъ, съ поправками 
Ломоносова, подъ заглавіемъ: «Для из- 
вЪетія o нынЪшнихъ академнческихъ 
обстоятельствахт». Hanes. Билярскимъ, 
488—496. 

64. 1761 года, января 31. Соб- 
ственноручное черновое письмо Jo- 
моносова кь Грпгорью Теплову па 
Украйну. Напеч. Бплярскимь, 499 — 
503. О зачеркнутыхъ тамъ м%етахъ 
см. выше. 

65. 1761 г. марта 6, Собственно- 
ручное черновое maaie Ломоносова 
о назначенін вм. Модераха инспекто- 
ромъ гимназіи русскаго ученаго. Haney. 
Билярскимъ, 508, 509. 

66. Собственворучныя росписи Ло- 
моносова книгамъ для руководства въ 
академической гимназін. Ср. y Билар- 
скаго подъ 1761 г. на стр. 511, 512. 

67. 1761 r, мая 27; Письмо Tay- 
берта къ Бертело о взяти часовъ съ 
академической обсерваторіи. Hanes, 
Билярскимъ, 521. 

68. 1761 г., іюня 1. Черновое рас- 
поряжен1е, писанное Ломоносовымъ о 
ревиз1и академической бибмотеки. Бо- 


525. 

.69. 1761 r, октября 24, Копія съ 
указа сената о присылкћ въ ревизіонъ- 
контору счетовъ. | 

70. 1761 r., декабрь, Представленіе 
съ поправками Ломоносова къ гр. Pa- 
зумовскому о преданіи суду Тауберта 
съ краткою выпискою о продерзостяхъ 
его и законовъ. Напеч. Билярскимъ, 
551—557. 

71. 1761 года, Собственноручныя 
замфтки Ломоносова съ обвинен1ями 
противъ Тауберта и перечнемъ CBOHX'b 
представленій. Ср. предыдущее пред- 
ставленіе. 

72. 1761 года. Собственноручпая 
черновая записка Ломоносова противъ 
Тауберта п Эпинуса. Напеч. Биляр- 
скимъ, 517—519. : 

73. 1761 года. Собственноручная 
записка Ломоносова съ доводами про- 
тивъ Эпинуса, что ему одному необ- 
ходимо произвести наблюдене надъ 
прохожденіемъ Венеры чрезъ солнце. 
Ср. y Билярскаго, 512—521. 

74. 1761 года. Черновыя бумаги 
Ломоносова и разныя коши съ өтзы- 
вовъ и справокъ для составлен1я CTATbU 
о наблюдении прохожденія Венеры 
чрезъ солнце. 

75. Въ конц 1761 или начал 
1762 г. Собственноручная записка 
Ломоносова съ обвпненіями Тауберта. 
Напеч.:Билярскимъ, 558—557. 

76. Экстрактъ, учиненпый въ кан- 
целяріп Академіп наукъ пзъ NOJAH- 
ныхь OTD г. коллежскаго совЪтника, 
представленіевъ и изъ учпненныхъ на 
то въ канцелярін опредфлен!й. (ЗдЪеь 
изчислены представленія 1757—1761 
годовъ, вошедшія въ сборникъ Биляр- 
скато.) 

77. Автоб1ографическая записка ака- 
демическаго переводчвка Горлицкаго. 

78. Hoca% 1761 года, Собственво- 
ручний отрывокъ Ломоносова о дур: 


.номъ состоянш гимназ и уяиверсн- 


тета и объ улучшеши пхъ, когда они 
переданы въ его завъдываніе. (Объ им- 
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ператриц$ Елисавет$ упоминается кавъ 
о скончавшейся.) См. выще. 

79. 1762 г.,. января 5. Письмо къ 
Ломоносову отъ Ө. Соймонова съ 
препровождевіемъ лкутскаго табаку. 
Напеч. Билярскимъ, 557—559. 

80. 1762 г., марта 20. Отзывъ на 
нфмецкомъ языкЪ академиковъ Mol- 
лера, Цейгера, Эппнуса, Котельникова 
и Трускота о картахъ, составленныхъ 
адъюнктомъ Шмидтом»ъ. 

81. 1762 г, іюнь, Собственноруч- 
ная записка Ломоносова o выдачћ де- 
негъ на продолжевіе работъ по мозаич- 
нымъ картинамъ для памятника Петра, 
Великаго. Напеч. y Билярскаго, 564, 
565. : 

82. 1762 г, сентябрь. Собственно- 


ручное черновое мнЪніе Ломоносова. 


по поводу разногласія съ Таубертомъ 
о государствеппыхъ доходахъ. Hanes. 
Билярскимъ, 569, 570. 

83. 1762 T., сентябрь, Въломость 
объ экзаменахъ, бывшихъ въ акаде- 
мической гимназии! въ іюнъ — іюлЂБ 
1762 г. 

34. 1762 г., ноября 18, Записка 
Шлецера объ изданиг перевола китай- 
ской исторш, ед$ланнаго Россохиныма, 
н Леонтьевым». 

85. 1762 г, декабря 2, Списокъ съ 
журнала о ссор академиковъ Мюл- 


лера съ Федоровичемъ. Напеч. Биляр- 


скимъ 571, 579. ` 

36. Въ magyart 1763 г, Черновое 
собственноручное извћъстіе Ломоносова 
о состояши университета и гимназіи. 
Напеч. Билярскимъ, 585 — 587. 

87. 1763 r., мартъ. Копія съ npo- 
мемор1и коммпссіп о учрежденіи TO- 
сударственныхъ магазиновъ касательно 
доставлевія географическихь извЪстій 
о Росеіи. 

88. 1763 r., іюль, Копія съ опре- 
дБленія о сочиненіи карты продуктовъ 
россійскихъ. Напечатана Билярскимъ, 
605—607. 

89. 1763 r. Юль, Списокъ c» ука- 
за сената и примЪчанія на TO Ломо- 
носова касательно карты россійскихъ 
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продуктовъ. Напечатано Билярским»ъ, 
604—608. А 

90, 1763 r, авгуетъ. Собственно- 
ручное черновое доношеніе Ломоно- 
сова въ сенатъ о противод$йств!и ему 
въ географическомъ департамент по 
случаю распоряженія о составленін 
карты россШекихъ продуктовъ. Harrer, 
Билярскпмъ, 609, 610. 

91. 1768 г., октябрь, Роспись кни- 
гамъ, принятымь въ императорскую 
библютеку АлексЂемъ Константино- 
ВЫМЪ. 

92. Собственворучный черновой Ha- 
бросокъ Ломоносова съ доводами Mioi- 
лера, что секретаря въ академическихь 
засфданяхъ не нужно. (Упоминается 
o ссор$ Мюллера съ Федоровпчемъ, 
бывшей въ декабрЪ 1762 r., и o Ro- 
зицкомъ, оставившемъ Академію 20 
ноября 1762 года). См. выше. 

93. Списокъ лицъ, награжденныхт 
чипами посл пожалованія Ломоносова 
въ статскіе совЪфтники въ декабуЪ 
1763 г. Haney. Билярскимъ 286 — 288. 

94. 1763 года. Записка П. Рычкова 
о рудахъ, добываемыхь на его, заво- 
дахъ. Напеч. въ Трудахь Вольнато 
Экономнческаго Общества 1766 r., 
г. IV. : 

95. 1763 m 1465 годовъ. Увфдом- 
ленія изъ канцеляр!и главной APTI- 
леріп и спнода объ извБстіяхъ каса- 
тельно составленія картъ Poccii. 

96. 1764 г. февраля 6 и 9, Roniu 
съ протоколовъ съ собетвенпоручными 
зам$тками Ломоносова по жалоб» сту- 
дента Нноходцева на адъюнкта Pr- 
мовскаго. Напеч. Билярскимъ, 630. 

97. 1764 r, мартъ. Прим%рная mi- 
струкщя морскимъ командующимъ OQI- 
церамъ, отправляющимся къ поисканію 
пути на Востокъ Сфвернымъ сибир- 
CEIHMb океаномъ. Съ поправками и. 
черновыми добавлепіямп Ломоносова. 
Hanes. въ VI части Заппсокъ гидро- 
графическато департамента. 

-98. 1764 г, марта 4, Черновое, 
собственноручное представленіе Ломо- 
носова о неудовлетворительности об- 
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серваторш ш физичесваго кабинета 
при Академін mayk». Hanes. Биляр- 
скимъ, 630—682. 

99. 1764 r, мартъ, Собственноруч- 
ное, черновое писанное Ломоносовымъ 
«Мн$в1е о употреблент нынБшнія 
ревизін въ пользу географш россій- 
ской и сочиняющагося HOBATO атласа. 
Напеч, г. Ламанскимъ въ Чтеніяхъ въ 
Обществ% исторш и древностей,1865 r., 
EHHTA 1. | 

100. 1764 r, anpbus 29. Копія 
95 указа сената съ препровожденіемъ 
доставленныхъ Бецкимъ экземпляровъ 
о воспитаніи юношества. 

101. 1764 г, іюня 2, Собственно- 
ручное черновое представленіе Ломо- 
носова объ отправлен!и студентовъ въ 
чужіе крап для опред$лен!я пхъ NO- 
томъ въ академики. Hanes. полв%е y 
Билярскаго, 640—642. 

102. 1764 r, іювь, Собственноруч- 
ное Hà латинскомъ языкф MHbnie Jo- 
моносова о неспособности Шлецера 
заниматься русскимъ языкомь п UC- 
торіею. Напеч. Бплярскимъ, 702—705. 

103. 1764 r, августа 13. Н%мед- 
кое письмо Юлія Унгебауейра о не- 
нахождени въ конференцъ-архив% HI- 
какихъ извфстй o китайскпхъ руко- 
писахъ. 

104. 1764 r., августа, Запросъ се- 
ната, отвфтъ Тауберта п прпм+чанія 
ва него Ломоносова по поводу пору- 
uenis Шлецеру разсмотр$ в1я перевода 
китайской истори. Hanes. Билярскимъ, 
стр. 717—720; вычеркнутыя Ломоно- 
севымъ м$ста возстановлены выше. 

105. 1764 г., августа, Собственно- 
ручное черновое представлевіе Ломо- 
носова къ гр. Разумовскому о причи- 
нахъ, побудпвшихъ его писать въ се- 
натъ касательно Шлецера. Hanes. Bu- 
лярскимъ, 713—717. \ 

106. 1764 года, Собствевноручвыя 
замфткп Ломоносова на память, съ 
упомиваніемъ, что все открыто въ бн- 
бліотекБ «Шлецеру сумазбродному.» 
Напеч. въ Очеркахъ Росс, кн. П, 
40; o пропусвЗ см. выше. 
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107. 1764 г, августа 16. Копія съ 
манія академика Лемана о вызов% въ 
Академію наукь ученаго для занятія 
каөедры ботаники. 

108. 1764 г., сентября 11. Соб- 
ственноручное черновое представленіе 
Ломоносова o помЪщеніи для универ- 
ситета и гимназш. Hane". Билярскимъ, 
678—681; но ссть еще другое начало 
къ этому представленію, о чемъ см. 
выше. 


109. 1764 года, Четыре тетради, _ 


въ которыхъ на русскомъ и француз- 
скомъ языкахъ онпсываются способы 
отысканія долготы Hà мор%. На одной 
тетради подпись адъюнкта Румовскато. 
Упомиваніе y Билярсколо, 645, 646. 

110. 1764 года, Копія съ отвфта 
Румовскаго на обвиненія ето Jo- 
моносовымъ. Напечатано Бплярским»ъ, 
681—685. 

111. 1764 года, Надпись, сочпнен- 
ная Ломоносовымъ на русскомъ п Jà- 
тинскомъ языкахъ на основаніе ÅKA- 
демш художествъ. Hanes, въ СборниБЪ 
ОтдБленія русскаго языка и словесно- 
сти, т. УШ. 

112. 1764 года. Собственноручная 
черновая записка Ломоносова: «О 
пздавающейся въ печать Шлецеровой 
грамматик россійской.» Напеч. ВЪ 
Очеркахъ Pocciu, II, 45, 46; поправки 
y Билярскаго, 725, 726. 

113. 1764 года. Экстрактъ изъ дла 
о географической экспедиции. ЭдЪеь 
сообщены извстія о положенш Aba 
касательно географическихъ экспеди- 
nii съ 1759 no 1764 г. 

114, Черновая собственноручная 
роспись Ломоносова мстамъ, куда 
должны быть направлепы географиче- 
скія экспедицін. 

115. 1764 года, Отрывокъ, писац- 
ный непзв$стною рукою изъ проекта 
устава Академіп наукъ. Упоминаніе y 
Билярскаго въ выноскЪ на стр. 638; 
CM. выше. . 

116. 1764 года, Черновой собствен- 
норучный проектъ Ломоносова о но- 
вомъ учрежден Академ!и наукъ. Въ 
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двухъ экземплярахъ. Напеч. Биляр- 


скимъ, 671, 672. 

117. 1764 года, Собственноручный 
черновой Ломоносовскай проектъ при- 
BHIeriu Академ наукъ. Напеч. Bu- 
лярскнмъ, 402—406, гд$ неправильно 
отнесенъ свачала къ 1760 r.; но на 
стр. 671 эта ошибка поправлена. 


118. 1764 года, Собственноручная 
тетрадь Ломоносова Idea status et le- 
gum Academiae petropolitanae съ за- 
мфчавями академика Фишера. Упомп- 
наніе y Билярскаго, 638, 639; nanes. 
выше. | 


119. 1764 года, Отрывокъ проекта - 


новаго устава Академ1и наукъ съ соб- 
ственноручными поправками Ломоно- 
сова. Упомпнан1е у Билярскаго, 638; 
напеч. выше. 

120. Постановлен1я на латинскомъ 
язык унпверситетовъ : гальскаго, лейи- 
цигскаго п іенскаго съ отмЪткою Ло- 
моносова «за Федоровпчемъ.» Упомц- 
Hanie y Билярскаго, 638. 


121. 1764 года, Черновое письмо 


отъ имени академпковъ съ поправками. 


Ломоносова къ графу Григорью Орло- 
By съ просьбою о предстательствђ ga- 
сательно штата для Академіи наукъ. 
Напет., Билярскимъ, 669, 670. 

122. 1764 года, Списокъ почетныхъ 
членовъ Академ1и HAYES. 

123. 4765 r, января 28. Собствен- 
HOpyuHoe на латинскомъ языЕЪ заяв- 
лепіе Ломоносова, занесенное въ ака- 
демическій протоколъ, о назначенит 
конференцъ-секретаря по случаю отъ- 
531a въ Москву Мюллера. Hanes. Bu- 
лярескимъ, 736, 737. 

124. 1765 r, январь, Слъдствія отъ 
принятія Шлецера ординарнымъ npo- 
фессоромъ исторш. Напеч. Билярскимъ, 
735, 786. 

125. 1765 года, Черновое письмо 
Ломоносова на н%мецкомъ язык$ ET 
Әйлеру съ бранными выраженіями про- 
тпвъ Румовскаго, Шумахера и Tay- 
берта. Напеч, въ Очеркахъ России, 
69—72; переводъ п поправки у Би- 
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лярскаго въ Запискахъ Академіи науке, 
Ү, 105—107. 


Безъ обозначенія времени: 


126. Черновое прошеніе Ломонссова 
въ сенатъ о порученіи, въ случаћ его 
смерти, мозаичнаго gbaa шурину его 
Цильху. Напеч. въ Очеркахъ Росси, П, 
68, 69, но съ опущенемъ послдняго 
пункта 5-го, о чемъ см. выше. 

127. Тетрадь, ппсанная Ломоносо- 
вымъ и заключающая въ началЪ пере- 
чень грамматикъ и назван разныхъ 
языковъ, а потомъ роспись пностран- 
ныхъ coumHeniit. Здесь же приложена 
на отдфльномъ листкЪ подобная Apy- 
тая роспись. 

128. Собственноручное примрное 
росинсан1е Ломоносова расходовъ по 
Академіп наукъ. 

129. Собственноручныя прим%рныя 
росписанія Ломоносова о расходахъ 
по академпческой гимназш. 

130. Собственноручный отрывокъ 
отвта Ломоносова на латинскомъ язы- 
кБ противъ возраженія о незначитель- 
помъ количеств учащихся въ TAN- 
назі. 

131. Собственноручный отрывокъ 
Ломоносова на латинскомъ язык OT- 
носительно необходимости для аваде- 
мпковъ , преподающихъ въ универси- 
тетБ, жпть въ сосфдетвВ ero; o зпачи- 
тельномъ сокращепіц издержекъ при 
отд$ленш OTD Академи наукъ учреж- 
деній постороннихъ для наукъ. 

132. Соботвенноручныя  замфтЕи 
Ломоносова на память касательно OT- 
правлен!я бумагъ въ разныя присту- 
ственныя M'bera. 

133. Собственноручная записка Jo- 
моносова о разныхъ украшеніяхъ для 
сада. 

134. Н$мецкая рукопись подъ sa- 
главіемъ: Reglement des academischen 
Gymnasii. 

185. Отрывки пзъ описаній на рус- 
скомъ язЫЕБ пностранныхъ медалей. 

136. Отрывочные списки русскихъ 
географпческихъ картъ. 
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137. Статья на латинскомъ язык% | опредленія о денежныхъ счетахъ H 
академика Брауна: Idea philosophiae ! единовременномъ пособ1и женъ Ломо- 


generalis. 
381. 

138. Зам Yanis ва латинскомъ язык 
неизвфстнаго о членахъ Академш 
наукъ, о помфщенш ихъ статей въ 
Комментар1яхъ и пр. | 

139. Проба почерковъ учениковъ 
академической гимназ1и. 


Удоминаніе y Билярскаго, 





Бумаги, находящіяся въ ломоносов- 
скомъ собраніи, но ue пмфющія OTHO- 
шен1я къ Ломоносову. 


140. 4765 г. декабря 29. О кни- 
rax, внесенныхъ въ Еомнату импера- 
троицы. 

141. 1766г,, сентября 12, Копія съ 


носова по случаю кончинн мужа, Напеч. 
Билярскимъ, 748—750. 

142. 1768 r., Февраля 29, О ведо- 
стающихъ монетахъ и медаляхъ въ 
кунсткамерЪ за подписью Тауберта. 

143. Бумаги другихъ uum». Проше- 
нія: Василья Анненкова о разбойни- 
ческомъ нападенін па него Зубовыми, 
1763 r; непзвЪстнаго о насильномъ 
завладфнш его имуществомъ (упочин. 
1781 г.). Выписка по длу А. Вергина 
съ Лупавдинымъ, 1776 г. Выписки изъ 
указовъ и законовъ. Гравированная 
на мЪдп Curioser Meilen Zeiger der 
vornehmsten Staedte in Europa. 

144. Разные отрывки, EpaTEle E4- 
талоги и Ip., писанные вензвЪстными. 
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Абрамовъ, Илья, студентъ, рабо- 
таетъ у Ломоносова по географіп, 668, 
819; o прибавкЂ ему жалованья, 790, 
191; его рукою писаны статьи Ломо- 
носова, 858, 959. 

Абулгази - Багадуръ-ханъ, ero 
Истор1я о татарахъ переведена съ 
французекаго Тредлаковскимъ п издана 
А кадемівю, 44, 45, 219. 

Авзон1й, чтен1е его панегирика 
входило въ программу лекцій Тредіа- 
ковскаго, 125. 

A воліо, Іосифъ, дпректоръ прпдвор- 
ныхъ комедіантовъ, обязывался пзгото- 
вить бутафорскія принадлежности для 
домашняго театра при двор% импера- 
трицы Анны, 33, 34, 234 —236; у 
него велБно Тредіаковскому взять н%- 
CEOJIBEO EOMejlit и пнтермедій для ne- 
реводаў 59; написалъ поздравленіе въ 
стихахь на день рожденія императри- 
цы Анны, 64; предположение, что Аво- 
110 можетъ Фыть одно лицо съ Штелп- 
нымъ, ошибочно, 64. 

Атрикола, Георгій, въ его горной 
EHHIb описаніе двпженія воздуха въ 
рудникахъ, 452; его металлургія со- 


уки, 813; о- сочппеніяхъ его упоми- 
наетъ Ломоносовъ, 814; долженъ CYN- 
таться основателемъ геологи, 817. 
Адодуровъ, Василій Евдокпмовичъ, 
адъюнетъ, He написалъ нп одной ученой 
статьи, XVI; будучи академпческимъ 
студентомъ, далъ пріютъ у себя въ 
казенной квартпрЪ Тредіаковскому въ 
видахъ извлечен1я для себя пользы изъ 
ero знапія dpaumysckaro языка, 18; 
былъ въ числ запмодавцевъ Тредіа- 
ковскаго, 78; онъ и Таубертъ рЪшили 
не отправлять письма Тредоковскаго 
E» Ломоносову Bo избъжанпіе безполез- 
нымъ споровъ, 83; на него и на Тре- 
діаковскаго указывает Горлпцкій, вакт 
на людей способныхъ исполнять севре- 
тарскую должность, 90; имя ero ветр%- 
чается въ числ подипсчиковъ па Три 
разсузждевія o трехъ главнфйшихъ APEB- 
ностяхъ россійскихъ Тредізковскато, 


230; отъ него требуются слъдственною 


коммпссіею показанія по жалобЪ Top- 
лпцваго на Шумахера, 335, 336; на 
Вопросъ слЬдственной коммиссіп о Cy- 
ществованш при Академіп н. упивер- 
ситета отвЪчаетъ утвердительно, 337; 


ставляетъ періодъ въ исторш этой nA- | покровптельствуемый графами Pasy- 
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мовскими, служебную карьеру предпо- 
челъ ученой, 515; о русской грамма- 
тпЕБ его, 589. | 

Адріанъ, кесарь римскій, разсказъ 
о немъ Спартана, 899. 

Акимовъ, Иванъ, переводчикъ, ему 
ТГредлаковсклй давалъ росппски въ KO- 


личеств$ взятыхъ пмъ экземпляровъ. 


Римской исторіи Роллена, 217. 

А лане, свЪдЪн1я o нпхъ у разныхъ 
писателей, 240; по Плипію, одинъ Ha- 
родъ съ роксоланамп, 436, 898. 

Александръ Македонский, исто- 
рія о немъ сочиненія Ивпнта` Kypnis, 
ХПІ; грамоту его къ словенороссій- 
скому народу въ сочинен1и Богданова 
Тредаковскй почитаеть сомнитель- 
пою, 200; въ войнахъ ему помогали 
славяне, 425; о грамот ero въ великій 
Словянскъ упоминаетъ Крекшинъ, 426; 
сражался со скнеамп, 430. 

Александръ Невскій, cg., велпкій 
князь, рака для мощей его п надписи 
къ ней, 162, 460 461, 479, 480; пал- 
MICH, сочиненныя Тредіаковскимъ, 162, 
163, 248—250; — Ломовосовымт, 907, 
908; собираются свфлЪшя о жизни H 
дфяняхь ero, 460; отказывается кла- 
няться солнцу, огню и пдоламь по тре- 
бован!ю Батыя, 480; побћда ero на 
Чудекомъ озер выбрана Ломоносо- 
вымъ сюжетомъ для одной изъ исто- 
рическихъ картинь, 859. 

Александрт I, пмператоръ, пове- 
лБніе ето, данное при посъщеніп Ara- 
демш iL, о сооружениг поваго зда- 
нія для готторпекаго глобуса, XXXV, 
XXXVI. | 

Алексъй Михайловичъ, царь, 
экземпляры Уложенія CrO отпускались 
служащимъ въ Академіи вместо жало- 
ванья, XII; сокращенное жизнеописа- 
gie ero составляетъ Ломоносовъ для 
Вольтера, 618. 

Алсуфьевъ см. Олсуфьевт. 

Альваръ, 746. 

Амвросій Юшкевичь, apxiemm- 
скопъ новгородскій, его отзывъ въ про- 
цовфди объ иноземцахъ, IV; слово ero, 
произнесенное по случаю бракосоче- 
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танія принцессы Анны съ герцогомъ 
Антономъ Брауншвейгскимъ, переве- 
дено на латинскії Тредіаковскимъ, а 
въ царетвованіе Елисаветы предава- 
лось уничтожению, 76, 77; подписалъ 
аттестать Тредіаковскому въ знапін 
nw» элоквенцін, 100. | 

А мпкони, 590. 

Амманъ, Іоганнъ, академикъ, зять 
Шумахера, ему поручаетъ Шумахеръ 
руководить занятіями возвратившагося 
изъ-за границы Ломоносова, 314; npo- 
сматриваетъ каталоги мпнераловъ, CO- 
ставленные Ломопосовымъ, 317; про- 
должалъ нататое Гмелинымъ составле · 
nie каталога минералогическаго отдфла, 
академпческихь коллекцій, 818; реко- 
мендапія его Ломоносова, 321. 

Анакреопъ, 868, 869, 953. 

Андреева, Наталья, христ1анское 
nua башкирки, жившей въ услуженш 
y Тредіаковскатго, 118. 

Андрей Первозвапный, св. ano- 
столъ, о пропов$ди имт Евангелія въ 
землЪ русской, 433, 438, 901. 

Анна Тоанновна, Императрица, 
приказала передать въ Академю н. 
оставшиеся nocat Петра B. токарные 
пнструменты и вещи, УП; въ ея цар- 
ствовапіе хозяйственная и денежная 
часть Академии н. въ жалкомъ поло- 
женш, XII, ХХХ; при празднованш 
коронаціп ея Тредіаковскій въ Гам- 
бург написалъ пЪень, которая потомъ 
напечатана, 14, 24, 25, 60—64; вос- 
пфвать ‘ее въ стихахъ пробовалъ Ван- 
темиръ, 16, 17; вскорБ по воцаренш 
ея въ Россію прибыль португальскш 
инфанптъь донъ Эммануилъь съ цфаью 
предложить свою руку государын, 18; 
прибытіе ея въ Петербуртъ, 30, 33, 38; 
представлен1е.ей Тредлаковскаго H ero 
поздравительная рфчь и эпиграмма по 
случаю допущенія къ pyES, 30, 31; na- 
негприкъ ей сочинилъ и поднесъ въ день 
пменпнъ ея Тредіаковскій, 31,32; npu- 
думала устроить при двор домашній 
театръ, и письмо оть нея по этому 
поводу къ какому-то духовному лицу 
съ требовашемъ o присылкВ ифвчихъ 


N 
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33; севретаремъ при пей былъ Авра- 
амъ Полубояриновъ, 33; особенно лю- 
била сыновей Бирова, 34; портретъ ея, 
гравированный на мЪдп, приложенъ при 
первомъ том сочиненія Сепъ- Реми: 
Меморш или записки артиллерійскія, 
36; ubra была передъ нею сочиненная 
Тредаковскимъ поздравительная Hà HO- 
"вый годъ песнь, 38; o всемилостивЪй- 
шей оплеушив%, полученной отъ нея 
Тредлаковскимъ, 38—40; разсказъ о 
ея своенравныхъ выходкахъ II вспыш- 
кахъ rmbsa, 39, 40; на восшествіе ея 
на престолъ написана ода Тредаков- 
скимъ, 40; въ ogb о сдачЪ г. Гданека 
Тремаковсвй изображаетъ ее присут- 
ствующею при осад$ и полководствую- 
mew BM'bcro графа Мюнпха, 47; фейер- 
верки и иллюмпнацш въ честь ея п 
похвалы ей въ phun Тредіаковскаго въ 
первомъ россійскомъ собраніи, 50; для 
женитьбы на племянницВ ея АннЪ Лео- 
польдовн$ вызванъ въ Россію герцогъ 


Антонъ брауншвейгъ-люнебургскій, 58, 


76; оды, стихи, описанін фейерверковъ 
и пллюминацій въ честь ея, 64, 65, 67, 
69, 76; по указу ея представлена на 
новомъ театр драма па музыхЪ: Оила 
любви и ненависти, 65; для ея развле- 
чепія устроена шутовская свадьба, 77; 
жалоба, поданная ей Тредіаковекпмъ 
на Волынскаго, 80, 81; въ ея царство- 
sanie Тредіаковскій служилъ посмЪши- 
щемъ HapasHb съ шутами, 207; по 
смерти ея Бпронъ сдБлался было camo- 
властнымъ распорядителемъ Россш, 
314; пдти по слђдамъ ея желаетъ Тоан- 
ну Ш Ломоносовъ, 315; ея царствова- 
Hie, памятное господствомъ ппоземцевъ, 
прославлялось въ одахъ -Штелина, 320; 
письмо ел къ Семену Салтыкову 0 
Кондратович%, 373. 

Анна Леопольдовна, герцогиня 
брауншвейгь-люнебурговая, мать Гоан- 
на Ш m правительница Россін, для 
женитьбы на ней вызванъ въ Россітю 
repHorb Антонъ брауншвейгъ - люне- 
бургскій, 58; по случаю бракосочета- 
нія ея произпесено слово вологодскимъ 
епископомъ А мвросіемъ Юшкевичемъ, 
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76; имя ея подвергается преслЪдовавію 
въ книгахь и дфлахъ, 146; о времени 
ея управленія посл арестованіл Bu- 
рона, 314, 315; o6pamenie къ ней въ 
oxb Ломоносова на день рождения Io- 
анна ПІ, 316; ссылка ея въ заточеніе, 
320; правленіе ея прославлялось въ 
одахъ Штелина, 320; ей Шумахеръ 
представилъ оппсаніе Академіи H., 894; 
упом. 355. 

Анна Петровна, великая княжна, 
дочь наслБдника престола Петра Oe- 
доровича, рожденіе ел и сочиненныя 
по этому случаю ода и кантата, 621. 

Анненковъ, Василій, прошеніе его 
Hà Зубовыхъ въ собраніп ломоносов- 
скихъ буматъ Н. М. Орлова, 963. 

Антоній, патеръ,. капуцинъ, при- 
быль изъ Персін въ Астрахань безъ 
паспорта и построилъ костелъ съ раз- 
ршенія губернатора, 3. 

Антонъ-Ульрихъ, герцогъ браун- 
швейгъ-люнебургскій, вызванный въ 
Россію для женитьбы на племянниц$ 
пуператрицы Анны,. Анн% Леопольдов- 
вЪ, обучается два года русскому язы- 
Ey y Тремаковекаго, 58; по случаю 
бракосочетания его пропзнесёно слово- 
вологодскимъ епископомъ Амврос1емь 
Юшкевичемъ, 76; ссылка ero BT зато- 
ченіе, 820; дать ему возможность ŐK- 
жать изъ Росеш намћревался прусскій 
король Фридрихъ IT, 492. 

Апраксинъ, Степанъ, фельдмар- 
шаль, реляділ ero o побЪдЪ при Гросъ- 
Егерсдорф%, 620. 

Араго, астрономъ, подтверждаетъ 
существованіе атмосферы около Вене- 
ры, 749; пришелъ къ одппаковымъ съ 
Ломоносовымъ выводамъ относительно 
теоріи o поднятш горъ, 814. 

Араія, Фрапцискъ, капельмейстер», 
сочинилъ музыку къ драм: Сила любви 
и ненависти, 65; сочинилъ музыку къ 
кантат$ по случаю рождешя велпкоїї 
княжны Анны Петровны, 621. 

Аристотель, философія ero поль- 
зуется авторитетомъ въ духовныхъ учи- 
лищахъ, 284,365; yuenie ero о слог%, 623; 
его учене объ элементарномъ огн$,710.` 


~ АРИСТОФАНЪ — БАРКОВЪ. 


Аристофанъ, къ его комеди, за- 
прещенной въ Аеннахъ, приравниваетъ 
Тредіаковскій одву изъ эпистолъ Cyma- 
рокова по ея лзвительности, 131; ero 
комедію Тредіаковскій находилъ HC- 
пригодною -для перевода, 169; въ ко- 
меди его, по словамъ Тредаковекаго, 
личная обида Сократу, 222. 

Арнолдъ, выписки изъ него gb- 
лаетъ Ломоносовь для своей россійской 
неторш, 466. 

Арнольдъ, Тоганнъ-Христофъ, u$- 
медкій магистръ, написалъ диссертацию 
съ цфлью опровергнуть гипотезу Ломо- 
носова о теплф, m попытки Мюллера 
выписать его въ Академію, 545—547, 
607. 

Арсеньевуъ, К. И., академнкъ, CCHI- 
ки на собранныя имъ Историческая 6y- 
маги, XXXI, XXXII, Г, 492; въ собра- 
ніп его рукописей письмо Ломоносова 
о размпоженін и сохранен россій- 
скаго парода, 758. 

Артемій, карла, . учлствовалъ въ 
представленіи мистерш на домашнемъ 
театр прп двор пмператрицы Апны, 
287. 

Архивъ академической канцелярш, 
опечатапъ по приказанію Нартова, X, 
архпвныя дла въ старой канцеляріи, 
iro показанію Ломоносова, поторЪли во 
время пожара, XXXIII; а но донесен1ю 
Винцгейма, большая часть ghab cna- 
cena, XXXVI, 

Архимедъ, 614. 

- Арцыбашевъ, участвовалъ въ иред- 
“ставлен!и мистер1и па домалинемъ TCA- 
Tp'b при дворЪ императрицы Анны, 237. 

А скольдъ см. ОскольдЪ, 

Ахвердовъ, H., архангельскій ry- 
бернаторъ, письмо его къ князю Але- 
keo Куракину объ исходатайствова- 
ніп для потомковъ сестры Ломоносова 
освобожденіл отъ рекрутства, 888, 889. 

Ахметъ ПІ, турецкій султанъ, из- 
вЪстіе o возмущенш въ Конставтийо- 
nox при ero низложенш, перевед. съ 
франц., приложено къ сочиненію Map- 


слльи: Военное состояніе Оттоманскія. 


пмперін, 66, 
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Au, почтъ-дпректоръ, получаетъ 
деньги, присланныя Гмелинымъ на 
часть поручительства Ломоносова, 400. 

Аөонасьевъ, АлексЪї, ярослав- 
скій купецъ, запмодавецъ Тредіаков- 


скаго, 73. 
Баженнновъ см. Буженинов%. 
Баженины , архангелогородекіе 


купцы, владфльцы корабельной верфи 


въ деревн$ Basuyrb, 276. 


Байеръ, Готтлибъ-Зигфридъ, asa- 
демикъ, профессора времени Нартова 
были его учениками, ХІ; довазывалъ 
норманское происхожден1е варяговъ, 
231,425; ссылки на него Тредіавовска- 
ro, 241,248; нападки на nero Ломоно- 
сова, 433, 437, 900, 901; знаніе пмъ 
греческаго языка и изученіе византій- 
цевъ, 826; запмствован1я у него Moz- 
лера, 898, 902, 906. 

Бакопъ, Фрапцискъ, Ямгие его ne- 
реведено съ французскаго Тредіаков- 
CRINS, 218. 

Балакиревъ, придворный шутъ въ 
царствован!е императрицы Анпы, 207. 

Балкъ, титулярный совЪтникъ, взы- 
скиваетъ долгъ съ Ломоносова, 456. 

Баневъ, Иванъ, росписался пору- 
кою въ платежЪ подушныхъ денегъ за 
Ломоносова, 279. 

Бантышъ-Камепскій, Д., чзв$- 
crie его о Тредіаковскомъ въ СловарЪ 
достопамятныхъ людей содержить HË- 
сколько промаховъ, l; достовърность 
разсказаннаго имъ авекдота о Tpezia- 
ковскомъ сомнительна, равно RARES II 
существовае Записокъ Тредіаковска- 
го, на которыя онъ ссылается, 4; раз- 
сказъ его o всемилостивфйшей оплеу- 
mumb, 38—40. 

Бараловъ, участвовалъ въ пред- 
ставлен!и мистериг на домашпемъ Te- 
атр% при двор императрицы Анны, 235. 

Барклай, Тоаннъ, сочннеше ero 
Аргенуда переведепо Тредаковскимъ, 
146, 147, 159, 160. 

Барковъ, Пванъ, о принадлежности 
ему стиховъ, въ которыхъ осмЪиваются 
защитники бороды, 206, 605; по H3- 
в%стію Штелпна, Барковъ передЪлалъ 
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п издалъ переводъ Телемака, напеча- 
танный прежде Хрущевымъ, н самъ 
переводилъ Телемака стихами, 221; о 
поступленін его въ студенты универ- 
сптета при Академін н. п объ ero да- 
ровитости, 385; обзывается Сумароко- 
вымъ пьяницею, 657. ` 

Барсовъ, АлексЪй, корректоръ, 
представленіе его объ истори.Роллена, 
142; поступленіе ero въ студенты Ака- 
демін H., 287; приказь ему о непеча- 
Tanin Вздорныхъ ozb Сумарокова, 653; 
штрафуется за ошибку въ тптулЪ rpa- 
фа П. Г. Чернышева, 703; упом. 164. 

Барсовъ, Антонъ, переводчпкъ, 
виослБдствін профессоръ московскаѓо 
университета, одинъ изъ учеников, 
вубранныхъ Тредлаковскимъь въ YAU- 
верситетъ ирл Академ H., 123; зани- 
мается переводами для C. Петербуртг- 
скихъ вЪдомостей, 395, 396. 

Барсовъ, Иванъ, копіистъ !), nepe- 
писываетъ грамматику Ломоносова, 586. 

Бартеневъ, IL, напечаталъ часть 
подлинныхъ бумагъ Ломоносова, 264, 
685; свидЪтельство его о довфрш и 
милостпвомъ вниманіп императрицы 
Екатерины II къ И. Шувалову — He- 
BbpnHo, 767. 

Батый, 480, 792. 

Баумертъ, у него на квартирЪ 
останавливался графъ Морицъ саксон- 
скій въ пр1здъ свой въ Митаву, 89. 

Башуцкій, XXXV. 

Бейль (Воуе), лорлъ, ограждеше 
трудовъ его отъ порицав!й Ломоносова, 
351; приводится Ломоносовымъ, какъ 
прим$ръ богатаго человЪка изъ yue- 
HHX5, 515. .. 

Бекенштейнъ, Тоганнъ - Симон», 
академикъ, выппсанный въ Академію 
Петромъ Велпкимъ, по пеудовольстві- 
лмъ съ Блюментростомъ и Шумахе- 
ромъ принужденъ былъ выЪхать изъ 
Росси, 922. À 

Бекетовъ, Никита, кадетъ, краси- 
вой наружности, играетъ во дворц% въ 
пъесахъ Сумарокова роли первыхъ лю- 





1) У Билярскаго читается Барковъ. 


БАРСОВЪ —— БЕСГУЖЕВЪ. 


бовниковъ п при двор$ подозр$ваютъ 
въ немъ фаворита императрицы, 455, 
482; назначается въ адъютанты Eb 
графу А. Разумовскому, 482. | 

Бекетовъ, Платонъ, сообщаетъ М. 
Дмптріеву o способЪ поднесенія Тре- 
діаковсвимъ оды императрицЪ Анн%, 39. 

Беклеръ, участвовалъ въ представ- 
лени мистерш ва домашнемъ театр 
при дворф императрицы Анны, 237. 

Белеутовъ, кадеть, участвовалъ въ 
представленін мистер!и на домашнемъ 
театр при дворф императрицы Анны, 
237. = 

Белыки, настоящее имя башкирки, 
жившей въ услужен!и у Тредіаковска- 
го, 118. я 

Берингъ, капитан, объ открытш 
береговъ Америки, совершепномъ кам- 
чатскою экспедиціею подъ началь- 
ствомъ его п Чурикова, упоминается 
въ одБ Ломоносова, 334. 

Берманъ, предлагастся па вакант- 
ную каоедру въ Академію н., 549, 550. 

Бернулли, Давінлъ, академик», 
профессора временп Нартова были его 
ученпкамп, XI; онъ былъ свътиломъ 
науки, XVI; пмлъ сильное желаніе 
получить чинъ, 419; мифе его объ 
упругости воздуха, 449; выписанный 
въ Академю Петромъ В., по неудо- 
вольствіямъ съ Блюментростомъ и Шу- 
махеромъ принужденъ былъ BEXATO 
пзъ Pocciu, 922. 

Бертело, часовой мастеръ, прика- 
sanie ему отъ Тауберта взять часы съ 
обсерватории, 959. 

Бертиніанъ, въ его лфтописи He- 
вфрность въ счисленш 2Ътъ, 246. 

Берхъ, B., напечаталъ извЪстія объ 
экспедиціп Чичатова, 809. 

Беръ, ландмаршалъ, ero посфтилъ 
графъ Морицъ саксонскій въ прЁздъ 
свой въ Митаву, стараясь склонить на 
свою сторону въ bab o герцогствъ 
курляндскомъ, 89. 

Бестужевъ, Петръ, чрезъ него 
императрица Екатерина І обнадежи- 
вала графа Морица саксонскаго въ 
своей милости и доброхотств%, 237. 


= 


БЕСТУЖЕВЪ-РЮМИНЪ — БИЛЯРСКІЙ. 


Бестужевъ-Рюминъ, графъ Але- 
ксЪй, ему и фельдмаршалу князю Ba- 
силью Долгорукому приказано объявить 
указъ императрицы сенату о пожалова- 
ніп Тредаковскато въ профессоры ла- 
тинской и россійской элоквенши, 107; 
передаетъ Штелину письмо жены Ло- 
моносова, пересланное ему русскимъ 
посланникомь въ Гат, 846, 347; за- 
мыслы его предоставить веднкой KHA- 
тин$ ГкатеринБ АлексЪеваЪ участіе 
въ правленіп въ случав кончины Bau- 
саветы, 656, 767. 

Бестужевъ - Рюминъ, Михаил», 
пославпикь въ Берлин%, при немъ HA- 
ходилея въ БерлинБ С. Волчковъ, 
94, 95. 

Berre, Моридъ, заимодавецъ Тре- 
д1аковскаго, 78. 

Беттигеръ, лаборантъ, жалоба na 
него Ломоносова и увольненіе отъ 
должности, 592—594. 

 Бецкій, Иванъ Ивановичь, преда- 
валь осмфян1ю обычай учить дфтей 
только церковно - славянскому языку, 
23; дБятельность его по сооруженію 
монумента Екатерин} П, 796, 797; 
передаетъ А кадеміи н. порученіе укра- 
сить ландкартами вмЪсто обоевъ один 
покой въ лЪтнемь дом} императрицы 
и составить проекты для подножія къ 


памятнику Петра B., 798; представ- | 


ляетъ пмиератрицВ докладъ о воспига- 
ніп юношества въ Россі, 845, 961: 
передаетъ Ломоносову повел$ ше пмпе- 
ратрицы о сочинении 
историческихъ картивъ, 858; въ ero 
нЪдБніе передана мозанческая мастер- 
ская Ломоносова, 885. 

Билкевичъ, Госифъ, првчій, yua- 
ствовалъ въ представлен мистеріи 
на домашнемъ TeaTpb при дворЪ umie- 
ратрицы Анны, 237. 

Бильфингеръ, Георгъ- Бернгардъ, 
академикъ, профессора времени Нар- 
това были его учениками, ХІ; выпи- 
санный въ Академію Петромъ В., по 
пеудовольствіямъ съ Блюментростомъ 
и Шумахеромъ принужденъ былъ вы- 
Ъхать изъ Pocciu, 922. 


сюжетовъ для | 
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Билярскій, П. C., академикъ, въ 
его Матеріалахъ для біографіп Ломо- 
носова новыя подробности о Тредіа- 
ковскомъ, 2; о собранвыхъ имт Mare- 
ріалахъ для біографіп Ломоносова, 261 
—263; напечаталъ, по доставлевнымъ 
ему изъ Москвы копіямъ, часть под- 
лннныхь бумагъ Ломоносова, 264; 
пользовался собраніемъ бумагъ Ломо- 
посова, принадаежащимъ Н. М. Орлову, 
264, 265, 326, 954 — 963; полагалъ, 
что жалоба: академиковъ слЪдетвенной 
коммиссіп не сохранилась, 330; повто- 
ряетъ wHbnie Ламанскаго, припиеы- 
вающаго Ломоносову безъименный or- 
зывъ объ упиверситет%, 338; ошибка 
Bb пріурочепіи имъ времени отсылки 
диссертацій Ломоносова къ Әйлеру, 
361; догадка его объ отрывкЪ фпзико- 
математической статЕи, писанной py- 
кою Эйлера, 379; пользовался не всею 
перепискою объ университетскомъ pe- 
гламентф, 385; ошибочное предполо- 
женіе его касательно пожалованія Ло- 
моносову дачи Коровалдай, 454; ошиб- 
ка его въ год одного письма Ломоно- 
сова къ Шувалову, 506; пользовался 
дурными списками нЪвоторыхъ нисемъ 
Ломопосова, 514, 522, 685; не отискалъ 
одного письма Эйлера, 544; введенъ 
въ ошибку заглавіемъ одной бумаги въ 
старинномъ реестрЂ, 546; поправляету 
невБрпости противъ подлинника въ 
статьБ, напечатанной въ Очеркахъ 
Росеш, 572, 956; ошибка ero въ год 
наппсан1я Ломоносовымъ записки о 
новомъ устав Акадезми, 576; догадка 
ero o свидЪтельствахъ Ломоносова о 
своихт трудахъ, 633; приписываеть 
академикамъ пебывалое участіе въ вы- 
бор новыхъ сочленовъ, 664; не къ 
тому году относитъ нЪфкоторые доку- 
менты, 671, 672, 850; не точно uepe- 
даетъ о распоряженіяхь по случаю 
привиллеги! и инавгурацш универсп- 
тета, 678; невЪрность свЪдЪнія ero 
объ отправленіи географической экспе- 
дищи, 695; невърное предположенвіе 


его касательно чтенія одпого слова, 


708; предположеніе его о разсужден!- 
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яхъ Ломоносова, которыя существова- 
ли только въ заглавіяхъ, 753; nepe- 
водъ его одного письма Ломоносова 
къ Эйлеру, 872. 

Биневы, земля ихъ грапичила съ 
землею Ломоносовыхъ, 266. 

Биньонъ, аббатъ, президентъ па- 
рижской Академш u., рекомендатель- 
ное письмо его Нартову, УТ. 

Бпровъ, Эрнстъ-Тоганнъ, герцогъ 
курляндскій, въ царствованіе импера- 
трицы Авпы о немъ смЪли говорить 
только шепотомъ, Г; обязанность се- 
кретаря при немъ и урп императрицз 
пеполняло одно и тоже лицо — А. П. 
Полубоариновъ, 38; Императрица Анна 
особенно любила сыновей ero, 34; no- 
священіе ему Тредіаковскииъ Оды тор- 
жественной о сдачЪ города Гданска, 45; 
въ изданной авторомъ передћъле этой 
оды пе было уже помина о Бирон%, 
тогда жившемъ въ ces b въ Ярославл, 
47; ему Тредіаковскій xotas лично 
принести жалобу на Волыпскаго, 78; 
Биронъ подаетъ императрицъ жалобу 
на оскорблевія его Волынскимъ, 79, 
80; въ кратковременное регентство 
ero послБдовалъ orBbrb ва просьбу 
Тредіаковскаго о возвагражденіп съ 
Волынскаго за побоп, 81; имя его под- 
вергается преслБдованію въ капгахъ 
п дБлахъ, 146; o немъ въ запискЪ 
графа Морипа саксонекаго, 238; по 
смерти AHON Јоапповны сдълался било 
самовластнымь распорядителемъ Poc- 
cil, 814; намекъ на него въ ogb Ло- 
моносова на день рождения Тоанпа ПТ, 
316; прославительныя оды ему лисали 
Штелинъ и Юнкерт, 320, 324: ynow. 
408. 

Бпронт, Herps, старшій enn вре- 
менщика, пожалованъ императрицею 
Анпою въ ротмистры мювихова кпра- 
спрскаго полка, 34; участвовалъь въ пред- 
ставлеши мнстер!и Ba домашнемљъ TEA- 
тр$ императрицы, 34, 234; въ слу- 


qab освобождетя русскимъ правитель- | 


ствомъ breit Бирона, om» сд'Влался 
бы герцогомъ курляндскимъ, 238. 
Бпронъ, Карлъ, младшій cun вре- 
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мепщнка, участвовал въ представлен 
мистерін на домашнемъ театр unne- 
ратрицы, пожалованъ ею въ Maiopu 
конной гвардін и шуточное прошеніе 
отъ его имени, 34, 235. 

Биттперъ, словолитный мастер, 
участвоваль въ драк Штурма съ Jio- 
моносовым»ъ, 329. | 

`Биц!й, Робертъ, ложность его мвф- 
нія объ увеличенін Bbca металловъ отъ 
жара доказана опытами Ломоносова, 
590. g 

Блесръ, мастеръ, завъдывавшій To- 
карными инструментами на Сухаревой 
башн%, V. 

Блудовт, графъ Д. H., по его pac- 
поряженію сдЪлано извлеченіе изъ 
подлиннаго дла o Волынскомъ, 80. 

Блюментр остъ, Лаврентій, upe- 
зидентъ Академи, ппеьмо къ нему 
Шумахера о кни Трөдіаковскаго 
"bara въ островъ любви, 19; о nper- 
ставлен ему Тредіаковскаго, 26—28; 
пазначеше его кураторомъ  MOCEOB- 
скаго университета и вызовъ въ Ic- 
тербургъ для совЪщаній, 568, 569; 13ъ- 
за неудовольствій его съ академиками 
пЪкоторые изъ нихъ оставили Россію, 
922; упом. 268, | 

Богдановъ, Андрей Нвановичтъ, 
помощникъ библіотекаря, Тредіаков- 
скій поручаетъ ему корректуру своей 
оды, 87; представлен1е имъ въ акаде- 
мическую канцеляр1ю своего сочпиненія 
п подробности о пемъ самомъ, 198— 
201; составляеть россійскій словарь, 
374, 413, 897: въ его сочнпенін: Omi- 
canic Петербурга, помфщепа падиись 
Ломоносова на раку св. Александра 
Невскаго, 480; написалъ Родословіе 
россійекихъ государей, напечатанное 
въ Краткомъ р. л5топиец% Ломоносова, 
709; упом. ХХХУ. 

Божецинъ, ` влад лець Вавчуги во 
время Петра В., который у пего го- 
стплъ и жаловалъ его, 278. 

Donas см. Бейль. 

Бокъ, Іоганнъ Георгъ, профессоръ 
въ Кепигеберг®, сочинилъ оду въ честь 
императрицы Елисаветы п за то B03- 


БОМОНЪ — БУДИЛОВИЧЪ. 


веденъ въ почетные члены нашей Ara- 
демін, 641, 642. 

Бомонъ, де, Эли, мн} не ero о npo- 
псхожденіи каменнаго угля, 615; пред- 
положенія его o происхожденія горъ 
сходны съ доказательствами Ломоно- 
сова. 814. 

Бонъ, Жеронимъ, живописець при 
геатр%, вымыслилъ украшенія въ драм% 
на музык: Опла любви и ненависти, 
65. | 

Борисъ Годуновъ, вуБшательство 
его въ церковныя дла, 52; пресђъЕъ 
домъ Владпміра, 370; его время BH- 
браво Мюллеромъ для изелБдованія, 
722. 

Борисякъ, JI. H., профессоръ -харь- 
ковскаго университета, отзывъ его о 
слов$ Ломоносова о рожден метал- 


ловъ и о первыхъ оспован1яхъ метал-- 


лургін, 615, 816, 817. 

Боровской, участвовалъ въ пред- 
ставлені мистеріи на доматнемъ TEA- 
тр прл двор$ императрицы Анны, 234. 

Бороздинъ, Гурій Кирпллховичь, 
дворецый князя А. b. Куракина, sando- 
давецъ Тредіаковскаго, 73. 

Бракель, посланникъ въ Берлив%, 
прп пемъ находилея въ Берлипъ C. 
Волчковъ, 95. 

Браунт, Іосифъ-Адамъ, академикъ, 
читаетъ лекціи при Академш, 125; по- 
даетъ мпЪніе объ университетскомъ 
регламентЪ, 136; отказывается отъ 
свидфтельствован1я сочиненій Тредіа- 
ковскаго по пезнанію русскаго языка, 
164;. подалъ о себБ свЪдЪв1я, требо- 
ванныя OTD академиковъ въ силу BH- 
сочайшаго указа, 268; находитъ OT- 
зывь Мюллера объ Ермак слишкомъ 
рЪзкимъ и неудобнымъ къ печати, 382; 
экзаменуеть воспитанниковъ духов- 
пыхъ училищъ, выбранныхъ для yHH- 
верситета при Академи H., 885; залв- 
ляетъ свои сомиБвія касательно рЪчи 
Ломопосова о воздушпыхъ явлешяхъ, 
519; возстаетъ противъ критики своей 
pbus, 647; замфчаня ero на регла- 
менты университета и гимназш, 671, 
672, 674; читаетъ лекциг въ универ- 
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ситет, 680, 698; даетъ аттестаты 
студентамъ Лобысевичу и Дфвовичу, 
689; нападки на него и нам%реніе 
Мюллера отвять у него честь перваго 
опыта заморожен1я ртути, 698, 699; 
читаетъ въ торжественномт собранін 
p$us, въ которой говоритъ о своемъ 
открыт заморожевія ртути, 709, 927; 
наблюдалъ солнечное затмфн!е, 731; о 
передач ему физическихъ инструмен- 
товъ отъ Эпинуса, 778; объ ученыхъ 
трудахъ его, 956, 958, 963; упом. 934, 
945. 

Бревернъ, Карлъ, презндентъ Aka- 
деми H., увольненіе ero отъ должности 
президепта п покупка у него бонов- 
скаго дома для Академ! H., 918. 

Бремъ, Тоганнъ-Фридрихъ, agb- 
юнктъ, неправильно, по словамъ Гор- 
лицкаго, пропзведенъ Шумахеромъ въ 
адъюпеты, 90; вопросъ o memb caba- 
ственной объ Авадеміи коммиссіп, 335, 
387. | 

Бропъяръ, мп?ніе cro o происхож- 
zenin каменпаго угля, 615. 

Брутъ, троянецъ, отъ него вели 
свое пачало англичане, 424, 425, 

Брылкипъ, пажъ, участвовалъ BT 
представлепіп мистер1и Hà домашнемт 
театрЪ при дворЪ императрицы Анны, 
234, 237. 

Брюмуа, іезуптъ, у Hero заиметво- 
валъ Тредіаковскій свое разсуждене 
o комедіп, 168; въ его греческом Tea- 
Tpb комедш Аристофана, 169. 

Буало, y uero запмствовалъ Tpe- 
длаковскй свое Разсужден1е объ одЂ 
вообще, 45; ода ero na взят1е Намюра 
послужила Тред1аковскому образцемъ 
для оды о едачЪ г. Гданська, 47, 48; 
его onncamie сонетовъ, 256; подража- 
gie ему въ од} Ломопосова па взятіе 
Хотина, 298; упом. 585, 587. 

Бугеръ, опыты ero надъ двпжеві- 
емь длиннаго маятника, 646. 

Будиловичъ, Å., сообщилъ подроб- 
ности O сущности первыхъ литератур- 
ныхъ разнорфий между Тредіаков- 
скимъ и Ломоносовымъ, 84; изелБдо- 
Bania ero o ЛомоносовЪ, 263, 264; 
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ошибочно приписываетъ Ломоносову 
статью о комет 1742 r., 325, 326; 
HeBbpHocTb извфст1я его касательно 
жалобы Нартова на Шумахера, 327; 
указываетъ въ риторик$ Ломоносова 
на параграфы, заимствованные у Воль- 
фа, 388; указаніе ero на описаніе одной 
машины Ломоносова, 493; повторяетъ 
ошибки Билярскаго въ годахъ, 506, 
576, 708; оцънка имъ грамматическихъ 
трудовъ Ломоносова, 588, 589; mane- 
чаталъ нЪкоторыя статьи Ломоносова, 
708, 764, 828, 953. 

Бужанинова, шутовская свадьба 
ея съ извфетнымь шутомъ изъ рода 
князей Голпцыныхъ, 77—79. 

Бужаниновъ, ученикъ академиче- 
ской гимназии, произносить стихи Bb 
честь португальскаго инфавта дона 
Эммануила, 19. 

Бужениновъ (Бажениновъ), пазкъ, 
участвовалт, въ представлеши ,мистерін 
Hà домашнемъ театр при двор импе- 
ратрицы Анны, 236, 237. 

Бужинскій см. Гавріилъ. 

Буличъ, H., миъніе его объ одЪ 
Ломоносова на взятіе Хотина въ срав- 
ненш съ одою Гюнтера, 299; пом%Ъ- 
стиль въ своемъ изелБдованіи o Сума- 
роковф два прошенія его цензоров», 
658. 

Бургаве, Kaay, Авраамъ, акаде- 
MIRED и докторъ, получаетъ жалованье 
по контракту, XXXI; порученіе, дан- 
ное ему Шумахеромъ, опровергать рас- 
пространившіесл за границею пеблато- 
прлятные слухи объ Академіи н. п до- 
Hecenie ero объ псполнен1и этого IO- 
рученія, XLV, XLVI; подалъ о себъ 
cBbrbnis, требованныя отъ академп- 
KOBB въ силу высочайшаго указа, 268; 
объ опред$ленш ero въ Академію на, 
каөедру анатом, 353, 372; отъ него 
требуются чертежи лля химической 
заборатор1и, 371; отказывается отъ 
объщанной ему каоедры химін съ при- 
бавочнымъ жалованьемъ, 372,878; ему 
назначено читать въ универсптетЪ 
лекцін aHaroxiu и физЗіологін, 386; 
упом. 956. 


БУЖАНИНОВА — БЮШИНГЪ. 


Бурдильонъ, locas, псевдонимъ 
Вольтера, 228, 229. 

By pese, сорбонскій богословъ, вхо- 
дилъ въ сношенія съ княземъ Kypa- 
KIIIHM'b касательно отправленія Жюбе 
въ Россію, 9, 10. 

Бутларъ, dons, Эрнетъ Іоганнъ, 
доносить императриц$ Елисавет о 
пребыван1и rp. Морица саксонского 
въ Митав%, 88, 89. 

Бутурлинъ, Александръ, генералъ, 
письмо къ нему императрицы Елиса- 
веты о дознанш клеветннковъ на Шу- 
валовыхъ п OTBÈTS его, 619. 

Быкова, Марья Ивановна, алъю- 
тантша, подарила вахмистру Неболсину 
экземиляръ перваго изданя книги 
зда въ островъ любви, который Te- 
перь въ Публичной библіотек%, 19. 

Быстровъ, M., первый указалъ оду 
на ‘день коронованія императрицы 
Апны 1737 г., ошибочно считая ee за 
оригинальное произведеніе Тредлаков- 
скаго, 67; сдЪфлалъ описаніе оды Тре- 
діаковскато на короновапіе Елисаветы 
Петровны, 88. 

Бычковъ, А. O., академпкь, заяв- 
леніе его o стать$, неосновательно 
приписываемой Ломоносову, 754. 

Б$липск!й, B., слова его о Тредіа- 
ковскомъ, 82. 

Б$лтобородовы, земля ихт грани- 
чила съ землею Ломоносовыхъ, 266. 

БЪльск1й, Ив. Ив., живоппсецъ, ему 
ввфрена пнспекця надъ мозаическпмь 
производствомъ посл смерти Ломоно- 
сова, 885. 

Б$ллевъ, Осппъ, XXXV. 

Б$ллевъ, инструментальный ма- 
стеръ, получаетъ приказапіе обтачи- 
вать II шлифовать стекла для мозанки 
Ломоносову, 448; работаетъ, по тре- 
бованію Ломоносова, его катадіоптрп- 
ческую трубу, 764. 

Бюргеръ, Михаилъ, академикъ, 
первый ученый, назначепный на K2- 
өедру химін, умеръ вскор% посл® прі- 
Бзда въ Петербургъ, 342, 343. 

Бюфонъ, 842. 

Бюшингъ, Антонъ-Фридрихъ, TICS- 
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мо ero къ Мюллеру съ извщеніемъ о | обученін мозапкЪ, 496; Ломоносовтъ 


смерти Ломоносова, 876. 

Валлерій, авторитетъ по металлур- 
пи во время Ломоносова, 816. 

Варенцовъ, В., статья ero o Tpe- 
даковскомь по отношенію къ совре- 
менному ему обществу, 2. 

Варнава, архепископъ холмогор- 
скій, благословилъ собирать AARIA на 
построеніе куростровской церкви, 274. 

ВарфоломЂевъ, Василій, сдфлалъ 
выписку о крестьянпнЪ Васпль% Лоро- 
фЪев$ Ломоносов%Ђ, 267, 279. 

Варяги, варяго-руссы, разр шен!е 
Тредаковскимь вопроса: кто были 
варяго-руссы, 209, 230, 231; норман- 
ское пропсхожденіе варяговъ доказы- 
вали Байеръ и Мюллеръ, 231, 900; отъ 
нихъ мы взяли себ великихъ князей, 
242, 248, 438; свфдн!я o nux» He- 
стора и Сильвестра, 244—246, 429, 
902; упомпнане-о нихъ въ Степенной 
EHHUIb, 245, 246; различныя мн%фпія o 
происхождении ихъ, 427; одинъ народъ 
съ скандинавами, 428, 900; предполо- 
женіе въ СипопсисЪ,` что варяги были 
славянами, 429, 900; извЪстія о нпхъ 
въ скандинавскихъ сагахъ, 429; npo- 
псхожденіе ихъ отъ роксоланъ, 431, 
902; были въ войскЪ Олега, 433; Ло- 
моносовъ пе признаетъ скандинавска“ 

то происхожденія варяговъ-руси, 794, 
901; говорили языкомъ CIABAHCEIIMS, 
908. 

Васплій Велпкій, CB., тексты изъ 
него приводятся Ломоносовымъ, 749, 
750. 

Василій, император  rpeuecklit, 
время изгнанія IMS п возвращенія Фо- 
тія на патріаршій престолъ, 246. 

Василій, священникъ, жившій въ 
монастырской слободЪ невскаго MOHA- 
стыря, y него въ гостяхъ Тредіаковскій 
встр$тился съ архимандритомъ Мали- 
HOBCEHM?, 36. 

Васпльевъ, АлевксЪй, священникъ, 
подвергнутъ былъ допросу по случаю 
псалмы Тредіаковскаго, 61. 

Васпльевъ, МатвЪй, ученикъ рисо- 
ван1я, опредфленъ къ Ломоносову для 


требуетъ его отъ академической кан- 
канцеляріп въ ce65 на фабрику, 581; 
былъ лучшимъ мозапчнымъ мастеромъ, 
которымъ держалось заведеніе Ломо- 
носова посл его смерти, 857, 885. 

Васпльевъ, Өедоръ, студентъ, под- 
писавшій жалобу на Модераха, 741. 

Введенскій, И. И., въ своемъ из- 
слБдованіп o Тредіаковскомъ является 
горячимъ его защитнпкомъ, 1, 226, 227. 

Введенскій, студентъ, назначенъ 
Eb Ломоносову для дБланія выписокъ 
по русской исторіп, 613. | 

Веденскії, Семенъ, учитель въ 
академической гимвазш, 948. 

Веймаръ, участвовалъ въ представ- 
леніп wIcTepir на домашнемъ театрЪ 
при двор императрицы Анны, 235. 

Вейсель, выписки пзъ него дЪлаетъ 
Ломоносовъ для своей россійской исто- 
ріп, 466. 

Вейтбрехтъ, Іоссія, академикъ, не 
принимаетъ указа отъ, академической 
канцеляріп, XI; отв$чалъ Тредіаков- 
скому на его p$ubp De eloquentia, 108; 
по словамъ Ломоносова, умеръ отъ 
огорченія по случаю EpyTaro отказа 
отъ службы, 575, 923; получалъ EBAp- 
тпрвыя деньги, 944. 

Веклеръ, мозапчистъ - академик, 
пробовалъ реставрировать мозапческую 
картину Ломоносова, пзображающую 
полтавскій бой, 885. 

Вельтманъ, A., напечаталъ ломо- 
носовскія бумаги изъ собранія Н. M. 
Орлова, 856, 954. 

Венденбургъ, чеканщикъ, испол- 
няетъ по заказу мЪдную раму къ MO- 
saugeckoMy портрету Петра B., 550. 

Вергинъ, A. 963. 

Веревепнъ, M. H., перевелъ съ 
нфмецкаго статью Штелина о Ломоно- 
‘совЪ, 259. 

Верещатинъ, B., оппсавіе пмъ po- 
дины Ломоносова, 266, 277, 278. 

Вернеръ, мн$н1е ero o пропсхож- 
дениг каменнаго угля, 615; теорію ero 
о происхожденш горъ опровергалъ To- 
моносовъ, 814. 
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Вешнаковъ, русскій дипломатъ, Eb 
нему Шумахеръ обращался съ прось- 
бою просмотрЪть п исправить переводъ 
сочиненія Марсильи: Военное состоя- 
uie Оттоманскія имперіп, 67. 

Вильвальде, профессоръ Академіп 
художествъ, 885. 

Вильде, [оганнъ-Христанъ, акаде- 
MHEB и доқторъ, свидфтельствовалъ 
Ломоносова посл побопща его co 
Штурмомъ, 329. 

Виноградовъ, Дмитрій, ученикъ 
московской словено - греко - латинской 
академіп, изъ курса фплософін, посту- 
пилъ въ Академію н. студентом, 287; 
объ отправленіп его въ Фрейбергъ для 
пзученія металлургін, 288, 290, 576; 
не знаетъ нБмецкаго языка, 289; от- 
зывъ Вольфа объ его успъхахъ п по- 
веден!и, 291; задолжалъ въ Марбург 
болБе другихъ и прп отъЪздЪ надфлаль 
много хлопотъ Вольфу, 294; въ бума- 
гахъ его отрывокъ рукописи Юнкера, 
297; письмо къ нему Ломоносова съ 
просьбою о высылк$ нфкоторыхъ кипгъ 
п съ пзввщеніемъ объ отъЪздЪ въ Me- 
тербургъ, 311, 312; разсмотр$в1е уче- 
ныхъ разсужденій ero въ академиче- 
скихъ засЪдавіяхъ, 317. 

Виноградовъ, Яковъ, ученикъ NO- 
сковской словепо-греко-латинской ака- 
деміт, nap курса богословія, поступилъ 
въ Академію н. студентомъ, 287. 


Виноходцевъ, Петръ, студент, 
подппсавшій жалобу на Модераха, 
741. 


Впинцгеймъ, pons, Христіапъ- Hu- 
колай, академивъ и конференцъ-секре- 
тарь, доносить о спасевін большей 
части архивныхъ MAD во время по- 
жара, ХХХҮІ; письмо къ нему отъ 
Нартова о допущен!и Треліаковскаго 
Eb испытан1ю на профессора элоквен- 
nig и чрезъ него же отказъ на это 
конференцій, 97, 98; представляетъ 
слЬдственной коммиссіп объ остановкЪ 
академическихъ дфлъ отъ запечатанія 
архива вонференщи, 330; подвергается 
оскорблевіямъ и насмфшкамъ отъ Ло- 
моносова и коммиссара Камера съ TO- 
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варищами, 331,332; вновь подвергает- 
ся оскорбленіямъ, брани и угрозамъ 
со стороны Ломоносова, 338, 339; при- 
сутствуетъ при разбор$ бумагъ Мюл- 
лера, 383; ему назначено читать въ уни- 
верситет$ лекціи практической астро- 


‚ном, 386; онъ долженъ былъ на TOP- 


кественномь собравіи Академи объя- 


“вить задачу на премію, 403; заявленіе 


его касательно подписыван1я протоко- 
ловъ, 411; письма къ нему Шумахера, 
955. 

Виргилій, 625, 713, 746. 

Витынск!й, Стефапъ, профессоръ 
харьковскаго коллегіума, сочинилъ, · по 
заказу бфлогородскаго епископа Петра, 
стпхотворепіе на побфду подъ Xoru- 
номъ, подражая въ немъ стихосложен!ю, 
введенному Тредаковскнмъ, 76, 83. 

Вишневскій, архимандритъ, въ 
бытность его ректоромъ заиконоснас- 
скаго училища тамъ учился Тредіаков- 
ckiit, 7. : 

ладиміръ, CB., в. E., 370, 438, 859. 

Владпміръ Мономахъ, 859. 

Водекинъ, къ нему Тредіаковскій 
просптъ переслать экземпляры своей 
оды на коронацію императрицы Ели- 
саветы, 87. 

Волковъ, Алексей Яковлевич», 
дБйств. стат. COB., дочь его была 34- 
мужемъ за секретаремъ пмператрицы 
Анны, Полубоярпновымъ, 33. 

Волковъ, Борисъ, учпителемъ въ ака- 
демической гимназш, 948. 

Волковт, M., конференцъ-секретарь, 
чрезъ него Мюллеръ получаетъ выго- 
воръ за свой Опытъ повъйшей исторш 
о Poceiu, 722. 

Волковъ, Петръ, содержатель ака- 
демической кпижной лавки въ МосЕвЪ, 
785. 

Волковъ, HAWD, участвовалъ Bb 
представленін мӯӣстерін на домашнемъ 
театрф при дворъ пмператрицы Анни, 
285, 287. | 

.Волковъ, академическій домъ Bol- 
кова и Лутковскаго, 724, 928. 

Волохи, 4928, 904. 

Волхвъ, по извЪстію Ёрекшина, 
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старшій сынъ скиөскаго князя Словяна, 
по его имени названа ръка, 496. 
Волчковъ, СергЪй Саввичъ, секре- 
тарь канцелярін, носилъ къ академи- 
камъ указъ, котораго Tb не приняли, 
X, ХІ; сочинялъ и потомъ псправлялъ 
жалобу, поданвую Нартовымъ на He- 
повиновеше академиковъ, XI; приду- 
uarn BMbcrb съ Нартовымъ сдфлать 
представлен1е сенату объ обязательной 
продаж русскихъ книгъ, XIII; въ срав- 
неніе съ нимъ пспрашивалась прибавка 
жалованья Тредіаковскому, 86, 94, 95; 
доносить о полученш книги Кантеми- 
pa, 91; изв%стія о первоначальной его 
службЪ и поступленіц въ Академію H., 
94, 95; сочиниль нЪмецкое письмо ED 
конференцъ - секретарю Винцгейму о 
желании Тредіаковскаго сдЪлаться npo- 
фессоромъ краснор%чія, 97; свЪдћнія 
о HEMD п о переводВ ero sKuriit слав- 
пыхъ мужей Плутарха, 154—156,161, 
162; дБло его съ академическоо RAH- 
целяріею по поводу вознагражден1я за 
сго переводы, 782—784. 
Волынскій, Артемій, пишетъ въ 
сепатъ о положеніи Астрахани, 2; въ 
бытность свою астраханскимъ губер- 
наторомъ дозволилъ капуцину патеру 
Антонію построить въ Астрахани ко- 
стелъ, 3; поступовъ ero съ Тредіаков- 
скимъ, 77—83; навлекъ на себя rgbB» 
bupona, 79; па Hero, по мнфн!ю Co- 
ловьева, написано стпхотвореніе Тре- 
діаковекаго Самохвалъ, 166. 
Волынской, участвовалъ въ пред- 
ставлені мистеріи на домашнемъ TEAT- 
рф при двор императрицы Анны, 234. 
Вольтеръ, брошюра его, издапная 
имъ подъ псевдонимомъ locudja Бур- 
дильона, переведена Тредіаковскимъ, 
228, 229; невЪфрныя извЪет1я ero o 
лопаряхъ, помфщенныя въ его Исторш 
Петра B., опровергаеть Ломоносов», 
271; пьесы его играются кадетамн, 
455; одно изъ вольнодумныхъ пропз- 
Begeniit его посылается Ломоносовымъ 
Шувалову, 504; пишетт, по порученію, 
истор1ю Петра B., 617, 618, 758 — 
760, 830; упом. 945. 
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Вольфъ, Христіанъ, отправленіе къ 
нему въ Марбургъ Рейзера, Дмитрія 
Виноградова- и Ломоносова 289; пись. 
ма его въ барону Корфу п Шумахеру 
объ успъхахъ п поведенш трехъ CTY- 
дентовъ, 291, 292, 300; приводитъ въ 
извЪетность долги студентовъ и одоб- 
рительно отзывается Ò двухъ изъ нихъ, 
Рейзер$ и ЛомоносовЪ, 293, 294; ar- 
тестатъ, данный ныъ Ломоносову, и 
разсказъ его объ отъфздЪ молодыхъ 
людей u3» Марбурга, 294, 295; къ 
нему, какъ къ своему благодътелю п 
учителю, уБзжаетъ Ломоносовъ изъ 
Фрейберга, но He хочетт, быть ему въ 
тягость, 902, 504; y него, по предполо- 
женію Генкеля, Morb найти себЪ убБ- 
xume Ломоносовъ, 306; чрезъ nero 
высланъ Ломоносову вексель въ сто 
рублей но обратное путешествіе въ 
Петербугъ, 310; письмо его изъ Галле 
къ Ломоносову и письмо къ Шумахеру 
о мфрахъ къ ускоренію отъ$зда Ломо- 
HOCOBA, 311; латинское сокращепіе 
экспериментальной физики ero пере- 
ведепо Ломопосовымъ съ цфл1ю читать 
по нему лекціи на русскомъ язык%, 
352, 358, 360, 363, 364; y nero xb- 
ласгъ заимствовавін Ломоносовъ для 
своей риторики, 388; сторонникъ Нью- 
топа въ объяснев1и явленія теплоты, 
447; описан1е ero анемометра, 473; 
приводится Ломоносовымъ, RAKD при- 
Mbps богатаго человћка изъ ученыхъ, 
515; чтеніе uw лекцій, 549; переводъ 
ero физики напечатанъ зторымъ пзда- 
піемъ, 704 — 706; его Первыя осно- 
вавія математики на ·латинскомъ въ 
числ учебниковъ для гимназіп, 746; 
былъ ученпкомъ Лейбница, 817. 

Воронихинъ, Петръ Васильевич», 
студентъ пностранной коллегии, запмо- 
давецъ Тредаковскаго, 73. 

Воронцова, трафипя Елисавета 
Романовпа, забирала въ долгъ изъ 
академической книжной лавки ино- 
странныя кники, LV; близость ея къ 
императору Петру III, 762. 

Воропцовъ, графъ Миханлъ Ларіо- 
повпчъ, канцлеръ, посвященіе ему 
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Тредаковскимъ pyu, 108 — 111; 
гербъ его выгравированъ въ заставк$ 
этой pbus, 111; присылаетъ въ ÅKA- 
демі на разесмотр%ніе переводъ Урила 
Иванова Проблематъ, 209; поднесен!е 
ему Ломоносовымъ перевода физики 
Вольфа, 352, 363, 364; представляетъь 
императриц% пробы wosamuHHX' соста- 
вовъ Ломоносова, 484; посвященіе 
ему втораго пзданія перевода физики 
Вольфа, 706, 707; поручаетъ соста. 
вить образцы медали въ память поб%- 
ды при Франкфурт, 707; просьба къ 
нему Ломоносова ускорить утвержде- 
ніе универсптетской привилегш, 729; 
обфщаетъ свое покровительство Эйле- 
py, 752; вліяпіе ero на bua сдфлалось 
еще 3sHàuHTeJlbHbe при новомъ ныпе- 
раторБ Ilerpb III, 762; противникъ 
великой княгини Екатерины Алекефев- 
HH, 766; удаленіе его отъ двора при 
Екатерлн$ П, 767; контрасигновалъ 
жалованную грамоту для Академии п 
универептетской ннавгураціп, 779; 
доставляетъ Ломоносову 3Banie члена 
болонской Академш u., 854, 857; 
предстательство предъ нимъ Эйлера, 3a 


Румовскаго, 872; заказываетъ памят- | 


HIRS на могилу Ломоносова, 879; nop- 
третъ его начатъ въ мозаичной мастер- 
ской y вдовы Ломоносова, 885; выпи- 
салъ изъ Рима мозапчные состави, 909. 

Воронцовъ, графъ Романъ Ларіо- 
новичъ, отказывается уплатить въ ÅRA- 
демію долгъ своей дочери Елисаветы 
Романовны за забранныя ею пзъ ака- 
демической книжной лавки KANTI, LV; 
оказываетъ расположеніе Ломоносову, 
685; зам5шанъ въ распрю Тауберта 
съ Ломоносовымъ, 736. _ 

Воронцовъ, графъ Семенъ Poua- 
новичъ, сд$лалъ самый крупный взносъ 
на памятникъ Ломоносову въ Архан- 
гельсЕЂ, 891. 

Ворошилка, пушкарь, о немъ mH 
объ ero худыхъ поступкахъ упомп- 
нается къ Сибирской нсторш Мюлле- 
ра, 474. 

Вортманъ, псправляетъ портретъ 
Ломоносова, 624. | 
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Вяземскій, князь Александръ Але- 

ксфевичъ, переписка ero -cb Ломоно- 
совымъ по (buy объ устройств типо- 
графін при сенат%, 870, 871. 
. Тавр!илъ, епископъ коломевскій п 
каширсвй, удостонлъ похвалъ Слово 
о мудрости, благоразумш и доброд%- 
тели Тредлаковскаго, 167; разсматри- 
валъ сочинен1е Тредіаковскаго Өеоп- 
тю, 173. 

Гаврінлъ Бужипскій, былъ епи- 
скопомъ рязанекимъ въ то время, 
когда племянникъ его, Кондратовичъ 
поступпль учителемъ въ семпнар!ю BT 
Переяславлъ-Рязанскомъ, 372. — 

 Гадлей, 643. 

Гадр1анъ, 150. 

Галаховъ, А, J., указанія ero на 
запмствовавнія Ломоносова у Плинія, 
580; отзывъ его о поэм$ Ломоносова: 
Петръ Велпкії, 713, 714. 

Галлъ, прапорщикъ, приставленъ 
смотрфть за псполненіемъ паказавія 
налъ подмастерьемъ Сппридоновым»ъ, 
XLIIT. 

Гама, o neum въ поэм Ломоносова: 
Петръ B., 808. 

Гамильтонъ, графъ, мальтійскій 
кавалеръ, посЪтилъ для осмотра ÅRA- 
демію н. съ ея учрежденіями, XXXVII, 
XXXVIII. | 

Гебель, А. Ф., хранитель мннера- 
лотическаго музея Академіп H., с00б- 
щастъ свфдЪня о работф Ломоносова 
по составленію каталога минералоги- 
ческато отдфла академическихь KOI- 
лекцій, 318, 319. 

Гебенштрейтъ, Іоганнъ- Христі- 
анъ, академикъ, даетъ отзывъ о бру- 
сковой синей краскф, изобрЪтенной 
Антономъ Тавлфевымъ, 445; по сло- 
вамъ Ломоносова, выгнанъ изъ Росеш 
Тепловымъ, 575; сообщилъ o Цейгер® 
въ Лейпцигскія комментаріп, 699; 
письмо къ нему отъ Мюллера объ от- 
ставе Ломоносова, 786; увольнене 
его изъ Академпи, 958. 

Гейнекц:й, ero Оспованія стиля 
пзъяснялъ своимъ слушателямъ Тре- 
діаковскій, 124, 125, 134. 


sh. 
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Гейнзіусъ, Готтфридъ, академикъ, 
Шумахеръ проситъ его разузнать, кто 
изъ Петербурга сообщилъ въ Лейпцигъ 
maBberie o pbum Тредіаковекаго, 112; 
ему привадлежитъ статья о комет 
1742 r., 326; сочпненіе ero o комет 
1744 г. переведено Ломоносовым», 
349; маБніе ero o рЪчи Ломоносова 
объ oxeETpuuecTBb, 526, 528, 599; 


изъ ero мелодін взятъ напфвъ нЪмец-. 


кой пфени на Ломоносова, 546; mpeg- 
латалъ кандидатовъ въ Академ!ю, 955. 

Гелеръ, упомпнаетъ только мимо- 
ходомъ объ открытіяхъ Ломоносова по 
части воздушнаго электричества, 530. 

Гелло, .членъ парижской Академ 
H., издалъ во французскомъ перевод 
съ своими примъчаніями металлургію 
Ш яютера, 818. 

Гелмолдъ, выписки изъ него g$- 
лаетъ Ломоносовъ для своей россійской 
истори, 466. 

Гельбигъ, разсказъ его объ Орло- 
выхъ, 778. | 

Гельдбахъ, капитанъ, подъ этпмъ 
именемъ пріБзжалъ графъ Морпцъ 
саксонскій въ Митаву, 88, 89. 

Гельмерсенъ, I. IL, академпкъ, 
сообщевіе его касательно мнънія о 
растительномъ пронсхожденіи янтаря, 
616. 

Генкель, Тоганнъ-Фридрихъ, док- 
торъ и горный совфтникъ, не можеть 
пріискать за границею химика для 
русской службы п предлагаетъ барову 


Корфу послать въ Германію молодыхъ' 


людей изъ русскихъ для изученія гор- 
наго дБла, 288; назначаетъ высокую 
цБну за обученіе Рейзера, Дмитрія 
Виноградова и Ломоносова, 289; при- 
бытіе къ нему упомянутыхъ трехъ 
студентовъ и полученная имъ Kaca- 
тельно пхъ инструкція, 295; любезно 
принимаетъ ихъ и беретъ ихъ сторону 
въ письмахъ къ барону Корфу, 296, 
301; ссора его съ Ломоносовым», 
взаимныя пререканія п неблаговидные 
‚ отзывы другъ o друг, 301 — 304; 
извъстія объ ученой ero дБятельности, 
302, 303; по его курсу преподаетъ 
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Ломоносовъ впослЗдетвн химію CTY- 
дентамъ, 303, 304, 487; Генкель со- 
o6maers Академіи o мЪстопребыванія 
Ломоносова, 304, 306; пищеть о свЪ- 
дБніяхъ, пр1обрфтенныхь Ломоносо- 
вымъ, 306; отказываетъ Ломоносову 
въ BHCELIEB денегъ, 306, 310; сооб: 
menie его o поведенін Ломоносова, 
807; о каталогахъ его коллекцій, куп- 
ленныхъ Академіею H., 318; Ломоно- 
совъ въ геологіп не держится его 
взглядовъ и убфжденш, 816, 817. 

Геннади, Г., бпбліографическія pa- 
зыскан1я ero o ЛомоносовЪ, 262. 

Георги, XXXV. 

Гераковъ, Гаврірлъ, упоминает 
объ одахъ Ломоносова па манифесты 
императора Петра ПІ, 763. 

Гераспмовъ, учитель въ академи- 
ческой гимназ1и, 948. 

Германъ, Христіанъ, показанля ero 
о лереппекЪ сочпненія Гмелина, 955. 

Германъ, Яковъ, академикъ, быль 
въ свое время свътиломъ науки, XVI; 
выппсапный въ Академію Петромъ B., 
по неудовольствіямъ съ Блюментро- 
стомъ и Шумахеромъ принужденъ 
быль выфхать изъ Россін, 922. 

Германъ, птальянецъ, бывшійї въ 
пуператорской комедш, заимодавецъ 
Тредлаковскаго, 73. 

Германъ Коптевичъ, ректоръ и 
архимандритъ занконоспасскаго MOHA- 
стыря, вцрелдствін епископъ архан- 
гелогородсвій, у Hero въ гостяхъ были 
пріБхавшій изъ Франціп Тредіаковскій 
п архимандритъ Платонъ Малиновскій. 
когда между ними произошелъ споръ, 30. 

Гермогенъ, патрлархъ, одна изъ 
историческихъ картинъ, придуманныхъ 
Ломоносовымъ, должна была изобра- 
жать патріарха Гермогена въ тюрьме, 
860. 

Гернеръ, участвовалъ въ представ- 
лени мистерін Hà домашнемъ театр% 
при двор императрицы Анны, 285, 
287. 

Геродотъ, свЪдБнія у него извле- 
чены Ломоносовымъ для примЪчавй 
къ российской истори, 838. 
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Гёртеръ, въ изданномъ имъ б0- 
таническомъ сочиненши упоминается 
мБстность, гдБ находилась фабрика 
Ломоносова, 511. 

Гершель, В., астрономъ, допускаетъ 


существованіе атмосферы около Вене- 


ры, 749. 

Геты или готы, съ ними соедини- 
зась часть роксоланъ, 898; о нихъ 
пишетъ Іорнандъ, 905; отъ нихъ Мюл- 
леръ пропзводпттъ русь варяговъ, 906. 

Гибертовск:й, MarBbii, каптан», 
прошевіе его къ Ломоносову о достав- 
леніп. мБста, 955. 

Гибнеръ, изъ его географіп Богда- 
новымъ собранъ алфавитъ географи- 
ческаго лексикона, 199, 200. 

Гиперборейцы, 242. 

Глазуновъ, IL, 17. 

Глауберъ, изъ ero сочинен1я вы- 
писана одна диссертащя, присланная 
въ Академію на конкурсъ, 554. 

Глинка, СертФй, въ Очеркахь жиз- 
ни Сумарокова сообщаетъ о Н. Нико- 
лев$, что онъ ппсалъ подъ именемъ 
Мопсея СлЪпцова, 225; сообщаетъ 
разсказъ, записанный со словъ KHADI- 
ни Е. Дашковой, o посъщеніи Ломо- 
носова Екатериною П, 864. 

Глобусъ, большой, готторпекій, 
сгорБль во время пожара, XXXIII, 
XXXIV; петорія ero пріобр%тенія Пет- 
ромъ B. и исправлен1я посл пожара, 
XXXV, XXXVI. i 

Гмелинъ, Іоганнъ-Георгъ, акаде- 
микъ, былъ въ свое время свфтиломъь 
науки, XVI; обругавъ Шумахеромъ, 
XVIII; жалованье ему давалось по 
контракту, XXXI; дъло ero съ акаде- 
мическою канцеляріею по нарушен1ю 
имъ обязательства вернуться въ Рос- 
сію, XL, XLI, 398—400; ученыя за- 
слугп ero, XLVII; статья ero: Описаніе 
животнаго мскусъ въ себ имфющаго, 
а называемаго кабарга, переведена 
Тредаковскнмъ, 85; составилъ важ- 
нъйшую часть каталога минераловъ 
академической коллекции, 318; возвра- 
щеніе его и Мюллера изъ Сибири при- 
дало больше смфлости и силы акаде- 
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мической конференщи въ gba противъ 
Ломоносова, 335; назначенный па ка- 
өедру хими, уфзжаетъ вскор% въ Cu- 
бирь и проситъ президента не зам%. 
щать этой каеедры до ero возвраще- 
‚н1я, а возвратившись, пе занимается 
6015e химіею, 342, 348; уступаетъ 
каөедру хим Ломоносову, 354; от- 
зывъ ero о перевод$ Ломоносова ou- 
зики Вольфа, 364; уъзжаетъ за грани- 
цу, по словамъ Ломоносова, отъ при- 
тБененій Теплова, 371, 575; дурно 
отзывался о Росии, 829; получалъ 
квартирныя деньги, 944; о немъ въ 
письмахъь Шумахера xb Винцгейму, 
955. 

Годенти, учитель въ академической 
гамназін, 948. | 

Годуновъ см. Борисъ. 

Голеневскій, придворный mbnuiit, 
о стихахъ ero на погребеніе императ- 


рицы Елисаветы презрительный OT- 
зывъ Ломоносова, 763. 
Голенищевъ-Кутузовъ, Иван», 


директоръ морскаго кадетскаго кор- 
пуса, письмо къ нему Тредіаковекаго 
съ просьбою напечатать Бъ -тинографи 
морскато корпуса его переводъ фран- 
пузской брошюры Вольтера, 227—229. 

Голицынъ, князь Александрь Mu- 
хайловичъ, вице-канцлеръ, письмо къ 
нему Ломоносова съ просьбою о сооб- 
щен!и изъ архива коллеги иностран- 
ныхъ дфлъ описаній коронацій и дру- 
гихъ церемоній, 858. 

Голицынъ, квязь Михаилъ Михай 
ловичъ, генералъ-фельдмаршалъ, изоб- 
раженіе ero на мозаичной картпи$ 
полтавской битвы, 855. 

Голицынъ, князь Михаилъ Михай- 
ловичъ, генералъ-адмпралъ, выдаетъ 
Ломоносову паспорть на проЪздъ въ 
Москву, за что лолучаетъ отъ презн- 
дента. Академ въжливый выговоръ, 
511, 513; увольняется Екатеривою П 
за дряхлостію въ отставку, 800. 

Толпцынъ, князь СергЪй Дмитріе- 
вичъ, посланникъ въ Берлин, при 
HEMP находился въ Берлинф С. Волч- 
ковъ, 94. 


ГОЛИЦЫНЪ — ГОРАЦІЙ ФЛАККЪ. 


Голицынъ, князь Өедоръ Серг%е- 
вичъ, капитанъ, поручитель за купца 
Рукавичникова въ взятыхъ имъ заимо- 
образно у Тредіаковскаго деньгахъ, 
163. 

Голипцынъ, князь, одинъ изъ рода 
князей Голицыныхъ, бывший придвор- 
нымъ шухомъ, долженъ былъ, по при- 
казанію императрицы Анны, сдфлаться 
насъдкою, 39; приготовленія къ празд- 
нован1ю шутовской свадьбы его на 
Бужаниновой, 77—79. 

Головина, Дарья, жена одного изъ 
внуковъ сестры Ломоносова, упомина- 
нія о ней, 889, 890, 

Головина, Марья Васильевна, сест- 
ра Ломоносова, письмо его къ ней о 
npibagb ея сына въ Петербургъ, 267, 
874, 875; о потомстьћ ея, 885, 888, 
889. 

Головина, Матрена Евсеевна, см. 
Лопаткина, Матрена Евсеевна. 

Головины, Васпий, Григорій п 
Иванъ, сыновья Петра Головина, по- 
TOMCTBO ихъ въ мужескомъ YOTA 
прекратилось, 889. 

Головинъ, Евсевій Леонтьевичъ. 
крестьлнинъ C. Матпгоръ, женатый на- 
cecrpb Ломоносова, Марь Васильев- 
nb, раздфль его съ братьями, 836; 
проситъ объ освобождении сына отъ 
рекрутства, 887, 888. 

Головинъ, Микаплъ Евсеевичъ, 
сынъ сестры Ломоносова, ученикъ Эй- 
лера п адъюнктъ Академи, написав- 
шій вЪсколько сочиненії математиче- 
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това управлять Академіею, X; вм'Бстђъ 
съ другими членами коммиссін поста- 
новляетъ допросить Ломоносова и ero 
товарищей, обвиняемыхъ въ оскорбле- 
ніп академической конференцш, 332. 
Головинъ большой и Головинъ 
меньшой, участвовали въ представле- 
ніп мистерш на домашнемъ театрЪ 
при двор$ императрицы Анны, 234. 
Головкинъ, графъ Иванъ Гаври- 
ловичь, руссый посланникъ вь lart, 
у него. жилъ въ Голландін Тредіаков- 
скій, 7; получаетъ отъ гр. Разумов- 
скаго въ числъ другихь книгъ Разго- 
воръ объ ортографіи Тредіаковскаго, 
129; отказываеть въ помощи Ломоно- 
сову, 305; по извБестію Штелина, 
окончательно снарядилъ Ломоносова 
въ путь въ Петербургъ чрезъ Аметер- 
дамъ, 811; у него жена Ломоносова 
справляется о своемъ Mymb п онъ 
пересызаеть письмо ея къ графу A. 
Бестужеву-Рюмину, 346; пересылаетъ 
въ Марбургъ жен? Ломоносова письмо 
и деньги, полученныя отъ ея мужа, 


-847. 


Голубцовъ, Пванъ, переводчикъ, 
поступленіе ero въ студенты Анадеми 
н. 287; за побои, нанесенные ему 
Ломоносовымъ, предоставлено ему BÈ- 
даться съ обидчикомь судебнымъ NO- 
рядкомъ, 348; посланъ для переводовъ 
къ Юнкеру, 556; перевелъ теоретиче- 
скую геометрію Крафта и исправленіе 
этого перевода Ломоносовымъ, 367, 
368; въ свое время считался однимъ 


cKaro содержанія, прибытіе его въ |”изъ лучшихъ переводчиковъ, 368; nme- 


Петербургъ m опред$лен1е Ломоносо- 
BHMS въ школу при Академт H., 874, 
875; исключеніе ero изъ нодушнаго 
оклада и ранняя смерть, 887, 888. 

ГоловинЪ, Петръ Евсеевичъ, CHED 
сестры Ломоносова, объ исключеши 
его съ дЪтьми и потомствомъ IIX'b изъ 
подушнаго оклада и освобождении отъ 
рекрутства, 887, 889. 

Головинъ, графъ Н. O., предефда- 
тель слфдетвенной  kOMMHCCÓH падъ 
Шумахеромъ, докладываетъ имперал- 
риц$ о неспособности сов$тника Hap- 


ревелъ надписи Штелина къ ракЪ св. 
Александра Невскаго. 480; и стихи 
Штелива на иллюмннацію, 558; учи- 
телемъ въ академической гимназии! 
948. 

Гольбергъ, no словамь Тредіаков- 
скаго, комедія Сумарокова Tpecorini- 
усъ взята изъ Гольберга, 154. 

Горащи, o сраженш между Гора- 
ціями п Куращями папісалъ статью 
Тредіаковскій, 177, 183. 

Горацій Флаккъ, Квинтъ, съ HAMP 
Тредіаковскій сраввиваеть Феофана 
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Прокоповича, 46; десять писемъ пер- 
вой книги его переведены кн. Антіохомъ 
Кантемиромъ, 91, 92; толковавіемъ ero 
предполагаль заниматься на лекціяхъ 
Тредіаковскій, 202; о сафическихъ CTH- 
хахъ его, 951 — 254; четверостишіе 
изъ него переведено Ломоносовымъ, 
395; письмо его о етихотворств$ nepe- 
ведено Николаемъ Поповекимъ, 509; 
былъ вольноотпущенникомъ, 674. 

Горинъ, Аеанасш, студентъ. под- 
писавшій жалобу на Модераха, 741. 

Горпслава, 859. 

Горлицкій, Иванъ, переводчикъ, 
рекомендованъ Нартовымъ сенату, какъ 
ученый, способный для надзиранія при 
сочпненін исторіп Петра B, ХҮ; одинъ 
изъ самыхъ запальчпвыхъ доносителей 
на Шумахера, XV, XVI, 90, 91, 327, 
335 — 887; просился въ адъюпкты и 
былъ допускаемъ къ профессорскому 
экзамену, по самъ отказался, ХҮІ, 99; 
ему поручается переводъ . либретто 
оперы, за недосугомъ Тредлаковскаго, 
157; участвуетъ въ оскорблев!и aka- 
демическаго собранія, 332; автобіогра- 
фическая записка его въ собравіи ло- 
MOHOCOBCKIIX& буматъ Н. М. Орлова,959. 

Горокцій, астрономъ. производилъ 
астрономическая ваблюденія вмстЪ съ 
Крабтре, 731.. 

Гостомыслъ, 370. 

Готшедъ, изъ ero сочиненія заим- 
ствовалъ Ломоносовъ риторическія 
правила, 888. | 

Гофманъ, медикъ, сочиненіе ero o 


дЪтекихь болЪфзняхъ рекомендуется 
Ломоносовымъ, 755. 

Греки, 242, 438. 

Грековъ, Андрей, рисовальный 


учитель при Академ! H., свидфтель 
aporis» Шумахера; предположенная 
посылка его по древнимь городамъ 
Россіп для снятія копій съ фресковъ 
по церквамъ не состоялась по случаю 
казначенія ero учителемъ рисованія 
къ B. E. Павлу Петровичу, 693. 

Грековъ, Алексфй, меньшой братъ 
Андрея Грекова, утфеняется Таубер- 
томъ, 694. 
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Грековъ, Дмитрій, канцеляристь, 
доноситель на Шумахера, 327. 

Грековъ, гравировальный подма- 
стерье, ему поручается выгравировать 
на мди изображен1я сфверныхъ сія- 
ній, 860. | 

Григорій Асвестъ, епископъ CH- 
ракузскій, рукололожилъ Фотія въ NAT- 
ріарха константинопольскаго, 246. 

Григорій Великій, папа римскій, 
письмо его къ епископамъ въ Истрію 
о нападенш сзавянъ, 905. 

Гриммель, рисовальный мастеръ, 
дБлалъ рисунки па готторлекомъ TAIO- 
бус при его исправлении посл no- 
жара, XXXV; ему поручено сдЪлать 
рисунокъ къ трагедии Тредіаковскаго: 
Депдамія, 159; подъ ero вБдомствомъ 
находились рисовальпые ученики, 496; 
ему поручено сочинить рпсунокь къ 
трагедіи Ломоносова: Демофонтъ, 503; 
дФлаетъ рисунокъ къ Россійской грам- 
матик$ Ломоносова по идеф автора, 
586; къ нему отданъ учиться рисова- 
ні. крБпостной „Ломоносова Игнатъ 
Петровъ, 592. 

Гришовъ (Гришау), Августъ На- 
ванаилт» академикъ-астрономъ, подалъ 
о себЪ свЗд$н1я, требованныя отъ ARA- 
демиковъ въ силу высочайшаго указа, 
268; отвфтъ его на рфчь Ломоносова 
объ электричеств$, 518, 519, 523 — 
525, 527; о рЪчи его для торжествен- 
наго собранія, 552; письмо его въ Jla- 
Кондамину съ посылкою русской аз- 
буки, 559, 560; отзывъ ero o машин%ђ 


‘для успленія свЪта, придуманной Jo- 


моносовымъ, 595; опредБленъ членомъ 
географическаго департамента, 629; 
указъ ему о немедленномъ возвраще- 
ніп съ острова Әзеля и выговорз, 
638—641; о занятіяхъ его въ геогра- 
фическомъ департамент, 668, 669; 
отказывается, no Go banu, отъ поъздЕН 
въ Сибирь для наблюденія прохожде- 
нія Венеры черезъ Солнце, 696; чтеніе 
письма въ нему Мюллеромь преры- 
вается Ломоносовымъ, 699; почиталъ 
Красильникова, 733. 

Грове, тесть академическаго садов- 
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nuka Штурма, участвовалъ въ драк 


Штурма e» Ломоносовым», 329. 


Гроссъ, руссюй резидентъ въ Па- 
puavb, отбпраетъ y Санше дипломъ на 
зван1е почегнаго члена Академит H., 
XL. 

Гротъ, придворный живописец», 
ему поручено сочинить барельефы къ 
ракф для мощей св. Александра Hes- 


‘скаго, 460. . 


Гротъ, Георгъ, разсказъ ero o upi- 
тязани англичанъ на троянское про- 


. псхожденіе, 424, 425. 


Гротъ, Я. K., академикъ, извБсгія 
его о сборник ломоносовскихъ бу- 
магъ, принадлежащихь Н. М. Орлову, 
264; дЪлаетъ сравненіе оды Ломоно- 
сова на взягіе Хотина съ гюнтеров- 
ской одой на миръ Аветрш съ Typ- 
nier, 298, 299; сообщаетъ maBberie о 
черновой настольной knur$ И. Шува- 
лова, 504, 505; извЪстіе ero о домЪ 
Ломоносова, 632. / 

Гудовичъ, графъ ПЦ. B, въ ero 
собранш картинъ и рфдкостей, прода- 
вавшемся съ аукціона, находился MO- 
запческій портретъ Петра В. работы 
.Іомоносова, 590. 

Гунны, берутъ kia сь собою на 


войну, 431, 905. 


Гюйгенсь, о его гипотез, приду- 
манной для объясненія явлен1й свЪта, 
596. E 

Гюнтеръ, любимый нфмецый поэтъ 
Ломоносова, написавший большую оду 
Hà миръ Австрін съ Турціею, п pas- 
зичныя мифнія O TOMS, насколько 
Ломоносовъ подражалъ ему въ своей 
одБ на взятіе Хотина, 298, 299, 539; 
сочинен!я ero въ числ книгъ JOMO- 
носова, которыя онъ беретъ съ собою, 
возвращаясь изъ-за границы, 311. 

Давидъ, св. пророкъ, псалмы его 
переложены стихами Тредаковскимъ, 
173. 

Давыдовъ, Денисъ, разсказываетъ 
про Льва Тредіаковскаго, что онъ 
дурно поступалъ въ отношенін Аче- 
кеандра Каховскаго, 232. 

Дамаскинъ Рудневъ, объ издан1и 
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ИМЪ 
709. 
Дандоло, Георгій, переводчикъ кол- 
легін пностранныхъ дфль, лексиконъ 
его, присланный въ Академію н. для 
напечатанія, найденъ нестоющимъ пе- 
чати, и возраженія ero противъ этого 
приговора, 412 — 414; мн$ве Ломо- 
носова: о его лексикон, 895—897, 
Даниловъ, M. B., маіоръ, разсказъ 
его о графъ ПетрБ Шувалов и п306- 
pbreungoit mw» гаубиц, 619, 620. 
Дарже, французъ, исполнявшій 
должность секретаря, чтеца п коррек- 
тора при прусскомъ корол Фридри- 
X$ П, статья подъ ero именемъ, нисан- 
ная Фридрихомъ П, пересылается My- 


сочиненій. Ломоносова, 260, 


махеромъ въ Москву къ Теплову, 408. 


Дарій, персидскій. царь, сражался 
со скпөами, 480. 

Даціеръ (Дасіеръ), фравцузскій 
переводчикъ Жит!й славныхъ мужей 
Плутарха, въ русскомъ перевод$ исто- 
рпческія примфчан1я его пропущены 
п самъ онъ ошибочно названъ членомъ 
королевской Академш H., 154, 155; 
слова ero о гораціевыхъ стихахъ, 254. 

Дахрицъ, Карлъ, ландмедикъ, pe- 
комендуется Ломоносовымъ на каөедру 
химін, 553; авторъ забракованной дис- 
сертація, 555. 

Дашкова, княгиня Екатерина Po- 
мановва, дпректоръ Академіп H., CO- 
гласилась уплатить долгъ сестры своей, 
графини Елисаветы Романовны Ворон- 
повой, за забранныя посл$днею изъ 
академической книжной лавки книги, 
LV; разсказъ ея про императрицу 
Анну, 39, 40; требуетъ отъ Штелина 
матеріаловъ для жизнеописанія Ломо- 
носова, 259; разсказъ ея о посфщенит 
Ломоносова Екатериною П, 864. 

Двигубскій, И., напечаталь ръчь 
Ломоносова о катадіоптрической тру- 
6%, 766. 

Девіеръ, графъ, чрезъ него импе- 
ратрица Екатерина І обнадеживала 
графа Морица саксонскаго въ своей 
милости и доброхотств%, 237. 

Дейхманъ, Захарій, работаетъ раку 
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для мощей св. Александра Невскато, 
` 461. 
``Декартъ, 450, 598. 

Де ла Ви, учитель французскаго 
языка въ академической гимназш, 948. 

Деларивъ, въ ero сочинениг объ 

электричествЪ встрЪчается мысль O 
вращательномъ движении! частицъ TÈID, 
448. 
. Делиль, Николай-Тосифь, акаде- 
MHE, сдфлалъ поправки въ проект 
pbur x» президенту Разумовскому, 
XXIV, XXV; p$bskoe выражене ero 
объ академическомъ начальств» и пись- 
мо къ Мюллеру объ Академш, XXXIX, 
383, 721; проектъ ero o пов$рЕЁ ua- 
COBS петербургскими жителями пере- 
‚веденъ Тредіаковскимъ, 58; о перевод 
сочинен1я ero Explication de la carte 
des nouvelles découvertes au Nord de 
la mer du Sud, 169, 170; доноситъ на 
Шумахера, 326, 327; no словамъ Ломо- 
носова, выгнанъ изъ Росси! Tenio- 
вымъ, 575; высказывалъ мысль о необ- 
ходимостп снаряженія экспедиції для 
опредБленія долготы и широты зау$- 
чательнфйшихъ городовъ въ Poccii, 
694, 820; неудача наблюдевіл ero 
надъ прохожденемъ Меркурія черезъ 
Солнце, 697; въ пофздку свою въ Pepe- 
зовое пм%лъ съ собою помощниковъ. 
781; ссоры ero съ Шумахеромъ, 922; 
упом. 532, 699. 

Делиль де-ла-Кройеръ. Людо- 
BHES, акалемнпкъ, при астрономиче- 
скпхъ наблюденіяхъ имфлъ помощни- 
комъ Красильникова, 731. 

Дельвигъ, отзывъ его o гекзаметр 
въ Тилемахид$ Тредіаковскаго, 226. 

Дементьевь, Петръ, нЪкій люби- 
тель чтенія, въ HIC EMÈ изъ Лондона къ 
купцу D. Коржавину проситъ ув%до- 
мить его о НоВоиЗДанныхъ книгахъ, 
LII, LIII. 

Демидовъ, Никита Акинфьевичъ, 
прошен!е его о погребахъ въ его до- 
мБ, занятыхъ пивомъ, 735—737. 

Демидовы, дворяне. въ дом ихъ 
помфщалиеь библютека и кунсткамера, 
иослЪ пожара, XXXVII, 735. 


ДЕКАРТЪ — ДОМАШНЕВЪ. 


Дензп, Антоній, написалъ текстъ 
кантаты по случаю рождев1я великой 
княжны Анны Петровны, 621. 

Державинъ, эпиграмма его на 
эпиграмму Сумарокова, 714; упом. 260. 

Дидманъ см. Тидеманъ. 

Димитрій, великомуч., рукопись жн- 
Tis и службы ему съ надписью Ломо- 
носова находится въ архангельскомъ 
статпетическомъ комиптет%, 276. 

Димитрій, CB., митрополитъ ростов- 
скій, надпись къ pa&b ero сочинена 
Ломоносовымъ, 623. 

Диръ, см. Оскольдъ. 

Діогенъ, приводится, какъ прим$ръ 
б$дности ученато человђка, 515. 

Длугошъ, Іоганнъ, польск исто- 
рикъ, выписка изъ его польской исто- 
pir сдфлана Мюллеромъ, 370. 

Дмитрій Јоанновичъ Донской, 
457. 

Дмитртевъ, M., передаетъ разсказт 
П. Бекетова о TOMS, karp Тредіаков- 
скій подносилъ императрицЪ Anab 
свою оду, 39. | 

Дове, 531. d 

Доландъ, усовертенствованныя 
зрительпыя трубы его системы были 
представляемы Дейгеромъ императ- 
рип ЕкатеринЪ II, ГУП. ~ | 

Долгорукая, княгиня Ирина, была 
совращена въ католичество, 9. 

Долгорукіс, возвращенные 
ссылки, враги нфмцамъ, III. 

Долгорукій, князь Василій, фельд- 
маршалъ, ему п графу Алексъю Бе- 
стужеву-Рюмину приказано объявить 
указъ императрицы сенату о пожало- 
Bamin Тредіаковскаго въ профессоры 


ИЗЪ 


латинской и россійской элоквенціи, 
107. 
Долгоруковъ, князь Яковъ, объ 


orBbTS5 его Петру B., приведенномъ нъ 
истори Татищева, 415. 

Дольфини, мозаичистъ, вызванъ 
изъ-за- границы пмператоромъ Hiko- 
лаемъ І для реставрпрованія мозаиче- 
ской картины Ломоносова, изображаю- 
щей. полтавскую битву, 885. 

Домашневъ, С. напечаталъ в%- 


ДРУЖИНИНЪ —— ЕКАТЕРИНА II. 


сколько строкъ риторскихъ похвалъ 
Ломоносову въ журнал$ Полезное уве- 
селевіе, 259. · 

Дружининъ, Петръ, ученикъ архи- 
тектуры, присланный изъ канцеляріи 
отъ строеній, обучается у Ломоносова 
составленію разноцвътныхъ стеколъ, 
471, 487. 

Дубровскій, 


Адріанъ, студентъ, 


переводитъ стихи на иллюминаціп, 558. . 


Дудинъ, Христофоръ, въ ero дом% 
Ломоносовъ увидвлъ въ первый разъ 
недуховныя книги, грамматику и арне- 
метику, которыя ему удалось выпро- 
сить у сыновей Христофбра Дудина, 
270, 276. 

Дудинъ, Егоръ Христофоровъ, 
вкладчикъ на построеніе куростров- 
ской церкви, 276. 

Дудинъ, Осипъ Христофоровъ, 
крестьянинь куростровской волости, 
полутилъ изъ академпческой канцеля- 
ріп возпагражденіе за мамонтову кость, 
270. : | 

Дудинъ, Петръ, врестьянекій сынъ, 
поступилъ въ академическую гимназию 
учиться рисованью, 270, 271. 

Дудины, съ ними Bb сношешяхъ 
находился Ломоносовъ, уже будучи 
академикомъ, 270. ` | 

Дуйзингъ, профессоръ, даетъ CBI- 
дЪтельство Ломоносову передъ отъЪз- 
домъ ero изъ Марбурга, 294. 

ДЪвовичъ, Семенъ, студентъ изъ 
малороссовъ, дфло o немъ и Лобысе- 
вичБ, по поводу исключенія пхъ изъ 
университета, 689—692, 725. 

Дювернуа, Тоганнъ-Георгъ, aka- 
демикъ и докторъ, свидЪтельствовалъь 
'Гред1аковскаго, избитаго Волынскимъ, 
79; ссоры его съ Шумахеромъ, 922. 

Евгеній; митрополитъ, въ его Cao- 
варБ русскихъ свЪтекихъ писателей 
пространная біографія Тредаковскаго, 
1; unbuie ero o Тредіаковскомъ и ero 
стихосложенш, 85; разсказъ ero о шу- 
точномъ наказан, установлевномъ въ 
эрмитажБ при пмператрицЪ Екатери- 
Hb II, 224; въ ero СловарБ біографія 
Ломоносова, 260; уБазанте ero на mii- 


| Тауберта, 





983 


сателей, изь которыхъ выбрана рито- 


рика Ломоносова, 388; отзывъ ero o 


грамматикахъ до Ломоносова, 588, 
589; считаеть Металлургію Ломоно- 
сова за переводъ съ нЪмецкаго, 819. 

„«Евген1й, принцъ (Савойскій, въ 


 прославлене его написана ода Гюн- 


тера, 299. | 

Евменій, чтен!е одного изъ его 
панегириковъ входило въ программу 
лекцій Тредіаковскаго, 195. 

Екатерина І, императрица, прика- 
зываетъ Нартову сдфлать тріумфаль- 
ный столпъ съ изображеніемъ побЪфдъ 
Петра В., ҮІ; портретъ ея, по описи 
Нартова, въ кунсткамер%, VII; настой- 
чиво стремилась осуществить мысль 
Петра В. учредить въ ПетербургЪ 
Академію н., XVII, XXXVI, 893; по- 
велБла хранить въ Академін н. BCE 
предметы, бывше въ употребленін 
Петра B. пли напоминавшіе о его 
любви къ наукамъ, въ томъ uncib и 
готторпекій глобусъ, XXXV; ей наш- 
сано посвященіе Кантемпромъ въ nep- 
вомъ печатномъ произведен! ero, Cis- 
фоні, 15; o щедротахъ es въ ÅRA- 
демш упомпнаетсл въ объявленіяхъ о 


 лекщяхъ и въ слов$ Ломоносова, 125, 


386, 407; обнадеживала своею про- 
текціею графа Морица ca&concEaro 
касательно инвеституры на герцогство 
Вурляндское, 237; вам5реве ея было 
сохранить вольности п привилтегиг 
вурляндцевъ, 238; о надписяхъ къ MC- 
далямъ, выбитымъ для yBbkOBbueuis 
ея дБянії, 559. 

Екатерина II, пмператрица, покро- 
вительствуетъ Шлецеру, XLVI, 840, 
841; называетъ въ своихъ резолюціяхъ 
Тауберта казвокрадомъ, ШУ, 700; въ 
первые годы по вступленш на npe- 
столъ не входила ‘въ дфла Академін. 
LV; почтила своимъ присутствіемъ 
торжественное собраніе Академии, ГУТ, 
ГУП. 323; недовольная продфлками 
назначаетъ диревторомъ 
Академиг н. графа В. Г. Орлова, LVIII: 
еще въ ея царствованіе господетво- 
BAID y насъ обычай учить дътей толь- 
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ко церковно-славянскому языку, 23; 
была сотрудницею въ журнал Всякая 
всячина и подвергала осм$ян1ю Тилема- 
хиду Тредіаковскато, 224; прославляет- 
ся въ брошюр Вольтера о разгласіяхъ 
церквей въ Польш%, 229; въ ея царстве- 
Banie сынъ Тредіаковскаго, Левъ, былъ 
масономъ-розепкрейцеромъ, 232; ода 
на бракосочетане ея, написанная 
Ломоносовымъ, 354, 355; иллюминац1я 
и надпись на день рожденія ея, 418; 
разсказъ ея о театральныхъ представ- 
леніяхъ при двор императрицы Ели- 
саветы, 455, 482; ей поднесенъ экзем- 
пляръ сочиненій Ломоносова, 464; на- 
мекъ на нее, по случаю ея беремен- 
ности, въ одЪ Ломоносова, 502; отзывъ 
ея объ И. Шувалов%, 504; приверженцы 
ея при двор Елисаветы составлятютъ 
партію противную Шуваловымъ, 584; 
по восшествіп ел па престолъ въ рус- 
ской артиллерін уничтожены шувалов- 
скія гаубицы, 621; посвященіе ей 
Сумароковымъ Трудолюбивой пчелы, 
656; приницаетъ участіе въ замыслахъ 
передать ей правленіе послъ кончины 
Елисаветы, 656, 738; участвуетъ въ 
составлен возраженія на сочиненіе 
аббата Ianna o Poccim, 696; восше- 
ствіе ея на престолъ п обращеніе съ 
даредворцами прежняго царетвованія, 
766 — 768; ода ей на восшестве на 
престолъ, написанная .[OMOHOCOBLIMS, 
767—770; невниманіе ея къ Ломоно- 
сову, 770, 774; `повышаетъ въ чинахъ 
Теплова, Елагина u Тауберта и mpo- 
шене ей Ломоносова о повышенш, 
711—713; приказываетъ оказать спра- 
ведливость Волчкову, 783; распоряже- 
ніл ея о Ломоносов, 785, 786; upi- 
нимаетъ мфры противь распростране- 
нія Bb Росси вредныхъ иностранныхъ 
книгь, 789; жалуетъ Ломоносова въ 
eraregie совтники, 791; неравнодушна, 
къ похваламъ и лести, 795; o предпо- 
ложеніи воздвигнуть ей монументъ при 
жизни, 796—799; назначаетъ в. к. 
Павла Петровича генералъ-адмираломъ 
на место князя M. Голицына, 800, 801; 
даеть повелБн1е o снаряженін поляр- 


= 


ЕКАТЕРИНА II — ЕЛАЧИЧЪ. 


ной экспедиши по проекту Ломоно- 
сова, 806; по ея повелБнію описаніе 
этой экспедищи составлено Мюллеромъ, 
809; посвященіе ей Ломоносовымъ KHH- 
ги: Первыя основанія металлургіи, 810, 
811; похвалы ей въ ръчи Ломоносова и 
nmocbmenie ею Академіи художествъ, 
818; поздка ея въ Остзейскій край, 
819, 831, 864; требуеть отъ Академін ' 


‚свЬдЪній объ измЪренін Росеш, 820; 


обратила особенное вниманіе на пред- 
пріятіе Ломоносова о сочинен1и poc- 
сійской минералогіи, 821; учрежденіе . 
ею. коммпесіп о соляныхъ и винныхь 
сборахъ, 842; Бецкій представляетъ 
ей докладъ о воспитан1и юношества, 
845; ода ей Ломоносова, 857; прика- 
зан1е ея о сочиненіи картинъ изъ poc- 
сійской нсторш, 858; посъщеніе ею 
Ломоносова, 863, 864; принимаетъ 
Ломоносова Bb Царскомъ сел®, 866; 
приказываеть снарядить экспедищи по 
Росси, 867; опредВляетъ Һонстанти- 
нова въ унтеръ-бубл1отекари своей 
комнатной библіотеки, 883; прошение 
ей Константинова о поручении ему 
окончанія мозаическихъ картинъ Томо- 
носова, 884; разсказъ крестьянъ селе- 
нія Матигоръ о приказав ея Ломо- 
носову отвести грозовую тучу, 890; 
упом. 17, 374, 556, 620, 779. 

Екатерина Јоанновна, герцогиня 
мекленбургская, благоволила къ Tpe- 
діаковскому, 27, 28; не исполнила 
своего объщанія представить Тредіа- 
ковскагѓо императрицф Анн%, 30; стихи 
eit, написавныя Тредіаковскимъ, 31, 32. 

Елагинъ, Пванъ Перфильевичъ, 
назначается въ адъютанты къ графу 
А. Разумовскому, 482; сатира его на 
петиметровъ и отпоръ ему Ломоносова, 
535—539, 771; возвысилея при Eka- 
терин% II, какъ пособникъ Станислава, 
Понятовскаго, 771; письмо къ нему 
вдовы Ломоносова объ исходатайство- 
ванш ей nenciu, 883. 

Елачичъ, докторъ, доводить До. 
свъдБнія академическаго начальства 
объ умопомЪшательствъ Кондратовича, 
463. 


ЕЛЕНА ВАСИЛЬЕВНА — ЕЛИСАВЕТА ПЕТРОВНА. 


Елена Васильевна, великая кня- 
гиня, мать Ивана Грознаго, историче- 
скія воспоминанія о ней въ од Ломо- 
носова, 502. 

Елисавета АлексЂевна, импе- 


ратрица, сопровождаетъ императора 
Александра I при посфщенн Академ 
н., XXXV. 


Елисавета Петровна, императ- 
рица, заявленіе ея, при вступленін на 
престолъ, о намфрени!г положить Npe- 
дфль вмян!ю пноземцевъ на дла въ 
Росси, 1; явилась продолжательницею 
въ дЪятельности русскаго правитель- 
ства ‘со времент Петра B., П; въ 
начал ея царствован1я въ народ 
и Bb BoOlickb проявилась ненависть 
къ пноземцамъ и ярыя выходки про- 
тивъ HIXP раздавались даже въ при- 
дворныхъ пропов$дяхъ, П — IV, 327; 
удаляетъ Шумахера отъ должности съ 
предан1емь суду, IV; запретила upo- 
должать денежныя назначенія иред- 
шествовавшаго правленія, ІХ; въ пер- 
вые годы ея царствован1я хозяйствен- 
ная и денежная часть Акадеши H, 
оставалась въ прежнемь жалкомъ INO- 
ложени, но упразднить это ученое 
учрежденіе не сочтено было ум%ст- 
нымъ, XII, XVII; назначаетъ въ пре- 
зиденты Академ B. графа Кирилла, 
Разумовскаго, чЪмъ выказала несом- 
нЪнное желапіс добра Академіи, XIX, 
"ХХ; назначаетъ Теплова ассесоромт 
въ академическую канцелярію, XXI; 
въ р'Вчи графа Разумовскаго заявляется 
о попеченіи императрицы о благЪ сво- 
ихъ подданныхъ и о заботливости ея 
для возстановленія Академін, XXII — 
XXIV; утверждаетъ регламентъ Ака- 
деми H., XXVII, ХХХІ, 375; прика- 
зываетъ выстроить зданіе для хранен!я 
готторпскаго глобуса, XXXV; неосно- 
вательный слухъ за границей o нам%- 
penis императрицы закрыть Академію 
u., XLV, XLVI; особеннымъ располо- 
женіемъ ея ко всему родному сл$дуетгъ 
объяснять появленіе въ ея царствова- 
Hie въ сред академиковъ русскихь 
людей, XLVII, XLVIII, LI; даетъ no- 
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BeJbuie Академін переводить и печа- 
тать Hà русскомъ язык$ книги граж- 


‘данскія различнаго содержанія, LII, 


въ послфдше годы ея царствованія 
пронзошаи перем$ны въ личномъ CO- 
craBb по управленію Академіею H., 
LIII; въ ея царствованіе возвращенъ 
изъ ссылки въ Сибирь бывшії архиманд- 
purs Платонъ Малиновсый и сдфланъ 
московекимъ архіепископомъ, 30; при 
воцареніп ея сосланъ въ ссылку Tep- 
Hors Антонъ брауншвейгъ-люнебург- 


‚сый co веъмъ семействомъ, 58, 320; 


по ея повелБнію отправленъ въ Москву 
Тредіаковскій на время коронаціи, 85, 
86; на ея коронацію Трелаковеюмй 
сочинилъ оду, 86—88; домогательства 
y ues графа Морица саксонскаго ин- 


веституры на герцогство Курляндекое, 


88. 89; 287, 288; жалуетъ Тредіаков- 
скаго въ профессоры элоквенциг, ./0- 
моносова въ академики и Крашенин- 
нихова въ адъюнкты, 107; ко дню 
коронацін ел напечатана переведенная 
Тредіаковскимъь французская опера, 
119; велить отпустить погоръвшему 
Тредіаковскому на 2 тысячи рублей 
русскихъ книгъ,. печатанныхъ при ÅRA- 
дем, 121, 122; упоминаніе о щедро- 
тахъ ея къ Академіи н., 125, 386, 407; 
носвящен!е ей Тредіаковскимъ Apre- 
ниды, 147—149; приказаніе ся Tpe- 
діаковскому п Ломоносову сочинить 
IIO трагедш, 157, 441, 456; приказы- 
ваетъ изготовить серебряную раку для 
мощей св. B. к, Александра Невскаго 
и сочинить надписи къ ней, 162, 248— 
250, 460, 461, 479, 907, 908; жалуетъ 
Тредіаковскому сумму на напечатаніе 
двухъ томовъ его сочиненй, 163 — 
165; панегирикъ ей, приложенвый въ 
конц Слова о мудрости и пр. Тре- 
діаковскаго, 167; всеподданнЪйшій до- 
кладъ ей синода по поводу Гимна, бо- 
родђБ,205, 602—604, 608; ея царетво- 
ван1емъ заканчиваетъ Тредіаковскій 
картину предпозагаемаго происхожде- 
нія славянъ, 242, 243; по восшествін 
ея на престолъ на Шумахера прине- 
севы жалобы, 288, 326; запрещеніе ея 
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держать наложницъ, 305; толки въ 
народ$ o предсказапіяхъ, что ей быть 
на престол, заявтенія въ ея пользу 
въ манифестахь шведовь и тайный 
надзоръ за нею въ правленіе Анны 
Леопольдовны, 514; зсеподданнЪйшее 
поздравлене ей отъ Академиг на BOC- 
шествіе ея на престолъ, 319, 320; 
убЪжден!е въ народ$ при ея воцаре- 
ніп, что она не благоволитъ къ INAO- 
земцамъ и He намфрена терп$ть влія- 
nie nx», 320, 321, 326; поздравленіе 
ей на прибытіе въ Петербургъ пле- 
мянника ея, впоетБдстін императора 
Петра Ш, паписанное Ломоносовымъ, 
322, 323; по случаю коронаши ея no- 
ставлена въ МосквЪ на сцену итальян- 
ская опера, къ которой придфланъ 
Штелинымъ прологъ къ прославленію 
этой государыни, 323: ода па вороно- 
ван1е ел, написанная Юнкеромъ и ne- 
реведенная Ломоносовымъ, 324, 325; 
въ началъ ея царствованія вновь HA- 
чалпеь лекціп въ Академ1и H., 827; 
возвращеніе ея пзъ Москвы въ Ile- 
тербургъ воспЪто въ одъ Ломоносова, 
988, 334; ея личному прпказанію 
можно приписать  списходительный 
приговоръ сенаторовъ надъ Ломоносо- 
вымъ, 347; даетъ милостивый указъ о 
производств Ломовосову прежняго 
жалованья, 348; ода ей Ломоносова 
на лень бракосочетанія B. к. Петра 
Оедоровича п в. вк. Екатерины Але- 
ксЪевны. 354, 355; заботилась о бракЪ 
насл$дника престола по государствен- 
HAMT соображевіямъ. 355; оды ей na 
дни восшествія на престолъ, рожденія, 
тезопменитства II др. случаи, написан- 
ныя Ломоносовымъ, 366, 367, 375 — 
377, 390 —392, 500—502, 536, 556, 
585, 6291, 651, 760, 801, 802; надпп- 
си для иллюминащй на дни ея тезон- 
менитства, рождевія, короновапія H 
восшествія на престолъ, 374, 375, 
898—395, 418, 419, 422, 423, 458— 
460, 475 —478, 918; o заст$нкахъ п 
урЪзываніп языковъ вмфсто смертной 
казни въ ея царствоване, 374, 375, 
405; милостпво принимаетъ поднесен- 
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ную графомъ Разумовскимъ оду Ломо- 
носова и жалуетъь сочинителю дву; 
тысячи рублей, 392; похвальное слово 
ей, написанное Ломоносовымъ, съ на- 
меками на нВкоторыя черты изъ ея 
жизни и царствовавія, 401 — 408, 423; 
о ея набожности и склонности слушать 
навЪты духовенства, 405, 602; мило- 
сти ея въ Ивану Шувалову, 421, 712; 
дни ея тезопменитства, восшествія на 
престолъ и коронованія празднуются 
публичнымт собраніемъ А кадеміи, 427, 
468, 524, 578, 614, 709; благодар- 
ственная ода ей Ломоносова, 453 — 
455; жалуетъ крестьянъ Ломоносову, 
454; прпказываетъ играть при дворЪ 
пьесы Сумарокова кадетамъ, 455; ей 
поднесенъ экземпляръ сочипеній Ло- 
моносова, 464; при двор® ея даются 
часто маскарады, 478, 479; жалуетъ 
Ломоносова чиномъ коллежскаго со- 
вЪтника, 481; ей подано тобольскимъ 
купцомъ Иваномъ Зубаревымъ доно- 
menie o нахождениг серебряныхъ рудъ 
п золота въ пескъ, 488; ей поднесенъ 
Ломоносовымъ мозанчный образъ Boro- 
родицы, 495, 543; докладъ ей сената 
о пожаловаши Ломоносову села для 
заведен1я фабрики разноцвЪтныхъ CTE- 
колъ, 498; надпись Ha отъфздъ ея изъ 
С.Петербурга въ Москву сочинена Ло- 
моносовымъ, 502; именное повел не 
ся о печатаніп трагедіп Ломоносова: 
Демофонтъ, 508; причина личнаго не- 
расположевія ея къ Фридриху II, 503, 
504; ода на день коронованія ел. co- 
чинева Поповскимъ, 509; жалуетъ Ло- 
MOHOCOBy крестьянъ съ землею для 
устройства фабрики, 511, 512, 543: 
выражаетъ желаніе, чтобы Ломоносовъ 
написалъ россійскую исторію, 512, 
544, 613; изображене ея na план+ 
Петербурга, 521: при дворБ ея дв 
партіп, 533; надписи въ конной стату% 
ея сочинены Ломоносовымъ, 539, 540: 
выборъ ею надписей п рисунковъ HITO- 
мпнацій, 557, 558; о наҳписяхъ E? 
медалямъ, выбитымъ для увфковфчен!я 
ея дЪян!, 559; утверждаетъ проектъ 
объ учрежденін московскаго универси- 
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тета, и изображеніе ея на медали въ 
память столБтней годовщины этого CO- 
бытия, 568; предстательство у ней 


-` Шувалова за Ломоносова, 575; съ 


первыхъ годовъ ея царствованія въ 
обществ} непріязнь къ Шуваловымъ 
и письмо императрицы по этому по- 
воду къ Бутурлину, 619; мозанчный 
портретъ ея для московскаго yHHBep- 
ситета заказанъ Шуваловымъ Jomo- 
носову, 632, 885; докладъ ей сената 
о проект памятника Петру В. въ 
Петропавловскомъ собор, 635; ода 
въ честь ея, сочиненная Бокомъ, 641; 
Ломоносовъ подноситъ ей въ рукописи 
свою Россійскую исторію, 642; ей 
извЪстны замыслы графа A. Бестужева- 
Рюмина на случай ея кончины, 656, 
788, 767; представленіе ей o привн- 
легіп университету, 682, 633, 728, 
779; Ломоносовъ подготовляетъ ей 
благодарственную рБчь въ ожиданш 
утвержден1я ею привилегш универси- 
тету, 684, 685, 729; пророчество, что 
по cabra ея пойдетъ в. к. Павелъ 
Петровичъ, 703; pburenie ея касательно 
памятника надъ гробомъ Петра B, 
711; просительные стихи ей Ломоно- 
сова о подипеаниг университетской 
привилегии, 729: повелћла отдать подъ 
библіотеку и кунсткамеру домъ дво- 
рянъ Демидовыхъ, 734; кончина ея, 
739, 761; докладъ ей о богопротивностн 
сочиненй, въ которыхъ проводится 
мысль о множествЪ міровъ, 748; над- 
пись на кончлву ея, сочиненная Ло- 
моносовымъ, 761: проектъ монумента 
ей, предложенный Ломоносовымъ, 798, 
799; упом. 337, 373, 457, 565, 620, 
624, 689, 716, 870, 924, 960. 

Ентравлетъ, такъ называлась бат- 
кирка, жившая въ услуженш y Tpe- 
Aia&oBckKaro, 118. 

Ермакъ, Ермолай 'ТимофЪевичъ, 
покоритель Сибири, выраженіе о немъ 
Мюллера m мн$н1я членовъ историче- 
скаго собравія, 126, 127, 382. 

Еропкинъ, отправленъ Петромъ В. 
учиться въ туже краи, съ пожеланіемъ 
успЪха, VI. 
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Еропкинъ, полковнивъ, чрезъ него 
Тредіаковскій получилъ приказаніе co- 
чинить вирши къ шутовской свадьбЪ. 
78; упом. 721. 

Ефимовъ, подканцеляристъ; носилъ 
къ Тауберту для подиисанія протоколъ, 
807. 

Ефремовъ, П., 1. 17, 218, 221, 259. 

Жантиль, астрономъ парижской 
Академ! наукъ, оїправленіе его въ 
Восточную Индио для наблюденія npo- 
хожденія Венеры черезъ Солпце, 696. 

чКировой-Засъкинъ, капитанъ- 
поручикъ, въ дом его, въ Москв%, 
открыта академическая книжная лав- 


ка, 735. 
чЧ&мудь, 4927. 
Ж: юбе, священникъ изъ Аньера, 


перем%нившій имя свое на Лакура, 
отправленъ при княгинЪ Долгоруковой 
въ Poccio съ цБлію хлопотать о 
coemuHeuiH церквей, HO былъ высланъ 
изъ Россіи, 9. 10. 

Заборовекій cx. Padana. 

Забълинт. IL, имъ сообщено одно 
письмо Тредіаковскаго. 33. 

Заруцкій, 860. 

Захаровъ, отправленъ Петромъ В. 
учиться въ чужіе крал, съ пожелавіемъ 
успБха. VI. 

Захарьинъ. директорь экономіп 
архантельскаго намЪствичества. при- 
казъ его старость п выборнымь нико- 
лаевской матигорской волости холмо- 
горскаго округа по поводу прошен!я 
крестьянина Евсевія Головина о при- 
т$ененяхъ, 886—388. 

Зборомирск!й, коммиссаръ, 348$- 
дывавшій книжнымъ торгомъ въ Ака- 
демін, отъ Hero TpeziakoBCRil полу- 
чалъ деньги за проданные п3ъ EHIUE- 
ной лавки экземпляры перваго ` тома 
Римской псторли Роллена, 218; заяв- 
ляетъ о распродажЪ риторики и грам- 
матики Ломоносова и о mocrymienim 
Hà нихъ требованії, 862. 

Зейкенъ, выппсанный Петромъ В. 
въ учителн къ Нарышкинымт., училъ 
отца Сумарокова и On» mocib учите- 
лемъ Петра II, 663. 
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Земцовъ, архитекторъ, отправлен 
Петромъ В. учиться въ чуже кран, 
съ пожеланіемъ уснЪха, УГ; требованъ 
Нартовымъ къ работамъ no тріумфаль- 
ному столпу, УП. | 

Зпзаній, о славянской грамматик 
его, 588. 

Зонара, извБстіп его о поход 
русскихъ на Царьградъ, 429; изъ Hero 
Ломоносовъ дБлаетъ извлечен1я для 
своей россійской истори, 488.. 

Зубаревъ, Пванъ, тобольскій ку- 
пецъ, подаетъ императрицв ЕлисаветЪ 
доношеніе о нахожденін въ Исетской 
провинцін серебряныхъ рудъ и золота 
въ neckb m gbao, возникшее по этому 
случаю, 488 — 491; пойманъ какъ 
шшопъ прусскаго короля пи сдъланныя 
имъ признанія, 492. 

Зубницк!й, Христофоръ, псевдо- 
нимъ Тредлаковскаго, 205, 206. 

Зубовн, 963. 

Ивановъ, Гуръ, студенть, подпи- 
савшій жалобу на Модераха, 741. 

Ивановъ, Урилъ, переводчикъ ино- 
странной коллеги, его переводъ книги 
Проблематъ присланъ въ Академію на 
pasexorpbuie, 202, 203. 

Иванъ ПІ Васильевичъ, великій 
князь. при немъ были въ Росс архи- 
текторы, выписанные изъ Пталін, 610; 
освободилъ Россію отъ татарскаго ига, 
792; покореніе mw» Новгорода выбра- 
но .Іомоносовымъ сюжетомъ для одной 
изъ историческихъ картинъ, 859. 

Иванъ IV Васильевичъ, царь, 
первая книга, напечатанная при немъ 
въ Росси (Апостолъ), въ ÓOujaiorexb 
Академии н. была показываема маркизу 
Сакрамозо, XXXVIII; о ero попыткахъ 
къ исправлен1ю богослужебныхъ книгъ 
говорится въ письмъ Татищева, 51; 
принялъ названіе царя и съ тфхь поръ 
Россія стала царствомъ, 242; при HEMD 
въ Россіи заведены типографии и были 
медики, 610, 611. 

Игнатій, патріархъ константино- 
польскій, осужденіе ero на соборЪ 
Фотіемъ, патріархомъ константино- 
nOJIbCEHMP, 246. 
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Игнатьевтъ, Степанъ Лукичь, гене- 
ралъ-лейтенантъ, взялъ, по замфтк 
Нартова, знакъ Петра В. изъ кунст- 
камеры ко двору ея величества, VIII; 
KAKE членъ сл'Бдственной объ Акаде- 
мін н. коммиссін, вмЪетф съ другими 
членами постановляетъ допросить Ло- 
моносова H его товарищей, обвийяе- 
мыхъ Bb оскорблевіп академической 
конференціп, 332; по новой жалоб% 
академпковъ на Ломоносова, требуетъ 
его къ допросу, 339, 

Игорь, B. E., 569. 

Иконниковъ, Григорій Ивановъ, 
черносошный крестьянинъ, подрядчикт 
при постройкЪ куростровской церкви, 
за Hero на рядной подписался Ломо- 
носовъ, 275. 

Иларіонъ, архепиекоиъ чернигов- 
скій, принималъ участе въ спорЪ 
архимандрита Платона Малиновскаго 
съ Тредіаковскимъ, 36, 87. 

Ильинск!й, переводчикъ, ewy и 
другимъ переводчикамь Шумахеръ не 
давалъ мЪетъ садиться въ академиче- 
скихъ засЪданяхъ, 90; его особливо 
ласково всегда принпмаль Шумахеръ, 
по свидфтельству Тредаковскаго, за 
его честные и благоразумные поступ- 
ки, 91; вопросы касательно его, пред- 
ложенные сл$детвенною объ, Академін 
коммиссіею, и отвтъ на нихЪ JOMO- 
носова, 335—337, 

Ильмена, по извъстію Крекшина, 
сестра скнескихъ князей Словяна H 
Русса, поея имени названо озеро, 426. 

Имберъ, франпузсый виноторто- 
вецъ, велБлъ напечатать на свой счетъ 
въ академической типотраф1и грамма- 
тику, 19. 

Иноходцевъ, студентъ, жаловался 
на Румовскаго, 960. 

Тафетъ, 240. А 

Тезек!иль, пророкъ, 239, 425, 428. 

Теронимъ, св. римской церкви, ему 
неправильно приписывается изобр%те- 


Hle глаголицы, 120, 128. 


Іоакимъ, астраханскій . епископъ, 
доносить на капуцина патера Анто- 
нія, 3. 


тОАННЪ У — КАПЛУНОВСЕЙ. 


Іоаннъ У АлексЂевичъ !), царь, 
часто ЪздИЯяъ съ братомъ своимъ ц. 
Петромъ АлексЂевичемъ Москвою p$- 
кою въ монастырь св. Саввы Сторо- 
жевскаго, 760. 

Тоаннъ Ш Антоновичъ, пмпе- 
раторъ, строгое подтвержденіе сената, 
о присылкБ всБхъ ABIS И КНИГЪ, Bb 
которыхъ упоминалось ero Hus, 145, 
146; въ его царствованіе вернулся въ 
Россію Ломоносовъ и написаль оду 
на день рождения его и стихи подъ 
заглавіемъ: Первые трофеп его Bexi- 
чества Іоанна ПІ, 814 — 316; ссылка 
его въ заточені, 320; секретно mepe- 
возится изъ Холмогоръ въ Шлюссель- 
бургскую крЪпость, 492; покушеніе 
Мировича снова возвести его на пре- 
столъ, 819. l 

Тоаннъ Дамаскинъ, тексты изъ 
него приводятся TONOHDCOBNME: 749, 
750. 

Товъ, московскй митрополитъ, из- 
брате ero патріархомъ, 52, 

Торнандъ. у него Тредіаковскій 
ищетъ назван!я Росси, 243; извфете 
ero о роксоланахъ и готахъ, 245, 905; 
пзъ gero Ломоносовъ дфлаетъ извлече- 
нія для своей россійской истории, 488. 

Тосифъ, пажріархъ, отзывъ о немъ 
Татищева, 52. 

Тосифъ II, императоръ оветрійскій, 
даетъ совфты своему брату Леопольду, 
KARP ему писать письмо въ Екатерп- 
a% П, 795. 

Kaay-BypraBe, см. Бургаве. 

Кадеусъ, участвовалъ въ представ- 
ленін мистерін на домашнемъ тезтрЪ 
при двор императрицы Анны, 235. 

Жазанцевъ,. его Описаніе сЪверной 
земли поручено разсмотр$ть академи- 
камъ и для перевода этого сочиненія 
на нБмецкій языкъ академическая KAH- 
целярія.требуетъ Ломоносова, X, XI, 
330. 

Казариновъ, нолковникъ, прислалъ 
въ Академію для испытанія nopo snn 
соли H тузлука, 956. 


1) Въ текст опечатка въ отчеств?. 
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Калачовъ, H., сенаторъ, доставилъ 
въ Академію копіи изъ севатскихъ ÓY- 
MarS объ Академш н.,. 712, 786, 872. 

Калашников, солдатъ, чрезъ He- 
ro Тредіаковскій получилъ требован- 
ное имъ отъ канцеляр!и письмо графа 
Воронцова, 108, 109. 

Калль, де-ла-, аббатъ, сношен1я 
его съ Мюллеромъ по поводу отправ- 
genis въ Сибирь астронома для наблю- 
денія прохожденія Венеры черезъ Солн- 
це, 696, 697. | 

Камеръ, Михаилъ, коммиссаръ, взы- 
скиваетъ съ `Тредіаковскаго долгъ въ 
академическую книжную лавку, 115, 
116; въ числЪ доносителей na My- ' 
махера, 827; чинитъ своевольства въ 
архпв$ академической конференц и 
наносптъ оскорбленія Винцгейму. 331, 
332; дерзко обращается съ академн- 
UeCEIM' собраніемтъ, 332. 

Кантемиръ, князь Антіохъ MMUT- 
р1евичъ. получепное нмъ образовапіе 
и выступлен!е на литературвое попри- 
ще книгою Симфонія, 15; первая са- 
тпра его ветр6тила одобревіе отъ Oeo- 
фана Прокоповича п Феофила Кролика, 
16; задумалъ написать Петриду и npo- 
бовалъ воспБватъ имиератрицу Анну, 
16, 17; произведенія его остались при 
его жизни непзданными и напечатаны 
только послЪ восшествія на престолъ 
Екатерины П старанями и па счетъ 
Тауберта, 17;. сатиры его читаются 
вслухъ Тредіаковскпмъ на одномъ соб- 
paHiu духовныхъ лицъ, 37, 38; книга 
ero подъ заглавіемъ: Квинта Горація 
Флакка десять писемъ и пр., съ при- 
ложеніемъ письма о сложен русскихъ 
CTIIXOB'5, въкоторомъ заключается OUPO- 
вержевіе Кантемпра противъ Тредіа- 
ковскаго, напечатана при Академиг H., 
91 — 98; на его сатиры указываетъ 


`Ломоносовъ, KAES на возможность до- 


пущенія сатирическихъ стиховъ, 133; 
упом. 958. 
Каплуновскій, 


Никита, пвчій, 


‘участвовалъ въ представлен мистеріп 


на домашнемъ театр при двор usne- 
ратрицы Анны, 237 
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Карабановъ, A. разсказъ его o 
первомъ представленін кадетами пьесы 
Сумарокова, 4595. 

Каравакъ, мастеръ, требованлый 
Нартовыуъ къ работамъ по тріумфаль- 
ному столпу, УП. 

Карамзинъ, первая извЪетная под- 
пись ero съ ошибками, 275. 

Карелинъ, академичесый служи- 
тель, переписывалъ для Шлецера ucro- 
рическія рукописи изъ академической 
библіотеки, 831. 

Kapas ХП, король шведскій, BOC- 
поминан1я о поражен1и его въ од 
Ломоносова, 391; изображен1е ero на 
мозаичной картивЪ полтавской бата- 
лін, 855. 

Карповъ, Өедоръ, келейникъ HEB- 
скаго архимандрита, заимодавецъ Тре- 
діаковскаго, 73. 

Карстенъ, оцћнка имъ металлурги 
Шзютера, 813. 

hapresiit, опровергаетъ Аристоте- 
леву философ!ю, 365; упом. 607. 

Картейузеръ, по нему диктова- 
лись лекцін металлургіи Bb москов- 
скомъ упиверситет$, 816. ` 

Һатонъ, двустрочные стихи его о 
добронравін приложены въ конц BTO- 
paro издан1я книги: Истинная политика 


знатныхъ и благородныхъ особъ, 69;. 


параллель между нимъ и Анакреономъ 
въ стихотворенін Ломоносова, 868. 
Кауссинъ (Каузинъ), Николай, ри- 


торика его въ числ книгь Ломоно- 


сова, которыя онъ беретъ съ собою, 
возвращаясь изъ-за границы, 311; по 
его риторик$ составилъ свою Ломо- 
носоьъ, 388. 

Каховскій, Александръ, въ OTHO- 
шенін къ нему дурно поступалъ смо- 
ленскій губернаторъ Левъ Тредіаков- 
скій, 232, 

Качаловъ, Григорій, граверъ, BH- 
гравировалъ гербъ графа Воронцова 
въ заставкЪ Слова о витійствъ Тредіа- 
ковскаго, 111. 

Каченовск!й, M., указавія ero на 
подражан1я п заимствовапія .ToMono- 
‚ сова въ похвальныхъ словахъ Елиса- 
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geth и Петру B., 407, 408, 579, 580. 

Квивтиліанъ, yuenie ето о слог, 
623. 

Кевицъ, наборщикъ, получаетъ при- 
казаніе немедленно набирать сочиненіе 
Тредіаковскаго: Новый способъ pyc- 
скаго стихосложевія, 54. 

Кедринъ, извЬстія его о поход 
русскихъ на Царьградъ, 429; при по- 
мощн его греческаго текста сдЪланъ 
Шлецеромъопытъ возстановленія двухъ 
merh Нестора, 825. 

Кейзерлингъ, баронъ (впослЁд- 
crBiu графъ) Германъ, президентъ Aka- 
демш E., опредфляеть Тредіаковскаго 
окончательно на службу въ Академію и 
учится у него русскому языку, 43, 44, 
70; къ нему, какъ къ русскому по- 
сланнику, хотБлъ обратиться Ломоно- 
совъ по отъ$здВ изъ Фрейберга, 304; 
сообщеніе ему оть Академін о высылк$ 
Ломоносова въ Россію, 307, 311; остав- 
ляетъ за Гмелинымъ каөедру химін до 
его возвращенія изъ Сибири, 343. 

Кейль, объяснялъ электричеством 
до Ломоносова разныя явленія, приво- 
димыя послЪднимъ въ его рЪчи, 520. 

Кельрейтеръ, адъюнктъ, протнво- 
дЪйствуетъ, по наущен1ю Тауберта, 
повышевію чиномъ Ломоносова, 720; 
назначенъ въ адъюнкты старашемъ 
Тауберта, Ho сомнфвается жениться 
па его дочери, 723; o передач ему 
извЪст1я объ отставк$ Ломоносова, 
786; опредъленъ ва каөедру ботаники 
на мБсто Гебенштрейта, 958. 

Кенигсфельдъ, студентъ, о немъ 
заводитъ ръчь Ломоносовъ при ссорв 
своей съ Вивцгеймомъ, 881. 

Керштенсъ, профессоръ въ москов- 
скомъ университет, диктовалъ лекц!и 
металлург! по Картейузеру, 816. 

Кестнеръ, лейпцигскій профессоръ, 
критпкуетъ мемуары берлинской Ака- 
демін, 547; предлагается на вакантпую 
каөедру въ Академію H., 549, 550. 

Кипріяновъ, къ нему Шумахеръ 
послалъ сто экземпляровъ книги Тре- 
діаковекаго : Ъзда въ островъ любви, 26. 

Кприлль, архимандритъ тронцкій, 
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подписалъ аттестать Тредіаковскому 
въ знанзи IMS элоквенщи, 100. 

Кириллъ см. Флоринскій. 

Кій, не быль перевозчикомъ, по 
свидфтельству Нестора, 428, 905; rya- 
ны берутъ его съ собою на войву, 
431, 905. 

К1аузингъ, купецъ, берется выпи- 
сать изъ Англін типографщиковъ для 
устроиваемой княземъ Вяземскимъ ти- 
пограф1и при сенат%, 870. 

Влеинфельдъ, единственный слу- 
татель, явивш сл на лекци Ломоно- 
сова, 328; ne нмфлъ времени зани- 
маться анатоміею, 928. 

Клементьевъ, Василій, студентъ, 
учится химш у’ Ломоносова и поел 
поступаетъ лаборантомъ въ академи- 
ческую лабораторію, 443, 551, 598, 
594; пзыскиваетъ для фейерверковъ 
зеленыя звЪздки, 590. - | 

Клемкенъ, лаборантъ, отправлепъ 
съ академикомъ Леманомъ въ Старую 
Руссу на соляное озеро, 842. 

. Влеркъ (Ле-Клеркъ), Николай-Гав- 
рінлъ, французскій докторъ медицины, 
почетный членъ Академіи H., похваль- 
ное слово его Ломоносову, 259, 877— 
879. , 

К лингенштаернь, Самуплъ, въ 
сочинен1и его, удостоенномъ преміи н 
напечатанномъ при Акадёмін H., пре- 
зрительное и несправедливое выраженіе 
объ Әйлер%, 751. : 

Һлуверій, св$дфн1я ero объ ала- 
нахъ, 240. E. d 

Квапій, словарь его переведенъ 
Кондратовичемъ, 372. 

К няжевичъ, А. M., o принадле- 
жавшемъ ему спискћ Гимпа бород%, 
605. 

Кобылины, дворянскій родъ, 370. 

Ковринъ, Михаплъ, поступленіе 
его въ студенты Академіи н., 287; при 
немъ Ломоносовъ въ географическомъ 
департамент% бранилъ Винцгейма, 338. 

Кожиньъ, преподаватель въ акаде- 
мической гимназін, 948. 

Козаре, берутъ дань съ полянъ, 
899; пзгнаніе ихъ, 901. 
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Козицкій, Григорій, адъюнктъ, по- 
ступилъ въ Академію при rp. Разумов: 
скомъ, XLVII, 948; имя ero ветрф- 
чаетел въ чинел подписчиковъ на Три 
разсужденія о трехъ главнъйшихъ древ- 
ностяхъ россійскихъ Тредаковскаго, 
230; переводить на латинскій язык 
ръчи Ломоносова, 468, 596, 644; чп- 
таетъ лекши въ университет, 680; 
даетъ отрицательный отвЪтъ на запросъ 
о посБщеніи Модерахомъ классовъ, 741; 
способенъ разсматривалть переводы Poc- 
сохина и Леонтьева, 833; приводитъ 
въ порядокъ, по порученію графа Op- 
лова, оставшіяся послБ Ломоносова 
бумаги, 879; упом. 945, 948, 960. 

Козловъ, генералъ-рекетмейстеръ, 
ходатайствуетъ предъ императрицею 
Еватериною П за Шлецера, 840. 

Козодавлевъ, Осипъ, при издании 
сочинений Ломоносова дълаетъ въ нихъ 
поправки и измЪпенія, 259, 260. 

Кокорпновъ, архитекторъ, пред- 
ставляетъ директору Академш худо- 
жествъ объ избранш Ломопосова въ 
почетные члены этой Академш, 818. 

Колетти, Евфимій, архимандрить, 
принимаетъ участе въ спорЪ архиман- 
apura Платона Малиновскаго съ Тре- 
діаковскимъ, 36, 37. 

Кологривовъ, маіоръ, съ HIMD по- 
сланъ въ Шлезію C. Волчковъ для ма- 
нуфактурныхъ дфлъ, 94. 

Колумбъ,; о немъ въ поэм} Tomo- 
носова: Петръ В., 803. 

Комаровскій, Isan» Григорье- 
вичъ, полковой священнику преобра- 
женскато полка, заимодавецъ Тредіа- 
ковскаго, 73; духовпикъ Тредіаков- 
скаго и этотъ, ‘сбираясь умпрать отъ 
побоевъ Волынскаго, завщаетъ ему 
своп пожитки, 79. 

Кондонди, докторъ, отъ него тре- 
буется слЪдственною объ - Академ 
коммиссіею показаніе, существуетъ-ли 
при Академш н. университетъ, 335, 
336. 

Кондратовичь, Андрей, отецъ пе- 
реводчика, сотникъ слободскаго ахтыр- 
скаго полка, убитъ подъ Полтавою, 372. 
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KoHUpaTOBI"5, Кпрьякъ Андрее- 
BHYS, переводчикъ, выставляетъ себя 
авторомъ стиховъ, помфщенныхъь въ 
конц книги: Истинная политика у IP., 
69; пзвЪстія о немъ и о перевод имъ 
словарей, 372—374; работаетъ, подъ 
наблюденемъ Ломоносова, надъ poc- 
сійскимъ лексикономъ, 401, 413, 462, 
463; столкновевія его съ Ломоносо- 
вымъ H Сумароковымъ и умопом$ша- 
тельство, 462, 463; новая жалоба его 
на Ломоносова, 602. 

Кондратъ, мастеръ, требованный 
Нартовымъ для работъ по тріумфаль- 
ному столпу, УП. 

Конеровъ. Иванъ. присяжный Mac- 
теръ, Ломоносову предлагается нау- 
чить его искусству дЪлать составы изъ 
хрусталя и цвтныя стекла, 470. 

Константинова. . Елена Михай- 
ловна, дочь Ломоносова, замужемъ за 
АлексЪемъ Константиновымъ, о потом- 
ств ея, 888, 885. e 

Константиновъ, АлексЪи, біогра- 
фическля свБдЪнія o semb и прошен!е 
ero о дозволенін продолжать мозапч- 
ныя работы Ломоносова. 383, 884; 
ynox. 960. 

RoneraHTHHT 
греческій пмператоръ, отличаетъ на- 
звавія славянскія отъ варяжскихъ при 
описані днфпровскихъ пороговъ, 245, 
429, 434, 901. | 

Коперникъ, однимъ изъ первыхъ 
посл$дователей и распространителей 
его системы въ Росии былъ Петръ B., 
XXXV; его систему о множествЪ mi- 
ровъ защищаетъ Ломоносовъ, 748, 749. 

Коптевичъ см. Германъ. 

Корельская, Ирина Семеновна, 
см. Ломоносова, Ирина Семеновна. 

Корельскій, Семенъ, крестьянинъ 
николаевской матигорской волости, 
отецъ третьей жены Василья Ломоно- 
сова, 269. 

Коржавинъ, Василій, петербург- 
скій купецъ, письмо ero о карьер Jo- 
моносова, ХХХІ; письмо къ нему изъ 


Лондопа o высылкЪ росписи книгамъ, 
LIII. 


Багрянородный, 
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Коржавины, братья, извфетя o 
нихъ въ исторнческпхъ бумагахъ Åp- 
ceHbeBa, XXXII. 

Корфъ, баронъ Тоганнъ-Альбрехтъ. 
начальникъ Академік наувъ, ходатай- 
ствуетъ объ опредћленін Haprosa при 
Академн, УП; по случаю назначенія 
его начальникомъ Академ Тредіа- 
EOBCKili написалъ ему стихотворное 
поздравленіе, 48, 50; учредилъ при 
Академін н. россійское собраніе изъ 
переводчиковт и Hà первомъ собран 
Тредлаковсый товеритъ ему похвалы, 
50; распоряженіе ero o скорфйшемъ 
напечатан!и сочпвенія Тредаковскаго: 
Новый способъ русскаго стихосложения, 
54; приказъ ero Тредіаковекому за- 
благовременно перевести несколько 
комедій и ивтермедій, 59; paspbmaers 
выдачу Тредіаковскому впередъ жало- 
ванья, 60: приказываетъ Тредіаков- 
скому перевести сочиненіе графа Мар- 
сильп: Военное состояніе Оттоманскія 
пмперіи и посылаетъ часть перевода 


‚на просмотръ H. Неплюева, 66; pas- 


рфшаетъ напечатать панпегирикъ на 
латинскомъ языкЪ вевскому архіепи- 
скопу Рафаилу, 68; для него, какъ 
пезнавшаго 'русскаго языка, Тредаков- 
скій пишеть no французеки свое Npe- 
дисловіе къ книг: Истинная политика 
знатныхъ II благородныхъ 0собъ, 68; 
разр5шаеть отпускъ Тредізковскому, 
74; распорядился освидБтельствовать 
чрезъ доктора слъды побоевь, получен- 
ныхъ Тредіаковсвимъ · отъ Волынского, 
79; ero съ Шумахеромъ Горлицкій 
обвинялъ въ опред$ленш въ секретари 
и канцеляристы ппоземцевъ, 90; опре- 
дфляетъ въ Академію н. Волчкова, 94,. 
95; старанія его объ устройствЪ при 
Академи н. семинар, 124,.286, 287, 
358, 359; ищетъ за границею астро- 
нома и химика для русской службы и 
снощен!я его по этому поводу съ Ген- 
келемъ, 288; соглашается на предло- 
'женіе Генкеля послать въ Германію 
для изученія горнаго mbra несколько 
челов$къ изъ русскихъ и представле- 
ніе его императорскому Кабинету 06ъ 
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отправлении въ ` Фрейбергь Рейзера, 
Дмитрія Виноградова и Ломоносова, 
288, 289; перепиека его съ Вольфомъ 
объ отправленш упомянутыхъь трехъ 
молодых людей въ Марбургъ, 289; 
письма къ нему Вольфа объ успЪхахъ, 
поведеніп и долгахъ трехъ студентовъ, 
991—298; письмо его къ Генкелю o 
нихъ же, 295; письма къ нему Генкеля 
п Юнкера o нихъ же, 296, 297, 301; 
по его докладу доставлены изъ Новго- 
рода древнія рукописи, на которыя 
указывалъ Крекшинъ, 426. 

.Восогоровъ, Семепъ, пищикъ KO- 
стромскаго духовнаго правленія, воз- 
будилъ дЪло о такъ называемой псал- 
мБ Тредіаковскаго по случаю слова 
императриксъ, 61. 

Котельпиковъ, Семенъ Кприлло- 
внчъ, академикъ, одинъ изъ русских», 
попавшихъ въ Академію во время пре- 
зидептства графа Разумовскаго, XLVII; 
былъ академпческимъ воспитанникомъ 
при ветупленіи въ президенты rp. Pa- 
зумовскаго, 124, 923; рекомендуется 
Әйлеромъ на каөедру высшей матема- 
тики, 549, 550; назнален1е ero цензо- 
ромъ Трудолюбивой Пчелы и неудо- 
вольствія съ Сумароковымт, 657, 658; 
назначается, по предложен1ю Ломоно- 
сова, членомъ географическаго депар- 
тамента, 669; обязывается начать чте- 
gie лекції при университет, 680; 
предлагается Ломоносовымъ въ члены 
академической канцеляріи, 727; назна- 
чается Ломоносовымъ инспекторомъ 
гпмназіи na мБсто Модераха, 740, 741, 
748,744; исправлялъ латинскую грам- 
матику, составленную для гимназии 
подъ caorpbniews Ломоносова, 821; 
знаетъ о получени Шлецеромъ изъ 
библіотеки непзданныхъ псторическихъ 
сочпненії, 831; представленіе ero o 
дурпомъ mowbmesir гимназін, 852; 
подтвердиль замфзан!я Фишера ва 
статью Ломоносова: Idea status et le- 
gum Academiae, 934, 944; отзывъ ero 
о картахъ, составленныхъ AJ bIOHETOM'b 
Шмидтомъ, 960. 

Кохъ, академическій служитель, Ne- 
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реписывалъ для Шлецера историческая 
рукописи изъ академической бібліоте- 
EH, 831. 

Кочневъ, Степанъ, землякъ JoMo- 
носова, передалъ Озерецковскому вы- 
писку o крестьянин Васпль% Дороф%е- 
Bb Ломоносов, 267; сохранилъ стихи 
Ломоносова, ваппсанные въ учениче- 
све годы, 285. 

Крабтре, астрономъ, производилъ 
астрономическія наблюден!я вм%ст% съ 
Горокціемъ, 731. 

Кранцъ, изъ него Ломоносовъ д%- 
лаетъ выписки для ‘своей россійской 
петоріп, 488. 

Красильниковъ, Андрей, адъ- 
юнктъ, поступилъ въ Академію _ при 
граф К. Разумовскомъ, XLVII; no- 
хвалиль сочпненіе Тредіаковскаго: 
Слово о мудрости, благоразум и до- 
бродЪтели, 168; на него Гришовъ XO- 
четъ возложить обсервациг долготъ, 
640; предлагается Ломоносовымъ для 
отправленія въ географическую экспе- 
Kinino, 669, 695, 367; не пускается Эпи- 
нусомъ на обсерваторію, 700, 730; за- 
слути его, выставленныя Ломоносовым, 
781—738, 748; наблюденіе ero п Kyp- 
ганова надъ прохожден1емъ Венеры 
признано педостаточнымъ, 734; уда- 
ленъ отъ сочиненія календаря, 763; о 
допущені его’ па обсерваторію, 778, 
807, 958; опредъленіе о присутетво-` 
ваніп ero въ географпческомъ депар- 
тамент%, 781; экзаменуетъ штурмановъ 
п помогаетъ Попову обучать nx? астро- 
поміп, 807; Таубертъ ссорптъ ero п 
Попова съ Румовскимъ, 928; ругатель- 
ное доношеніе Румовскаго па него, 
Ломоносова и Попова, 958. 

Крафтъ, Георгъ - Вольфгангъ, ака- 
демикъ, о составленномъ имъ гимнази- 
ческомъ регламент и о немъ самомъ 
Шумахеръ отзывается съ хорошей сто- 
роны, 135, 136; статьи его для При- 
Mbuaniit къ C. Петербургскимъ В%Ъдо- 
мостямъ переводилъ Ломоносовъ, 319, 
325; рвчь его переведена Тепловымъ, 
325; по его руководству къ физпческой 
географії чпталъ лекши Ломоносовъ, 
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328; переводъ его краткаго руко- 
водства къ теоретической геометріи 
сдфланъ Голубцовымъ и пеправленъ 
Ломоносовымъ, 367, 368; ему пору- 
чается побуждать Гмелина вернуть: 
ся въ Poccio, 398, 399; предложе- 
Hie ему отъ Академіп присылать изъ 
Тюбингена метеорологическія наблю- 
денія, 466; мнЪніе ero o рфчи Jomo- 
носова объ электричеетв$, 526, 528; 
получалъ квартирныя девьги, 944. 
_Краценштейнъ, Христіанъ - Гот- 
либъ, академикъ, читалъ. въ универси- 
тетБ лекщш механики, 386; даетъ OT- 
зывъ о брусковой спней красЕЪ, изоб- 
р$тенной ТавлБевымъ, 445; о достоин- 
ствБ его сочпненій, 550; получаетъ 
извЪстіе отъ Мюллера о рзи Ломоно- 
сова о свт п цвЪтахъ, 596; :выћхалъ 
пзъ Pocciu безъ неудовольствй, 998. 
Крашенинниковъ, Степанъ Mer- 
ровичъ, академикъ, поступилъ въ ÅKA- 
демію при rpapb К. Разумовскомъ, 
XLVII; пожалованъ въ адъюнкты, 107, 
108, 354, 955; осуждаетъ днесертацю 
Мюллера, 144; свидЪфтельствуетъ Ne- 
реводъ Тредіаковскаго Аргениды, 147; 
даетъ отзывъ о посвященш Аргениды 
Тредіаковскато, 148, 462; въ сочпне- 
ніяхъ его много погрБшностей, по 
мнфн1ю Тредіаковскато, 150; участ- 
вуетъ въ разсмотр$нш` перевода Волч- 
кова ЖитШ славныхъ мужей Плутарха 
и BMbcTb съ другимп не находить ero 
достойнымъ печати, 154, 155; отво- 
дится Тредіаковскимъ отъ свид$тель- 
ствованія его сочпнепій, 164; внесъ 
въ свою Камчатскую иетор1ю состав- 
ленное Богдановымъ Краткое истори- 
ческое извЪстіе о японцахъ, попавшихъ 
въ Россію, 200; подалъ o себБ csgt- 
нія, требованныя отъ академиковъ въ 
cnay высочайшаго указа, 268; назна- 
чался Ломоносовымъ въ предполагае- 
мую химическую лабораторію, 342; 
читаль лекціи ботаники, 386; поправки 
его въ слогБ дпссертацін Мюллера, 428; 
возражев!е ero Мюллеру, 489; р%чь 
его о польз наукъ и художествъ раз- 
сматривается въ историческомъ собра- 
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ніп, 461, 462; разсматриваеть phbus 
Ломоносова o польз$ хим, 467; yua- 
crie ero въ pasceworpbuiu рзи Jomo- 
носова объ электричеств$ и отвЪта на 
nee Гришова, 523; ero Onncanie Кам- 
чатки посылается къ Шувалову для 
перевода на фравцузскій языкъ, 687; 
завфдывалъ академическими универси- 
TETONS и гимназлею, 739; Ломоносовъ 
вывелъ его за собою въ академики, 924; 
упом. 511. 

Крев1еръ, ученикъ Роллена, его 
Исторія о римскихъ императорахъ Me- 
реведена Тредіаковскимъ, 227. 

Ерекшинъ, Петръ, дЪло ero съ 
Мюллеромъ, возникшее изъ-за ero Po- 
дословія, 369—371; повторяетъ басни 
о древнемъ пропсхожденін русскихъ, 
426. 

Кринпцынъ, кадетъ, являлся къ 
Тредіаковскому съ требованіемъ его 


Bb пмператорскії кабинетъ и потом», 
по приказавію Волынскаго, билъ Тре- 


діаковскато, 77, 78. 

Кроликъ см. деофилъ. 

Кромеръ, выписки изъ него gb- 
лаетъ Ломоносовъ для своей россійской 
петоріп, 466. 

Вруз1усъ, Христанъ, адъюнет»ъ, 
соискатель Тредіаковскаго на долж- 
ность профессора элоквенціп, 108; no- 
дозрфваетса въ сочинениг появившаго- 
ся за границею браннаго извфетя о 
ptun Тредаковскаго, 111; дурно от- 
зывается о латинскомъ перевод pas- 
говоровъ Плацена, сд$ланномъ Тредіа- 
ковскимъ, 119; читаетъ лекщи, 125; 
на него одного возложена обязанность 
преподавать "aTHHCRiÍ[ языкъ посл 
отказа Тредіаковскаго отъ чтенія IeE- 
niit, 135; напсалъ пространное мн%ніе 
объ университетскомъ регламент$, одоб- 
ренное ero сочленами, 136, 137; за- 
мЪчанія на его мнфн1е Шумахера, 140; 
выгнанъ изъ Росси Тепловымъ, 575. 

Куникъ, А, A., академпкъ, изсл$- 
дованія его о Тредаковскомъ, 2, 84; 
перепечаталъ съ бибмографическими 
прим$чатями стихотворное поздрав- 
лен1е барону Корфу Тредаковскаго, 
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48; догадка ero о причин прекраще- 
нія Тредіаковскимъ перевода оффиц- 
альныхъ одъ, 68; перепечаталъ. Три 
оды парафрастическія и другія сочи- 
невнія Тредіаковскаго, 105, 153; обра- 
THID вниман1е на одну пародію на 
"Гредаковскаго за подписью Моисея 
СлБицова, предполагал автора ‘ея He- 
извБстнымъ, 225; въ составленномъ 
пмь Сборник матеріаловъ для истори 
Академін н. собралъ извЪстія o дЪътетвђ 
и юности Ломоносова, 262; бпбліогра- 
фическіл разысканія ero о Ломоносов%, 
262; помфетилъ въ Сборник матеріа- 
ловъ послужной списокъ Ломоносова, 
268; въ томъ же Сборник$ сообщены 
HMD извфст1я o посылк$ Ломоносова за 
границу и пребыванш его въ Марбург 
и Фрейберг$, 288; напиеалъ статью о 
ФенелонЪ п ero ogb, переведенной Jlo- 
моносовымъ, 292, 293; указаніе его на 
отрывокъ перевода Ломоносова съ бу- 
маги Юнкера, 296, 297; замчаніе ero 
объ ozb Ломоносова na взятіе Хотина, 
297, 298; пріурочиваетъ событія въ 
paseka3$ Штелина о пребываніи Ломо- 
носова въ Германш по orbbarb изъ 
Фрейберга, 306; указываетъ отмфны 
въ разсказъ Штелина и въ жизнеопи- 
сани ‘Ломоносова, печатавшемся при 
академическихъ изданіяхъ ero сочине- 
ній, 307; перепечаталъ, съ историче- 
скими примфчатями, оды Ломоносова 
на депь рожденія Іоанна ПГ и на uo- 
б$ду надь шведами, 315, 316; бывшія 
въ рукахъ его письма Ломоносова къ 
Гмелипу передалъ другому лицу для 
издан1я въ свЪтъ, 399; въ изданномъ 
пмъ C6opnmnkb матеріаловъ помфщены 
подробности о загравичныхъ критикахъ 
статей Ломоносова п его отвЂтахъ, 545, 
548; указываетъ мЪста въ Первыхъ 
основаніяхъ металлургіи, которыя INY- 
но относятся къ Ломоносову, 814; со- 
общилъ подлинникъ одной статьи Me- 
цера, 827; папечаталъ записку Ломо- 
носова о знаніи имъ солянаго дфла, 842; 
перепечаталъ съ библіографическими 
прим$чан1ями оду гр. А. Шувалова па 
кончину Ломоносова, '880. 
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Куракинт, князь Александръ Bo- 


рисовичъ, русскій посланникъ въ Па- 


риа, даетъ пріютъ у себя въ дом 
Тредіаковскому, 7, 11; ему Тредіаков- 
скій посвящаетъ первое печатное свое 
произведеніе, 9, 19, 24; снопенія его 
съ Бурсье, при чемъ Тредіаковскій до- 
вфренное оть него лицо, 9, 10; на 
бракъ ero съ А. И. Паниною Тредіа- 
ковскій сочинилъ стихи, 14; по ero 
побужденію переведена Тредіаковскимъ 
п на его счетъ напечатана книга: Ъзда 
въ островъ любви, 19, 20, 24, 28; ему 
не нравится книга: Путешествіе Кира, 
которую ебпрался переводить Тредіа- 
ковекій, 28, 29. ` 

Куракинъ, князь Алексъй, письмо 
къ нему архангельскаго губернатора 
Ахвердова, съ просьбою исходатай- 
ствовать для потомковъ сестры Ломо- 
носова освобожденіе отъ рекрутства, 
888. | 

Куракинъ, князь Борисъ, sa bcrb 
съ сыномъ свонмъ былъ благодфтелемъ 
Тред1аковскаго въ Париж%, 9. 

Куракины, князья, гербъ ихъ BH- 
гравированъ предъ посвященіемъ въ 
кипгБ Тредіаковскаго: Бзда.въ островъ 
любви, 19. 

ҺЋургановъ, Николай, поручик», 
назначается въ географическую экспе- 
дпцію, 695, 867; допускается, вопреки 
Әппнусу, Bà обсерваторію для наблю- 
дея Hag» прохожденемъ Венеры 
черезъ Солнце, 730; заслуги ero, вы- 
ставленныя Ломоносовымъ, 731—733, 
748; наблюденіе его п Красильникова 
надъ прохожденіемъ Венеры признано 
неудовлетворптельнымъ, 734; опред%- 
леніе его въ Академію, 955. 

Куріаціп, о сражепш между lopa- 
ціями nu Куращами написалъ статью 
Тредіаковекій, 177, 188. | 

Куріонъ, Кай, худой о немъ от- 
зывъ, 216. 

Курций, Ввинтъ, о новомъ изданш 
перевода ero Псторіш объ АлександрЪ 
Великомъ, XIII; въ uncib учебниковъ 
для гимназш, 746. 

Лавровскій, H., ошибочное пред- 
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положеніе ero объ утратЪ бумагъ, до- 
казывающихъ участ1е Ломоносова въ 
x bab объ университетскомъ регламент, 
384; исправляетъ ошибку Билярскаго 
касательно года написанія Ломоносо- 
BHMS записки о новомъ уставъ Акаде- 


мін, 576, 920, 956; разбираетъ замъ- 


чанія Брауна и. Модераха на регла- 
менты университета и гимназіи, 672, 
673. 

Лавуазье, o ero антифилософской 
теорш гор%вія, 597. 

Ла-Кондаминъ, французскій axa- 
демикъ, сношенія его съ петербург- 
скою академіею по поводу русской аз- 
буки, 559, 560. 

Лакуръ см. Жюбе. 

Ләманскій, В. M., невЪрность y 
него отъ ошпбочнаго чтенія рукописи, 
XXXIII; o напечатанныхъ имъ мате- 
ріалахъ о Ломопосов%, 261; приписы- 
ваетъ Ломоносову сохранившійся толь- 
KO въ кошш безъименный отзывъ объ 
университетђ, 337, 338; возстановилъ 


зачеркнутыя Ломоносовимъ выраженя 


въ Краткой истори o поведениг ara- 
демической канцеляріи, 835;. перепе- 
чаталъ географическіе запросы, разо- 
. сланные отъ сената, 957. , 
Ламздорфъ, кадетъ, участвовать 
- въ представлен! мистеріп на MOMAN- 
немъ театр при двор$ императрицы 
Анны, 234, 287. 

Ларіонъ, карла, участвовалъ въ 
представлені мистеріи на домалинемъ 
театр при двор% императрицы Анны, 
237. 

Латкинъ, B, 
его, 810. . 

Лебедевъ, Василії, переводчик», 
перевелъ съ н$мецкаго одно распоря- 
menie Шумахера, XLV; перевелъ .от- 
зывъ Тредіаковскаго объ университет- 
скомъ регламент» и.замфчан1я Шума- 
хера па отзывы академиковъ, 137, 138; 
изъ учениковъ московской словено- 
греко-латинской . академіи поступилъ 
въ Академію н. студентомъ, 287; xo- 
носитъ академической канцеляріи о 
нанесевіп переводчику Ивану Голуб- 
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цеву побоевъ Ломоносовымъ, 848; сд%. 
ланный HMS переводъ съ н%мецкаго 
языка ариеметики поручено просмо- 
Tpb5rb Ломоносову, 349; переводитъ 
штелиновск!е проекты фейерверка и 
иллюминацш, 394, 395; занимается 
переводами для С. Петербургскихъ В%- 
домостей, 395, 396; о переводахъ ero 
Корнелія Непота, физики Лешера и 
первой книги Сибирской neropiu Мюл- 
лера, 397; обыкновенно переводилъ 
резолющи Шумахера, 411; переводы 
подиисей къ пллюминащямъ написаны 
его рукою, HO сдъланы Ломоносовым», 
418; переводилъь на русскій языкъ 
ptus Мюллера, 428. 

`Лебланъ, французск. врачъ, взглядъ 
ero на образованіе кристалловъ, 816. 

Леваковскій, И. O., профессоръ 
харьковскаго унпверситета, отзывы его 
о словъ Ломоносова о рожденш метал- 
ловъ и о Первыхъ. основан1яхъ метал- 
лургш, 615, 817. 

Леванидовъ, Яковъ Герасимовичъ, 
оберъ-секретарь, чнталъ п похвалилъ 
сочинен1е Тредіаковскато: Слово о 
мудрости, благоразумт и добродЪтели, 
168. 

Левенвольдъ, графъ, оберъ-гоф- 
маршаль, по его распоряжен1ю ‘италь- 
янскія комедін переводятся на русскій 
п Hbuenniit языки, 59. 

Левицк1й, Иванъ, пъвчій, участво- 
валъ въ представлені мистерш’на до- 
машнемъ театрЬ при двор пмперат- 
рицы Анны, 287. 

Левринъ, форлейферъ, по стачећъ 
съ Зубаревымъ сдфлаль подлогъ Bb 
представленныхъ послфднимъ рудах», 
489. 

Легкой, Дмитрій, студентъ, подпи- 
савшій жалобу на Модераха, 741. 

Лейбницъ, 546, 607, 817. 

Лейтманъ, Іоганнъ-Георгъ, акаде- 
микъ, профессора времени Нартова 
были его учениками, XI; описаніе его 
анемометра, -473. 

Ле-Клеркъ см. Клеркъ. 

Леманъ, Іоганнъ - Готтлобъ, акаде- 
MIEP mo каөедрб xuwim, представляетъ 
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особое мине о задач$ на премію, 750; 
ученые труды ero, отправленіе въ Ота- 
рую Руссу на соляное озеро и непріят- 
ности его тамъ съ студентомъ Шпы- 
невымъ, 842—844; мне его o BH- 
зов въ Академію н. ученаго на Kå- 
өедру ботаники, 961. 

Леонтьевъ, `Александръ, студентъ, 
подписавпий жалобу на Модер, 741. 

Леонтьевъ, АлексЪй, цереводчикъ 
китайских и манжурскихъ книтъ, 833, 
960. 

Леонъ Грамматикъ, изъ него Ло- 
моносовъ дБлаетъ выписки для своей 
россійской исторіп, 488. 

Леонъ, императоръ греческій, время 
вторичнаго изгнавія имъ патріарха, 
Фотія, 246. E 

Леопольдъ, великій герцогъ тос- 
канскій, братъ императора австрій- 
скаго Іосифа П, совЗты ему, какъ пи- 
сать письмо къ Екатерин П, 795. 

Лепехинъ, Иванъ, въ Путешеств!- 
яхъ его, пзданныхъ Озерецковским», 
помфщена выписка о крестьянин Ba- 
сильь Lopodjbesb ЛомоносовЪ, 267; 
omucanie mw» Курострова, родины Ло- 
моносова, 276; въ Путешебтвілхъ его 
напечатаны стпхи Ломоносова, Hani- 
санные въ ученическіе годы, 285; въ 
числ студентовъ, подписавшихъ Ka- 
лобу на Модераха, 741; слушаетъ лек- 
nii въ Страсбург$ п предназначается 
Ломоносовымъ къ занятію каөедры 60- 
таники въ Академш, 850, 851. 

Ле-Руа, Петръ-Людовикъ, akaze- 
микъ, бывшій прежде учителемъ дЪтей 
Бирона, ne сообщаетъ академической 
канцеляр1т свЪдБнії o своихъ заня- 
тіяхъ п, какъ OXHH изъ излишнихъ 
профессоровъ, представленъ Нартовымъ 
къ увольненію, ХІУ, ХУ; выговоръ ему 
отъ академической канцеляріи за He- 
соблюденіе канцелярскихъ формально- 
стей, XXVI. 

Лешеръ, физпка его, переведенная 
В. Лебедевымъ, ‘признана Ломоносо- 
вымъ негодною, 397. 

Либертусъ, Іоганнъ - Христофоръ, 
аБадемикъ, выписанъ барономъ Kop- 
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фомъ изъ-за границы для отправлевя 
въ качеств астронома въ ученое путе- 
шествіе по Сибири, 288. 
Линней, o перепискЪ ero съ Moi- 
леромъ, 720. 
Лобановъ-Ростовск!й, князь А. 
P., въ его `библіотекБ единственный 


полный экземпляръ перваго издавя 


книги Фзда въ островъ любви, 19. 

Лобысевичъ, Аөанасій, студентъ 
изъ малороссовъ, IO о new» и ДЪво- 
вич$, по поводу исключенія ихъ изъ 
университета, 689—692, 725. 

.Локтевъ, карла, участвовалъ въ 
представленіп мистеріи на домашнемъ 
театр® ири двор императрицы Анны, 
287. 

Ломоносова, Елева Ивановна, 
дочь дьякона селенія Матигоръ, первая 
жена Василья Ломоносова и мать ака- 
демика, 267. 

Ломоносова, Елена Михапловна, 
см. Константинова, Елена Михаиловна. 

Ломоносова, Елисавета Андреев- 
на, урожденная Елпсавета - Христина, 
Цильхъ, дочь умершаго члена город- 
ской думы и церковнаго старшины, 
обвЁнчана съ Миханломъ Ломопосо- 
вымъ въ марбургской реформатской 
церкви и потомъ вториїно въ Pocciit 
русскимъ священникомъ, извфетя о 
ней, 304, 305; невзрное извЂетіе 
Штелина, что ее съ дочерью Домоно- 
совъ содержалъ въ МарбургЂ на жало- 
ванье, будто бы высылавшееся изъ 
Академй н., 307; справляется о мужЪ 
y русскаго посланника въ l'arb и прі- 
здъ ея въ Петербургъ, 346, 847; о 
болЁзни ея, 378; назпачен1е ей послЪ 
смерти мужа годоваго оклада его жа- 
лованья, прошеніе o пенсіп и время 
кончины ея, 882, 883, 963. 

Ломоносова, Ирина Семеновна, 
дочь крестьянина Семена Корельска- 
го, третья жена Василья Ломоносова, 
269; была вкладчицею на построение 
куростровской церкви, 276. 

Ломоносова, Марья Васильевна, 
см. Головипа, Марья Васильевна. 

Ломоносова, Өеодора Михаиловна, 
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дочь крестьянина Михаила Ускаго, 
вторая жена Василья Ломоносова, 
свЪдфн1я о ней въ иисьмЪ Ломоносова 
E? И. Шувалову, . 269. 

Ломоносовъ, Василій Дорофћевъ 
(или Өедоровъ); крестьянинъ куростров- 
ской BOJXOCTI, отецъ академика, свЪд%- 
нія о немъ, 266 — 269, 274; сбиралъ 
maania на построеніе куростровской 
церкви и самъ далъ значительный 
вкладъ, 275; вносилъ подушныя деньги 
за сына до своей смерти, 279; на м%- 
crb, rab стоялъ домъ его, устроено 
Ломоносовское училище, 279; отмЪтка 
въ ревизской cka3K о ero смерти, 313. 

Ломоносовъ, Лука Леонтьевъ, HMA 
его встр$чается въ сговорномъ иисьм$ 
о продажз nw п Васильемъ Дороф%е- 
вымъ Ломоносовымъ участка‘ земли, 
`.260. 

Ломоносовъ, Михапль Васплье- 
вичъ, академикъ, не подчиняется Нар- 
тову, XI; npio6pbraers извЪстность, 
какъ перелагатель нфмецкпхь стиховъ 
п авторъ н$еколькихъ одъ, XVI; yka- 
зываетъ на Теплова, какъ на состави- 
теля устава Академш, п укоряетъ его 
за н$которые пункты этого устава, 
XXVI—XXVIII; размфръ получаемаго 
IIM'b. жалованья и наградъ даетъ поводъ 
современникамъ считать, что овъ едћ- 
лалъ блистательную карьеру, XXXI 
разсказъ его о пожарЪ въ академпче- 
скомъ здані, XXXIII; поручительство 
его за Гмелина, XL; позднія сожалћнія 
Шумахера п Тауберта, что допустили 
Л— ва въ профессоры, XLVII, XLVIII; 
въ uncib привилегій университета no- 
лагалъ moarbernTb запрещеніе духовен- 
ству привязываться Eb научнымъ BH- 
водамъ и ругать науки въ проловћъцяхъ, 
І; о ubmb ero сочиненій справляется 
изъ Лондона nbniit Петръ Дементьевъ, 
LIII; опредЂленіе его членомь акаде- 
мической канцеляриг BM'berb съ Tay- 
бертомъ п Штелинымъ, отзывъ его объ 
этихъ лицахъ п непримиримая вражда 
съ первымъ изъ нихъ, LIII; характе- 
ристика его кавъ члепа академпческой 
канцелярии, LIV, LV; послЪ ero кон- 
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чины Таубертъ остается одинъ власти- 
телемъ Академш, LVII; ему ошибочно 
приписывается Полевымъ первое вве: 
деніе тоническаго размЪра въ р. стихо- 
сложеніи, 57; литературный споръ ero 
съ Тредіаковскимъ о стихосложенін, 
83—85, 104; вздумалъ, по выраженію 
митрополита Евген1я, нашъ языкъ 
втЪениФь въ иБмецкую скансію, 85: 
пбжалованъ въ академики одновре- 
MeHHO съ Тредіаковекпмъ, 107, 108; 
споръ ero съ Тредіаковскимъ объ окон- 
чавіяхъ прплагательныхъ множествен- 
naro числа, 114, 115; не пропускаеть 
статьи Г. Полетики объ училищахъ въ 
древней Россіп, 116; высказался про- 
TURD выраженія Мюллера объ Ермак%. 
126; разсмотрћніе имъ трагедіи п двухъ 
эппетолъ Сумарокова п блатопріятвые 
отзывы о нихъ, 129 — 133; въ одной 
изъ эпистолъ Сумарокова сравнивается 
съ Мальзербомъ и Пиндаромъ, 132, 
134; подаетъ маЪніе объ университет- 
скомъ регламент%, 136; осуждаетъ дис- 
cepramim Мюллера, 144; по болЪзни 
отказался отъ разсмотръвія перевода 
Тредіаковсваго Аргениды, 147; yua- 
ствуетъ of разсмотр%ніп посвященія 
пмператриц$ Аргениды Тред1аковскаго, 
148; въ сочпненіяхъ его Тредіаковскій 
находитъ много погрЪшностей и не 
считаетъ пхъ изъятымн отъ излишнаго 
ласкательства, 150; участвуеть въ раз- 
смотрБвіп перевода Волчкова житій 
славныхъ мужей Плутарха и вм%ст? 
съ другими ве находитъ его достой- 
нымъ печати, 154, 155; ему п Тредіа- 
ковскому повелЪно императрицею Елн- 
саветою сочинить по тратедіи, 157; 
недоволенъ упомппаніемъ Тредіаков- 
скато о немъ въ предувЪдомленіи къ 
Аргенид%, 159, 160; произведен вт 
коллежскіе совфтники съ увеличенемъ 
содержанія, 160: сочиняетъ надписи 
къ ракъ для мощей св. в. к. Александра 
Невскаго, 162; въ подражавіе ему Tpe- 
діаковскій задумалъ издать собране 
своихъ сочпненій, 163; отводится Tpe- 
діаковскимъ отъ свидЪтельствован1я 
ero сочиненій, 164; Hà него написано 
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'Тредіаковскимъ стихотвореніе Camo- 
хвалъ, 166; пререканія его съ товарп- 
щами ио Аъадеміи, притязанія на 
старшипбтво предъ ними и доношевіе 
на него Тредіаковскаго, 170 — 172; 
виноватъ въ погрЪшностяхъ студента 
`Поповскаго въ его ямбическихъ гекза- 
метрахъ, 172; эпнграмма его на Тре- 
AlakoBcKaro и отвтъ на Hee, 178 — 
180; возставалъ противъ предложеннаго 
Таубертомъ предпочтев1я пноземцевъ 
противъ русскихъ въ Академи; 180; 
сажается выше почетнаго члена док- 
тора Шрейбера, 180; запрещеніе ему 
присутетвоваль въ академпческихъ соб- 
раніяхъ, 181; къ нему подкинуто под- 
метное письмо, 188; не онъ, по сло- 
вамъ Трелаковскаго. одобрилт къ на- 
печатанію въ Ежемфсячныхь сочине- 
ніяхъ стихи Сумарокова, 194; напеча- 
талъ краткій экстрактъ о россійскихъ 
князьяхъ, написанный Богдановым», 
199; жалобы на nero нмператриц% за 
стпхотвореніе Гимнъ бородЪ, 205; на 
сатиры и эпиграммы Тредіаковскаго 
отвчаетъ Tba же, 205 — 208; обна- 
ружилъ жестокость въ отношеши Tpe- 
діаковскаго, 211; обидфлея на статью 


Тредіаковскаго о мозаик$, 212; на-, 


нисалъ эппграмму на примпрене Cy- 
марокова съ Тредіаковскимъ, 212, 213; 
слова про него, записанныя Пушкн- 
нымъ, 225, 226; по отзыву Пушкина, 
Тредіаковскій umbas обширнъйшее no- 
нятіе о русскомъ стихосложенш, He- 
жели Л— въ, 226; его пменемъ Mpi- 
крываютъ себя поборники славянскаго 
происхождеп1я варяговъ-руси, 230; 
жизпеоппсаніе его, 259—963. 
Лопатинъ, крестьянинъ въ Kypo- 
crpoB$, продавиий II. Свиньину ломо- 
носовскія бумаги, счпталъ себя въ 


родств$ сь фампліею Ломоносова, 
277. 
Лопаткина, Матрена Евсеевна, 


дочь крестьянина Евсевія Головина п 
сестры Ломопосова Марьи Васильевпы, 
замужемъ за крестьяниномъ Лопатки- 
пымъ, славилась искусствомъ EOCTO- 
правства, разсказъ ея о времени пре- 


999 


быванія у дяди въ Петербург, 277, 
881, 882, 886. 

Лопаткинъ, сынъ племянницы J[o- 
моносова, Матрены Евсеевны, по us- 
вБстію П. Свиньина, занимался р%зь- 
бою разныхъ издлій изъ кости, 277. 

Лопаткинъ, Иванъ, церковный 
стронтель куростровской церкви, 274, 
275. 

Лопухинъ, пажъ, участвовалъ въ 
представленіп мистериг Hà домашнемъ 
театр при двор$ императрицы Анны, 
237. | 

Лузбашинъ, Ивавъ Марковичъ, 
сочиниль панегирнЕъ архівй. Рафаилу 
Заборовскому, 68. 

Лукинъ, Владиміръ, получалъ плату 
за переводы съ печатнаго листа по 
уговору съ академичесвою канцеля- 
pier, Ш. 

Лукинъ, Симеонъ, свящевникъ при 
церкви св. Самсон1я, отзывъ его 00 
ученыхъ, LI. 

Лупандинт, 963. 

Лутковскій, академическій домъ 
Волкова и Лутковскаго, 724, 928. 

Лыковъ, факторъ академической 
тнпографит, донесепія ero о печатаніи 
Ломоносова Россійской истори и таб- 
ANE о перем$нахъ тягости Hà земномъ 
шаръ, 792, 800; выговоръ ему за HA- 
печатан1е безъ взлома Ломоносова 
извБстіл о ero сочиненіяхъ, 863. 

Львовъ, Н. А., ямбы п хореи на- 
зывалъ тБепыми пностранными рамками 
для нашего языка, 85. 

Люберасъ, баронъ фонъ-, генералъ- 
маіоръ, разематриваль псправленный 
Тред1аковскимъ переводъ книги Сенъ- 
Реми: Мемори, илл записки артвлле- 
рійскія, 35; окончилъ сооружеше ka- 
нала и доковъ въ Кронштадт, 501. 

Любимов, Н. A., профессоръ фи- 
зики въ московскомъ университет, 
оцфнва OMD трудовъ Ломоносова по 
части физики, 447—450, 532, 533; 
разсмотр%ъвіе пмъ Слова Ломоносова о 
происхождении свъта и цвътахъ, 598; 
отзывъ его o p'buir Ломоносова о боль- 
шей °%точвости морскаго пути, 645— 
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647; отзывъ его о сочиненш Ломоно- 
сова: Явленіе Венеры на Солнце, 748, 
749. 

Людовикъ Һроткій, подъ варяга- 
ми подозръвалъ шведовъ, 429. 

Людовикъ XIV, сравнев!е между 
нимъ и Петромъ В. изъ книги Спекта- 
торъ переведено Тредіаковскимъ, 26. 
- Люсси, де, состоявший при И. Шу- 
валов, издавалъ журналъ Le Caméléon 
litteraire, 548. : 

Люстрицкой, Василій, пЪвч, yua- 
ствовалъ въ представленш мистерш на 
домашнемъ театрЪ при двор импера- 
трицы Анны, 284, 237. 

Ляпуновъ, пажъ, участвовалъ въ 
представленін мистери Hà домашнемъ 
театр при двор® императрицы Анны, 
285, 287. | 

Лясковскій, H., профессоръ moc- 
ковскаго университета, отзывъ его о 
достоинств трудовъ Ломоносова по 
хим н, 451, 452, 468, 469. 

Лящевскій, Варлаамъ, префектъ 
кіевской духовной академін, свид%- 
тельствовалъ сочиненія Тредіаковскаго 
въ синодЪ, 165. 

Магелланъ,. о немъ въ поэм% Ло- 
моносова Петръ В., 808. 

Магницк!й, Леонтії, объ его apip- 
метнЕ%, 270, 275, 274. 

Магнусъ, учитель нъмецкаго языка, 
въ академической гимназіи, 948. 

Магометъ У, турецкій султанъ, 
ИзвЂБетіе o возмущен!я въ Константи- 
uomoib при возведеніи его на престолъ 
приложено при сочинениг Марсильи: 
Военное состояніе Оттоманской импе- 
pin, 66. 

Макаровъ, АлексЪй Васильевичъ, 
кабинетъ-секретарь Петра В., письмо 
къ нему Нартова, V. 

Макаровъ, участвовалъ въ пред- 
ставлені мистеріп на домашнемъ Te- 
атр при двор императрицы Анны, 235. 

Макентинъ, Харитонъ, псевдонимъ 
Антоха Кантемира, 91, 93. 

Мавсимовичъ, M., 511. 

Максимовъ, C., описаніе имъ po- 
дивы Ломоносова, 278. . 
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Максимовъ, дедоръ, о славянской 
грамматик% ero, 588. 

Малиновск1й, Платонъ, архиман- 
дритъ, въ посл$детыи аржепископъ 
московскій, свъднія о HEMS H O столк- 
новеніяхъ его съ Тредаковскимъ, 30, 
36—38; представляетъ четыре проекта, 
надписей на раку для мощей св. Алек- 
сандра Невскаго, 461. | 

Мальзербъ, сравненіе съ нимъ 
Ломоносова, 132, 134, 534. 

Мамай, 457, 859. 

Мамертинъ, чтеніе ero Панегирика 
входило въ программу лекцій Tpezia- 
ковскаго, 125. 

Мансуровъ, учзствовалъ въ пред- 
ставлени мистеріи па домашнемъ 
театр при двор$ императрицы Анны, 
235. 

Манштейнъ, представляетъ прус- 
скому королю Фридриху II бЪжавшаго 
изъ Pocciu Зубарева, 492. 

Маречъ, придворный валторнистъ 
и скрипачъ, помогалъ С. К. Няарышкину 
въ усовершенствованіи роговой музы- 
ки, 541. 

Маріоттъ, о ero теорін цвЪтовъ, 
706. 

Марія Өеодоровна, императрица, 
сопровождала императора Александра I 
при посфщенш Академи H., XXXV. 

Марсильи, графъ Людовикъ Фер: 
динандъ, авторъ сочиненія Военное 
состояніе Оттоманской имиеріп, 66. 

Мартосъ, И. П., сочинилъ проектъ 
памятника Ломоносову въ Архангель- 
скЪ, 346, 891. 

Мартыновъ, МатвЪй, оберъ-фейер- 
веркеръ,сочинилъ изображеніе иллюми- 
namin п фейерверка по пдеъ Ломоно- 
сова, 540. 

Maps, дратунскій подполковник», 
упоминается въ разоказЪ Татищева о 
генералъ-ма1ор$ ЧирнковЪ, 53. 

Мареа Посадница, 859. 

Масловъ, участвовалъ въ представ- 
ленін мистеріи на домашнемъ театр} 
при двор императрицы Анны, 235. 

МатвЂевъ, Васил, студентъ, под- 
писавшій жалобу на Модераха, 741. 


МАТВЪЕВЪ — МОДЕРАХЪ. 


Матв%Ђевъ, отправленъ Петромъ В. 
учиться въ чужіе краи, съ пожеланіемъ 
успЪха, VI. 

Медв$девъ, Петръ, переводчикъ 
двухъ оперъ Метастазія, 66. 

Межовт, В., составилъ указатель 
статей, наппсанныхъ по поводу: ломо- 
носовскаго юбилея, 264. 

Мейеръ, предлагается на вакант- 
ную каөедру въ Академію н., 549, 550. 
Мелиссино, 686. | 

Мельниковъ, Ефимъ, ученикъ pH- 
сованія, опред$ленъь къ Ломоносову 
для обученія мозаикЪ, 496; Ломоно- 
совъ требуетъ ero отт академической 
канцеляр!и въ себЪ на фабрику, 581. 

Менандръ, 169. 

Менеке, Іоганнъ, опредфленіе его 
въ лаборанты при академической ла- 
бораторш п аттестатъ, данный ему 
Ломоносовымъ при увольнении, 411. 

Меншпковъ, князь Александръ 
Даниловичъ, такъ застроплъ большой 
готторпскій глобусъ, что его нельзя 
было спасти во время пожара, ХХХІҮ; 
въ ДФЛЪ его съ адмпралтейскою KOI- 
легіею Herps B., по замЪчанію My- 
махера, произнесъ приговоръ на осно- 
Bamin римскаго права, 139; пзображе- 
Hie его на мозаичной картин полтав- 
ской битвы, 855. 

Меранъ, о его теоріи сфверныхъ 
сіяній, 538. 

Мерзляковъ, A., профессоръ, y 
Hero, по свидБтельству П. Снегирева, 
было pakoe пзданпіе анакреонтиче- 
скихъ пБсенъ Тредіаковскаго, 38; npe- 
возносить оду Ломоносова на прибы- 
Tie императрицы Елисаветы изъ Москвы 
въ Петербургъ, 333. 

-= Меріанъ, Себплла, мпніатюры ел 
работы въ кунсткамерђ возбудили удив- 
jienie маркиза Сакрамозо, XXXVIII. 

Меркурьевъ, Пванъ, переводчикъ, 
отправленъ Петромъ В. учиться въ 
тужіе краи, съ пожеланіемъ усп$ха, 
VI; перевелъ съ птальянскаго оперу 
Милосердіе Титово, 324. 

Мессеръ, канцеляристъ при ака- 
демической конференцін, 331. 
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Метастазій, авторъ оперъ: При- 
творный Hans, или Семирамида познан- 
на H Артаксерксъ, переведенныхъ на 
русскій языкъ, 66. 

Меттеръ, Михаилъ, извЁстіе ero o 
xHurb: Speculum salutis, XXXVIII; cra- 
хотвореніе ero, посвященное импера- 
триц$ Anm Iloannmosnb, переведено 
прозою Тредіаковскимъ, 69. 

Мещерскій, князь Васил, nepe- 
велъ брошюру Вольтера о разгласіяхъ 
церквей въ Польш%, 228. 

Милославскій, кадетъ, участво- 
валъ въ представленіп мистеріп на 
домашнемъ театр при дворБ импе- 
ратрицы Анны, 234, 937. 

Милюковъ, Ивань Васильевичъ, 
управляющій въ Холмогорахъ земскими 
дфлами, даль Ломоносову паспорте, 
279. 

Мининъ, Козма, 859. 

_ Мировичъ, покушеніе его снова 
возвести на престоль принца Ивана 
Антоновича, 819. 

Митридатъ, 899. 

Михаиль, греческій пмператоръ, 
въ ero царствованіе пзвЪстно имя сла- 
BAHP, 241; времл кончифы ero, 246. 

Миханлъ OexopoBiub, царь, о 
его посольств къ золотому царю въ 
Сибирской исторш Мюллера, 474; co- 
кращенное жизнеописаніе ero состав- 
ляетъ Ломоносовъ для Вольтера, 618; 
опнсаніе коронаціп его съ личными 
изображеніями на пергамент% ‘въ ар- 
хивБ воллегш иностранныхъ дфлъ, 858. 

Модель, его опыты подтвердили 
открыт!е Брауна о заморожеши ртути, . 
709. 

Модерахъ, Карлъ-Фридрихъ, ака: 
демпкъ, переводитъ на русскій языкъ 
статью Делиля, 170; переводитъ на 
русскій языкъ pbus Мюллера, 428; ne- 
реводить описапіе фейерверка, 540; 
получаетъ предписапіе о приличномъ 
содержан!и студентовъ, 629; опредъ- 
леніе его въ профессоры, 664, 665; 
зам$чан1я его на регламенты универ- 
ситета и гимназш, 671—674; рапор- 
ты его о хожденіп студентовъ на 
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лекціп, 691, 692; его служба при | театр$ при двор императрицы Анны, 


Академш и дфло объ увольненш ero 
Ломоносовымъ, 728, 739—744, 959. 

МокЂевъ, Дмитрій, студептъ, под- 
ппсавшій жалобу на Модераха, 741. 

Мольеръ, суждешя о new» Тредіа- 
ковскаго, 169, 222. | . 

Монніеръ, объяснялъ электриче- 
ствомъ до Ломоносова разныя явленія, 
приводимыя посл$днимъ въ его рЪчи, 
520. 

Mopepiit, сообщаетъ свфдфн1я объ 
аланахъ, 240. mE 

Морицъ, графъ саксонскій, хлопо- 
ты его объ инвеститур$ на герцогство 
курляндское, 88, 39, 237, 238. 

Мосохъ, князь росскй, сынъ Афе- 
товъ, о происхожден!и отъ него pyc- 
скихъ п назвашя Москвы, 425, 428, 
430. 

Мотонисъ, Николай, адъюнктъ, 
одивъ изъ русскихъ, попавшихъ вт 
академію во время презпдентства графа, 
К. Разумовскаго, XLVII; имя его встр%- 
чается въ uicib подииечиковъ на Три 
разсужденія о трехъ глава йшихъ древ- 
ностяхъ россійскихъ Тредаковекаго, 
230; даетъ о\Фицалельный отвЪтъ па 
запросъ о посъщеніпи Модерахомъ 
классовъ, 741; способенъ разематри- 
вать переводы Россохина и Леонтьева, 
338; ynom. 948., 

Мошковъ, Нванъ, студентъ, под- 
писавшій жалобу на Модераха, 741. 

Мошковъ, пажъ, участвовалъ въ 
представлені мистер!и на домашнемъ 
театр при дворБ императрицы Анвы, 
235, 237. 

Мстиславъ, князь, единоборство 
его сюжетомъ одной изъ историче- 
скихъ картинъ, придуманныхь Ломо- 
носовымъ, 859. 

Мураторій, пзъ него Ломоносовъ 
дЪлаетъ выписки для своей россійской 
исгорш, 488. 

Муретъ, чтеніе его рЪчей входило 
въ программу лекцій Тредіаковскаго, 
125. 

Мурзинъ, 
ставленін  мистерш 


участвовалъ въ пред- 
на домашнемъ 


234. 

Мухановъ, П. A., пожертвовалъ 
въ Академио н. собраніе подлинныхъ 
ломоносовсьихъ буматъ, 178, 207, 264, 
491, 514, 522, 538, 567, 575, 588, 
633, 685, 686, 711, 719, 754, 760, 
953. 

Мушенброкъ, олытъ 
электрической силой, 516. 

Мюллеръ, Герардъ-Фридрихъ, ака- 
демикъ, ириготовийъ рфчь на н%мец- 
KONS языкз къ президенту Академиг 
Разумовскому съ намеками Hà счетъ 
Шумахера m Тауберта, XXIV, XXV; 
па жалованье, которое получалъ по 
контракту, по свидфтельству Шлецера, 
RIID въ довольств$, ХХХІ; во время 
пожара спасъ большую часть архив- 
пыхъ Ibi, перевезя ихъ къ себЪ на 
дом, XXXVI; елБдственное дЪло о 
пемъ по поводу письма къ нему Де- 
диля, XXXIX, 383,721; о поручитель- 
ств$ его за Гмелина, XL, 398 — 400; 
пзъявляетъ отъ имени профессоровъ 
претензію на распоряжене Шумахера 
касательпо иностравныхь журналов», 
XLIIT; учевыя заслуги его, XLVII, 
721; Hà торжественномъ собранш Aka- 
деміп подноситъ Екатерин$ II акаде- 
мическія изданія, LVI; сообщаетъ по- 
дробности о времени пребывания Тре- 
діаковскаго въ Астрахани, 4; нев%р- 
ность въ его извфстш о Тредіаков- 
скомъ, 5; сообщаетъ свЪдЂнія o npe- 
быванш Тредіаковскаго въ Парпж%, 8, 
9; извфет1е ero o первомъ печатномъ 
произведениг Тредаковскаго, 18; OT- 
зывъ его о книг$ Тредлаковскаго: зда 
въ островъ любви, 24; пререканія его 
съ Фишеромъ въ историческомъ депар- 
тамептБ, 125; разсмотрЪніе его Си- 
бирской исторш въ псторическомъ 
собраніп п манія членовъ касательно 
выражевія его объ Ермак; 126, 127, 
382; составилъ уставъ для универсп- 
тета п гимвазіп прп Академіп, 135, 
136; диссертація его o пропсхожденш 
русскаго народа разсматриваетея въ 
историческомъ собравіп и мнънія o 
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ней Тредіаковскаго и Ломоносова, 144, 
145, 239—247, 403, 423, 424, 427— 
440, 708, 897 —907, 955; въ сочине- 
ніяхъ его много погрфшностей, по 
unbuio Тредіаковскато, 150; свид%- 
тельствуеть сочинешя Тредаковскаго, 
165 — 167; имфлъ старшинство предъ 
совЪтникомъ Штелинымъ, 182; ве. opu- 
нимаетв статей Тредіаковскаго въ 
ЕжемЂелчныя сочипепія и отказывает- 
ся. дать объяснешя, 183, 184; Тредіа- 
ковскії протестуетъ противъ состав- 
леннаго имъ протокола, 186, 189; py- 
гательства на пего въ подметномъ 
mucbwb, подкипутомъ къ Ломоносову, 
188, 546; жалоба противъ него Тре- 
діаковскаго, 193—197; ненависть къ 
нему Теплова, по словамъ Тредіаков- 
скаго, перешла въ доброжелательство, 
197; доношеніе его къ гр. Разумов- 
скому съ просьбою потребовать OTP 
Тредізковскаго доказательствъ въ ero 
клеветахъ, 197; представилъ въдомость, 
RTO изъ академиковъ намфренъ читать 
лекции, 201, 202; несправедливое об- 
виненіе ero Ломоносовымъ по поводу 
статьи Тредіаковскаго o мозапкЪ, 212, 
661; противникомъ его въ Boripocb o 
происхожден!и варяговъ былъ Тредіа- 
қовскій, 931; Beyer дфло противъ Ло- 
моносова, 335, 383; разсматриваетъ и 
одобряетъ къ meuaTanim ритороку Mo- 
моносова, 350; содБїствуетъ къ Ipo- 
изводству Ломоносова въ профессоры, 
354, 383; подаетъ въ сенать представ- 
ленія противъ Шумахера отъ имени 
всЪхъ академиковъ, 855; Сибирская 
нстор!я его разсмотрЂна пи пеправлена, 
Ломоносовымъ, 368, 473—475; дЪло 
его съ Крекшинымъ, 369—371; вражда 
съ Ломоносовымъ, 382, 383, 505, 574, 
348; Сибирекую псторію ero перевс- 
дилъ В. Лебедовъ, 397; получаетъ upi- 
казане написать рБчь къ торжествен- 
ному собранію Академш, 402, 403; 
IMIS сильное желаніе получить чинъ, 
419; доставляетъ св'Бдънія о жизни и 
дявілхъ св. Александра Невскаго, 460; 
губернская канцелярія требуетъ ero 
къ суду по челобитью Ломоносова, 
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473; въ протокол$ псторическаго co- 
бран1я стоялъ выше Ломоносова по 
старшинству, 522; подущеніе HMS HÈ- 
мецкихъ ученыхъ писать критики на 
Ломоносова п cTrapauie его выписать 
въ академики Арнольда, 545; письмо 
къ нему Эйлера o нападкахъ лейпциг- 
скихъ и гамбургскихъ рецензентов», 
547; сообщаеть Ломоносову отзывъ 
Эйлера o ШпатенбергБ m Котельни- 
KoBb, 548, 549, 955; участіе его въ 
приглашен! и въ Академію Сальхова, 
553, 555, 556, 721; пререкашя ero 
съ Ломопосовымъ по поводу Ежем%- 
сячныхъ сочинен1й, 560 — 562, 609, 
610, 870; назначается въ коммпссію 
для пересмотра штата академпческпхъ 
служителей, 563; довесеніе ero npe- 
зиденту о ссор Ломоносова съ Ten- 
ловымъ, 574; несогласія ero съ Ломо- 
носовымъ по поводу предложенной по- 
слБднимъ задачи, п письмо въ нему 
Эйлера o той же задач, 582; сноше- 
нія ero съ Рычковымъ, 584, 722, 821; 
письма его къ Эйлеру u Краценштейну 
съ изв'Бщеніемъ o рфчи Ломоносова, 
предлагающей новую теорію о про- 
исхождени цвЪтовъ, 596; предлагалъ 
отд®лпть въ академической ‘гимназии 
благородныхъ ученпковъ отъ происхо- 
дящихъ изъ низшихъ слоевъ народа, 
598; распря ero съ Ломопосовымъ по 
дЪлу o стать Полетпки, 610 — 613, 
636; получаетъ указъ о слабости испы- 
таній домалинихъ учителей, 623; опре- 
дзленъ членомъ географическаго де- 
партамента, 629; объ издании пмъ Еже- 
э5сячпыхь сочиненй, 638, 651; mpe- 
провождаетъ - Брауну въ вЪфмецкомъ 
переводЪ отзывъ o его рЪчи Ломоно- 
сова, 647; расходится съ Сумароко- 
вымъ, 651, 717, 718; дБлаетъ допол- 
непія къ вопросамъ, по которымъ TPC- 
бовались изъ веф$хъ городовъ геогра- 
фическія свъдВпія для атласа, 666; о 
занятіяхъ его въ географическомъ де- 
партамент%, 668, 669; ему поручается, 
BMborb съ другими, разсмотр$ть peria- 
менты унпверситета и гимназіи, 671, 
673, 674; возраженія ero на проекть 
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о прпвилегін академическаго корпуса, 
677, 678; вредить Ломоносову у Стро- 
гонова, 685, 686; его интригамъ Ло- 
моносовъ приписываетъ неудачу re- 
ографической экспедицш, 695, 696; 
yuacrie его въ дЪлБ объ отправле- 
ніп въ Сибирь астронома ‘для наблю- 
девія прохожден1я Венеры черезъ 
Солнце, 696, 697, 721; столкновенія 
его съ Ломоносовымъ и Брауномъ по 
поводу статьи въ Лейпцигскихъ KON- 
ментаріяхъ, 698, 699; въ издававшем- 
ся пмъ періодическомъ сборникЪ по- 
мБщена статья Эпинуса, 701, 708; 
обвинительвые противъ него пункты, 
представленные Ломоносовымъ, 720— 
722,725; получаетъ выговоръ за свой 
Опытъ новфйшей истори о Росс, 
722; покровительство ему, оказывае- 
мое Тепловымъ, 725; назначеніе ему 
прибавочнаго жалованья, 
намфренъ возражать противъ обвине- 
ній Ломоносова, 726, 727; обозванъ 
Ломоносовымь невъждою, 
.Іомоносовъ старается лишить его зва- 
нія конференцъ-секретаря, 727, 728, 
945, 960; cosbryers Эйлеру обратить- 
ся къ покровительству Ломоносова, 
"759; пишетъ замфчан1я на Исторію 
Петра В. Вольтера, 760; о передач 
ему управленія географическимъ senap- 
таментомъ п обвинее ero Ломоносо- 
BHMS въ д®ланіи препонъ изданію но- 
ваго атласа, 775—778, 957; столкно- 
веніе ero съ Ломоносовымъ въ 3acb- 
дани, 780, 785; протоколъ о подач 
HMP извЪстія, будетъ лу присутство- 
вать въ географическомъ департамент, 
781; увфдомляетъ Гебенштрейта объ 
отставк$ Ломоносова, 786; подъ его и 
Тауберта вЪдЂвіемъ должны были CO- 
ставляться карты произведений Росси, 
787; написалъ но повелфн1ю Екате- 
рины II историю. сБверной экспедиции, 
809; доносить объ изм$рениг Pocciu 
треугольнпками, 820, 957; отношенія 
его къ Шлецеру, 824, 826, 827, 829, 
831, 837, 870; вопросъ, предложен- 
ный имъ въ ЕжемВсячныхъ сочине- 
ніяхъ объ окопчательномъ слогф вичь 
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къ отеческому имени, 825; съ тру- 
домъ MOIS читать по rpeuecku, 826; 
жалуется на Тауберта за crapanie 
его отдать Шлецеру все историческое 
дфло, 829; знаетъ о получении Шлеце- 
ромъ историческихъ рукописей изъ 
академической библіотеки, 831; ему п 
Фишеру можно было поручить раз- 
смотре китайскихъ п манжурскихь 
переводовъ, 833; въ bab o Шлецер%Б 
онъ и Ломоносовъ д$йствуютъ за одно, 
837, 870; отзывь его o пћмецкомъ 
перевод ломоносовской русской грам- 
матики, 862; пере$зжаетъ на службу 
въ Москву, 870, 962; письмо къ нему 
Эйлера о Румовскомъ, 872; о немъ 
въ письм$ Ломоносова къ Эйлеру, 
873; получаетъ пзвЪщенія о смерти 
Ломоносова, 876, 877; сколько Bb: 
первое время получаль квартирныхъ 
денегъ, 944; письмо къ нему Эйлера 
о лицахъ на свободныя каөедры въ 
Академии H., 955; отзывъ его-и дру- 
гихъ академпковъ о картахъ, состав- 
ленныхъ адъюнктомъ Шмидтомъ и спи- 
сокъ Cb журнала о ссорЪ ero съ Фе- 
доровичемъ въ числ$ JOMOHOCOBCKIIX'b 
бумагъ собрапія Н. М. Орлова, 960. 
Мюнихъ, графъ Бурхардъ-Христо- 
форъ, въ пронпов$ди Флоринскаго Ha- 
званъ діавольскимъ эмпссаремъ, III, 
IV; управлялъ Цетербургомъ во время 
пребыван1я двора въ Mocks и прини: 
MAJS, по повелЪн1ю нмператрицы Анны, 
португальскаго инфанта дона Эмма- 
нупла, 19; согласился на изданіе ne- 
ревода книги Сенъ-Реми: Мемори или 
записки артиллерійскія, и написалъ 
въ начал посвященіе, что послужило 
поводомъ къ ошибочному лриписанію 
ему же и самато перевода, 35, 36; 
предводительствуеть при взятін Дан- 
цига, 47; оказывалъ вспомоществова- 
nie харьковскому коллегіуму, 76; Юн- 
керъ былъ его любимцемъ, 324. 
Назарій, чтеніе одного изъ ero 
панегириковъ входило въ программу 
лекцій Тредіаковскато, 125. 
Нартовъ, Андрей Константино- 
вичъ, доноситъ на Шумахера и занп- 


НАРТОВЪ — НЕСМЪЯНОВЪ. 


маетъ ero мЪсто, IV, IX, 89, 93, 326, 
327, 330, 343, 521, 893 — 895, 922, 
955; известность его, какъ пскуснаго 
токаря при Петр% В. и автора запи- 
сокъ подъ заглавіемъ: Достопамятныя 
повфтствовав1я и р$чи Петра B., IV, 
V; начальная служба его, отправка за 
границу и письмо его o пребыванін 
въ БерлинЪ, У, УГ; поручен!е ему 
сдфлать тріумфальпый столпъ съ изоб- 
раженіемъ побЪдъ Петра B., VI, УП; 
назначенъ состоять при Академіп и 
завЪдывать учениками токарнаго и 
механическаго bia m слесарями, VII; 
составилъ вБдомости токарнымт стан- 
камъ и другимъ вещамъ Петра В. въ 
кунсткамер$, VII, VIII; столкновенія 
его съ Шумахеромъ п съ академиками, 
VIII — XII, XXI; неспособпость его 
управлять Академ1ею H., X, XII, XV, 
XVI, 834; неудачныя представленія 
ero относительно улучшен1я положепія 
Академіг n., XII — XV; отстраненіе 
ero or» управленія Академіею н. п 
свБдБвія о дальнфйшемтъ ero служеб- 
noms поприщф, XVII; получалъ плату 
за переводы съ печатнаго листа по 
уговору съ академпческою канцеля- 
pier, LI; прошеше къ нему Тредіа- 


EOBCKaro объ увеличен!и жалованья, ' 


93; подписалъ сочиненное Волчковымъ 
нфмецкое письмо къ конференцъ-се- 
кретарю Винцгейму o Тремаковскомъ, 
97; ръшилъ представить въ севатъ 
объ опредфленш Треліаковскато npo- 
‚фессоромъ элоквенцш, 100; переда- 
валъ подъ свопмъ пменемъ редактору 
ЕжемЪсячныхъ сочиневй статьи Тре- 
діаковскаго, 198; эпиграмма ero на 
Римскую пстор1ю Роллепа, переведен- 
ную Тредідковскимъ, 215; въ первое 
время своего управленіл Академіею 
поручаетъ надзоръ надъ всЪмъ лицамъ, 
приносившиму жалобы на Шумахера, 
330; пеповиновеніе ему Ломоносова, 
330; ссылка на него товарищей Ломо- 
носова на допрос слЪдственной BOM- 
миссія, 333; требуетъ объясненійї отъ 
ковференціи о недопущенін Ломоно- 
сова въ ея засфданя, 335; Ломоно- 


вахмистръ 
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совъ впутываетъ его въ свое д%ло 
предъ слЪдственною коммиссіею, 339; 
проснтъ объ освобожденіп Ломоносова 
изъ подъ ареста, 340; отказываетъ 
Ломовосову на представленіе о лабо- 
ратори, 343. Р 

Нартовъ, Андрей Андреевпчъ, Ka- 
питанъ, CHBT предъпдущаго, по Tpe- 
бован!ю отца, опредБленъ для откры- 
тія секретовъ по артиллерійской части, 
XVII. "n. 

Нартевъ, Степанъ Андреевичъ. 
старшій сынъ А. K. Нартова, ne no- 
лучилъ ничего изъ наслЪдства послЪ 
отца, ХҮП. 

Нарышепнъ, Семенъ Кириллович», 
оберъ-егермейстеръ, въ его домъ въ 
МосквЪ жиль Тредіаковскій, 25, 28, 
29;. усовершенствован1е имъ роговой 
музыки, 541, 542. 

HapHIIENHI, учптелемъ къ HIME 
выписанъ Петромъ В. Зейкенъ, 663. 

Насздка, [оаннъ, священник», 
псправленіе HMS церковпыхъ RENTIS, 
52. | 

Наталья Кирилловна, царица, 
историческая воспомнван1я o ней въ 
ogb Ломоносова, 502. 

Неболсинъ, Петръ Отепановт, 
владилірскаго драгунекаго 
полка и брянскій помЪщикъ, подпись 
его по листамъ на экземпляр% перваго 
пзданія книги 34a въ островъ любви 
въ Публичной бпбліотек, 19. 

Неофитъ, епископъ архангельскай, 
первый подалъ мысль воздвигнуть Ло- 
MOHOCOBy памятнибъ въ АрхангельсЕ%, 
890. 
= Неплюевъ, Иванъ, ему баронъ 
Корфъ лосылалъ на џросмотръ часть 
перевода сочиненя Марспльи: Boca- 
ное состояніе Оттоманскія имперн, 
66; порученіе ему переслать къ rp. 
Воронцову р$чь Тредіаковскато, 109, 
110. | 

Непотъ, Корнелй, переведенъ В. 
Лебедевымъ, 397; въ чпелБ учебни- 
ковъ для гимназін, 746. 

Несм$яновъ, Яковъ, ученпЕъ MOC- 
ковской словено -греко-латпнской aka- 
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демін, изъ курса богословія поступилъ 
въ Академію н. студептомъ, 287. 

Несторъ, извЪстія у него o славя- 
пахъ, 241, 438, 903; свфдфшая ero o 
варягахъ руси, 244 — 246, 429, 902; 
сказаніе его о Kib, 498, 905; ошибка 
у него въ год$ похода русскихъ на 
Царьградъ, 429; неуважительныя вн- 
раженія о пемъ Мюллера, 482; ссылки 
на него Мюллера, 435, 439; выпіски 
изъ него дЪлаеть Томоносовъ для своей 
россійской псторіи, 466; Возстановле- 
ніемъ п обълсненіемъ его запимается 
Шлецеръ, 825; свидфтельство Нестора 
объ ОскольдЪ и ДирЪ, 906. 

Никитенко, А. B., академикъ, CO- 
общилъ рукописные матеріалы, 758, 
388. 

Николай. І, императоръ, пожелалъ 
реставрировать ломопосовскую мозапч- 
ную картину полтавской баталш, 885. 

Николевъ, H., писалъ doy» име- 
немъ Мопсея ОлБпцова, 225. 

Нпконъ, патріархъ, дфятельность 
его по псправленію церковныхъ книгъ, 
52; его подпись на лфтописи, писанной 
Спльвестромъ, 244. 

Нирембергъ, Іоаппъ Евсевій, pb- 
чи его переведены съ латинскаго Tpe- 
діаковскимъ, 101—103. 

Новиковъ, H., въ его Опыт$ исто- 
рическаго словаря о россійскихъ NH- 
сателяхъ помъщена краткая біографія 
Тредіаковскаго, 1,281; защищаетъ Тре- 
діаковскаго въ своемь журнал Тру- 
тень, 225; въ Словар его краткое 
жпзнеописаніе Ломоносова, перепеча- 
танное потомъ при двухъ изданіяхъ 
сочинен1й послфдняго, 259, 260; pas- 
сказъ ero объ юныхъ годахъ Ломоно- 
сова, 280, 281; извфстия его объ Иван 
Шишкин п ero стихотворен1яхъ, 485; 
въ его Опыт историческаго словаря 
напечатана въ первый разъ падинеь 
Ломоносова къ pard св. Димитрия, Ma- 
трополита ростовскаго, 623; свъдћнія, 
сообщаемыя имъ объ автор надписп 
къ портрету Ломоносова, 625, 

‚Носовъ, Васплій, кошисть, доно- 
сптель на Шумахера, 327. 
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Ньютонъ, о его теорін теплоты, 
447; творенія его ge имфли большаго 
вліянія ва Ломоносова, 449; приво- 
дится Ломоносовымъ, какъ примЪръ 
богатаго человћка изъ ученыхт, 515; 
о его теор!и цвЪтовъ, 550, 706; теорія 
его о притягательной cub, 583, 709, 
710; о его гипотезЪ ncreuenis, приду- 
манной для объясненія явленій свфта, 
596; погръшность, находимая въ его 
умозр$ н1яхъ Ломоносовымъ, 600; упом. 
344, 546, 607. | 

Н%мцы въ Pocciu, недовольство 
русскихъ на uxo преобладание, I, 326, 
327; ихъ страхъ въ начал царство- 
вия Елисаветы при проявлешяхъ He- 
нависти къ нимъ парода, III; выходки 
противъ нихъ въ проповфдяхъ, III, IV, 
327; жертвою ихъ погибъ Волынскій, 
по убъжденію многихъ, 83; они, недо- 
брохоты русскаго просвћщенія, upe- 
граждаютъ върнымъ сынамъ отечества 
дорогу къ повышеніямъ, 89, 90; вра- 
TAME ихъ высказались поступившіе въ 
Академію н. семпнаристы спасскаго 
училищнаго монастыря Ii одинъ изъ 
нихъ наказанъ батогами за укоризны 
и бранныя слова о нмцахъ, 287; BH- 
ходки противъ нихъь въ доношепіш Hap- 
това и другихъ обвинителей Шумахе- 
ра, 326, 327; вражда къ нимъ въ Poc- 
сіп —–.петорпическое явленіе, 570; склон- 
ность къ HINT Петра ПІ, 762; 0 nux» 
въ одБ Ломоносова Екатерпн% П, 769, 
770. $ 

Овсовъ, отправленъ Петромъ В. 
учиться въ чужіе кран, съ пожела- 
н1емъ успъха, VI. 

Озерецковскій, H., помфстилъ въ 
Путешествіяхъ Лепехнна выписку O 
крестьянин Василь ДорофЪевЪ Ho- 
моносовћ, 267; разсказъ его объ OT- 
бытш Ломоносова съ родины п ученш 
ero въ МосквЬ, 279, 280. ` 

Олай-Верелій, у него Тредіаков- 
скій ищетъ названія Росеш, 243. — 

Олеарій, Адамъ, подъ ero ‚надзо- 
ромъ сработанъ большой глобусъ, 
XXXV. 

Олегъ, B. E, 201, 438, 569, 859. 


ОЛИНЪ — ПАВЕЛЪ. 


O 11H55, B., первый напечаталъ трак- 
тать Ломоносова о размноженіи и со- 
храненін россійскаго народа, 756, 
758. , 

Олсуфьевт, Адамъ Васильевичъ, 
вообщаетъ rp. Разумовскому повел н1е 
государыни объ оказанш справедливо- 
сти Волчкову, 783; поручеше ему отъ 
императрицы касательно Ломоносова, 
786; приказаве ему Екатерины П до- 
ставить Ломоносову изъ Кабинета, 
извфетя, нужныя для сочинен!я poc- 
сійской минералогии, 821. 

Олсуфьевъ, участвоваль въ пред- 
ставленін мистериг на домашнемъ Tea- 
rpb при двор$ императрицы Анны, 
234, 235. 

Ольга, великая княгиня, 245, 502, 
858. | 

Ольдекопъ, русскій агентъ ` въ 
Амстердам, по извстію Штелина, 
принялъ Ломоносова въ Амстердам% и 
отправилъ его въ Гагу къ графу Голов- 
киву, 811. 

Орлова, Екатерина Николаевна, 
урожденная Раевская, правнука Jo- 
моносова, собраніе бумагъ Ломоносова, 
напечатанное В. Пассекомъ въ Очер- 
кахъ Россін, составляетъ родовое ея 
наслБдіс, 260. 

Орловъ, графъ Владимръ Григорье- 
вичъ, назначен1е ero директоромъ ÅKA- 
демін m. LVIII, 849. 

Орловъ, графъ Грпгорій Григорье- 
вичъ, любимецъ императрицы, его по- 
кровительства ищетъ Ломоносовъ, 773, 
774, 849, 850, 857, 962; академики 
обЪдаютъ у него, 821; ero пменемъ 
злоупотребляетъ студентъ Шпыпевъ 
въ Старой Pyccb, 848; взялъ бумаги 
Ломоносова посл$ ero смерти, 861, 
877, 879; поздравительные стихи ему, 
написанные Ломоносовымт, 864—866. 

Орловъ, Григорій Ивановичъ, ге- 
нералъ-маіоръ, новгородскій губерна- 
тор, свЪдБнія о nemb въ примфчанш 
Ломоносова при поздравительныхъ сти- 
хахъ его сыну гр. Г. Г. Орлову, 865. 


Орловъ, Николай Михайловичъ, ему | 


припадлежитъ co6pamie ломоносовскихъ 
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бумагъ, составляющее родовое наслф- 
діе его матери Е. Н. Орловой, урож- 
денной Раевской, 260,264, 326, 572, 
578, 609, 689, 701, 704, 710, 720, 
728, 724, 726, 730, 738, 746, 779, 
807, 834, 837, 845, 853, 856, 918, 
924, 945, 954; ему и Раевскимъ Opi- 
надлежатъ HHH$ пожалованныя Ломо- 
HOCOBy дачи и y него же находится 
подлинная грамота на эти дачи, 512. 

Орловъ, графь Өедоръ Григорье- 
впчъ, письмо къ нему Ломоносова, 773. 

Орловъ, коллегіп юнкеръ, экзеку- 
торъ при Академии н., получаетъ ордеръ 
выслать съ казенной квартиры Моде- 
раха, 748. 

Орловы, братья, принимали участіе 
въ возведеши на престолъ императри- 
цы Екатерины II, 773; о происхож- 
денін рода Орловыхъ, 865. 

Осборнъ, англійскій капитанъ, HA- 
стоян1я его o посылкъ арктической 
экспедищи, 810. 

’Оскольдъ, о времени прибытія 
Оскольда п Двра въ Россію, 246, 429, 
899; Оскольдъ и Диръ одно лицо, по 
мнБнію Мюллера, 429, 440, 906. 

Оснеръ, архитекторъ, сдфлалъ опись 
боновскому дому, 371. 

Остерманъ, графъ Апдрей Пвано- 
вичъ, удаленіе ero отъ вліяніл йа gb- 
ла въ Россіп не могло произвести воз- 
вращен1я къ старымъ порядкамъ, II; 
въ проповфди Флоринскаго названъ 
давольскимъ эмиссаріемъ, ПІ, IV; 
учителемь дЪтей его былъ Рихманъ, 
жпвшій въ ero дом$, XIV; ошибочно 
названъ Перевл$сскимъ президентомъ 
Академіи H., 1,31. 

Остерманъ, учитель въ академп- 
ческой гимназш, 948. 

Оттонъ, кесарь римскій, при немъ, 
по свидфтельству Тацита, роксолане 
ворвались въ Мисію и побили рим- 
лянъ, 899. 

Павелъ І, пмператоръ, будучи на- 
слфдникомъ престола, присутствовалъ, 
вмстъ съ Екатериною II, на торже- 
ственномъ собранш Академш н., LVI, 
ГУП, 823; въ ero царствовав1е сынъ 
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Тредлаковскаго, Левъ, былъ губернато- 
ромъ въ Смоленск, 232; записки o 
немъ Порошина, 368; отзывъ его о 
Ломоносов при извВстін о его смер- 
ти, 499; ода на рождепіе ето и дв 
надписп, сочпненныя Ломоносовым», 
543, 556, 557; поднесеніе ему Poc- 
с1йской трамматпеп Ломоносова, 585; 
ему Порошин чпталъ проектъ Ломо- 
носова о памятникЪ Петру B., 635; 
назпаченіе къ нему учителемъ рисо- 
Bania Андрея Грекова, 693; посвяще- 
nie ему Краткато россійскаго лБтоппсца 
Ломоносова, 7 08; изготовленіе для него 
глобуса и картъ, 723,738; о HEMD въ одЪ 
Ломоносова Екатерпиа П m въ мани- 
фест$ пмператрицы, 770; назначеніе 
ero генералъ-адмираломъ п_поднесене 
ему Ломоносовымъ сочиненія: Краткое 
описаше разныхъ путешествій по cÈ- 


вернымъ морямъ, 800—802; посылаетъ 


сочивеніе Ломоносова на раземотр%- 
Hie въ морскую коммиссію, 805; ему 
нравится сочинев1е Ломоносова: Раз- 


`товоръ съ Анакреономъ, 868; указъ 


ero объ освобожден!и отъ рекрутства 
потомства сестры Ломоносова, 889. 

Павелъ Дъякопъ, пзъ него Jomo- 
восовъ дБлаетъ вяпвскп для своей 
россійской псторіп, 488. 

Павловъ, Михаплъ, профессоръ 
московскаго университета, отзывъ его 
о Teopiu свЪта Ломоносова, 597, 598. 

Пайэръ, открыт!е пмъ полярнаго 
моря, 810. е 

Пакатъ, чтеніе одного изъ его na- 
негирпковъ входило въ программу лек- 
цій Тредіаковскаго, 125. 

Панина, Александра Ивановна, се- 
стра Никиты п Петра Паниныхъ, за 
мужемъ за вн. А. Б. Куракинымъ, 14. 

Панинъ, Никита Ивановичъ, ему 
поручено управленіе пностранною кол- 
легію на м$сто графа М. Воронцова, 
767. 

Пассекъ, Вадимъ, напечаталь въ 
‚ Очеркахъ Pocciu ломъносовскія бумаги 
подъ заглавіемъ: Портфель служебной 
дБятельностп Ломоносова, 260, 261, 
264, 362, 570, 609, 837. 


ПАВЕЛЪ —- ПЕТРЪ. 


Педриллэ, придворный MYTE въ 
царствован1е императрицы Анны, 207. 

Перевлђъсскій, IL, напписалъ жиз- 
неоппсаніе Тредіаковскаго, HO съ раз- 
вымп прикрасами п нев$рностями, 1, 
2, 31; предположеніе его о всемило- 
стпвъйшей оплеушинв, 38; разсказъ 
его о стихахъ въ ТплемахидБ Тредіа- 
ковскато, 226, 227; значеніе труда его 
о Ломоносов%, 261. 

Перевощиковъ, Д. M., академикъ, 
отзывъ его o гипотез$ Ломоносова ra- 
сательно причины пропсхожденія TCI- 
ла, 447; разсмотр%ніе пмъ ръчи Ломо- 
носова объ электричтествъ, 530, 531; 
отзывъ его o теоріл Ломоносова о npo- 
псхожденіи свЪта, 596, 597; разборъ 
ero pbum Ломоносова o рожденш me- 
тазловъ, 615—617; отзывъ его o рч 
Ломоносова о большей точности мор- 
скаго пути, 644, 645;—0 сочипеніп 
Ломоносова: Явленіе Венеры на Coan- 
nb, 749, 750; — о Первыхъ основаніяхъ 
металлургіп, 814. 

Перхильевъ, архангельской губер- 
паторъ, жалоба ему Петра Головина 
на притспепія односельцевъ, 889. 

Петрей, Петръ, сочинен1е ero о 
Россіп въ числ внигъ Ломоносова, 
которыя онъ беретъ съ собою, возвра- 
щаясь изъ за границы, 311. 

`Петровск!й, Иванъ, въ числ cry- 
дентовъ, подписавшихъ жалобу на Мо- 
дераха, 741. | 

Петровъ, Игнаяъ, крфпостной Jo- 
моносова, обучается рисованію, 591, 
592. 

Петровъ, П., пзвлеченіе изъ его 
сочинен1я: Краткое обозрЪніе мозаич- 
наго дла особенно въ Poccis, 884, 
885. 

Петровъ, Петръ, гренадеръ-баш- 
кирецъ, признав! жившую y Тре- 
діаковскаго въ услуженш башкирву 


за свою жену, вытребовалъ ee себ% ` 


чрезъ военную коллегію, 117, 118. 
Петръ, блгородскій епископъ, Ipi- 
нпмаетъ участіе въ спорБ архиман- 


‚дрита Платона Малиновскаго съ Tpe- 


діаковскимъ, 36, 37; порученія его 
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исподнаются Тредіаковсенмъ, 68; BÈ- 
роятно къ нему въ БЪлгородъ уфзжалъь 
'Тредіаковскій на тодъ изъ Петербурга, 
79; желаетъ, чтобы его харьковскій 
коллегіумъ вступилъ въ переписку съ 
Академею н., 74, 75; заказываетъ Вн- 
тынскому сочинить стихотвореніе на 
побБду подъ Хотиномъ, 76. 

Петръ Велпкій, переворотъ въ 
Россш созданъ не имъ, Il; записки o 
немъ подъ заглавіемъ: Достопамятныя 
повЪствованія п pbus Петра В. manu- 
сапы Нартовымъ, IV; посылаетъ Нар- 
това въ Берлинъ въ королю прусскому 
и слова его о королъ прусскомъ, V; 
отправляетъ русскихъ учиться за-гра- 
nuny, ҮІ; тріумфальный столпъ съ изо- 
бражен1емъ побфдъ его приказано cgb- 
лать Нартову, VI, УП, IX; вБдомости 
токарнымъ станкамъ п другимъ вещамъ 
его составлены Нартовымъ, VIT, VIII 
на указы его ссылается Нартовъ, тре- 
буя къ себ почтенія отъ академиковъ, 
ХІ; пзданныя при HEMS книги граж- 
данской печати, по свид$тельству Hap- 
това, охотно раскупались, XIII; посл 
смерти его EP Академін н. присоедн- 
нили разныя художества и мастерства, 
ХІҮ; по его проекту Нартовъ предла- 
талъ брать изъ кадетскаго корпуса 
учениковъ для обученія у профессо- 
ровъ, ХҮ; исторія его сочиняется при 
сенат, ХУ; толки въ Европ посл 
его кончины и заявленіе русскаго пра- 
вительства, что мысль его — учредить 
въ Петербург$ Академію н., непрем$н- 
но будетъ осуществлена его супругою, 
XVI, ХҮП; объ учрежден1и имъ Ara- 
демш н., XXII—XXIV, XXVII, XXVIII, 
XXX, 96, 98, 326, 327, 337, 360, 
402, 419, 893, 894, 943, 944, 945; 
драгоц$нныя коллекции, заведенныя ero 
старавіями, восковой портретъ его, 
токарныя машины и вещи его работы 
въ кунсткамер, XXXIII — XXXV, 
XXXVII; исторія пріобрътенія имъ 
готторискаго глобуса, XXXV; укоръ 
ему отъ раскольника, Г; анекдотиче- 
скія слова его про Тредіаковскаго, 4; 
элегія на смерть его сочинена Тредіа- 
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ковскимъ, 6; nocbmenie mw» Сорбон- 
ны въ Париж%, 9; o Петрид%, сочинен- 
ной Кантемиромъ, 16; сравненіе между 
нимъ и Людовикомъ XIV изъкниги Спек- 
таторъ переведено Тред1аковскимъ, 
26; послБ смерти его въ духовенств% 
и въ обществ двъ партш, 29; срав- 
неніе между нпмъ и императрицею 
Анною въ панегприкЪ Тредіаковскаго 
этой императриц, 32; по ero повел%- 
нію сдфланъ переводъ книги Сенъ-Ре- 
ми: Меморш пли записки артиллерії- 
скія, 35, 36; о щедротахъ его къ Ака- 
демін упоминается въ объявленіяхъ о 
лекціяхъ, 125, 386; производилъ судъ, 
по зам%чанію Шумахера, на освован!и 
римскаго права, 139; воспвается въ 
дпөпрамбъ Сумарокова, 194; о немъ 
въ истори Петербурга Богданова, 200; 
нам%реніе его было сохранить вольно- 
сти m привиллегін курляндцевъ, 238; 
при nems -Россія стала имперею, 242; 
перенесъ въ Петербургъ мощи св. 
Александра Невскаго, 248, 249, 907, 
908; посБщеніе nw? села Вавчуги, rab 
онъ гостилъ у владфльца села и верфи 
Боженина, 266, 278; въ его царстно- 
ван1е напечатаны грамматика п арпө- 
метика, по которымъ учился Ломоно- 
совъ, 270; исторію его сочиняетъ 
Вольтеръ, 271, 617, 613, 758—760, 
830; въ анекдотахъ о немъ Штелина 
попадаются петочности п невфрности, 
281; со временъ его проявлялось не- 
довольство русскихъ на наплывъ HHO- 
земцевъ, 326, 570; восхваленіе его и 
названіе бога Россіп, данное ему Ло- 
моносовымъ въ OL на день тезопме- 
нитства в. E. Петра Федоровича, 344; 
при немъ плата служителямъ петер- 
бургской типограф1и выдавалась кни- 
гами, 357; предсказаніе его о томъ, что 
науки изберутъ себЪ жилище въ Poc- 
сін, 364; Татищевъ не хочетъ включить 
въ свою исторію его жизнеописания, 
415; по его установлен1ю академнкамъ 
не полагалось чиновъ, 419; учрежде- 
н1е нмъ ордена св. апостола Андрея 
Первозваннаго, 433, 901; надписи къ 
конной стату ero, сочиненныя JOMO- 
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носовымъ, 461; о мозаичномь NOP- 
третЪ ero, сд$лавномъ Ломоносовимъ, 
496, 550, 581, 589, 590; при 
немъ начаты сооружевіемъ каналъ и 
доки въ Кронштадт$, 501; о no- 
хвальномъ словф$ ему Ломоносова, 507; 
552, 569, 578—580, 584, 591, 916; о 
надписяхъ къ медалямъ въ память его 
ibasnii 559; эпическую поэму. въ NO- 
хвалу его сочпвяетъ Ломоносовъ; 602, 
625, 712—714, 752, 802, 878; ссылка 
Hà законъ ero, повелфвающ!й наказы- 
вать сочивителей пасквилей, 604; 
проекты памятника ему въ Петропав- 
ловскомъ собор и мозаичныя работы 
для памятника, 634, 635, 711, 712, 
765, 856, 863, 884, 885, 960; Bunu- 
салъ Зейкена въ учителя къ Нарыш- 
кинымт, 663; попечеше ero o просв%- 
щени дворянъ, 674; подробность о 
ero дфтствъЪ въ Краткомъ p. лфтопиецЪ 
„[омоносова, 708; указъ его о незакон- 
ныхъ требованіяхъ по служб%, 737, 
мовументъ ему, 798, 799; изображене 
его на мозапчной картинЪ нолтавской 
битвы и сюжеты изъ его жизви для 
другихъ картинъ, 855; упом. 15, 111, 
369, 375, 376, 404, 521, 556, 623, 
726, 769, 801, 865, 913, 922. 

Петрь П, императоръ, ода на ко- 
ронованіе его сочинена на латинскомъ 
языЕБ Өеофаномъ Прокоповичемъ, 46; 
о надписяхъ къ медаламъ въ память 
ero дБявій, 559; учителемъ его былъ 
Зейкенъ, 663. | 

Петръ III, нмператоръ, обі щаніе 
его уничтожить безпорядви въ Акаде- 
Mir, LV; позвященіе ему Тредіаков- 
скимъ перевода рЪчей, 101 — 103; оды 
ему Ломоносова и Штелина, 269, 322, 
323, 343, 344, 354, 355, 556, 161, 
762; посвященіе ему риторики JOMO- 
носова, 349, 350, 387, 388, 390; по- 
священіе ему въ русской исторш Ta- 
тпщева, по желанію сочинителя, напи - 
сано Ломоносовымъ, 415; иллюминац1я 
на день рожденія его и подпись, со- 
чиненныя Штеливымъ, 418; ему под- 
несенъ экземпляръ сочиненій Ломоно- 
сова, 464; о представлении ему Зуба: 
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рева, 492; рожденіе у него дочери, 
621; разладъ его съ супругою, 656; 
пристрастіе ero къ Голштиніи и склон- 
вость къ нЪмцамъ, 762; манифесты 
ero воспты Ломоносовымъ, 763; yno- 
мпнаніе o немъ въ pbuu Ломоносова, 
765; отреченіе его отъ престола, 766; 
о немъ въ одЪ Ломоносова Екатерив% 
П u въ манифест императрицы, 
768—770; Мемори ero въ числ за- 
прещенныхт, книгъ, 789; ynom. 771. 

Herps Могила, свЪдфнія o немъ 
въ стать Полетпки объ училищахъ 
въ Росси, 610. 

Петрь, ‚калмыкъ, и Петръ отъ рит- 
мейстера, калмыкъ, участвовали въ 
представлевін мистер на домашнемъ 
театр при дворЪ императрицы Анны, 
287. 

Пизоны, 509. 

Ппльпай, басни ero, изданныя Bb 
новой типографии академической, LI.- 

Пиндаръ, подражать ему, по собст- 
BeHHOMy лризнанію, старался Тредіа- 
ковскій въ своей одћ о сдачЪ г. Гданска, 
46; сравнене съ нимъ Ломоносова, 132, 
184, 398, 534. 

Пино, мастеръ, требованный Hap- 
товымъ для работъ по тріумфальному 
столпу, УП. 

Пицъ, подполковникъ, упоминается 
въ разсказф Татищева о геперал? 
Чириков%, 54. 

Плакетт, 918. 

Платонъ, эрхіепископъ московский, 
см. Малиновский. 

Платонъ, архимандритъ рожде- 
ственскій, подписалъ аттестать Тре- 
діаковскому въ 3HAHill имъ элоквенціп, 
100. 

Платонъ, іеромонахъ, законоучи- 
тель в. к. Павла Петровича, произнесъ 
проповфдь на празднованіи основанія 
Академін художествъ, 819. 

Плаценъ, н%мецко - французскіе 
разговоры его переведены на латин- 
ckiít Тредіаковским»ъ, 119. 

Плещеевъ, Пвавъ, ему посвященъ 
княземъ B. Мещерскимт, переводъ бро- 
шюры Вольтера, 228. 
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Плиний (старшій), мифніе его объ 


образовавіп янтаря, 616. 

Пливій (младшій), свъднія ero объ 
аланахъ п роксоланахъ, 240, 433, 436, 
898; у него заимствовано описаніе 
nuis соловья въ piuropnuES Ломоно- 
сова, 390; подражанія его панегирику 
Траяна у Ломоносова, 407, 408, 579, 
580. 

Плутархъ, ero Щитя славных^ъ 
мужей переведены Волчковымъ, 154. 

Погодинъ, M. IL, ему принадлежалъ 
‚ сборвикъ, въ которомъ помфщенъ 
учебникъ риторики на лативскомъ 
языЕЪ, пнсанный рукою Ломопосова, 
285; приписываетъь Штелину nbueukie 
стихи, написанные Hà Ломоносова, 
546; сообщилъ изв5стя o сохраненш 
печатнаго экземпляра одной рфчи Ло- 
моносова, 766; упом. 511. 

Пожарский, 860. 

Позье, брильявщикъ, въ записках 
ero извЪст1е о пребыванш въ Poccii 
графа Морица саксонскаго, 88. 

Полевой, Николай, приписалъ Ло- 
моносову первое введеніе тоническаго 
размЪра въ русскомъ стихосложен!н, 
57. 

Полетпка, Григорій, переводчик», 
экзаменуется у . Тредіаковскаго, 116, 
117; о напечатаніп статьи его объ 
училищахъ въ Россіп въ Ежем$сяч- 
пыхъ сочиненіяхъ, 116, 610 — 612, 
636. 

Половцовъ, А. A., ему принадле- 
житъ мозанчный портретъ Петра B., 
дћланный na фабрикЪ Ломоносова, 590. 
_ Полоцкій см. Симеовъ. 

Полубонрпновъ, Авраамъ Петро- 
вичъ, сначала канцеляристь пмпера- 
торскаго Кабинета, потомъ секретарь 
въ одно время и при императрицф 
Anu% и при БиронЪ, 33, 34, 237, 873. 

`ПолЪновъ, Алексфй, въ числ сту- 
дентовъ, подппсавшихъ жалобу на Mo- 
дераха, 741. 

Помей, no ero puropukb составле- 
на риторика Ломоносова, 388. 

Помпоній— Мела, свЪдЪвія ero o 
роксоланахъ, 24]. 
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Пономаревъ, C. H., библ1ографиче- 
скія разыскан1я ero o Ломоносов%, 262; 
HeBhpHocTb извфст1я его касательно 
жалобы Нартова на Шумахера, 327; 
повторяетъ миніе Ламанскаго о при- 
надлежности Ломоносову безъименнаго 
отзыва объ университет%, 338. 

Пономаревъ, Семенъ, дьячекъ, 
представленные пмъ образцы рудъ про- 
буются Ломоносовымъ, 492. 

Повятовскій, Ставиславъ, пособ- 
ником его въ сердечныхъ ‘дВлахъ 
лагинъ, 771. 

Поповскій, Николай, 
одинъ изь ученпковъ, выбранныхъ 
'Тредіаковскимъь изъ семинар! для 
Академін B., сдБлался потомъ профес- 
соромъ московскаго университета, 123, 
124; въего ямбическихъ гекзаметрахъ 
Тредіаковскій находитъ погрЪшности, 
172; учится у Ломоносова, стихотвор- 
ству, 172, 466, 535; эклога его сочи- 
пеня посылается Ломоносовымъ къ 
И. Шувалову, 482; представлен1я o 
немъ Ломоносова, 508—510; перевелъ 
Опытъ o человЪкЪ Поппе, 518; opex- 
лагается Ломоносовымъ въ ректоры 
академической гимназін, 518, 564; о 
привадлежзости ему перевода однихъ 
стиховъ на иллюминацю, 558; счи- 
талея авторомъ надписи къ портрету 
Ломоносова п претензія на nero Cy- 
марокова по поводу этой надписи, 
625, 626. 

Поповъ, Василій, отставной npa- 
порщикъ, привезъ изъ Москвы ceui- 
наристовъ въ Академію н., 287. 

Поновъ, Н. A., статья его o opu- 
дворныхъ проповЪфдяхт въ царствованіе 
Елисаветы, ТУ. 

Половъ, Никита, академикъ, по- 
палъ въ Академію во время президент- 
ства гр. K. Разумовскаго, XLVII; осуж- 
naeth диссертацію Мюллера, 144, 440; 
свидфтельствуетъ переводъ и посвя- 
щевіе Аргениды Тредіаковскаго, 147, 
148, 462; участвуетъ въ разсмотрћнін 
перевода Волчкова urih славныхъ 
мужей Плутарха, 154; отводител Tpe- 
длаковскимъ отъ свидфтельствован!я 
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ero сочиневій, 164; протестуетъ про- 
тивъ предпочтенія въ Академ HHO- 
земцевъ предъ русскими, 181; подалъ 
о ce65 свфд$н!я, требованныя отъ ака- 
демиковъ въ силу высочайшаго указа, 
268; поступленіе его въ студенты 
`Академи H., 287; въ числ доносите- 
лей на Шумахера, 327; на Hero ука- 
зываетъ Юнкеръ, прося себЪ перевод- 
чпка, 356; читаетъ въ университетЪ 
лекціи теоретической астрономш, 386; 
свидЪтельствуетъ вмЪстБ съ другими 
членами историческаго собравія pub 
Крашенинникова, 461; разсматриваетъ 
р$чь Ломоносова о пользЪ химш, 467; 
заявляетъ свои сомнфн1я противъ phin 
Ломоносова объ электричествъ, 519, 
523, 525; сочиняетъ надпись въ плану 
Петербурга, 540; отзывъ ero o машин% 
для усилепія свфта, прилуманной Ло- 
моносовымъ, 595; неудовольствія его 
съ Сумароковымъ по цензорству Tpy- 
долюбивой пчелы, 657, 658; предла- 
гается Ломоносовымъ въ члены геогра- 
фическаго департамента, 669; назна- 
чается въ географическую экспедицию, 
695; назначенъ начальникомъ одной 
изъ экспедици! въ Сибирь для наблю- 
денія прохожденія Венеры черезъ Солн- 
це, 697; не пускается Эпинусомъ на 
обсерваторію, 700; наблюдалъ солнеч- 
ное затмБніе, 731; знакомство съ 
нимъ Красильникова, 753; о допущеніи 
его на обсерваторію, 778, 807, 958; 
опредленіе о присутствованін его въ 
географическомъ депертамент%, 781; 
экзаменуетъ штурманскихъ учениковъ 
и обучаеть ихъ астрономш, 807; Ло- 
моносовъ вывелъ его за собою въ ака- 
демики, 924; въ ccopb съ Румовскимъ, 
928, 958; протестуетъ противъ пере- 
дБлокъ на обсерватор!ш, 945; упом. 599. 

Поппе, сочинене ero: Опытъ о 
человЪк переведено Поповскимъ, 518. 

Порошинъ, Семенъ, оставилъ за- 
писки о B. E. Павлъ Петровичв, 368; 
читалъ в. в. Павлу Петровичу сочине- 
нія Ломоносова: проектъ памятника 
Петру В. и разговоръ съ Анакреономъ; 
685, 868, 
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Потть, 816. 

Прейсеръ, бухгалтеръ, участвовалъ 
въ драк Ломоносова съ Штурмомъ, 
329. 

Прейслеръ, о перевод Правилъ 
его къ рисовальному художеству, 397. 

Преторій, y него Тредіаковскій 
ищетъ Россін, 243; изъ него Ломоно- 
совъ дфлаетъ выписки для своей poc- 
сійской псторш, 488. 

Прокопій Кесарійскій, изъ него 
Ломоносовъ дфлаетъ выписки для своей 
россійской историк, 488; свидфтельство 
ero о нападенін славянъ, 904. 

Прокоповичъ см. деофанъ. 

Протасовъ, Алексъй Протасьевичъ, 
академнкъ, былъ академическимъ вос- 
питанвикомъ при вступленін въ Npe- 
зиденты гр. Разумовскаго, 124, 923; 
назначался Ломоносовымъ въ предпо- 
лагаемую химическую лабораторію, 
342; перевелъ анатомическіе термины 
изъ сочивенія Прейслера, 397; nosy- 
чаетъ ордеръ Бхать въ Петербургъ 


для своего постановленія въ докторы 


при инавгурацш университета, 682. 

Прыткой, учителемъ въ академп- 
ческой гимназш, 948. 

Птоломей, p5ky НЪ$манъ называетъ 
Хронусъ, 245; учене его o строен!и 
міра, 749; свЪдЪнія изъ него для poc- 
сійской истор!н извлечены Ломоносо- 
BHMS, 888. 

Пуассонъ, изслБдованія его o npo- 
исхожденін свфта, 597. 

Пулье, опыты его надъ воздушнымъ 
электрпчествомъ, 531. 

Пуфендорфъ, сочиненіе ero o 
должности человъка и гражданина, 
напечатанное при llerpb В., предла- 
гается Нартовымъ перепечатать въ 
числ$ другихъ внягъ петровскаго вре- 
мени, XIII. 

Пухортъ, кошистъ, участвуетъ съ 
Камеромъ и Ломоносовымъ въ нанесе- 
нін оскорбленій Винцгейму, 331, 332; 
подвергается допросу 3a оскорбленіе. 
академическаго собранія, 332. 

Пушкинъ, А, C., анекдотъ, запи- 
санный имъ про Ломоносова и Тредіа- 
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ковскаго, отзывъ его о послБднемъ и 
слова про Дельвига, перенначенныя 
Шевыревымъ п Перевлсскимъ, 225, 
226; слова его по поводу Гимна боро- 
дБ, 604. 

Пятухинъ, Өедоръ, имя его въ 
числ вкладчиковъ на построеніе кур- 
островской церкви, 276; навфщаль 
Ломоносова въ MockBb и ссужалъ его 
деньгами, 280. 

Раднщевъ, A. H., почитатель и 3a- 
щитникъ Тилемахиды Тред1аковскаго, 
225; упом. 260. 

Раевская, Екатерина Николаевна, 
см. Орлова, Е. Н. 

Раевскіе, umo и Н. М. Орлову 
нын принадлежать пожалованныя Ло- 
моносову дачн, 512. 

Разумовскіе, графы, покровители 
Адодурова и Теплова, 515; сторонники 
великой княгини Екатерины Алекс%фев- 
ны и противники Шуваловыхъ, 534, 
535, 656; покровительствуютъ мало- 
россамъ, 689. ` 

Разумовскій, графъ АлексЪй Tpu- 
горьевичъ, оберъ-егермейстеръ, братъ 
президента Академ! H., заботится объ 
его образованіп, ХХ; стараніе его дать 
при дворБ ходъ Бекетову въ ущербъ 
И. Шувалову, 455, 482; извфщаетъ 
императрицу о первомъ представленіи 
кадетами пьесы Сумарокова, 455. 

Разумовскій, графъ Кириллъ Tpu- 
горьевпчъ, назваченіе ero въ прези- 
денты Академии н., XIX, 116; значеніе 
его при двор п полученное пмъ o6pa- 
зовавіе, ХХ, 123; подъ вліяніемъ Теп- 
лова п Шумахера, ХХІ, ХХУ, 361, 
494, 463; р%чь, пропзнесенная имъ 
при ветупленіи въ Академію, H отв%т- 
ныя ему phun, XXII —XXV; канцеляр- 
скія формальности при 
академпками рапортовъ, XXVI; из- 
MbHILIP одпнъ пунктъ устава касатель- 
но академическихъ собраній, XXIX; 
объявляетъ утвержденный по его пред- 
ставленію уставъ Академии н. и на- 
значаетъ Теплову старшее посл$ Шу- 
махера мЪсто въ академическомъ CO- 
брат, XXXII; донесеніе ero импе- 


подач ему 


1013 


ратриц$ o пожар% 1747 r., XXXIV — 
XXXVI; aers позволеніе маркизу 
CaEpaMoso и другимъ посфтителямъ 
осмотр%ть Академію н. п ея учрежде- 
нія, ХХХҮП; присутствуетъ при от- 
крытін лекцій въ университетБ Aka- 
демін H., XXXIX; получаетъ отъ Гме- 
лина извБщеніе, что TOTS не въ CO- 
стоянін вернуться въ Петербургъ, XL; 
въ отсутствіе ero дЪла отправляются 
такъ же успфшно, по yBbpenir Шума- 
хера, какъ и во время его присутствія, 
XLIII, XLV, XLVI; во время ero пре- 
зидентства попытки къ прпглашенію 
въ Академію н. заграничныхъ ученыхъ 
остаются безуспъшными, XLVI; въ его 
время въ Академін начали впервые 
появляться академики пзъ русскихъ, 
XLVII; объявляетъ пзустный указъ 
императрицы о перевод п печатаніи 
при Академіп гражданскихъ книгъ раз- 
личнаго содержанія, LII; опредфляетъ 
новыхъ членовъ въ академическую 
канцелярію, LII, 609; давалъ рЕшенія 
то въ угоду Тауберта, то Ломоносова, 
ГУ; интересовался узнать, ктө сооб- 
щилъ въ Лейпцигь пзвЪстіе o pyn 
Тредіаковскаго, 112; прошен1е къ нему 
Тредлаковскаго о разрЪшеніл manega- 
тать Разговоръ объ oprorpadiu, 120, 
121; при вступленін ero въ презпден- 
ты въ Академіп оставалось только 
двое восиитанниковъ, 124; посылаетъ 
Разговоръ объ ортографли Тредіаков- 
скаго ET» русскому посланнику въ 
ГагЬ, графу Головкину, 129; главная 
академическая канцелярія находится 
при немъ въ МосквЪ, 134; подписы- 
ваетъ измфненный Тепловымъ и Шу- 
махеромъ уставъ академпческаго YHN- 
версптета, 140; нашелъ нужнымъ 
исключить изъ предислов1я Тредіаков- 
скато къ Исторш Роллена нъкоторыя 
подробности, 143; объявляетъ прика- 
заніе пмператрицы Тредаковскому и 
Ломоносову сочинить по трагедш, 157, 
456; слушалъ начало Tparegiu Тредіа- 
ковскаго п приказалъ ее напечатать, 
157, 158; приказываетъ послать пре- 
дисловіе Тредіаковскаго къ Аргенид% 
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Hà paseworpbuie Ломоносову, 159; 
прошеніе къ нему Тредіаковскаго о 
прибавкВ жалованья, 160, 161; api- 
казываетъ напечатать рБчи студентовь, 
172; доношенія къ нему Тредіаков- 
скаго касательно напечатаніл двухъ 
его сочиненій, Псалтири и Өеоптіи, и 
резолющи на нихъ, 173—177; соблю- 
далъ старшинство дЪйствительныхъь 
членовъ предъ почетными, 180; вру- 
ченная ему Тредіаковскимъ піеса стиш- 
ками о выбор невесты пропала, 183; 
на ero усмотрніе представлены стихи 
Сумарокова и басня Тредіаковскаго, 
186, 195; жалобы ва него въ подмет- 
номъ письмф, подвинутомъ Kb Ломо- 
носову, 188, 546; B» дом y него 
Тредіаковскій подвергается непрілт- 
ностямъ, 193, 197; доношеніе къ нему 
Мюллера на клеветы Тредаковскаго, 
197; велБль выдать денежное награж- 
деніе Богданову, 198; представленіе 
ему оть канцеляріп объ увольненіи 
Тредіаковскаго отъ лекцій, 202; взыс- 
киваетъ съ Тредіаковскаго за нехож- 
деніе въ Авадемію, 208, 210; поста- 
новленіе академической канцелярін 
объ отставкЪ Тредіаковскаго написано 
OTD его имени, 211; по ветупленін въ 
президенты обращаетъ вниман!е на 
предложене Ломоносова касательно 
публичныхъ лекцій, 359—361; письма 
къ нему Эйлера о сочиненіяхъ Ломоно- 
сова, 362, 379; назначаетъ коммиссію 
для разсмотрБаія пререканії между 
М юллеромъ и Крекшинымъ, 369; даетъ 
Ломоносову подъ квартиру боновскій 
домъ, ири которомъ предполагает 
построить и химическую лабораторію, 
371, 379; желаніе его сохранить без- 
пристрастіе въ случаБ неназначенія 
берлинскою Академісю премиг Ломо- 
носову, 379, 380; опредћленіе ero o 
лекщяхь въ университетБ при Aka- 
дем! H., 386; подносить императрицЪ 
оду Ломоносова, 392; wbpH, принятыя 
имъ къ побужденію Гмелина вернуться 
въ Россію, 398, 399; слагаетъ взыска- 
nie съ поручителей Гмелина, 400; при- 
казане его о сочиненш рЪчей E» 
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торжественному собранію А кадеміп 
Ломоносовымъ п Мюллеромь, 401, 402; 
аппробуеть р$фчь Ломоносова, 403, 
404; по его просьбЪ написана Эйле- 
ромъ задача на премію, 409; предетав- 
леніе ему Шумахера объ опредфлен!и 
къ Ломоносову лаборанта, 410; къ 
нему присланъ отъ коллеги иностран- 
ныхъ дфлъ лексиконъ Дандоло для Ha- 
печатанія, 412, 413; посвященіе ему 
Эйлеромъ сочиненія м Scientia navalis, 
417; npomenie къ нему, написанное 
Ломоносовымъ отъ имени BCbXb свонхъ 
товарищей, объ исходатайствованиг 
авадемикамъ ранговъ, 420; неудоволь- 
ствіе ero за пропускъ въ Петербург- 
скихъ вфдомостяхъ отчества Шувалова 
и приказаніе сдфлать выговоръ винов- 
HHM въ этомъ упущен, 421, 422; 
распоряженія его касательно р$чи 
Мюллера о происхождениг народа и 
пмени россійскаго, 429, 432; донесеніе 
ему Ломоносова о своихъ работахъ 
въ химической лабораторіи, 441, 442; 
сдфланъ гетманомь Малороссіп и на 
это событіе написана Ломоносовымъ 
идилл1я, 457, 458; запросъ его o тру- 
дахъ и упражнен!1яхъ академиковъ, 
466; поручаетъ Ломоносову пригото- 
ВИТЬ Kb торжественному собранію Aska- 
демін pbus ученаго содержанія, 467; 
не велитъ отсылать Мюллера къ суду 
въ губернскую канцелярію по чело- 
битью Ломоносова, 473; разрфшаеть 
выдачу Ломоносову впередъ жалованья, 
481; ласковый mpiew ero Ломоносову 
въ Москв и подтверждеше его объ 
нсполнениг академиками регламента и 
данной nw» инструкщи, 513; orst- 
пяетъ, no представлен1ю Шумахера, 
торжественное собраніе въ Академиг 
п снова назначаетъ, вел детв1е писемъ 
къ нему Ломоносова, день для анта и 
даетъ предписаніе Шумахеру не Byb- 
шиваться въ дфла академиковъ, 518 — 
522, 955; отъ его имени Шумахеръ 
спрашиваетъ мн%зв!я заграничныхъ по- 
четныхъ членовь Академік o рЪчи 
Ломоносова объ электричествъ, 526, 
529; сообщевіс ему о кандидатахъ на 
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вакантныя каөедры, 550; представле- 
Hie ему объ опред$ленш въ Академію 
Сальхова, 554—556; предложение. его 
объ издан!и ученаго періодическаго 
журнала на русскомъ язык, 561; 
предписавіе ero о пересмотрЬ штата, 
А кадемін н, 563, 564; донесеніе ему 
Мюллера о ссор Ломоносова съ Ten- 
ловымъ, 574; опредфляетъ объявить 
Ломоносову письменный выговоръ H 
потомъ уничтожаетъ это опред%Бленіе, 
575, 578; поручаетъ Ломоносову при- 
готовить къ торжественному собранію 
обфщанное похвальное слово Петру 
B, 578; отлагаетъ предложенную Jo- 
моносовымъ задачу до другаго времени, 
582; даетъ Ломоносовӯ · позволевіе 
поднести свою Россійскую грамматику 
великому князю и приказываетъ HA- 
печатать ее, 585, 586; назначаетъ 
торжественныя засфдан!я Академ, 
594, 765; приказываетъ донестн ему 
о качествахъ гимназическихъ учителей, 
599; o небреженін его къ Академии н. 
въ оглавленш представленя къ непз- 
BberHoMy Ломоносова, 608; письмо къ 
нему Мюллера съ жалобой на Ломо- 
носова, донесеніе ему академической 
канцеляріи и его резолюція, 611— 
613; приказываетъ составить планъ 
предположенному Ломоносовымъ зда- 
nit для Академ!и H., 628; поручаетъ 
сочинить инструкщю для географиче- 
скаго департамента, 629; распоряженіе 
ero на случай вы®зда Ломоносова съ 
казенной квартиры, 632; представде- 
nit ему Ломоносова о недостаткахъ 
Академін H., 636, 958; возлагаетъ на 
Ломоносова зав$дыване учепою H 
учебною частями по Академш, 637; 
постановленіе ero о выдачЪ денегъ NA 
содержаніе гимназистовъ, 638; хода- 
тайствуетъ объ освобожденш Бока отъ 
контрибущцш, 641, 642; рБшаетъ дЪло 
о ръчи Брауна, 647; приказываетъ 
печатать въ академической типографіи 
Трудолюбивую пчелу, 653, 657; ero 
именемъ Ломоносовъ запрещаетъ пе- 
чатать Вздорныя оды Сумарокова, 653, 
655; назпачаетъ и перемЪняетъ цен- 
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зоровъ Трудолюбивой пчелы, 657, 658; 
поручаеть Ломовосову зав%дываніе 
географическимъ департаментомъ, 665; 
представленіе ему Ломоносова о ход 
дфлъ въ географическомъ департамен- 
Tb, 668, 669; предписываетъ разсмот- 
pbrb въ канцелярін регламенты уви- 
верснтета и гимназін, составленные, 
по его порученію, Ломоносовым, 670, 
673,: 679; поручаетъ универеитетъ 
и гимназію въ Bbabnie Ломоносову, . 
678 — 680, 682, 957; за его и Ломо- 
носова подиисаніемъ правила п проектъ 
привилегиг для университета, 680, 682; 
представленіе его объ университетской 
привилегии, 682, 683, 687; увеличи- 
ваетъ число гимназистовъ при Акаде- 
Miu, 683; представлялъ о вице-прези- 
дент, 688; распоряженія ero o cTy- 
дентахъ Лобысевич% и ДЪвовичЪ, 689 — 
692; напоминавіе ему Ломоносова o 
географической экспедицш, 695; pac- 
поряженія его касательно отправленія 
въ Сибирь астрономовъ, 696, 697; 
представленіе ему Ломоносова, касаю- 
щееся Эппнуса, 699 — 701; прошеніе 
Eb нему Ломоносова o повышевін YU- 
номъ, 720; представленія ему Ломо- 
носова съ обвинительными пунктами 
противъ Мюллера и Тауберта, 720, 
723; замЪтка о немъ Ломоносова, 724, 
726; назначаетъ Мюллеру прпбавочное 
жалованье, 725; оставляеть безъ дви- 
женія доносы Ломоносова, 728; пору- 
чиль Тауберту библіотеку и кунства- 
меру, 734; склоняется на сторону 
Тауберта въ abab о библіотев%, 736, 
787; доношеніе ему Ломоносова объ 
отдачБ Тауберта подъ судъ, 737, 738, 
762, 959; въ опал при двор, 738; 
представленіе ему кавцелярлею пред: 
ложенія Ломоносова o Модерахв и 
Котельников и его резолюція, 740— 
744; предложене его о передач% 
географическаго департамента Мюлле- 
ру, 775, 776, 778; допесеніе ему Ло- 
моносова о состоянін учебной части, 
778, 779; получаетъ чрезъ Олсуфьева 
moseJbnie императрицы оказать спра- 
ведливость Волчкову; 783; предшсы- 
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ваеть изъ Москвы членамъ академи- 
ческой канцелярии оставить споры, 
785; ваставниками дфтей его Румов- 
скій u Шлецеръ подъ главнымъ HAJ- 
зоромъ Тауберта, 823, 825, 832, 840; 
указъ ему сената о производств$ cab- 
ствія по дфлу объ отобранш y Illze- 
цера рукописей, запросъ ero Ломоно- 
сову по этому длу п отвфть ему 
пося$дняго, 830 — 833, 961; сопро- 
вождаетъ Екатерину П въ ея nobsakb 
по Остзейскому краю, 831; Шлецеръ 
рекомендованъ ему Мюллеромъ, 837; 
предложеніе ero о пересмотр акаде- 
мическаго устава и проектъ, поданный 
ему Ломоносовымъ, 844—846, 849; 
отъБздъ его за границу посл сложе- 
нія съ себя гетманскаго званія, 849; 
не соглашается на представленіе Ло- 
моносова о вакавтныхъ каеедрахъ U 
велитъ экзаменоваль студентовъ, пред- 
ставленныхъ Ломоносовимъ къ отправ- 
Eb за границу, 851; pbuenie его объ 
отдачЪ строгоновскаго дома: подъ YHH- 
верситетъ и гимназію, 853; представ- 
леніе ему Ломоносова о географиче- 
скпхъ экспедиціяхъ передаетъ на pas- 
смотр$н!е академическаго собранія, 
867; приказъ его объ иллюминации, 
915; отрывокъ представяен1я ему Ло- 
моносова сь жалобами на Тауберта за 
порученіе Әпинусу обсерваторш, 945, 
958; кошя съ ордера его объ уволь- 
nenin Гебенштрейта п опредфлениг на 
его мЪсто Кельрейтера, 958. 

Рапенъ, у него занмствовалъ Тре- 
діаковскій свое разсужденіе о комедш, 
168. 

Расинъ, 585—537, 663. 

Рафанлъ Заборовскій, архіепи- 
скопъ кіевскій, панегирикъ ему на 
латннскомъ языкБ напезатанъ при 
Академш н., 68. 

Рейзеръ, объ отправленіи ero въ 
Фрейбургъ для изученія металлургіи, 
288, 576; одобрительный отзывъ о 
немъ Вольфа, 293, 294; получаетъ 
письмо отъ Ломоносова съ поруче- 
ніемъ требовать денегъ отъ Генкеля, 
306, 310; разсмотрЪпіе ученыхъ раз- 
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сужденій его въ авадемическихь 3acb- 
даніяхъ, 317. 

Pers, фонъ-деръ-, комендантъ Mu- 
тавы, посфщен!е его графомъ Морн- 
цомъ CAECOHCEIIM'b по дфлу o герцогств% 
курляндскомъ, 89. 

Репнинъ, князь, генералъ-маіоръ, 
назначается шефомъ сухопутнаго KA- 
детскаго корпуса на м®сто И. Шува- 
лова, 767. | 

Ржевской, участвовалъ въ пред- 
ставлен!и мистеріи на домашнемъ 
театр при дворф императрицы Анны, 
235. 

Рикотъ, недопечатанная въ CHHO- 
дальной типографіи его Исторія o Ty- 
рецкой монархи передана въ Акаде- 
мію H., 200. 

Ринальди, Антоній, директоръ ба- 
летовъ ея величества, устроилъ балеты 
въ драм на музықБ: Сила любви m 
ненависти, 65. | 

Рихманъ, Георгъ-Вильгельмъ, aka- 
демпкъ, отзывъ о немъ Нартова, XIV, 
ХҮ; получалъ окладъ младшаго про- 
фессора, 100; читалъ лекщи, 125; о 
выдач$ имъ Ломоносову физическихъ 
инструментовъ и приглашенін его на- 
чать чтеніе лекцій, 358; о его физи- 
ческой диссертацін, 408; дБлалъ вмЪств 
съ Ломоносовымъ химико - физическіе 
опыты, 508; опыты его надъ воздуш- 
нымъ электричествомъ и смерть OTS 
молніи, 516—518; упом. 499. 

Рогнеда, 859, 

Розенбергъ, переплетчикъ, имфль 
просторную квартиру въ академиче- 
скомъ дом%, 724. 

Розенгангъ, кассиръ въ Академи 
H., 115, 116. 

Роксолане, 240, 241, 428, 431, 
433, 435, 436, 897—900, 902—904, 
906. 

Ролленъ, ero слушателемъ въ па- 
рижскомъ университет былъ Тредіа- 
ковскій, 9; его древняя и римекая 
истори въ перевод Тредіаковскаго, 
73—75, 94, 113, 118, 119, 142, 143, 
176, 182, 183, 191, 209, 213 — 218, 
220; y него заимствовалъь Тредіаков- 
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СЕЙ свое разсужденіе о комеди, 168; 
о заслугахъ его въ предисловіи Тре- 
діаковскаго, 216; его ученикомъ быть 
Кревіеръ, 227. 

Романовы, 859. 

Росскъ, Россъ, князь, упоминаемый 
у Іезекіиля, 239, 428. 

Россохинъ, Ларіонъ, переводчивъ 
съ китайскаго и манджурскаго языковъ 
при Академ! n., XXXVII, 833, 960, 

Россы, руссы, русь, 209, 230, 
239—247, 427, 429, 431, 435—439, 
562, 708, 898, 899, 901—904, 906. 

Рубанъ, Василій, издалъ Onmcanie 
Петербурга Богданова, 198, 480. 

Рукавичниковъ, купецъ, Ереди- 
rop» Тредаковскаго, 163. 

Румовскій, Степанъ Яковлевичъ, 
академпкъ, одинъ изъ русскихъ, NO- 
павшихъ въ Академію во время пре- 
зидентства графа Н. Разумовекаго, 
XLVII; читаеть на русскомъ язык% 
р$чь на торжественномъ собран!и Aka- 
дем, LVI, 823, 824; отзывъ его o 
книг Проблематъ, переведенной Mea- 
новымъ, 203; способнфйш изъ слу- 
шателей Ломоносова по химш, 510; 
въ письмахъ своихъ къ Эйлеру и въ 
рБчи на торжественномъ собран не 
придаетъ научнаго значенія новым 
изобр%тевіямъ и открытіямъ Ломоно- 
сова, 599—602, 648, 823, 824; назна- 
чается цензоромъ Трудолюбивой пчелы, 
657, 658; прпготовляется у Әпинуса 
къ производству наэлюден1я надъ про- 
хожденіемъ Венеры черезъ Солнце и 
назначается начальникомъ одной изъ 
экспедицій въ Сибирь для этого наблю- 
денія, 696, 697, 723; pbuko бывалъ 
Hà обсерватори, 700; наблюденія его 
надъ явлен1емь Венеры на Солнцў, 
749, 868; находитъ присланныхъ отъ 
адмиралтейской коллегін штурмановъ 
неподготовленными къ слушанію астро- 
номіи и отказывается отъ ихъ обуче- 
нія, 807; npeanucanie Эпивусу н ему 
о допущенш Попова п Красильникова 
съ пхъ слушателями на обсерваторію, 
807, 958; подаетъ президенту объяс- 
неніе относительно обсерваторін и 
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своихъ занятій по астроном, 823, 
958, 961; приглашенъ, по рекоменда- 
цін Тауберта, въ наставники. къ JÈ- 
тямъ президента Академіи H. и живетъ 
въ его дом$, 823, 825; непріязненныя 
отношен1я къ нему Ломоносова, 823, 
824, 872; отказывается участвовать 
въ географическихъ экспедищаяхъ, 867, 
958; заступничество за него Эйлера, 
872; по поводу ero недоконченное 
письмо Ломоносова къ Эйлеру, въ ко- 
торомъ названъ таубертовой комнат- 
ной собачкой, 873, 962; возстановленъ 
Таубертомъ на Попова и Красильни- 
кова, 928; въ числБ преподавателей 
академической гимназии, 948; письмо 
его къ Ломоносову изъ Селенгинска, 
958; жалоба на него студента Ино- 
ходцева, 960; подпись ero ma одной 
тетради, гдъ описываются способы 
отысканія долготы на мор%, 961. 

Румфордъ, опыты его надъ явле- 
ніями теплоты, 447. 

Руссо, Канъ-Батистъ, ода его на 
счасте переведена Сумароковымъ и 
Ломоносовымъ, 717. 

Руссо, Жанъ-Жакъ, сочиненіе его: 
Эмпль въ числ запрещенныхъ нигъ, 
789. 

Руссъ, скиөскій князь, братъ Сло- 
вяна, 426. 

Руссъ, сынъ Афетовъ, о пронсхож- 
девіп отъ него русскихъ, 428 

Русъ, брагъ Чеха и Леха, 428. 

Рыкачевъ, участвовалъ въ пред- 
ставлен!! мистеріи Hà домашнемъ Te- 
атр$ при двор императрицы Анны, 
237. 

Рычковъ, Петръ, посылаетъ къ Ло- 
MOHOCOBy на разсмотрЪн1е свою Орен- 
бургскую топографію, 583; статья ero 
о коммерци печатается Мюллеромъ 
въ Ежемфеячныхь сочиненяхъ и слу- 
жить поводомъ Eb неудовольств!ю на 
него Ломоносова, 584, 821; назначенъ 
корреспондентомъ Академ! H., 721; 
письма къ нему Мюллера, 722, 723, 
821, 822; посылаетъ къ Ломоносову 
описан1е и руды съ `своихъ заводовъ, 
821, 822, 960; письмо его къ Ломо- 
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носову о статьяхь Hà счетъ коммер- 
niu, 956. 

РЪпинскій, Г. K, сообщилъ дзло 
о коммиссін для сочнневя новаго уло- 
женил, 573. 

Рюйшъ, докторъ, анатомическіе 
препараты его въ кунсткамер$, XXXIV, 
XXXVIII. 

Рюрикъ, 230,246, 429, 433 — 435, 
440, 548, 569, 794, 899—906. 

Сабельниковъ, Семенъ, церковный 
дьячекъ куростровской волости, под- 
писался за Василья Ломоносова, 275. 

Саварій, o norpbuuocraxb въ пе- 
ревод$ его Лексикона о коммерщи 
Волчковымъ, 162; алфавитный указа- 
тель къ его Лексикону сдБяанъ Dorta- 
новымъ, 199. 

CasBauToBs, П. H., перепечаталъ 
слово Амвросія Юшкевича, 77. 

Савельевъ, дьяконъ изь Нерехты, 
замБшанъ въ дфло о такъ называемой 
псалм Тредіаковскаго, 61. 

Савельевъ - Ростиславичъ, TI., 
отзывъ его о Тредіаковскомъ и поступ- 
ЕБ c» нимъ Волынскаго, 82, 145. 

Савинъ, сержантъ лейбъ-компан!и, 
отвозиль принца Іоанна Антоновича 
изъ Холмогоръ въ Шлюссельбургскую 
крЪпость, 492. 

Carens, дЪвица, вышла за мужъ 
за Гришова, 638. 

Сакрамозо, маркизъ, мальтійскій 
кавалеръ, осматривалъ Академію н. съ 
ея учрежденіями, XXXVII, XXXVIII. 

Саксонъ - Грамматикт, у Hero 
Тредіаковскій ищетъ названія Pocciu, 
. 243. 

Саллустій, 216. 

Салтыковъ, .Семенъ Андреевич», 
начальникъ конторы тайныхь pOSNCE- 
ныхъ дБлъ въ МосквЪ, поднесеніе 
ему Тредіаковскимъ панегирика АннЪ 
ТоанновнЪ, 32, 33; сношенія его съ A. 
Ушаковымъ по дфлу o псалм "Tpezia- 
ковскаго, 61, 63; письмо къ нему 
императрицы Анны о Нондратович%, 
373. 

Сальховъ, Ульрпхъ - Хриетофоръ, 
академикъ, приглашепіе ero въ Акаде- 
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мію на каөедру хим, 553, 556, 592, 
721, 874; авторъ дпссертаціи, удо- 
eroennoit премш, 555; отказывается 
произвести испытаніе новому лаборан- 
ту, 594; ropyuenie ему заняться усовер- 
шенствован!емъ выдЪлки стали, 609. 

Санше, Антоній Рибейро, придвор- 
ный докторъ, извБетенъ сочиненіемъ 
о русскихъ баняхъ и въ званіц почет- 
наго члена Академіп н. пеполняетъь 
Bb ПарижЪ разныя ея поручевія, 
XXXIX; uo подозрБвію въ тайномъ 
пспов'Бданіп іудейства исключенъ II3'b 
числа почетныхъ членовъ, XL; письмо 
къ нему Шумахера о доктор% Авраам% 
Каау Бургаве, 353. 

Сарбіевій, польско - латияскій по- 
этъ, отзывъ о его сафическихъ CTI- 
хахъ Тредаковскаго, 252. 

Сарматы, 242, 4928, 433, 794. 

Сатаровъ, переводчикъ, замЪшанъ 
въ дфло Шумахера, 90, 91,385— 837. 

Сатарошъ, лЪкарь, л5чилъ избита- 
го Тредіаковскаго, 79. 

Сафо, изъ сочпненій ея сохрани- 
лись только отрывки, 251. 

Свенске, K., въ статьБ его” объ 
атласБ Россійской `импер1и csB$baia 
объ учреждені m работахъ географи- 
ческаго департамента, 777. 

Свиньпяъ, Павелъ, описаніе пмъ 
сборника черновыхъ бумагъ Ломоно- 
сова по естествов'ЪдЪънію, 263; извЪстіе 
его о племявниць Ломоносова и ея 
сын, оппсавіе Курострова и покупка 
нмь ломоносовскихт бумагъ, 277, 881, 
886; упом. 590. 

`Святославъ Игоревичъ, B. E. 
сражен1е ero съ печенБгами сюжетомъ 
исторической картины, 859. 

Святославъ Ярославовичтъ, в. K., 
одна изъ историческихъ картинъ долж:- 
на была изображать его показываю: 
щимъ свои богатства нЪмецкимъ UO- 
сламъ, 860. 

Севергинъ, В., восхищается одою 
Ломоносова на прибытіе императрицы 
Елисаветы изъ Москвы въ Петербургъ, 
333; хвалебный отзывъ ero о рпторикБ 
Ломоносова, 389. 
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Cea» Манжъ, мастеръ, 
ный Нартовымъ для работъ 
фальному столпу, УП. 

Сенъ Реми, Сюрирей де, пере- 
водъ ero Меморій или записокъ артил- 
лерійскихь, сдфланный при Ilerpb B., 
псправленъ Тредаковскимъ и напеча- 
танъ при Акэдемиг H., 35, 36, 66. 

Спбилева, Марья Филипповна, дочь 
протоколиста оренбургской коммиссіи, 
вышла за мужъ за Тредіаковскаго, 89, 
231. 

Сибилевъ, Филиппь Ивановичъ, 
тесть Тредіаковскаго, отъ него доста- 
лась послБднему башкирка, вытребо- 
ванвая потомъ мужемъ, 117, 118. 


требован- 
по тріум- 


Сиверсъ, графъ Карлъ Ефимовичъ, | 


гофмаршалъ, жалоба на Bero Сумаро- 
кова въ письмЪ къ И. Шувалову, 717. 

Сигезбегъ, Іоганнъ-Георгъ, акаде- 
микъ, упоминается Ломоносовымъ при 
ccopb съ Винцтеймомъ, 331; уволенъ 
изъ Академш H., 371; оставилъ Aka- 
демію вел5детве прптсненій Теплова, 
575; оиредвлепъ былъ Шумахером», 
665. 

Опгизмундъ, императоръ герман- 
свій, былъ самъ докторомъ и ставилъ 
профессоровъ выше князей, графовъ и 
дворянъ, 140. 

Сидоровъ, M., описавіе пмъ wbera 
родины Ломоносова, 278; отзывъ его 
о ломоносовскомъ проект Б полярной 
экспедиціи, 810. 

Сидоровъ, Петръ Алекећевичъ, ua- 
борщикъ, сдфлалъ псчисленіе, BO что 
обойдется печатаніе Тилемахиды Tpe- 
діаковскаго, 220. 

Сильвестръ, архіепископъ е.-пе- 
тербургскій и шлюссельбургсый, pas- 
сматривалъ стихотворное переложеніе 
Тредіаковскаго псалмовъ Давида, 173. 

Сильвестръ, продолжатель Несто- 
pa, свЪдБнія ero о варлгахъ руси, 244 — 
246. : 

Симеонъ Полоцкій, первый BBe.T5, 
по свидЪтельству Тредаковскаго, поль- 
скій стихотворный pa3wbps, 5; nepe- 
ложенная имъ въ стихи псалтирь про- 
будила, по словамъ Новикова, въ Ломо- 
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носов страсть къ стихотворству, 
281. 
Симонъ, архимандритъ ипатскій, 


подиисаль аттестатъ Тредіаковскому 
въ 3HaBiu имъ элоквенціи, 100. 

Скандинавы, 428, 431, 434, 439, 
440, 900, 901, 905, 906. 

Скиөы, 242, 428, 430, 794, 795, 
898. _ 

Скотъ, англійскій механикъ, изго- 
товилъ меридіанъ и горизонтъ въ гот- 
торпскомъ глобусЪ при его исправле- 
ніп посл пожара, XXXV. 

Славяне, 239—247, 495, 428 — 
431, 433, 435, 438, 439, 794, 795, 
898—901, 903—905. 

C 10a H7, приводится Ломоносовымъ, 
какъ прим$ръ богатаго wegoBbka изъ 
ученыхь, 515. 

Словянъ, скпөскій князь, по изв$- 
crib Крекшина, родоначальнивкъ сла- 
BAAS, 426. 

Слонимскій, Гедеонъ, свидЪтель- 
ствовалъ въ синодф сочиненія Тредіа- 
ковскаго, 165. 

Сл$пцовъ, Моисей, псевдонимъ Н. 
Николева, 225. 

Смпрдинъ, А., изданіе его собра- 
нія сочиненій Тредіаковскаго, 20; ука- 
samia на его Роспись р. квигъ, 45, 
811; издане имъ сочиненй Ломоно- 
cosa, 262, 360, 388, 627, 758, 812, 
956. 

Смирповъ, C. въ своей Истории 
московской славяно - греко - латинекой 
академии сообщаетъ извъстія о руко- 
водетвахъ, тамъ употреблявшихся, 285. 

Смирный, Дмитрій, учевикъ геоде- 
зіп, посылается описывать Волгу, 643. 

Смотритскій, Мелетій, о сафиче- 
ской строф, составленной имъ по Го- 
panim, 252, 253; о славянской грам- 
матик$ ero, 270, 271, 273, 274, 588, 
589. 

Снегиревт, IL, имъ цензуровано 
московское изданіе Фзды въ островт, 
любви Тредіаковскаго, 20; указывает 
на изданіе анакреовтическихъ пфсень 
Тредіаковскго, неизвЪстное библіогра- 
фамъ, 38. 
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Снорро-Стурлонидъ, см. Cryp- 
зезонъ. — 

Соболевской, Павелъ, п'Бвчій, yua- 
ствовалъ въ представленін мистеріи 
Hà домашнемъ театр при двор%В импе- 
ратрицы Анны, 237. 

Созоновъ, Козьма, ему проданъ 
Ломоносовыми участокъ земли, 266. 

Соймоновъ, Өедоръ, возраженіе 
его противъ ломоносовскаго проекта cÈ- 
верной полярной экспедищи, 804, 805; 
письмо ero къ Ломоносову, 960. 

Соколовъ, Ал., напечаталъ проевтъ 
Ломоносова и свЪдЪнія, относящіяся 
къ экспедищшн Чизагова, 809. 

Соколовъ, Иванъ, граверъ, рисун- 
ки его работы въ различныхь авадеми- 
ческнхь изданіяхъ, 88, 324, 364, 404, 
456, 503, 540. 558, 586. 

Солименъ, римскй жпвописецъ, 
съ его оригинала составленъ Ломоносо- 
вымъ мозаичный образъ Богородицы, 
495. | 

Соловьевъ, C., предположен!е ero 
касательно Самохвала Тред1аковскаго, 
166; считаетъ Тредлаковскаго основа- 
телемъ ученія о славянскомъ пронсхож- 
деніи варяговъ-руси, 230, 231; оцънка 
HMP историческихъ трудовъ Ломоно- 
сова, 793—795. 

Сопиковъ, B., 
Опыть россійской библіографіи, 
383, 627, 811, 820. 

Сорокинъ, Андрей, синодскій се- 
кретарь, скрБпилъ по листамъ Давидо- 
By псалтпрь стихами m Өеоптію, сочн- 
nenia Тредлаковскаго, 174. 

Соссюръ, наблюденія его надъ 
восходящими потоками воздуха, 531, 
532. 

Софоклъ, съ его тратедіей Едипъ 
сравниваеть Тредіаковекій трагедію 
Сумарокова Гамлетъ, 130. 

Софроновъ, Михаилъ, адъюнетъ, 
одинъ изъ русскихь, попавшихъ Bb 
Академію во время президевтетва гр. 
К. Разумовскаго, XLVII; въ чиелЪ yue- 
никовъ, выбранныхъ Тредаковскимъ 
изъ семинарій для Академи н,, 124; 
имъ сдЪланы поправки въ руесскомъ 


указанія на его 
45, 
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перевод отвъЪта Тредіаковекаго raea- 
тельно лекцій, 202; будучи студен- 
томъ, изъявилъ желаніе учиться хим и 
у Ломоносова, 443; чрезъ него пере- 
давались Эйлеру статьи Ломоносова, 
918; учителемъ въ академической гим- 
нази, 948. 

Спартіанъ, извЪст1я его о pokco- 
ланахъ, 899, 900. 

Спасскій, Михаилъ, проф. москов. 
университета, отзывъ ero o теоріи Ло- 
моносова касательно воздушныхъ явле- 
ній, 581, 532. 

Оппридоновъ, Андрей, подма- 
стерье каменнор$знаго дла, жестокое 
наказан1е его за самовольную отлучку 
изъ мастерской, XLII. 

Спудинск!й, учитель въ академн- 
ческой гимназіи, 948. 

Старковъ, Семенъ, изъ московской 
словено-греко-латинской академ! по- 
ступилъ въ Академію н. студентомъ, 
287; прпеутствуетъ при ссор Ломо- 
носова съ Винцгеймомъ въ географп- 
ческомъ департамент%, 338. 

Старопоповъ, АлевсЪй Аверкьевъ, 
черносошный крестьянинъ, подрядчикъ 
при постройкЪ куростровской церкви, 
за него на радной подписался Ломоно- 
совъ, 275. 

Стафевгагенъ, apxusaplycb, ему 
академики должны были передать о 
себЪ свфд$н1я, требованныя въ силу 
высочайшаго указа, 268; рапортъ его 
въ академическую канцелярію o зам%- 
чаніяхъ Ломоносова ва Сибирскую 
псторію Мюллера, 474; донесеве ero 
о распр$ Ломоносова съ своими това- 
рищами въ историческомъ собранін 
изъ-за старшинства, 522, 523; пишетъ 
записку подъ диктовку Ломоносова, 
582; перевелъ ва нъмецкій языкъ грам- 
матику Ломоносова, 587, 862; пере- 
велъ прозою на HbMenklii языкъ ONH- 
caBie фейерверка, 643; принималъ уча- 
crie въ изданш вфмецкихъ ВЂдомо- 
стей, 704. 

Cremo, вліяніе его, какъ основа: 
теля геологіи, на Ломоносова, 817. 

Стелпановъ, Өедоръ, писецъ, при- 
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казан1е ему спфшить съ работами по 
печатавію перевода книги Сенъ-Реми: 
Меморіи или записки артиллерійскія, 35. 

Стефанъ, ректоръ н архпмандритъ 
спасскаго монастыря, отвтъ ero ба- 
рову Корфу о выборЪ учениковъ для 
слушанія лекцій въ Академиг H., 287. 

Сторожевскій, K., статья его o 
капуцинахъ и 1іезуптахъ въ Астра- 
хани, 3. 

Страбонъ, naBbcria его объ ala- 
нахъ и роксоланахъ, 240, 241, 245, 
433, 436, 898—900; свЪдЪнія y nero 
извлечены Ломоносовымъ для прим$- 
чавії къ россійской исторш, 838. 

Страусцентъ, 3. 

Стрешневъ, Николай, въ числЪ 
студентовъ, подписавшихъ жалобу на 
Модераха, 741. 

Стриттеръ, изв$ст1е ero o поступ- 
лени Ломоносова въ прусскую BOEL- 
ную службу, 307; отзывъ ero объ од 
Юнкера па короноване Елисаветы, 
324. 

Стр1йковск1й, извБстія его объ 
Оскольд$ и Дир%, 906. 


Строгоновъ, баронъ Александръ. 


СергЂевичъ, жалуетъ Мюллера и. He- 
благоволптъ къ Ломоносову за то, что 
9TOT'b отсовЪтываетъ печатать ero фран- 
цузсвую р$чь о русскихъ стихотвор- 
naxs, 685—687. 

Строгоновы, бароны, въ дом% ихъ 
временно устроены аудиторіи для пуб- 
личныхъ лекцій и театры для анатомш 
и физическихъ опытовъ, XXXVIII; домъ 
ихъ купленъ Академею H., 851. 

Струбе де Пирмонъ см. Штрубе 
де Пирмонъ. 

Стурлезонъ, 243, 839. 

Сумароковъ, Александръ Петро- 
BlU5, въ Одной изъ свопхъ ОДЪ подра- 
жаетъ тоническому разм$ру Тредаков- 
скаго, 77, 83, 104; литературная 
распря его съ Тредаковскимъ, 104— 
106, 151—154, 184—187, 189, 190, 
192—194, 230, 344; тратедля ero Гам- 
летъ и дв стихотворныя эпистолы pa3- 
сматриваются Ломоносовымъ и Тредіа- 
ковскимъ, 129—133, 397, 398; наме- 


1021 


EH въ ero эпистолахъ на Тредлаков- 
скаго н Ломоносова, 133, 134, 398; 
ему неправильно приписывалась эпи- 
грамма, написанная Ломоносовымъ на 
правописаніе Тредіаковскаго, 178; до- 
носъ на Hero Тредіаковскаго въ сп- 
нодъ, 187, 189, 190, 192; ругатель- 
ства на него въ подметномъ письм%, 
подкинутомъ къ Ломоносову, 188, 546; 
помЪщеніе стпховъ его Мюллеромъ въ 
ЕжемВеячныхъ сочиневіяхъ, 193, 194, 
651; ему приписапы въ казанскомъ 
сборник стихи, въ которыхъ осм%и- 
ваются защитники бороды, 205, 206; 
помфщаеть въ Трудолюбивой nger 
статью Тредіаковскаго о MosamEb и 
неудовольств1е на него за это Ломо- 
носова, 211, 212, 660; npiruupenie ero 
съ Тредіаковскимъ и эпиграмма, на это 
Ломоносова, 212, 661; намеки на него 
'Тредіаковскато въ предипсловіи къ пе- 
реводу Роллена, 216; очерки жизни и 
избравныхъ сочиненій его написаны 
С. Глинкою, 225; отзывъ о немъ Пуш- 
кина въ сравнещн съ Тредіаковскимъ, 
226; обвиняетъ Тредіаковскаго въ пор- 
q$ русскаго правописанія, 230; посвя- 
щен1е ему, по завъщанію сочини- 
теля, Дендамін Тредіаковскаго, 231; 
похвала стпхотвореніямъ его отъ Та- 
тпщева, 389; эпиграмма, написанная 
на его Гамлета Ломоносовымъ, 398; 
пьесы его играются кадетами при дво- 
pË, 455; сталъ называться россійскимъ 
то Расиномъ, то Вольтеромъ, 457; на- 
мекъ его въ Трудолюбивой пчел на 
Кондратовича и ссора съ нимъ, 463; 
пользуется покровительствомъ графовъ 
Разумовскихъ, 534, 656; обращеніе въ 
нему Елагина въ сатир на петимет- 
ровъ и критика на него Ломоносова, 
535 —538; неудачная похвала ему въ 
нфмеценхъ стихахъ на Ломоносова, 
546; считаетъ Поповскаго авторомъ 
подписи къ портрету. Ломоносова и 
письмо ‘его по этому поводу къ Шува- 
10By, 625, 626; письмо его Es И. Шу- 
валову по поводу пререканй съ Jo- 
моносовымъ, 631, 632; изданіе имъ 
Трудолюбивой пчелы и столкновен!я 
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съ Ломовосовымъь изъ-за цензуры, 
652—656, 660, 662—664; отзывъ ero 
o Шуваловыхъ, 656; довошеніе ero на 
цензора Поповаи неудовольствія съ Apy- 
TUND цензоромъ Котельниковымъ, 657, 
658; сужденіе его о грамматическихъ 
правилахъ, 658, 659; нападенія его на 
грамматику Ломоносова, 664; замЪтка 
о немъ Ломоносова по поводу одного 
выражен1я въ стать Строгонова, 686; 
эпиграммы его па Ломоносова, 714, 
715; разсказываетъ о своихъ отноше- 
ніяхъ къ Ломоносову, 715, 716; споры 
его съ Ломоносовымъ при Шувалов% 
п попытки послЪдняго примирить ихъ, 
716—719; перевелъ оду Руссо на cya- 
crie, 717; о Погребальной одБ ero на 
кончину императрицы Елисаветы пре- 
зрительный отзывъ Ломоносова, 763: 
непристойное выражепіе ero на похо- 
ронахъ Ломоносова, 876, 877; зависть 
и невБжество его выставлены въ одЪ 
гр. А. П. Шувалова на кончиву Ломо- 
носова, 880. 

Сумароковъ, Павелъ, изь его 
статьи заимствовано Һарабановымъ 
извЪстіе о первомъ предетавленін пьесы 
А. Сумарокова, 455. 

Сумароковъ, Петръ Сииридоно- 
вичъ, оберъ-шталмейстеръ, у него жи- 
ветъ одинт изъ студентовъ, 691. 

Сумбека. царица, 859. 

Сурминъ, кадетъ, участвовал въ 
представлені мистеріп на домашнемъ 
театрЪ при дворф императрицы Апны, 
234, 287. 

Сухомлиновъ, М. П., въ стать? его: 
Ломоносовъ, студент марбуртскаго 
университета, собравы извЂЪетія о жен 
Ломоносова, 305; объясняетъ, какъ 
смотрЪли на писан!е торжествевныхъ 
одъ во время Ломоносова, 315; разыс- 
ьан1я его въ марбургскомь архивЪ, 
347; разеказъ его о появлеви въ пеза- 
ти письма Ломоносова о размноженіи 
п сохраненіи россійскаго народа, 756. 

Съзеновъ, Дмитрій, о стихотвор- 
ной перепалкЪ ero съ Ломоносовымъ 
по случаю Гимна бородЪ, 604. 


Гавлфевъ, Антонъ, изобр%лъ бру- 
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сковую синюю краску, которая при- 
слана для пробы въ Академію н., 445. 

Тальмапъ, Поль, авторъ книги, Ne- 
реведенвой Тредіаковскимъ подъ за- 
главіемъ: Ђзда въ островъ любви, 13,20. 

Татищевъ, Василій Никитич, пись- 
мо ero къ Тредіаковскому въ отвфтъ 
на pbup посл$дняго въ первом зас%- 
дани россійскаго собранія, 51—54; 
отсылка къ нему въ Екатеринбургъ п 
занятія y Bero Кондратовича, 373; сло- 


ва его о богатетвЪ русскаго языка и 


о лптературныхъ произведепіяхъ его 
времени, 389; предлагаетъ Ломоносо- 
ву, чрезъ Шумахера, написать къ его, 
Татищева, русской истори посвященіе 
в. к. Петру Oenoponuuy и отвфты ему 
на то Шумахера m Ломоносова, 414— 
416; дЪлаеть Ломовосову подарокъ въ 
10 рублей, 416; вЪроятно, онъ одпнъ 
только въ Pocciu въ то время читалъ 
изслЪдован1е Байера о пронсхожденіи 
варяговъ, 426; выписки изъ него b- 
лаетъ Ломоносовъ для своей россійской 
исторш, 466; мнЪніе ero о древности 
славянскаго народа повторяется Ломо- 
носовымъ, 795. 

Таубертъ, Тогавнъ-Каспаръ, co- 
вътникъ Академш H., непослушаніе 
его Нартову, XII; отзывъ о пемт ака- 
демиковъ въ письм$ къ Шумахеру, 
который старался выдвинуть и ycu- 
лить его въ Академш, какъ будущаго 
своего зятя, XVIII; онь п Шумахеръ, 
дфйствуя за одно съ Тепловымт, имфли 
силу въ Академии, ХХІ; намеки на 
него съ Шумахеромъ въ приготовлен- 
ной Мюллеромъ pèsi въ президенту, 
XXV; приводить въ извЂъетность ущербъ 
отъ пожара въ академическомъ здавіи, 
XXXIII, 395; распоряженіе, написан- 
ное пмъ для опроверженія ложниыхъ 
толковъ въ Европ o пожарЪ въ Ara- 
демін, XXXVI; въ отчет$ o загранич- 
ной поЪздкЪ своей упоминаегь o д'БлЪ 
Гмелива, XLI; нелюбовь его къ pyc- 
скимъ академикамъ п слова на счетъ 
Ломоносова, XLVII, 577, 928; зам%- 
нилъ въ Академи Шумахера и выра- 
женіе о немъ по этому случаю Ломо- 
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носова, LIII; вражда его съ Ломоно- 
совымъ и слЪдствія ея, LIII—LV; xa- 
рактеристпка его п назване казно- 
крада, данное ему Екатериною II, 
LIV; 700, 724; посл ковчины Jomo- 
носова остался одинъ властителемъ 
Академ п распоряжался тамъ деспо- 
гически, ГУП; паденіе его и смерть, 
LVIII; печатаетъ на свой счетъ npo- 
изведевін Кантемпра, 17; будучи уче- 
никомъЪ академической гимвазіи, TOBO- 
рить стихи ннфанту дону Әммануплу 
при посБщевін послЬднимъ Академіни 
H., 19; онъ и Адодуровъ pmnan не 
отправлять письма Тредіаковскаго к 
„[омоносову во избъжаніе безполез- 
ныхь споровъ, 83; о немъ, какъ объ 
унтеръ-библіотекар%, 95; отказывается 
отъ исправлевін перевода Волчкова 
Лит славныхъ мужей Плутарха, 155; 
свидБтельствуетъ сочпненія Тредіаков- 
скаго, 165—167; споръ его съ Ломо- 
носовымъ изъ-за старшинства въ ROH- 
ференцш, 171, 522; въ свон предпо- 
ложенія объ улучшенін состоявія Ака- 
демш н. включилъ параграфт o пред- 
почтенін пноземцевъ предъ русскими 
въ Академи, 180—182, 192; стар- 
шинетво его въ россійскомъ собрани 
предъ Тредіаковекимъ и претензія 
лослЪдняго на это, 181, 182; не npu- 
знавалъ себя способнымъ Kb раземо- 
трфн!ю стиховъ Сумарокова, 194; o6- 
наружиль жестокость въ отношен!и 
Тредіаковскаго, 211; жалоба на него 
Ломоносова по поводу папечатан1я 
статьи о мозанкЪ, 212, 660, 661; по- 
далъ о себБ свЪдфн1я, требованныя 
отъ академиковъ въ силу высочайшого 
указа, 268; заглавіе, сдБланное IND 
на переводф отзыва Эйлера о диссер- 
таціяхъ Ломоносова, 362; участіе его 
въ составленіп словаря, 374; уволенъ 
orb изданіл С.-Петербургекихъ в%до- 
мостей, 395; лисьмо къ нему Шумахера 
о нежеланш Гмелина вернуться въ 
Россію, 398, 399; разематриваеть 
BMbcrb съ членами историческаго Co- 
бравія pus Крашенинникова, 461; 
ему поручается псеправленіе перевода 
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С.-Петербургскихъ вЪдомостей вы%сто 
Ломоносова, 480; письмо въ нему Шу- 
махера о ссор съ Ломоносовымъ, 510, 
511; неудачныя хлопоты его объ арен- 
дБ въ Ливонш и письмо къ вему Iy- 
махера по этому случаю, 513; руга- 
тельный отзывъ о немъ Ломоносова 
въ nücbxb къ И. Шувалову, 520; na- 
значен1е ero въ коммпссію для сочи- 
нен1я новаго уложения, 571—578; на- 
значеніе ero въ академическую KABLE- 
лярію, 609; не cubero противорЪчить 
Ломоносову, 611; не берется судить 
о достоинств статьи Полетики, 619; 
приписка его рукою въ пнетрукціи 
для географическаго департамента, 630; 
производить подряды по Академіи, 636; 
порученіе въ его завфдываніе тицогра- 
dim, книжной торговли и мастерскихъ, 
637, 727, 870; его недоброхотству 
Ломоносовъ прнписываетъ свою He- 
удачу съ ночезрительною трубою, 648, 
649; . неудовольств1е на него Сумаро- 
кова за непечатан1е его сочипневій, 
651, 652, 718; извфщаетъ академика 
Попова o назначениг ero цензоромъ 
Трудолюбпвой пчелы, 657; споритъ 
противъ числа студентовъ п гимна- 
зистовъ, 676, 677, 684; дЪлаеть за- 
трулнення .Јомоносову въ ero стара- 
ніяхъ улучшить состояне универси- 
тета и гимназін, 678, 680, 681; не 
подписывается на проект привилегии 
университету, 682; разетроиваетт na- 
чатое по инишативЪ Ломоносова abio 
объ ornpaBzenin живописца, для святія 
копій c» фресковъ по церквамъ, 693; 
утБеняетъ Алексфя Грекова, 694; его 
ивтригамъ Ломоносовъ приписывает? 
неудачу географической экспедицін, 
695; старался выфет$ съ Эпинусомъ 
исходатайствовать позволеніе выписать 
астронома изт. Парпя:а, 697; ссорптъ 
Эпинуса съ Ломоносовымъ и нападаетъ 
на Брауна, 698; сдБлалъ ошибку въ 
газетной стать о взятін Берлина, 
704, 958; въ ссорЪ съ Сумароковымъ 
изъ-за цензуры, 717; противодЪйств!е 
ero повышеню чпномъ Томоносова, 
720; обвинительные противъ него 
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пункты, представленные Ломоносо- 
вымъ, 720, 723—725, 928, 929, 959; 
покровительство ему Теплова ставится 
посл$днему въ впну, 725; передаетъ 
Мюллеру сообщенное ему Тепловымъ 
извфст1е объ обвиненіяхъ Ломоносова, 
726; объ удаленін его отъ управленія 
академическими. дђлами настанваетъ 
Ломоносовъ, 728; пригласилъ на об- 
серваторію компанію, 731; сообщеніе 
ему Эппнуса о Красильников, 782; 
невБжество его въ астрономіи, 733; 
столкновенія его съ Ломоносовымъ по 
хозяйственной части, 734—739, 778; 
велить Модераху по abiy объ ero 
yBOIbHeHiU ждать резолюцін прези- 
дента, 740; не довЪряетъ знаніямъ и 
искусству Красильникова п Курганова, 
748; требуется вмЪстъ съ Ломоносо- 
вымъ въ печальную коммиссію, 763; 
онъ п Штелпнъ удаляютъ Красильни- 
кова отъ сочиненія календари, 763; 
повышен!е ero при Екатерин II, 771, 
773; уклончивый отвЪтъ его на запросъ 
сената о доходахъ Академін, 775, 960; 
объявляетъ предложеніе президента о 
передач геотрафическаго департамен- 
та Мюллеру, 775—777; раздоръ его 
съ Ломоносовымъ по поводу подписы- 
ванія протоколовъ и журналовъ, 780, 
781, 785; жалобы противъ него Волч- 
кова п ero объясненія, 783, 784; OT- 
даетъ книжную лавку въ МосквЪ въ 
частное содержан!е, 785; радъ отстав- 
ЕБ Ломоносова, 786; noar ero и Мюл- 
лера вБдЪніемъ должны были состав- 
ляться карты ипроизведенй Россін, 
787; заявляетъ въ канцеляр1и объ 
объявленномъ ему чрезъ Теплова вы- 
сочайшемъ указ о поручении сочине- 
нія картъ Ломоносову, 788; мнфн!е 
его o meH3ypb иностранныхъ Енигъ, 
789, 790; отсылаетъ отпечатанныя 
посл$ смерти сочпненія Ломоносова 
нә разсмотръніе въ академическое 
собраніе, 792, 800; не подписываетъ 
опредЪлевія академической кавнцеляріп 
о допущенін на обсерваторію штурма- 
новъ, 807, 958; совЪътъ его o переплетЂЪ 
для подносныхъ экземпляровъ METAI- 
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лургін принятъ Ломоносовымъ, 811; 
посылаетъ, помимо Ломоносова, отвЪтъ 
касательно изм$ревя Россіп, 820; no- 
кровительствуетъ Румовскому, 823; 
отношенія его къ Шлецеру, 824, 825, 
829—833, 838, 840, 841; предлагаетъ 
Шлецеру написать русскую грамма- 
TAKY, 825; льстивыми увЪреніями CRIO- 
нилъ Ломоносова подписать опредф- 
леніе въ пользу Шлецера, 826; дозво- 
лиль Шлецеру списывать рукописи 
академической библ1отеки п поведеніе 
ero въ дл, возникшемв по этому 
случаю, 329—333, 836; имфлъ глав- 
ный надзоръ за воспитаніемъ breit 
гр. Разумовскаго, 832, 840; сообщалъ 
Шлецеру русскій переводъ китайскихъ 
п манжурскихъ RHITH, 838, 961; пред- 
ложеніе 0тъ президента ему и Ломо- 
носову о пересмотр$ академическаго 
штата, 344; борьба его съ Ломоносо- 
вымъ за казенный домъ, 851—853; 
старается замедлить печатан1е пере- 
вода грамматики Ломоносова H уско- 
рить изданіе русской грамматики Шле- 
цера, 862; подппсалъ выЪстЪ съ Ломо- 
носовымъ выговоръ фактору Лыкову, 
863; о немъ въ письмБ Ломоносова 
къ Эйлеру, 873, 874, 962; письмо ero 
къ Мюллеру о смерти Ломоносова, 877; 
жалобы na него Ломоносова за пору- 
genie Эпинусу обсерваторіи, 945, 958; 
письмо его къ Бертело о взят часовъ 
съ обсерватор1и, 959; o преданін ero 
суду и другія записки противъ него 
Ломоносова, 959; за его подписью бу- 
мага о недостающихъ монетахъ и ме- 
даляхъ въ кунсткамер%, 963. 

Тацитъ, изв$етя ero о роксола- 
нахъ, 433, 899, 900. 

Тепловъ, Василій, студентъ, занн- 
мается переводами для С.-Петербург- 
cEHXP вЪдомостей, 395, 396. 

Тепловъ, Григорій Николаевич», 
адъюнЕтъ и ассесоръ академической 
канцелярін, не нәписалъ ни одной 
ученой статьи, ХҮІ; былъ менторомъ 
графа Разумовскаго за границею, ХХ; 
ученіе его и положеніе, занятое въ 
Академін н.. ХХІ; сочинилъ р%чь, npo- 
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изнесенную Разумовскимъ при пер- 
BOMS появлеши въ Академію, XXII; 
вполнЪ овладълъ президентомъ, XXV; 
сочинилъ уставъ А кадемін, за который 
впослЬдствіи укорялъ его Ломоносов, 
XXVII, XXVIII, 375, 577, 919; въ 
устав далъ большую власть академи- 
ческой канцелярін, XXX, XXXII; ua- 
значается членомъ академическаго со- 
бранія co старшинствомъ предъ вс ми 
академиками, XXXII; онъи Шумахеръ 
придумали отпустить Гмелина за rpa- 
ницу съ обязательствомъ опять вер- 
нуться въ Росс1ю, XL; прибавляетъ 
разныя дополненія къ сочиненному 
Шумахеромъ росписанію часовъ для 
занятій членовъ Академіи, XLI; пи- 
шетъ изъ Москвы опредБленіе для 
разрБшенія споровъ между академи- 
ками и профессорами о старшинствЪ, 
ХІПІ; Логика его въ числЪ кнатъ, O 
ц$н$ которыхъ справляется изъ JOH- 
дона H*kii Петръ Дементьевъ,. LIII; 
укоряетъ Тредіаковскаго въ неспособ- 
ности, указывая на статью о немъ въ 
лейпцигскомъ журналЪ, * 112; писалъ 
всБ представленія по длу о выбор% 
учениковъ изъ семинарій для учебныхъ 
заведеній Академ!и, 123; отзывъ его o 
Разговор объ ортографін Тредіаков- 
скаго, 129; прислалъ изъ Москвы опре- 
дБленіе, по которому Тредіаковскій 
освобождался отъ чтенія лекцій сту- 
дентамъ, 134; сокращаетъ и изм$- 
няетъ уставъ академическаго универ- 
ситета, 186, 140; письма къ нему 
Шумахера о заносчивости академи- 
ковъ, о пожарЪ y Тредіаковскаго и о 
перевод Тредіаковскимъ Аргениды, 
138, 142, 146; письмо ero къ Uly- 
махеру касательно предисловія Тредіа- 
ковскаго къ первому тому Роллена, 143; 
подзадориваетъ Тредіаковскаго Hang- 
сать критику на сочпненія Сумаро- 
кова, 152; письмо къ нему Тредіаков- 
скаго объ исправленіи перевода Волч- 
кова, 156; посылка къ нему проекта 
гравюры къ трагеди Тредлаковскаго, 
158; жалоба ему Ломоносова на пред- 
увБдомленіе Тредіаковскаго къ Apre- 
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нид, 159; за ругательства и критику 
его сочиненій въ подметномъ письм 
нападаетъ на Tpexiakosekaro, 188— 
193, 197, 546; поправки его рукою 
на перевод$ жалобы Тредіаковскаго 
противъ Мюллера, 193; сбобщеніе ему 
Мюллеромъ отв$та Тредіаковскаго на 
критику Сумарокова, 194; прежде, по 
словамъ 'Тред1аковскаго, ненавидль 
Мюллера, а потомъ сталъ ему добро- 
желательствовать, 197; разсмотр$н!е 


‘ученыхъ разсужден!й его въ академи- 


ческихъ засдан1яхЪ, 317, 319; nepe- 
велъ р$чь Крафта, 325; отъ nero тре- 
буются сл$дственною коммиссіею по- 
казан1я по жалобЪ Горлицваго на My- 
Maxepa, 335, 336; на вопросъ слЪд- 
ственной коммиссіи о существоваши 
при Академ! н. университета отвЪ- 
чаетъ утвердительно, 337; письмо къ 
нему Мюллера о содйствін, оказан- 
HOMS послфднимъ къ производству Mo- 
моносова въ профессоры, 354; учас- 
твуетъ въ умысл$ Шумахера противъ 
Ломоносова и тайно сообщаетъ по- 
слфднему отзывъ Эйлера объ его muc- 
сертаціяхъ, 361; подозрЪвается Jomo- 
носовымъ въ недоброжелательствВ къ 
нему по подговору Шумахера, 372; 
соглашается съ миБніемъ членовъ 
историческаго собранія касательно OT- 
зыва Мюллера объ Ермак%, 382; ппсьмо 
къ нему Мюллера по поводу слБдствен- 
ваго дБла надъ послБднимъ, 383; mo- 
сылаеть въ Ломоносову изъяспеніе 
иллюмипаціи, прося его написать къ 
утру надписи къ ней стихами, 393; 
письма къ нему Шумахера касательно 
назначен1я Ломоносова n Мюллера 
для произнесен!я рБчей въ торжествен- 
HOM? собранш Академ!г, 402, 403; 
переписка ero съ Шумахеромъ o впе- 
чатл$н1и, произведенномъ при дворЪ 
похвальнымъ словомъ Ломоносова, 408; 
письмо къ нему Шумахера o нам%Ъре- 
ніп Ломоһосова предложить отъ себя 
задачи ва премію, 409; письмо къ 
нему Шумахера о лексикон Дандоло, 
418; переписка его съ Шумахеромъ 
касательно промаховъ въ С.-Петербург- 
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CEUXb вБдомостяхъ, 420—422; пмъ 
начаты пресл$дован1я протпвъ рЪчи 
Мюллера, 424; по его внушеніямъ: 
президенту запрещено чтен1е р$чн 
Мюллера, 429; опредленіе, написан- 
ное имъ о pbuu Мюллера, 432; сочи- 
неніе ero, подъ заглавіемъ: Знанія, до 
философіп вообще касающіяся, раз- 
сматривалось Ломоносовымъ, 463, 464; 
оставляетъ ассесорство въ академп- 
ческой канцеляр1н, 481; письмо его къ 
князю Гозицыну съ вЪжливымъ выго- 
воромъ отъ имени президента за от- 
пускъ Ломоносова въ Москву, 513; 
покровительствуемый графами Разу- 
мовскпми, служебную карьеру предпо- 
челъ ученой, 515; пишетъ къ Ломоно- 
сову о непорядкахъ въ Академш, 564; 
ссора ero съ Ломоносовымъ, 574—576; 
о вредныхъ дфйств1яхъ его по Акаде- 
ми, 608, 956; опредБленъ быдъ въ 
адъюнкты Шумахеромъ, 665; дЪлаетъь 
ирим$зан!1я на регламенты универси- 
тета и гпмназ1и, 676; ero пристрастію 
Ломоносовъ приписываетъ непріятный 
для себя исходъ bra о студентахъ 
малороссахъ, 692, 725; награжденіе 
его чиномъ, 719; обличительное письмо 
къ нему Ломоносова, 720, 725, 726, 
928, 959; его только одного жалуетъ 
гр. Разумовскій, 724; сообщаетъ Тау- 
берту извЪстіе объ обвинен1яхъ Jomo- 
носова и письмо къ нему Мюллера по 
поводу этихъ обвиненій, 726, 727; 
возвншеніе его при Бкатерин% П, 771, 
773; объявляетъ высочайшее повел н!е 
о составлен! картъ произведений Poc- 
ciu подъ его наблюденіемъ, 787; объяв- 
ляетъ Тауберту высочайшую волю по- 
ручить сочиненіе картъ Ломоносову, 
788; содЪфйствуетъ опред$лен1лю Mae- 
цера профессоромъ, 841; академики y 
Hero въ передней межъ лакеями, 923; 
не одобрилъ труда академиковъ объ 
университет$ и по разбору штата aka- 
демическихъ служителей, 924. 

Теренцій, римскій комикт, цитата 
изъ Hero, приводимая Тредіаковскимъ, 
145, 247; комедія ero Евнухъ переве- 
дена Тредіаковскимъ, 168, 169. 
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Тпдеманъ, секретарь въ Академ!н 
H., 90; одно время велъ протоколы въ 
засЪдавіяхъ академиковъ, 945. 

Тимковскій, H., сообщаетъ BOCHO- 
мвнанія И. П. Шувалова о Ломоносов%, 
454, 565, 716. 

Тиммигъ, профессоръ, сдЪлалъ co- 
кращесніе на латинскомъ языкЪ изъ 
трехъ книгъ экспериментальной физи- 
ки Вольфа, 363; книга эта въ чиелЪ 
учебниковъ для гимназ!н, 746. . 

T unpioTHH 5, инструментальный MaC- 
теръ, работаетъ, по требованію Ломо- 
носова, его катадлоптрическую трубу, 
764. 

Торфей, y него Тредіаковскій ищеть 
названія Росси, 243. 

Траянъ, изъ панегирпка ему Hau- 
н1я заимствован1я у Ломоносова, 408, 
579, 580. 

ГТредіаковскій, Васплій Кирилло- 
вичъ, академикъ, рекомендуется Hapro- 
вымъ сенату, какъ ученый, способный 
для надзиранія при сочинепіп исхорш 
Петра B., ХУ; послЪ изобрЂтенія тони- 
ческаго pasMjbpa для русскаго стиха 
перешелъь къ занят1ямъ переводами, 
XVI: протестъ его противъ росциса- 
нія часовъ для занятш, XLII; лишенъ 
Шумахеромъ возможности читать HHO- 
странные журналы, XLIII; изъ пер- 
выхъ русскихъ академиковъ, XLVII; 
ero жпзнеописаніе, 1—258; подалъ о 
себБ свБдЪнія, требованныя отъ ака- 
демиковъ въ силу высочайшаго указа, 
268; введеннымъ имъ разм$ромъ Ло- 
моносовъ перевелъ оду Фенелона, 292; 
о полемик$ ero съ Ломоносовымъ по 
поводу стихосложенія, 299, 300, 345; 
отъ него требуются слъдственною EOM- 
мисс1ею показанія по жалобЪ Горлиц- 
каго на Шумахера, 335, 336; разно- 
глас1я его и преппрательства съ Jio- 
моносовымъ и Сумароковымъ, 344; 
сравненіе претеринныхъ имъ истяза- 
ній съ свисходительнымт, лрпговоромъ 
надъ Ломоносовымъ, 347, 348; назна- 
qenie ero профессоромъ элоквсиціи, 
354; споръ его съ Ломоносовымъ объ 
окончаніяхъ прилагательныхь множе- 
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ственнаго числа, 363, 658; участвуетъ 
нъ EOMMHCClH, назначенной для’ раз- 
смотрфв1я пререканій между Мюлле- 
ромъи Крекшинымъ, 369, 370; письмо 
Eb вему Ломоносова съ мнЪніемъ объ 
университетскомъ регламентЪ, 384; 
выборь имъ воспитанниковт духов- 
ныхъ училищъ для университета при 
Академін m. 385; похвала стихотво- 
реніямъ его отъ Татищева, 389; раз- 
сматриваетъ произведенія Сумарокова: 
тратедію Гамлетъ m двф эпистолы и, 
будучи осмфянъ въ эпистолахъ, не 
нмЪетъ силы похвалить ихъ, 397, 398; 
сообщаетъ въ академическую канцеля- 
рію отзывъ историческаго собранія o 
словар$ Дандоло, за что подвергается 
нападкамъ составителя, 413; взглядъ 
его на мюллеровскую днссертацію, 424; 
сочиняетъ трагедію повысочайшему по- 
велънію, 456; разсматриваетъ, BM'bcTb 
съ другими членами историческаго 
собранія, pbup Крашенинникова, 461; 
посвященіе п предисловіе его къ Ар- 
генидъ разсматриваются въ историче- 
скомъ собрании, 462; протестъ ero 
противъ притязанін Ломоносова па 
старшинство, 522, 523; возраженія 
его по поводу предварительной цензу- 
ры ЕжемБсячныхь сочиненій, 561; 
споритъ объ ихъ nasBaniu, 562; о ca- 
тирическихъ сочиненіяхъ ero на Ломо- 
носова по поводу Гимна бородЪ, 604, 
606—608; указываетъ на малую поль- 
зу отъ ломоносовской мозаичной фаб- 
рики, 633; статьл его о мозаик? воз- 
буждаетъ неудовольствіе Ломоносова, 
659—661; примиреше его сь Сума- 
роковымъ, 661; притязаніе его Ha nep- 
венство въ стихотворствЪ, 663; ero 
стпхосложевіе принялъ вначалЪ Cy- 
мароковъ, 686; преслЪФдовалея Ломо- 
носовымъ единственно за дурной слогь, 
879; приписка oro, какъ секретаря 
историческато собранія, въ конц мп%- 
gin o лексикон» Дандоло, 897; мнћпіе 
его о предпочтеніи иностранцевъ предъ 
русскими, 956. 

Тредіаковскій, Левъ Васильевияъ, 
давалъ росписки за отца въ получен! 
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изъ ЕНВЖНОЙ лавки денегъ за продан- 
вые экземпляры Римской петорін Рол- 
лева, 217, 218; имя ero въ чинел под- 
писчиковъ на Три разсужден1я о трехъ 
главнзйшихъ древностяхъ росе! йскихъ, 
230; служилъ секретаремъ при герольд- 
мейстерской контор, 231; въ nap- 
ствован1е Екатерины II былъ waco- 
номъ-розенкрейцеромъ и при имнера- 
торф ПавлБ губернаторомъ въ Смо- 
ленскЂ, 232. 

Трезини, архитекторъ, 
опись боновскому дому, 371. 

Трезинъ, кадетгъ, участвовалъ въ 
представлен1и мистеріи на домашнемъ 
театр при: двор императрицы Анны, 
237. 

Тресотнніусъ, пазван!е @тодъ EO- 
торымъ выведенъ Bb комедін Сумаро- 
кова Тредіаковскій, 106, 151, 152, 


сдЪлаль 


. 207, 222. 


Трифилій, іеродіаконъ, ему Тре- 
діаковскій нанпсалъ фальшивый nac- 
портъ, 7. 

Трубецкой, князь Никита Юрье- 
вичь, генералъ-прокуроръ, отдаетъ 
Волчкову counnenie Кантемнра о сти- 
хосложен!и съ приказомъ напечатать 
въ академической типограф!и, 91; до- 
могательства y него o разршен1и ne- 
чатан1я перевода Тредіаковскаго, 101 
— 108; содфйствуетъьъ напечатан1ю 
Трехъ одъ парафрастичсскихъ, 344; 
присылаетъ въ Академію н. объявленіе 
о придворномъ маскарадЪ, 479; уволь- 
HeHie ero отъ службы п монаршія къ 
нему милости, 767, 768. 

Трускотъ (Трюскоттъ), Тоганвъ, 
адъюнктъ, руководит работами при 
исправлен1и готторпскаго глобуса по- 
cib пожара, XXXV; старается удер- 
жать Ломопосова отъ брани въ reorpa- 
фическомъ департамент п самъ NOR- 
вергастся отъ него оскорблешямъ и 
укоризнамъ въ недостойномъ произ- 
водствЪ въ адъюнкты Шумахером», 
338; опредФленъ членомъ географиче- 
скаго департамента, 629; донесеніе 
ero и Шмидта о нензвћетпости част- 
ныхь трудовъ членовъ географичесваго 
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департамента Мюллера и Гришау, 668; 
изготовляетъ глобусъ и карты для B.E. 
Павла Петровича, 723, 738, 928; oT- 
зывъ его о картахъ, составленныхъ 
Шмидтомъ, 960. 

Тургеневъ, участвовалъ въ пред- 
ставлени мистери на домашнемъ 
театр при двор$ императрицы Анны, 
235. 

Унгебауеръ, Юл, академическій 
архиваріусъ, нЪмецкое письмо его o 
ненахождениг въ конФеренцъ -архив% 
извЪстій o китайскихъ рукописяхъ, 961. 

Уская, Оеодора Михайлова, см. 
`Ломоносова, Өеодора Михайлова. 

Уской, Михаилъ, крестьянинъ тро- 
ицкой ухтостровской волости, отецъ 
второй жены Василья Ломоносова, 269. 

Устряловтъ, Н. T., академикъ, едЪ- 
лалъ критическую оцфнку сочиненія 
Нартова: Достопамятвыя повЪфетвова- 
вія и p$uu Петра B. V. 

Ушаковъ, участвовалъ въ пред- 
ставлениг мистерш на домашнемъ 
театр при двор$ императрицы Анны, 
236. 

Ушаковъ, Андрей Ивановичъ, ге- 
нералъ-аншефъ, производить дфло о 
псалм Тредіаковскаго, 61, 63. 

Ушаковъ, Василій Аөанасьевичъ, 
учитель математическихъь наувъ на 
Сухаревой баша, читалъ п похвалилъ 
couuHeHie Тредіаковскаго: Слово o 
мудрости, благоразумін и доброд%тели, 
168. | 

Фаворинъ, 150. 

Федоровнчъ, академикъ, о ссор% 
его съ Мюллеромъ, 960; упом. 945, 
962. 

Фелькнеръ, занимался письмовод- 
ствомъ при графЪ Разумовскомъ въ 
Москв%, 529. 

Фельтенъ, родственникъ Шумахе- 
ра, продовольствовалъ семпнаристовъ, 
присланныхъ изъ московской спасской 
школы въ Академію H., 290. 

Фенолонъ, авторъ книги: Иетин- 
ная политика знатныхь и благород- 
ныхъ особъ, переведенпой Тредіаков- 
скимъ, 69; Телемакъ его, написанный 
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прозою, переведенъ Тредаковскимъ 
стихами подъ назвавіемъ Тилемахиды, 
219—227; ода его переведена Ломо- 
носовымъ, 264, 292. 

Фердинанд, герцогъ вурляндскій, 
избран1е ему преемника, 238. 

Ферстеръ, дфлалъ рисунки на гот- 
торпскомъ глобус при его исправле- 
нін посл$ пожара, XXXV. 

Фикъ, канцлеръ, посфщен!е его въ 
Митав$ графомъ Морицомъ саксон- 
CRANS по abay o герцогств$ Курланд- 
скомъ, 89. 

Филипиъ македонскій, 425, 430. 

Фишеръ, Тоганнъ-Эбергардтъ, ака- 
демикъ, читаетъ лекщи, 125, 680, 692; 
пререканія его съ Мюллеромъ въ исто- 
рическомъ департамент, 125; подаетъ 
маБніе объ университетскомъ регла- 
мент, 136; участвуетъ въ разсмотр%- 
нін Аргениды Тредіаковскаго, 147; 
ему, въ числ другихъ, поручается CO- 
чинить надписи къ pakb для мощей 
св. Александра Невскаго, 162, 479, 
480; отказывается отъ свидБтельство- 
Bania сочивеній Тредідковсваго по 
незнанію русскаго языка, 164; по- 
даль о себ cBbabnis, требованныя 
отъ академиковъ вт силу высочайшаго 
указа; 268; экзаменуетъ воспитанни- 
ковъ духовныхъ училищъ, выбранных 
для университета при Академіи H., 
385; замфчан1я ero на ломоносовскіе 
регламенты университета и гимпазіп, 
671,.673 —676, 957; одобряетъ пред- 
ложевіе Ломоносова о собправш MH- 
нераловъ, 747, 748; одинъ только въ 
Академіп зналъ по гречески, 826; 
одобряетъ статью Шлецера, 826, 827; 
знаеть о получеши Шлецеромъ изъ 
библіотеки неизданныхъ историческихъ 
сочинен1й, 831; могъ разсматривать 
переводы Россохина и Леонтьева, 833; 
замЪчанія его на статью Ломоносова: 
Idea status et legum Academiae, 846, 
934, 942—944, 962. 

Флеммпнгъ, Павелъ, советы ero 
въ переводв Сумарокова, по мафию 
Тред1аковскаго, суть стансы, 256. 

Флоринскій, Кириллъ, архиман- 
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дритъь запконоспасскаго монастыря, 
выходки его въ проповћди противъ 
Остермана и Мюниха, III, IV. 

Фонтенель, послБдователемъ его 
Ломоносовъ, 750. 

Фоввизинъ, получалъ плату за пе- 
реводы съ печатнато листа по уговору 
съ академпческою канцеляріею, LI. 

Формей, печатаеть въ перевод 
Hà французскій языкъ антикритику 
Ломоносова, 548, 569. 

Фотій, патріархъ константинополь- 
скій, 241, 246, 899. 

Фохтъ, о сочипеніяхтъ его, касаю- 
щихся рудныхъ дфль и горной reo- 
метрін, упоминаетъ Ломоносовъ въ 
своей металлурги, 814. 

Франклинъ, о ero теор!и cbnep- 
ныхъ сіяній, 346, 526, 533; открытіе 
имъ воздушнаго электричества, 499, 
516, 524, 531, 582; объяснялъ элек- 
трпчествомъ до Ломоносова разныя 
явленія, прпводимыя послфднимъ Db 
его pbun, 520, 529; подозрЪніе въ 
запмствованілхь у него ЛТомоносовъ 
опровергаетъ, 525, 526. 

Фрейгангъ, переводчикъ, зани- 
мается переводами для С. Петербу pr, 
скихъ BbioMocreit, 395, 396. 

Фрейгангъ, A., перевелъ на pyc- 
скій языкъ разсужденіе Ломоносова o 
пропсхожденін ледяныхъ горъ въ CÈ- 
верныхъ моряхъ, 822. 

Френель, позобновилъ гипотезу 
Гюйгенса о происхожден!и cBbra, 596. 

Фридрихсонъ, мастеръ, требован- 
ный Нартовымъ къ работамъ по тріум- 
фальному столпу, УП. 

_Фридрихъ П, o ero сочиненіяхъ, 
читанвыхъ секретаремъ ero Дарже въ 
берлинской Академіп, 408, 409; no- 
пытка его устроить для принца Анто- 
на-Ульриха побвгъ изъ Россіп, 492; 
вольнодумство его въ вопросахъ, ка- 
сающихся религш, 503, 504; показы- 
ваеть въ БерлинЪ народу отнятыя 
имъ въ семилЬтнюю войну шуваловскія 
гаубицы, 621; намеки на него въ OXb 
Ломоносова, 622; пристрастіе къ нему 
Петра III, 768. 
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Фуко, опыты ero надъ движеніемъ 
длиннаго маятника, 646. 

Ханинъ, секретарь академической 
канцеляр!и, ищетъ ассесорства и CTA- 
рается угождать Шумахеру, 564; по- 
давалъ проектъ о кнпжномъ торг въ 
Академ, желая самъ быть дпректо- 
ромъ, 923. 

Херасковъ, по мннію Пушкина, 
He стоитъ Тредіаковекато, 226. 

Хованскій, князь, 521. 

Хрущевт, напечаталъ въ царство- 
panje Анны Тоанновны переводъ Теле- 
мака, 221. 

Хрущовъ, отправленъ Петромъ В. 
учиться въ чужіе krpan, VI. 

Цезарь, Юлій, 424, 425. 

Цейгеръ, Тогавиъ-Эрнстъ, акаде- 
микъ, читалъ рБчь на пмецкомъ 
языкъ п показывалъ EkaTepumb П 
зрительныя трубы на торжественномъ 
собравін Академ B., LYI, LVII; статья 
o немъ въ Лейпцигскихъ Коммента- 
ріяхъ, 699; его опыты подтвердили 
открытіе Брауна о заморожен ртути, 
709; противодфйствуетъ, no наущен!ю 
Тауберта, повышенію чиномъ Ломоно- 
сова, 720; отзывъ его о картахъ, CO- 
ставленпыхъ адъюнктомъ Шмодтомъ, 
960. 

Целларій, Христофоръ, въ его 
географии" па латинскомъ языкЪ HYR- 
дается Тредіаковскій для справокъ, 
73, 74; его латинскую ортографію и 
выбравпыя имъ pbun располагаетъ 
объяснять Тредіаковскій своимъ слу- 
шателямъ, 124, 125; ero латинскій 
лекспконъ въ русскомъ перевод%, 199, 
372, 413, 462, 463; извћстія ero o 
роксоланахъ, 240, 433, 898, 900. 

Циаьхъ, Генрихъ, членъ городской 
думы и церковный старшина въ Мар- 
бург$, orem» жены М. Ломоносова, 
305. 

Цильхъ, Елисавета-Христвна, см. 
Ломоносова, Елисавета Андреевна. 

Цильхъ, Иванъ Андреевичъ, my- 
ринъ Ломоносова, пріБхавшій въ Пе- 
тербургъ съ сестрою, служилъ коши- 
стомъ при академической kondepennin, 
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347; изучиль въ совершенстве MO- 
занчное искусство и назначался Jomo- 
носовымъ въ продолжатели этого AIA, 
856, 884, 962; оставляетъ мозаичную 
фабрику, 885. 

Цицеронъ, чтеніе ero р$чей вхо- 
дило въ программу лекцій Тредіаков- 
скаго, 125; книга, подъ заглавіемъ: Ци- 
цероновы мнънія, переведена съ фран- 
цузскаго Шишкинымъ, 156, 485, 486; 
упом. 131, 190, 625, 746. 

Чадовъ, Александръ, поступленіе 
ero въ студенты Академіи н. одновре- 
менно съ Ломоносовымъ, 287; былъ 
свидБтелемъ непристойнаго поведенія 
Ломоносова въ географическомъ де- 
партамент$ и давалъ по. этому длу 
показанія, 338. 

Черкасовъ, баронъ Иванъ AHTO- 
новичъ, къ нему академики обра- 
щаются съ просьбою о защит ихъ 
отъ нападокъ Шумахера, XIX; распо- 
рлженія ero по изготовленію раки для 
мощей св. Александра Невскаго, 460, 
461,480; распоряженія его касательно 
производства пробы рудъ, представ- 
ленныхъ Зубаревымъ, 488, 489. 

Чернышевъ, графъ Иванъ Tpu- 
горьевичъ, принималъ живое участіе 
въ осуществлені проекта полярной 
экспедициг Ломоносова, 808, 809. 

Чернышевъ, графъ Herps Tpu- 
горьевичъ, ошибка въ его титулЪ въ 
С.-Петербургскихъ вфдомостяхъ, 708. 

Чириковъ, капитанъ, начальство- 
валь вмъстЪ съ Берингомъ камчатскою 
экспедищею, 334. 

Чприковъ, Лука, генералъ-ма1оръ, 
разсказъ о немъ Татищева, 58. 

Чпчаговъ, Василій, экспедиція ero 
по проекту Ломоносова, 807, 809. 

Чуди, баронъ, перевелъ на фран- 
цузскій языкъ панегирикъ Ломоносова, 
Петру В., 579. 

Чудь, 428, 438, 794, 795. 4 

Шамберъ, изъ ero циклопедли пе- 
реведено разсужденіе о комезахъ, 325, 
826, 349. 

Шанпъ, аббатъ, нофздка его въ 
Сибирь для наблюдения прохожденя 
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Венеры черезъ Солнце и сочинене о 
Pocciu, 696—698, 721, 829. 

Шафарикъ, мафніе его o древности 
славянскаго народа совпадаетъ съ мнћ- 
н1емъ Татищева п Ломоносова, 795. 

Шафаровекій, 252. 

Шаховской, князь Яковъ, въ ero 
Запискахъ разсказы о набожности HM- 
ператрицы Елисаветы, 603: отзывъ его 
Hà докладЪ сената о выдачЬ Ломоно- 
сову денегъ на мозаичное д$ло, 856. 

Шевыревъ, Степанъ, профессоръ, 
разсказъ его о стихахъ въ Тилемахид% 
Тредлаковскаго, 226; отзывъ его o 
похвальномъ C10BÈ Петру В. Ломоно- 
сова, 579, 580. 

Шелехозъ, Осипъ, одинъ только 
изъ штурмановъ, по отзыву Румовскаго, 
подготовленъ къ слушанію практиче- 
ской астроном, 807. 

Шелонь, жена, скнескаго князя Сло- 
вяна, по ел имени названа p'bra, 426. 

Шепелевъ, участвоваль въ пред- 
ставленін мистеріп на домашнемъ 
театр при дворъ императрицы Анны, 
235. 

Шереметевъ, изображенъ на MO- 
заичной картинБ полтавской битвы, 
855. А 

Шестаковекій, Іосифъ, адъюнете, 
перевелъ статьи втораго тома Новыхъ 
Комментаріевъ, 472. 

Шетарди, маркизъ де-ла-, къ нему 
прикомандированъ Тредіаковскій, 86, 
89; сношен1я ero съ графомъ Мори- 
цомъ саксонскимъ, 88, 89. 

Шетгенъ, мнЪне ero о началЪ 
россовъ, 239, 240. 

Шишкаревъ, Прокофій, поступле- 
Hle его въ студенты Академии н. и Ha- 
Kasanie за брань нфмцевъ, 287; при 
немъ Ломоносовъ въ географическомъ 
департамент% бранилъ Винцгейма, 338; 
учителемъ въ академической гимназін, 
948. 

Шишкинъ, Иванъ, капитанъ псков- 
скаго пЪфхотнаго полка, о переводъ 
HM? съ французскаго Mnusniit Цицеро- 
новыхъ и о печатанін этого перевода, 
156, 157, 485—487; извЪстія о немъ 
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Новикова и эпиграмма на него Ломо- 
носова. 485. - 
Шишковъ, разсказъ его объ эпи- 
грамм, написанной Ломоносовымъ на 
Гамлета Сумарокова, 398. 
Шлаттеръ, совфтникъ монетной 
канцеляріи, подъ ero наблюденіемъ 
производится работа раки для мощей 
св. Александра Невскаго, 461; дфлаетъь 
пробу рудъ, представленныхъ Зубаре- 
вымъ, 489; разсматриваетъ диссерта- 
nim, присланныя Hà конкурсъ, 554. 
Шлецеръ, Августъ-Людвигъ, aka- 
демикъ, разсказъ ero o Мюллер%, ХХХІ, 
562; поступленіе его въ Академію, 
XLVI; почитатель Тауберта, говоритъ 
о ero самовласти и деспотизм въ 
правлении Академш H., LVII, LVIII, 
724, 824; пренебрежительный отзывъ 
его объ од Ломоносова на взяте 
Хотина, 305; разсказъ его о поведеніи 
Ломоносова въ канцеляріп, 655; оши- 
бочное предположен1е, что о HEMS 
идетъ р$чь въ записЕБ Ломоносова къ 
Штелпну, 708; выппсанъ Мюллеромъ 
въ наставники Eb его дЪтямъ ип CCO- 
рится съ Мюллеромъ, 824, 837, 870; 
отыскиваетъ недостатки. въ граммати- 
k$ Ломоносова и пишетъ свою, 824, 
825, 835; по протекцш Тауберта x$- 
лается адъюнвтомъ въ Академи н. H 
наставвикомъ дЪтей презпдента, 825, 
832; просится за границу п представ- 
ляетъ образчикъ и планъ свопхъ ра- 
ботъ, 825, 826; впредёлеше o пропз- 
водств$ ему пепытантя, 826; Ломоно- 
совъ противъ принятія его въ профес- 
сори, 827, 828, 961; д$ло o немъ по 
поводу исторпческихъ рукописей, 828 
—832, 961; о сообщении ему Таубер- 
TONS перевода китайской истории, 833, 
960, 961; грамматика его критикуется 
Ломоносовымъ, 835, 836, 961; новое 
прошен1е его объ отпуск, старанія въ 
его пользу Тауберта и противодъйствіе 
Ломоносова, 837—840, 870; ходатай- 
ства за него предъ Екатериною Пи 
опред%леніе ero профессоромъ, 840, 
341, 962. ` 
Шлецеръ, Христіанъ,сынъ Августа- 
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Людвига, исправляетъ показанія отца о 
женъ Ломоносова, 305. 

Шлютерт, Андрей - Христофоръ, 
ему приписываются Первыя основанія 
металлурги Ломоносова, 811, 812; o 
немъ п его Металлург, 812—814. 

Шмидтъ, адъюнкть, опредЪленъ 
младшимъ членомъ географическаго 
департамента, 629, 630; донесеніе его 
и Трускота о неизвЪстности частныхъ 
трудовъ членовъ географпческаго де- 
партамента Мюллера m Гришау, 668; 
назначается въ географическую экспе- 
annoio, 669, 695, 867; донесене ero o 
наличномъ составБ географическаго 
департамента, 955; отзывъ о состав- 
ленныхъ имъ картахъ, 960. 

Шпавгенбергъ, профессоръ ma- 
тематики въ МарбуртЪ, предлагается 
Ломоносовымъ на вакантную каөедру 
физики и механики въ Академ H., 
548—550. 

Шпекль, мастеръ, требованный 
Нартовымъ къ работамъ по тріумфаль- 
ному столпу, УП. 

Шпплевскій, M., неосновательно 
приписываетъ Ломоносову статью о 
коммерціп, 753, 754. 

Шлпунтъ, Иванъ, mbnsuiit, участво- 
валъ въ представлен!и мистер1и Hà до- 
машнемъ театр при двор пмперат- 
рицы Анны, 234, 237. 

Шпыневъ, Гераспмъ, въ числ$ сту- 
дентовъ, подписавшихъ жалобу на Мо- 
дераха, 741; отправленіе его съ Лема- 
номъ въ Старую Руссу п неудовольстія 
его тамъ съ этимъ профессоромт, 842 
—844. 

Шрейберъ, докторт, почетный 
члень Академін н., недозволен1е ему 
президентомъ сидфть выше дйстви- 
тельнаго члена Ломоносова, 180; про- 
меморія ero на пБмецкомъ языЕ$ о 
печатанш его сочинения, 957. 

Шретеръ, астрономъ, допускаетъ 
существованіе атмосферы около Benc- 
ры, 749. 

Штелинъ, Петръ, сынъ академика, 
о переводъ mw» Враткаго россійскаго 
а$топпсца Ломоносова. 708. 
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Штелинъ, Яковъ, академикъ, стихп 
его переводятся Ломоносовымъ, XVI; 
назначеніе его членомъ академической 
канцелярін п отзывъ о немъ Ломоно- 
сова, LII; бывъ наставникомъ Петра, 
разсказывалъ ему объ академпческихъ 
`распорядкахь, LV; письмо къ нему 
Тредіаковскаго о стихосложенш, 54, 
65; оффиціальныя оды ero переводилъ 
Тред1аковсвй, 64, 65, 67; быль npo- 
фессоромъ латинской элоквенщи, 98, 
99; представляетъ въ Академію для 
разсмотрЂнія и напечатан1я переводъ 
Тредіаковскаго рБчей Ниремберга, 101 
— 103; за постороннія работы сверхъ 
должности получалъ прибавочное ÆA- 
лованье, 115; ему, въ числ другихъ, 
поручено сочинить надписи къ ракЪ 
для мощей св. Александра Невскаго, 
162, 479, 430; Мюллеръ пм$лъ предъ 
нимъ старшинство, 182; въ Запиекахь 
ero извЪстіе о Барков, 221; доста- 
вилъ матеріаты для жизнеописания Ло- 
моносова, 259, 260; извфетя его o 
Ломоносов, 281—284, 298, 299, 
305 — 313, 329, 346, 347, 875, 876, 
879; ода ero на восшеств1е Hà престолъ 
Елисаветы Петровны, переложенная въ 
русскіе стихи Ломоносовымъ, 320, 367; 
ставитъ въ Москв на сцену итальян- 
скую оперу съ свопмъ прологомъ, 323, 
324; ода его на бракосочетание в. E. 
Петра Өедоровича, 354; сочиняетъ 
иллюминацш и вадписи къ нимъ Hà 
нфмецкомъ язык, 375, 392 — 394, 
417—419, 422, 428, 458—460, 475 
—478, 502, 557—559; осуждаеть 
отзывъ Мюллера объ Ермак%, 382; о 
недосажденш ему экспрессіями, предо- 
судительными его чести, проситъ Теп- 
ловъ Ломоносова, 393; на него возло- 
жена выборка иностранныхъ пзвфет1й 
для С.-Петербургскихъ в$домостей, 395, 
396; получаетъ выговоръ отъ Шумахе- 
ра за небрежное составленіе C.-IIerep- 
бургскихь вЪдомостей, 421; даетъ OT- 
зывъ о брусковой синей красе, изоб- 
р$тенной Тавлћевымъ, 445; сочиняетъ 
барельефы и проектъ раки для. мощей 
св, Александра Невскаго, 460, 461; 
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изъявилъ желаніе отправиться на при- 
дворный маскарадъ, 479; въ протоколБ 
нсторическаго собранія стоялъ выше 
Ломоносова по старшинству, 522; со- 
чиняетъ надпись къ плану Петербурга, 
540; его рукою писаны HbMemnkie сти- 
хн на Ломоносова, 546; назначается 
въ коммиссію для пересмотра штата 
академическихъ служителей и дЪйствя 
его въ этой коммиссіи, 563, 564; остав- 
ляетъ зас$дан1е page окончанія, 599; 
по его рпеункамъ сдфлана рака св. 
Димитрія, митрополита ростовскаго, 
623; письмо къ нему Ломоносова о 
мозапк®, 633, 634; Ломоносовъ ему 
долженъ, 635; ему поручаются въ за- 
вфдыван!е художества, 637; просьба 
къ нему Ломоносова о перевод на 
нмецкій языкъ стиховъ къ фейервер- 
ку, 643; извБстіе его о СумароковЪ, 
651; подписываетъ виЪстЕ съ Ломоно- 
совымъ опредБленіе о приготовлепіяхъ 
Eb инавгурациг университета, 677; xE- 
лаетъ, вмЪфст$ съ Таубертомъ, затруд- 
невія Ломоносову въ его распоряже- 
ніяхъ касательно университета, 680, 
681; nopysenie ему вмЪст% съ Ломоно- 
совымъ разсмотрЪть просьбу студен- 
товъ Лобысевича п ДЪвовича о произ- 
водствБ ихъ въ адъюнкты, 691; ero и 
другихъ интригамъ Ломоносовъ при- 
писываеть неудачу географической 
экспедицш, 695; записка къ нему Ло- 
моносова объ экспедиціяхъ въ Сибирь 
для наблюденія прохожденія Венеры, 
697; подипсываетъ вм$ст$ съ Ломо- 
носовымъ опредфлене о производ- 
ствБ пзелБдовавія касательно ошиб- 
ки при перевод и печатаніп релящи 
о взятіп Берлина, 703; записка къ 
нему Ломоносова o ero сыв%, 708; 3a- 
писка къ нему Ломоносова о cEOpjit- 
шемъ доставленіп проекта монумента 
надъ гробомъ Петра В., 711; представ- 
ляетъ рисунки памятника Петру B., 
711,712; неудовольствіе на него Cy- 
марокова изъ-за цензуры, 717; письма 
къ нему Ломоносова н Тауберта по 
дфлу объ отчетЪ no библіотек%, 735, 
736; передаетъь подробности о заказ 
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Вольтеру написать исторію Петра В., 
759; онъ и Таубертъ удаллютъ Кра- 
сильникова отъ сочиненія календаря, 
763; заявляетъ объ имЪющихся y него 
готовыхъ изобрЪтевіяхъ для монумента 
Бкатерип% II, 798; проектъ его mony- 
мента Екатерин% II посланъ изъ Ara- 
демін въ сенатъ, 799; письмо къ нему 
Ломоносова о рисункахь сфверныхъ 
сіяній и отвътъ его кавцелярін объ 
описанін къ TÈMS рисункамъ, 860; по 
ero предложенію принятъ въ почетные 
члены Академіи Нлеркъ, 877; соста- 
вилъ конспектъ похвальнаго слова Ло- 
MOHOCOBy и написалъ Черты и анекдо- 
ты для ero біографіп, 879. 

Штенглинт, вольный граверъ, BH- 
рЪзываетъ на мди рисунки сфверныхъ 
сіяній Ломоносова, 860. 

Штрубе де- Пирмонъ, Фридрихъ- 
Генрихъ, академикъ, читаетъ лекціи при 
Академін, 125; подаетъ мнЪн1е объ 
университетскомъ регламентЪ, 136; 
участвуетъ въ разсмотрфши Аргениды 
'Тредаковскаго, 147; отказывается отъ 
свидБтельствованія сочипеній Тредіа- 
ковскаго по незнаніо русскаго языка, 
164; пмБлъ старшинство предъ Tay- 
бертомъ, 182; не признавалъ себя спо- 
собнымъ къ разсмотр$н1ю стиховъ Cy- 
марокова, 194; участвуетъ въ коммис- 
сін, назначенной для раземотрЪн1я 
пререканії между Мюллеромъ и Ерек: 
шипымъ, 369, 370; осуждаетъ отзывъ 
Мюллера объ ЕрмакЪ, 382; въ прото- 
кол историческаго собранія стоялъ 
выше Ломоносова по старшинству, 522; 
переводить Ломоносова . похвальное 
слово Петру В., 618; назначается экза- 
менаторомъ домашнихъ учителей изъ 
французскато языка, 628. 

Штурмъ, академическай садовникъ, 
драка его съ Ломоносовымъ и просьба 
о защит отъ новыхъ нападений, 329, 
330; даетъ Ломоносову въ займы день- 
TH, 330. 

Шубинъ, Федотъ Ивановитъ, сынъ 
Ивана Шубнаго, находился при Ака- 
демін художествъ, 269. 

Шубной, Гаврінлъ Андреевичъ, 
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крестьянинъ деревни Тючковой, ему 
принадлежитъ мсто, ryb стоялъ домъ 
Ломоносова, 278. 

Шубной (Шубныхъ), Иванъ, кре- 
стьянинъ куростровской волости, пер- 
вый учитель Ломоносова грамот%, 268, 
269, 276, 278. 

Шубной, Михаплъ, ему проданъ 
Васильемьъь Ломоносовымъ участокъ 
земли, 266. | 

Шубныхъ, Марөа, дочь Ивана 
Шубных»ъ, была вкладчицею на построе- 
н1е куростровской церкви, 276. 

Шубныхъ, СергЪйї, cuns Ивана 
Шубныхъ, былъ вкладчикомъ на по- 
строевіе куростровской церкви, 276. 

Шубныхъ, Өома, вкладчикъ на по- 


‚строен1е куростровской церкви, 276; 


далъ Ломоносову на дорогу китайчатое 
полукафтанье и 3 рубля денегъ, 276, 
279, 280. 

Шувалова, графиня Мавра Егоров- 
на, жена графа Петра Шувалова, по- 
лучаетъ отъ Ломоносова мозаичную 
картину, 514; злословіе ва нее, 619; 
даритъ въ николаевсый малицый Mo- 
настырь мозамчный образъ, работан- 
ный на фабрикЪ Ломоносова, 885. 

Шуваловъ, графъ Алексапдръ Ива- 
новичъ, значен!е ero при двор Елиса- 
веты п неприязнь къ нему въ обще- 
ствф, 619; удаленіе его отъ двора Ekra- 
терины II и пожалованіе крестьянами, 
766, 767. 

Шуваловъ, графъ Апдрей Петро- 
вичъ, написалъ на французскомъ язык 
оду на смерть Ломоносова, 259, 880. 

Шуваловъ, Иванъ Ивановичъ, ему 
представляетъ Тредіаковскійї свое Сло- 
во о мудрости, благоразумш и добро- 
дБтели, 168; письмо къ пему Ломоно- 
сова съ жалобою на статью Тредіаков- 
скаго о мозак, 212, 660; нсколько 
писемъ къ нему Ломоносова въ числ 
бумагъ, доставленныхъ отъ П. А. My- 
ханова, 264; письма къ нему Ломоно- 
сова, въ которыхъ онъ говорить о своей 
MauHXb и о времени своего ученія въ 
Москв$, 269, 284, 313; пожалованіе 
его въ камеръ-юнкеры, 421, 422; сти- 
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хотворное письмо къ нему Ломоносова, 
452, 453; старческія воспомннан!я ero 
записаны Тимковскимъ, 454, 565, 716; 
выпрашиваеть у императрицы Epe- 
стьянъ Ломоносову, 454; стараніе гр. А. 
Разумовскаго противодфйствовать его 
значенію у императрицы, 455, 482; 
временное удалевіе его отъ двора, HO- 
выя необычайныя къ нему милости 
императрицы и письма TOTO временп 
къ нему Ломоносова, 482, 483; письмо 
къ нему Ломоносова съ просьбою по- 
хлопотать за него у императрицы при 
представленіп пробъ мозапчныхъ CO- 
ставовъ, 484; письмо въ нему Ломо- 
носова со стихами на слускъ корабля, 
484, 485, 502; заботится объ издан 
сочиненй И. Шишкина и печатаетъ 
на свой cuers ero переводъ Цицеро- 
новыхь MH'buiit, 485—487; письмо къ 
пему Ломоносова съ просьбою о за- 
стуиничеств$ no дфлу o пробЪ рудъ, 
490, 491; письмо къ нему въ стпхахъ 
Ломоносова о польз$ стекла, 498, 499; 
объявдяетъ Шумахеру именное пове- 
лБріе императрицы o печатан1и Tpare- 
діни Ломоносова: Демофонтъ, 503; не 
отличался стойкостію свонхъ убЪфжде- 
ній и тайкомъ восхищался Вольтеромъ, 
почему и получаетъ при письм% OTS 
Ломоносова одно изъ произведеній 
этого писателя, 503, 504; о черновой 
настольной книгЪ его, 504, 505; вред- 
Hoe вліяніе его покровительства на 
Ломоносова, 505, 506, 617; ободряетъ 
Ломоносова къ занятію русскою исто- 
pier и отв$тное письмо къ нему на 
это Ломоносова, 506, 507; передаетъ 
Ломоносову желан1е императрицы о 
сочиненін россійской истории, 512,613; 
предостерегаетъ Ломоносова не оста- 
влять ученыхъ занятій для фабрики п 
письма къ нему Ломоносова по этому 
поводу, 514—516; инсьма къ нему 
Ломоносова объ опытахъ надъ электрн- 
ческой силой п о смерти Рихмана, 
516—518; письма къ нему Ломоно- 
сова о проискахъ Шумахера въ OTHO- 
шенін его рЪчи, 518—522; побуждаетъ 
Ломоносова вступить въ полемику съ 
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литературными врагами, 533, 534; 
письмо EP нему Ломоносова объ от- 
пор$ своимъ противникамъ, 534, 535; 
вБроятно по ero желанію издавался въ 
Петербург журналъ Le Caméléon lit- 
teraire, 548; на маскарадъ въ ero до- 
мв сочинена надпись Ломоносовымъ и 
выр%зано Ha abus изображеніе бывша- 
го тогда же y него фейерверка, 558; 
проситъ Ломоносова достать ему учено- 
литературныя приложенія къ Петер- 
бургскимъ вЪдомостямъ, 560; сообще- 
нія ему Ломоносова послужили пово- 
домъ къ пересмотру штата Академін 
н., 563; письмо къ нему Ломоносова 
о KOMMHCCIH по пересмотру штата ака- 
демнческихъ служителей, 565; corbi- 
стве ему Ломоносова по учрежденію 
университета въ МосквЪ, 565—568; 
неврность въ изображен1н его на ме- 
дали въ память столф$тней годовщины 
московскаго университета, 568; письмо 
къ нему Ломоносова съ просьбою о 
высшемъ для себя назначениг, 571, 
577, 609; подъ вліяніемъ на него Ло- 
моносова установлена коммиссія для 
сочиненія новаго уложенія, 573; пись- 
ма ED нему Ломоносова съ просьбою 
о заступничеств$ по случаю ссоры съ 
Тепловымъ, 574, 575; письмо къ нему 
Ломоносова о похвальномъ слов Пе- 
тру B., 578; вЪроятно его должно pas- 
yM'bTb подъ именемъ нензвћстнаго, къ 
которому готовилъ представленіе Jlo- 
моносовъ, 608; участе, принимаемое 
имъ въ сочивненіи Вольтеромъ историг 
Петра В., 617, 618, 758—760; издаетъ 
въ МосквЪ сочиненія Ломоносова съ 
его портретомъ, 622, 624; письма къ 
нему Ломоносова о своемъ портрет 
и о повышеніп, 624, 625: онъ сочи- 
нилъ похвальную подпись къ портрету 
Ломоносова и письмо къ нему CyMa- 
рокова по поводу этой подписи, 625, 
626; письмо къ нему Сумарокова по 
поводу пререканій съ Ломоносовымъ, 
631, 632; заказываетъ Ломоносову 
мозаичный портретъ императрицы Ели- 
саветы для московскаго университета, 
632, 710, 885; письмо въ нему Jomo- 
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носова съ приложешемъ свид'Бтельствъ 
о своихъ трудахъ, 633; ему Ломоно- 
совъ подноситъ въ рукописи свою Poc- 
сійскую исторію, 642; даетъ Ломоно- 
сову трубу, сдълавную въ Англіи, 648, 
649; письмо къ нему Ломоносова о 
неудачВ своей ночезрительной трубы, 
649; печатаетъ оду Ломоносова на 
счетъ московскаго университета, 651; 
письмо Eb нему Ломоносова о Сума- 
роков%, 651, 652; письмо въ нему Cy- 
марокова съ жалобою на цензурныя 
придирки Ломоносова, 655, 656, 660, 
662; неблагодарность къ нему Cyma- 
рокова, 656; письма къ нему Ломоно- 
сова съ просьбою ходатайствовать объ 
утвержденш университетской приви- 
легін, 685—688, 729; на него возло- 
жена забота о заведении въ Pocciu 
гимназій, 689, 958; поручаетъ Ломо- 
носову составить образцы медали въ 


память побфды при ФранкфуртЪ, 707; 


отъ него требуется мне относитель- 
HO сооружен!я памятника надъ гробомъ 
Петра B., 711; посвященіе ему Ломо- 
носовымъ поэмы: Петръ B., 712, 718, 
752: споры при немъ Ломоносова и 
Сумарокова, попытки его примирить 
двухъ соперниковъ и письма ихъ Kb 
нему по этому поводу, 717—719; Ло- 
моносовъ просптъ его ходатайства о 
повышен!и ero чиномъ, 719; ему вру- 
чены Ломоносовымъ просительные сти- 
хи императриц$ о подинпсанін универ- 
ситетской привилегии, 729; замБшанъ 
въ распрю Тауберта съ Ломоносовымъ, 
736; поднесеніе ему Ломоносовымъ 
письма о размноженін и сохраненш 
россійскаго народа, 752; для него на- 
писана Ломоносовымъ статья о духо- 
BenucTBb, 754; продолжаетъ пользовать- 
ся милостію при новомъ император%, 
769; отъфздъ его за границу при HM- 
ператриц$ Екатерпиа П, 767, 857; 
просьба въ нему Ломоносова o содзй- 
ствіп въ избранію его въ почетные 
члены парижской Академ m. 857; 
разсказъ о ero посфщеняхъ Ломоно- 
сова, 882; упом. 619, 778. 
Шуваловъ, графъ llerpe Ивано- 
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вичъ, поздравительное письмо къ нему 
Ломоносова по поводу полученія имъ 
андреевской ленты, 513, 514; на ма- 
скарадъ въ его домЪ сочинена надпись 
Ломоносовымъ, 558; sHauenie ero при 
двор Елисаветы и непріязнь Eb нему 
въ обществЪ, 619; объ изобрЪтенной 
nw» гаубиц, 619—621; предлагаетъ 
сенату заказать Ломоносову мозанчныя 
украшенія къ памятнику Петра В. въ 
Петропавловскомъ собор, 634; фейер- 
веркъ предъ ero домомъ описанъ Mo- 
моносовымъ, 643; замЪтка о new» Ло- 
моносова, 724. 

Шуваловы, имфютъ свою партію 
при двор Елисаветы, 534, 656, 766, 
767, 771; непріязнь къ HAMS въ обще- 
ствф, 618, 619; o нихъ Сумарововъ 
пишетъ Екатерин% П, что они его 310- 
дфи, 656. 

Шуйский, 860. 

Шульцъ, мастеръ, требованный 
Нартовымъ къ работамъ по тріумфаль- 
ному croumy, УП. 

Шумахеръ, Іоганнъ-Данінлъ, aka- 
демическій совфтникъ, доношенія на 
него и удаленіе отъ должности съ Mpe- 
даніемъ суду, IV, IX, XI, XV, XVI, 
ХХІ, 89—91, 288, 326, 327, 330, 
335—337, 693, 893—895, 922, 923, 
955; первыя столкновен!я ero съ Hap- 
товымъ, IX; о сл6дственной коммисесін 
надъ нимь X—XII; коммисс1я не Ha- 
ходитъ достаточныхъ уликъ къ его 
обвиненію, XVI, 334; возвращенъ Eb 
прежней своей должности, XVII, 100, 
348; самовласте и высокомЪ ре его съ 
академиками и стараніе выдвинуть въ 
Академін Тауберта, XVIII; распростра- 
няетъ клеветы противъ ученыхъ и жа- 
лобы на него академиковъ, ХІХ, 343, 
354—356; лично объявляетъ академи- 
ческому собравію о пазпаченіи въ 
президепты графа К. Разумовскато, 
XIX; въ хорошихъ отношеніяхъ съ 
Тепловымъ, XXI, XXV, 361; отвтная 
pbus ero отъ имени всей Академии rpa- 
фу Разумовскому, XXIII—XXV; наме- 
EH Hà Hero съ Таубертомъ въ р8чахъ, 
приготовленныхъ академиками, XXV; 
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участіе его въ составлении новаго уста- 
ва, XXVI, XXVII, XXXII, 375; имЪль 
старшинство предъ всфми академпка- 
Mu, XXXII; доносить о пожар% въ Ака- 
демш, XXXIII; обвиненіе ero въ под- 
жог неосновательно, XXXIII, XXXIV; 
осужденіе его поступковъ Эйлеромъ н 
притфснен1я ero Гмелину, ХІ, 399; 
сочинилъ росписаніе часовъ для заня - 
тій членовъ Акадаміи, XLI; распоря- 
жен1е его относительно журналовъ, 
ХІПІ; даетъ порученіе Бургаве опро- 
вергать за границею неблагопріятные 
служи объ Академіп, XLV; недоволенъ 
проникновенемъ русскаго элемента 
въ Академію н. II раскаявается Bb до- 
nymenHiu Ломоносова въ профессору, 
XLVI, XLVIII, 577; место ero въ 
Академіп наслБдуетъ Таубертъ, LIII; 
письмо его къ Блюментросту о книгЪ 
Тредіаковскато: Ъзда въ островъ любви, 
19; переписка его съ Тредіаковскимъ, 
съ которымъ въ самыхъ лучшихъ отно- 
шеніяхъ, 25—29, 36, 40— 43; сноше- 
нія его съ графомъ Мюнихомъ Raca- 
тельно печатанія перевода книги Сенъ- 
Реми: Мемори или запискн артиллерій- 
скіл, 35; проситъ Вешнякова испра- 
вить переводъ сочивев1я Марсильн: 
Военное состоян1е Оттоманскія импе- 
piu, 66, 67; въ uucrb заимодавцевъ 
Тредіаковскаго, 73; исполняеть прось- 
бу Тредіаковекаго касательно напеча- 
танія его оды на коронацію Елиса- 
веты, 86—88; со времени назначевія 
ero въ совфтники м%ето библіотекаря 
оставалось вакантнымъ, 95; требуетъ 
отъ Тредіаковскаго подлинника перёве- 
денныхь umb рБчей Ниремберга п 
отвътъ ему Тредаковскаго, 101, 102; 
обвадеживаетъ Тредлаковскаго Kaca- 
тельно повышенія, 106; объявляетв въ 
академическомъ засЂданін о пожалова- 
ніяхъ Тредіаковскаго, Ломоносова и 
Крашенинникова, 108; письмо къ нему 
Тред1аковскаго съ просьбою о напе- 
чатаніи его pbuu, 108—110; проситъ 
Гейнзіуса разузнать, кто изъ Петер- 
бурга сообщилъ въ Лейпцигъ извфет1е 
о р$чи Тредіаковскаго, 112; заявленіе 
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его въ конференция касательно HOBO- 
введевій Тредаковскато въ правопи- 
сани, 114; замЂчанія ero противъ CO- 
ставленнаго Мюллеромъ устава для 
университета п гимназш при Академіи 
H., 135, 136; впдитъ въ отзывахъ ака- 
демиковъ объ университетскомъ регла- 
MeHTb заносчивость и гордость педан- 
товъ п ппшетъ своп замЪчанія на эти 
отзывы, 138—140; имъ п Тепловымъ 
сдфланы измфнен!я въ устав акаде- 
мическаго университета, 140; замътка 
ero по поводу одного параграфа этого 
устава о лекціяхъ профессора филосо- 
þin, 141; извъщаетъ Теплова о пожар 
у Тредіаковскаго, 142; получаетъ отъ 
Теплова резолюцію президента каса- 
тельно предисловія Тредіаковскато къ 
Исторіп Роллепа, 143; извфщаетъ Ten- 
лова о перевод Тредіаковскимъ Apre- 
ниды, 146, 147; письмо его къ Ломоно- 
сову ор$шен! президента касательно 
предув$ домлен1я къ Аргенид%, 159; пись- 
мо къ нему Тредіаковскаго съ извъще- 
ніемъ o болЪзни п просьбою впередъ_ 
жалованья, 161; поручаетъ Тредіаков- 
скому перевести статью Делиля, 169; 
неудовольствіе на Hero Тредлаковскаго 
изъ-за резолюцін касательно печата- 
пія его книгъ, 175—177; былъ уже 
дряхлъ, когда Тредіаковскій подалт въ 
отставку, 211; получаетъ отъ Вольфа 
извфщен1я о поведен!и въ Марбург 
Ломоносова съ товарищами, 291; не- 
справедливо обвиняется Ломоносо- 
BHMD, какъ виновникъ неудовлетвори- 
тельнато положен!я русскихъ студен- 


товъ въ Марбург$ и Фрейберг$, 302; - 


письмо къ нему Ломоносова съ оправ- 
дан1ямн H враждебнымъ отзывомъ о 
Генкел$, 302—305, 307, 310, 313; 
посылаетъ Ломоносову предписаніе 
вернуться въ Петербургъ, 310, 311; 
письмо къ нему Вольфа о приготовле- 
ніяхъ къ отъВзду Ломоносова, 311; 
назначаетъ Ломоносову квартиру въ 
боновскомъ дом%, 313; поручаетъ AM- 
ману руководить занятіями Ломоно-. 
сова, 314, 329; получаетъ отъ Аммана 
увздомлен!е о составлевныхъ Ломоно- 


e 
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совымъ каталога минераловъ, 317; 
побуждаетъ ковференців выразить свое 
 MHbnie о диссертащяхъ студентовъ 
Теплова и Ломоносова, 319; при воца- 
penir Елисаветы уничтожает въ EHI- 
гахъ посвященія, портреты и упомн- 
mania объ император ТоаннЪ Антоно- 
вичЪ и ero родителяхъ и спЪшитъ пред- 
ставить отъ имени Академін всепод- 
данаБйшее поздравленіе новой госуда- 
рын%, 320; подписалъ постановленіе о 
назначен1и Ломоносова въ адъюнкты, 
321, 322; письма ero къ Штелину o 
Ломоносов%, 323, 324; поручилъ Винц- 
гейму зав®дывавіе архивомъ, 331; 
бранныя слова о немъ Ломоносова, въ 
географическомъ департамент, 338; 
обвинен!е его въ верадфнін касательно 
устройства при Академми химической 
лаборатор1и и ero отвЪтъ, 342, 343; 
не вступается въ дБло Голубцева съ 
Ломоносовымъ, 348; дЪйств1я его kaca- 
тельно повышен1я Ломоносова въ Upo- 
фессоры и опредБленія въ Лкадемію 
Бургаве, 353, 873; представленіе его 
въ сенатъ о Ломоносовъ и Крашенин- 
ников, 354; дБлаетъ затрудненія къ 
напечатанію одъ Ломоносова и Ire- 
лива, 354; удовлетворяетъ просьбу Mo- 
моносова о выдачБ ему недодавныхъ 
денегъ за время бытности за границею, 
356, 357; посылалъ диссертащи Ломо- 
носова къ Эйлеру, mabach получить 
дурной отзывъ, 361, 545, 873; подо- 
зр$вается Ломоносовымъ въ педобро- 
желательств$, 372; письма ero ES 
Әйлеру о Ломоносов и опасевіе ero, 
чтобы послБдній He получилъ прем!и 
берлинской Академіџ, 379, 380; Mol- 
леръ опасается его недоброжелатель- 
ства, 383; письмо его къ Тауберту объ 
отказЪ Гмелина вервуться въ Россію, 
398; представлевіе его президенту о 
сложенін взысканія съ поручителей 
Гмелина, 400; представлевіе ero о Ha- 
значен!и Ломоносову и Мюллеру na- 
писать р$чи къ торжественному собра- 
Hi& Академи, 401—403; переписка 
его съ Тепловымъ о впечатлВнін, npo- 
изведенномъ при двор похвальнымъ 
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словомъ Ломовосова, 408; письмо ЕЪ 
нему Эйлера съ похвазами панегирику 
Ломоносова и письмо его къ Теплову 
o намфрен1н Ломоносова предложить 
отъ себя задачи на премію, 409; пред- 
ставлепіе его президенту объ опредф- 
1egim къ Ломоносову лаборанта, 410, 
411; письмо его къ Теплову о лекси- 
конф Дандоло, 413; сношенія его съ 
Татищевымъ по поводу написанія Jo- 
моносовымъ къ Татищева русской 
исторін посвящевія, 414—416; nepe- 
писка его съ Әйлеромъ и Ломоносо- 
BHM'b касательно перевода посвященія 
въ сочпненіи перваго Scientia navalis, 
417; дълаетъ выговоры Штелину и Ло- 
моносову за промахи въ С.-Петербург- 
CEHXB вБдомостяхъ, 420, 421; полу- 
чаетъ приказан1е сдфлать выговоръ 
виновнымъ въ опущен! въ вЪдомо- 
стяхъ отчества Шувалова и, кром 
корректора и переводчика, хочетъ 
привлечь къ отвфтственности и Momo- 
носова, 421, 422; поддерживалъ пре- 
слБдовавнія противъ рБчи Мюллера, 
начатыя изъ Москвы Тепловымъ, 424; 
извъщаетъ Ломоносова о ненахожде- 
нін въ Петербуртъ требуемыхъ нмъ 
для химической лабораторін матеріа- 
ловъ, 444; спрашиваетъ Ломоносова о 
перем$нахъ при второмъ издан1и тра- 
гедін Тампра и Селимъ, 450; объя- 
вляетъ приказаніе президента пригото- 
вить Ломоносову къ торжественному 
собравію Академіин pgb учеваго содер- 
жанія, 467; посылаетъ Ломоносову 
описаніе иллюминацін съ нфмецкими 
стихами для перевода, 476; находитъ, 
что Ломоносовъ посл полутенія чина 
сдБлался sanocuHBbe, о чемъ считаетъ 
нужнымъ репортовать президенту, 481; 
письмо къ нему Эйлера o перем$нахъ 
въ Академін, 481; отказывается печа- 
тать переводъ Mainiit Цицероновыхъ, 
485, 486; свошен1я его съ И. Mysa- 
IOBHMT по поводу печатая Цицеро- 
новыхъ MHbniit, 487; даетъ предписа- 
gie Ломоносову явиться въ Кабинетъ 
ея величества для объясненій по пово- 
ду произведенной имъ пробы рудъ, 
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489, 490; ему объявлено И. Шувало- 
вымъ имевное повел$е императрицы 
о печатавш трагедін Ломоносова: Де- 
мофонтъ, 503; отказываетъ Ломоносову 
въ просьбахь объ oruyckb ero въ 
Москву и объ отправленін туда же на 
казенпый счетъ лаборанта и пререка- 
нія его изъ за этого съ Ломоносовымъ, 
510, 511; въ письм% къ Тауберту раз- 
суждаетъ о счастін „Томовосова, успЪ- 
хп котораго ему противны, 513; пред- 
ставляетъ президенту, безъ BIONG aka- 
демиковъ, объ отм торжественнаго 
собранія, но Ломоносовъ одерживаетъ 
верхъ надъ его происками, 518, 519; 
жалобы на него Ломоносова въ письмЪ 
И. Шувалову, 520, 521; получаетъ отъ 
президента приказаніе не вмъшиваться 
въ дла академиковъ, 522; посылаетъ 
рфчь Ломоносова объ электричествЪ 
къ загравичнымъ почетнымъ члепам'ь 
Академін на раземотрЪніе и пере- 
писка его съ ними по этому по- 
воду, 526, 528, 529, 545; письмо его 
Eb Фелькнеру по поводу жалобъ Ломо- 
носова, 529; письмо къ нему Эйлера 
съ изъявленіемъ неудовольствия на JO- 
моносова за оглашеніе одного письма, 


548; участіе его въ приглашен! въ. 


Академію Сальхова, 553; назначается 
членомъ въ коммиссію для пересмо- 
тра штата академическихъ служителей 
и дЪйствія его въ этой коммиссіи, 563, 
564; сатирическая выходка противъ 
него и ссора съ HUMD Ломоносова, 57 4, 
576; дЪйствія ero въ Академін, OlIIICAH- 
ныя Ломоносовымъ, 576, 577; письмо 
Eb нему Ломоносова о допущеши ue- 
ловка его, Игната Петрова, въ рисо- 
вальную палату учиться рисованію, 
591; письмо къ нему Ломоносова съ 
жалобою на лаборанта Беттигера, 592, 
593; посылаетъ новаго лаборанта для 
испытанія къ академику Сальхову, 594; 
о вредныхъ дъйствіяхъ, его по Акаде- 
Miu, 608, 956; подъ предлогомъ его 
дряхлостн и старости назначены въ 
канцелярію „Ломоносовъ m Таубертъ, 
609; держитъ себя въ сторон% B» pac- 
npb Мюллера съ .Іомоносовымъ, 611, 


ШУМАХЕРЪ —- ЭЙЛЕРЪ. 


612; намекъ на него въ представленін 
Ломоносова президенту, 637; опред%- 
1я2ъ адъюнктовъ, He спрашивая MAÈ- 
нія академнковъ, 664, 665; ругатель- 
ный отзывъ о немъ Ломоносова въ 
пнсьм$ къ Эйлеру, 873, 962; ссоры его 
съ старыми профессорами препятство- 
вали приращеню наукъ, 922; даль 
квартирныя деньги академикамъ, 943; 
письма его къ Винцгейму о Гмелин$, 
955; упом. 290, 723. 

Шумахеръ, Тоганнъ-Яковъ, архн- 
текторъ, братъ академич. совфтника, 
составилъ смБту на исправленіл въ 
боновскомъ дом%, 484; отрфшается за 
пьянство, но посл опять принятъ, 
564; представаялъ рпсунки и проекты 
памятниковъ Петру В. u Екатерип% II, 
712, 799; подпись ero на рисункЪ къ 
иллюминацін, 916. 

ШЩепинъ, помимо его назначент въ 
адъюнкты Кельрейтеръ, 723. 

ШЩербининъ, участвовалъ въ пред- 
ставлен1и мистер!и Hà домашнемъ TEA- 
тр$ при дворф императрицы Анны, 
235. 

Щуровскій, Г. E, профессоръ 
москов. университета, разборъ ero pbi 
Ломоносова о рождени металловъ и 
Первыхъ основавій металлурги, 615, 
616, 815. 

Эбергардъ, предлагается на ва- 
каәнтную каеедру въ Академію H., 549, 
550. | 
Эйлеръ, Леонардъ, академикъ, былъ 
въ свое время свътиломъ науки, XVI; 
Bb письм$ къ Шумахеру осуждаеть 
дБйствія академической канцеляріи, 
XL; поддерживалъ славу Академін въ 
ученомъ мір, XLVI; оставляя Петер- 
бургъ, продалъ Академ! н. свой домъ, 
322; отзывъ его o диссертаціяхъ Ло- 
моносова, 361, 362; письма его въ 
Академію, къ президенту п къ Ломо- 
посову, съ побуждевіемъ посл$дняго 
писать на премію берлинской Акаде- 
Mim, и отвфтвыя письма въ. нему Jo- 
моносова п Шумахера, 378—380; im 
санный его рукою отрывокъ физико- 
математнческой статьи въ еборник% 


ЭММАНУИЛЪ — ЭПИНУСЪ. 


ломоносовскихъ рукописей, 379; отзывъ 
его о похвальномъ слов Ломоносова, 
409; созинилъ задачу на премію, въ 
лервый разъ предложенную отъ петер- 
бургской Академіи B., 409; письмо къ 
нему Ломоносова объ опытахъ каса- 
тельно упругости воздуха, 410, 419; 
сочиненіе ero Scientia navalis, съ по- 
священіемъ, переведеннымъ на pycexiii 
языкъ Ломоносовымъ, напечатано при 
Академ! H., 417; имфлъ сильное Æe- 
лан1е получить чинъ, 419; письмо ero 
къ Шумахеру о перемЪнахъ въ Aka- 
деміи, 481; провидлъ въ Ломоносов 
европейскую знаменитость, 505; даетъ 
Румовскому высшее математическое 
образованіе, 510, 823, 872; объяснялъ 
электричеством до Ломоносова разныя 
явленія, приводимыя послБднимъ въ 
ero р$чи, 520, 529; похвалы его рЪчи 
Ломоносова объ электричеств%, 526— 
528, 542, 543, 955; о его теор с%- 
верныхъ сіяній, 533; переписка, его съ 
Ломоносовымъ по ученымъ и другимъ 
діламъ, 542—544, 546—548, 916; 
неудовольствіе его на оглашеніе Ломо- 
носовымъ одного его письма, 548; pe- 
комендуетъ кандидатовъ на вакантныя 
каөедры въ Академш, 549, 550, 955; 
сообщеніе ему o задачЪ, 552; перепис- 
ка съ нимъ о приглашенш въ нашу 
Академію Сальхова, 556; письмо его 
Eb Мюллеру о задачЪ, предложенной 
Ломоносовымъ, 582, 588; получаетъ 
uapbcrie отъ Мюллера o pun Ломоно- 
сова о cBbrb5 п цвфтахъ, 596; слБдо- 
валъ гипотез Гюйгенса о происхожде- 
ніп свЪта, 596; о диссертащи его объ 
orHb, 598; переписка съ нимъ Румов- 
CREATO о новыхъ изобрЂтеніяхъ Ломоно- 
сова, 599 —. 602; сочиненіе его о магне- 
тизм$ земли извЂстно Ломоносову, 646; 
заступничество за него Ломоносова 
противъ Клингенштіерна, 751; хлопоты 
о возм$щен!и ero убытковъ отъ pyc- 
скихъ войскъ въ Пруссш, 752; въ пись- 
Mb къ Мюллеру. заступается за’Румов- 
скаго, что вызвало рЪзкое письмо Eb 
нему Ломовосова, 872, 878, 962; y 
него учился Михаилъ Головинъ, 875, 
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887; въ бытность профессоромъ полу- 
чалъ квартирныя деньги, 944. 

Эммануилъ, инфантъ португаль- 
скій, прибытіе ero B» Россію, цфль его 
прізда и пріемъ, ему сдфланный, 18, 
19; латинсве стихи въ честь его съ 
русскимъ переводомъ, приписываемымъ 
TpeaiarosckoMy, 233, 234. 

Эпннусъ, Францъ-Удальрихъ-Фрид- 
рихъ, академикъ, читаетъ на н%мец- 
комъ язык pyb вь торжественномъ 
собравіи Академіи, LVI; опровергаетъ 
изобрЪтенвую ·Ломовосовымъ ночезри- 
тельную трубу, 641, 648, 649, 698, 
956; обязывается начать чтеніе лек- 
nii въ университет, 680; подгото- 
вллетъ адъюнкта Румовскаго къ upo- 
изводству паблюденія надъ Венерою, 
696, 723; старался вмстЪ съ Таубер- 
TOM? исходатайствовать позволеніе вы- 
пнеать астронома изъ Парижа, 697; 
разсорился съ Ломоносовымъ по на- 
ущенію Тауберта, 698, 928; отказался 
отъ чтевія лекцій, предложивъ невоз- 
можныя условія, 698, 700, 723, 957; 
о стать его касательно замороженія 
ртути, 699, 709, 710; не радБлъ о своей 
должности, 700; распря его съ Ломо- 
носовымъ по поводу наблюден!1я надъ 
прохожденіемъ Венеры, 701 — 703, 
730—734, 748, 958, 959; противодфй- 
счвуетъ, по наущенію Тауберта, повы- 
шевію чиномъ „Томоносова, 720; о пе- 
редачъ отъ него физическихь. инстру- 
ментовъ Брауну, 778; предписавіе ему 
и Румовекому о допущені Попова и 
Красильникова съ ихь слушателями 
на обсерваторію, 807; паписаль статью 
противъ предложен1я Делиля объ изм$- 
реши Росеш, 820; доказываетъ невоз- 
можность рфшен!я предложенной Io- 
моносовымъ задачи, 366; о поручепіи 
ему Таубертомъ обсерватори, 945, 
958; мнЪнія ero о сварлженш reorpa- 


фическихъ экспедишй и объ инстру- 


ментахъ для нихъ, 958; samicka Ломо- 
носова противъ него и Тауберта, 959; 
отзывъ его и другихъ о картахъ, соста- 
вленныхъ Шмидтомъ, 960. 
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Эразмъ Роттердамскій, подра- 
жаніе ему Тредаковскаго, 129. 

Юнгъ, возобновилъ гипотезу Гюй- 
тенса o происхожден!и cBbra, 596. 

Юнкеръ, Готтлобъ-Фридрихъ-Виль- 
гельмъ, академикъ, стихи его перела- 
галъ Ломоносовъ, XVI; перевелъ въ 
стпхахъ и прозъ на нмецкій языкъ 
оду Тредіаковскаго о сдачЪ$ города 
Гданска, 45—47; оды ero на разные 
случаи переводились Тред1аковскимъ, 
64, 65; отъ него Ломоносовъ пользо- 
вался свдБніями о соляномъ JI, bir, ne- 
реводя для него въ Фрейберг$ разные 
экстракты и донесенія въ Петербург», 
271, 296, 841; одобрительный отзывъ 
его o Ломоносов$ п ero товарищахъ, 
297; сочиняетъ оду на короноваше 
пиператрицы Елисаветы, 324; просьба 
ero о назначеніп къ нему переводчика, 
356. 

Юрья, калмыкъ, и Юрья, карла, уча- 
ствовали въ представленін мистерін на 
домашнемъ театр при двор% импера- 
трицы Анны, 287. 

Юстин1анъ, греческий императоръ, 
905. 

Юсуповъ, князь Борисъ Григорье- 
вичъ, членъ слЪдственной коммиссіи 
надъ Шумахеромъ, вм$ст$ съ другими 
членами постановляетъ допросить Ло- 
моносова п его товарищей, обвиняе- 
мыхъ въ оскорбленш академической 
конференцш, 332; по новой жалобЪ 
академиковъ на Ломоносова дфлаетъ 
распоряженіе о допрос обвиняемаго, 
339; будучи директоромъ шляхетнаго 
корпуса, для своего развлеченія заста- 
вляетъ кадетовъ играть pyccEis и фран- 
цузскія пьесы Сумарокова и Вольтера, 
455. 

Юшкевичъ см. Амвросій. 

Юшковъ большой и Юшковъ мевь- 
шой, пажи, участвовали въ представ- 
лен!и мистерін на домашнемъ театр% 
при двор императрицы Анны, 235, 
287. 

Ягужинскій, графъ Павелъ, mo- 
сланникъ въ Берлин%, при немъ нахо- 
amaca въ Берлин% C. Волчковъ, 95. 


ЭРАЗМЪ РОТТЕРДАМСКІЙ — ӨЕОФАНЪ ПРОКОПОВИЧЪ. 


Яковлевъ, Юрій, трактирщикъ ино- 
земецъ, заимодавецъ Тредізковскато, 73. 

Янушъ, генералъ, упоминается въ 
разсказћ Татищева о генерал "npm- 
ков, 53. 

Яремскій, Фплиппъ, магистръ, въ 
числЪ учениковъ, выбранныхъ Tpejia- 
ковСЕНМЪ изъ семинарій для Академіи 
H., 124; предлагается Ломоносовымъ 
въ конректоры академпческой гимна- 
gig, 564. 

Ярославъ I Владпміровичъ, Be- 
ликій внязь, различаетъ русиновъ отъ 
славянъ, 246; завоевалъ Лифляндію и 
построплъ городъ Юрьевъ, 427; законы 
ero въ числВ источниковъ, которыми 
пользуется Ломоносовъ для своей рос- 
сійской исторн, 466; до его кончины 
доведена россійская исторія Ломоно- 
сова, 792; отъ Рюрика и до него вели- 
kie князья имфли дружину изъ варя- 
говъ, 903. 

Яценковъ, цензоръ, замъчаніе ему 


‚и поданное имъ объясненіе по поводу 


пропуска въ печать письма Ломоносо- 
ва о размножении и сохранен!и россій- 
скаго народа, 756, 757. 

Оедоровск1й, Иванъ, студенте, 
изъявляетъ желаніе учиться химін у 
Ломоносова, 443. 

Өедоръ Алевсзевитъ, царь, CO- 
кращеввое жизнеописан1е его соста- 
вляется Ломоносовымъ для Вольтера, 
618. 

Өедоръ Ивановичъ, царь, 426. 

Өедоръ Ростиславовичъ, князь, 
обрученіе его сюжетомъ исторической 
картины, 859. 

Оедотьевъ, Василій, въ числ% cry- 
дентовъ, подписавшихъ жалобу на Mo- 
дераха, 741. 

Өеодора, императрица греческая, 
4929. 

Өеофанъ Испов$днйкъ, изъ него 
Ломоносовъ дБлаетъ выписки для своей 
россійской истори, 488. 

Оеофанъ Прокоповичъ, харак- 
теристика литературной ero дфятель- 
ности, 15; выразилъ въ стихахъ одо- 
бреніе первой carup Кантемира, 16; 


ӨЕОФИЛЪ —— ӨГОФИЛЪ КРОЛИКЪ. 


изсл%дован1е о немъ Чистовича, 30; 
вБроятно къ нему написано отъ импе- 
ратрицы Анны письмо о присылкЪ 
трехь пфвчихъ для домашняго театра 
при двор, 33; на одномъ собраніи 
духовныхъ лицъ вел лъ Тред1аковскому 
читать вслухъ сатиры Кантемира, 37; 
ода его Hà латинскомъ языкЪ на Ko- 
ронацію Петра II восхваляется Тре- 
діаковскимъ, 46, 
разсказа о его знакомствЪ съ Ломоно- 





47; невБроятность 
| 
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совымъ, 282; y него занимался nepe- 
водами Кондратовичъ, 373; псалма, 
имъ переведеннаго, посланнаго Тати- 
| щевымъ Ломоносову, при письм$ не 
нашлось, 416. 

Өеофилъ, греческій императоръ, 
къ нему пр!Бзжали послы отъ народа 
россъ, 246; 429. 

Өеофилъ Кроликъ, архимандрит»ъ, 
написалъ стпхи къ Кантемиру по no- 
воду первой его сатиры, 16. 





ВАЖНЪИПИЯ ПОГРЪШНОСТИ. 


Напечатано : 
Стр. 5 до 1721 года 

» 12 рол 
» 125 Назаріемъ А взоніемъ 
> 185 ругаюсь по звающимъ 
» 197 пререканій въ д$лахъ 
» 203 словъ 

непечатать 
» 211 кавычаы елисты 
» 220 хроіческой 

sur poéme 
» 221 "Гредіаковскій 
» 281 воряговъ 

19 августа 
P. we 55 TER 
» 308 доли 
» 334 не обращая на 
» 349 была прислана 

о 3872 его 

» 403 предполагались 
» 405 ночЪ 
» 408 magnitudinis 
» 436 negari 

obtraderet 
» 437  clarissimas-eas-inventuras 
» 440 suam 


T. II. 


Должно быть: 


до 1725 года 

родЂ 

Назаріемъ, А взоніемъ 
ручаюсь познающимъ , 
пререканій извЪстій въ дЪлахъ 
CHOB'b 

напечатать 

кавычные листы 
иро1ческой 

sur le роёте 
TpeuiakoBckKaro 

варяговъ 

10 августа 

ЗО іюля 

долги 

не обращая вниманія на 
былъ присланъ 

ему 

предполагалось 

ночи 

magnitudini . 

negare 

obtruderet 
clarissimos-eos-inventuros 
sua 


66 
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Стр. 456 


458 


459 


460 
474 


477 
478 


506 
515 


536 
546 
553 


558 
581 
592 
623 
634 
646 
711 
715 
723 
760 
783 
827 
846 
850 


BAXXHSHIHIA ПОГРЪШНОСТИ. 


Напечатано: 


изволила Тредіаковскому 

Ansehe 

Reiche 

getrauen 

halt 

Altàrn 

erhórt 

принятаго 

которыхъ 

Dero 

habt 

rauchsten 

увизано 

ученую карьеру 

служебной 

не MH$ 

но крайней 

другимъ подобпымъ попыт- 
камъ 

Москва 1767 

proportionalis 

phaenomenarum 

академикомъ 

къ Шувалову 

reciprocotio pendulu 

ratra 

рождетъ 

получилъ 

Тоанномъ Васильевичемъ 

17 декабря 1762 года 

corriganda 

1674 

судахъ 


Должно быть: 


изволила повелфть Тредіаковскому 
Ansehen 

Reich 

getreuen 

hált 

Altüre 

gehórt 

принятою 
которомъ 

Den 

hebt 

rauhsten 

Увидимъ 

ученой карьер% 
служебную 

мав не l 
по крайней мЪр% 
другимъ попыткамъ 


Москва 1757 
proportionalem 
phaenomenorum 


· академика 


къ Штелину 


 reciprocatio penduli 


raha 

рожденъ 

поручилъ 

Іоанномъ Алекс$евичемъ 
17 декабря 1761 года, 
corrigenda 

1764 

дЂлахъ 


— 


(Начало см. на 2-й стр. обертки.) 


Петорич. Примъчаня къ басвямъ Крылова, состава. В. Ө. Kense- 
вичемъ. — Матеріалы для Oiorpaoim Крылова, доставл. гг. hene- 
вичемъ, Княжевпчемъ- p Семевскимъь, b: kun. um T. 
CHUMKH e понерла. Крылова, - —- -paa 2. iu | Ap 
рукописей do дальной бека 237 записка И. И. qi ro. 
— Заниека 9 томъ же, А. Ө. Бычкова. — Дополненіе. КЪ неторіи. 
waeomerpa въ Poeciu ХУШ. столЪтія, 11.1: Пекарскаго. — Толко- 
вый словарь В. И, Даля, записка Я. К. Грота. — 0 зоологическихь 
назвавіяхъ въ словарЪ Даля, записка Л. И. Шренка. — 0 ora- 
инчеекихь вазвавіяхъ въ еловарв Даля, замртка Ф. И Рупрехта. _ 
— Дополненія n замфтки къ словарю Aasa, Я. К. Гр d ip. До- 
полневіе къ областному словарю, Н. Я. Данилевскаго. — 0бъ- 
‚ яенеше темныхъ и непорчениыхь MBETE русской abronnea, Я. K. 
Эрбена. — Раземотрё ше рецензій « Описанія рукописей Синодаль-_ 
ной Библіотеки», статья К. И. Невоструева. — @ rpeueckowb кон- 
дакарВ XI—XII pbka, архим. Амфилохія. — Итальянекіе архивы 


; мзтеріалы для славянекой исторін, В. Макушева. — Отчеты 
29 Дье noctu Отд%ленія за 1868 m 1869 г. и очеркъ біеграфін 
А, С, „ова, сос"авл, А. В. Никитенко. — ЦЪна 4 руб. 50 коп. 


Toms УІІ. Помоноеовь какь писатель, Сборникъ матеріаловъ 
для разсмотрашя авторской дзятельности Ломоносова. Составилу 


A. Будилови %- Матеріалы для библіографін литературы 0 
Ломоносов, С Лономарева, — Замвчашя объ nayueniu pyc- 
скаго языка и зепости въ ереднихъ учебныхь заведешяхъ, 


I. Срезневскаго. — Йтальянекіе архивы и хранящіеся въ HAXE 
матеріалы для елавянской исторш, — П, Неаполь m Палермо, 
Ш, Неаполь, Бари н Анкона, B. Макушева.— Цъна 1 руб. 50 коп. 

Toms IX. Историческія бумаги, собранныя К, И, Арееньевымтъ, При- 
ведены въ порядокъ и изданы 1. Пекарски Mb Ch Olorpaeiero I 
портретомь Арсеньева. Цна 4 p. 50 коп. 


Примпчане. Къ каждому тому приложенъ · Алфавитный указатель 
пменъ и предметовъ, въ немъ упоминаемыхъ, 





- ДРУГІЯ ИЗДАНИИ. | 
ОТДЪЛЕНІЯ PYCORATO ЯЗЫКА И СЛОВЕСНОСТИ. 


Древвіе памятники Русекаго письма и языка, И. Срезневскаго. 
2 книги (2-я со снимками): 5 руб. 

Древше глаголичееке памятники, И. Срезневскаго. Dana книга и 
при ней тетрадь снимковъ: 3 руб. 

Cnbabuis m замћтки 0 малонзвћетныхъ и неизв етныхть памятниках»: 
Одна книга въ 4-хъ выпускахъ, И. Срезневскаго. Сиб. 1866 
—1868: 1 руб. 50 коп. 

Жизнь и литературная переписка Ii, И. Рычкова, nacabaobauie П. Ie- 
карскаго (съ портретомъ и снимкомъ). Спб. 1867: 73 коп. 

Матеріалы для истор журнальной н литературной дФятельноетн 
Екатерины И. Il. Пекарскаго. Спб. 1863: 35 кон. 





II3/LAIXIEIS о 
BTOPATO ОТДЪЛЕНЯ ИМПЕРАТОРСКОЙ АКАДЕМИИ HAYK. 


(см. 2-ю и 3-ю стр. обертки.) 


Сочинешя Державина съ объяснительными примфчанями Я. Грота: 
Томъ І (съ портретомъ Державина и 1-й жены его, со снимками и мно- 
гочисленными рисунками). Спб. 1864: 4 p. 
Tow? II (съ рисунками). 1865: 3 руб. 
Томъ Ш (съ портретомъ 2-й жены Державина). 1866: 2 руб. 
Toms IV (съ алхавитнымъ указателемъ къ 4-мъ томамъ). 1867: 2 руб. 
Томъ У Ca портретошь Державина, снимками и указателемъ). 1869: 
2 руб. 50 к. 
Toms VI (съ портретомъ Державина и указателемъ). 1871: 2 руб. 50 к. 
Томъ VH. 1872: 2 руб. 
Той же книги 2-е изданіе (общедостүпное fies 
Томъ І (съ портретомъ Державина) 
Томъ П. 1869: 1 руб. 
Томъ Ш. 1870: 1 руб. 


Матеріалы для біографін Ломоносо! 
Спб. 1865: 1 руб. 50 коп. 
Дополнительныя извъетія для біогра 
Спб. 1865: 50 коп. 
Матеріалы для meropim Нугачевекаго 
(со снимкомъ), Я. Грота. Спб. 1 
То же. Переписка Екатерины И съ гү 
Спб. 1862: 25 коп. 
Письма Ломоносова н Сумарокова къ Шувалову, Я. Грота. 1862: 30 к. 
Очеркъ академической дфятельности Ломоносова. Ero же. 1865: 20 к. 
Письма Карамзина къ Дмитр!еву. Съ портретомъ и снимками. Издали 
съ примъч. Я. Гротъ и П. Пекарский. Спб. 1866: 2 р. - 
Очеркъ дфятельности и личности Карамзина, Я: Грота. Спб. 1868: 25 к. 
Литературная жизнь Крылова. Его же. Сиб. 1868: 25 коп. 
Сатира Крылова и ero «Почта Духовъ». Его же. (нб. 1869: 25 коп. 
Редакторъ, сотрудники н цензура въ pycekowb журналв 1755—1764 
годовъ, П. Пекарскаго. Сиб. 1867: 35 коп. | 
Путешеетве акад. Делиля въ Березовъ 1740г, П. Пекарскаго: 50 к. 
Извветія o Татищевђ. Ero же: 40 коп. 
Словарь b&aopyeekaro парћчія, И. Носовича. Сиб. 1870: 3 руб. 
Сербеко-Руеек словарь, IJ. Лавровскаго. Спб. 1870: 1 руб. 50 кои. 
Отчеть о четвертомь присужден Ломоносовекой премш, Я. Грота. 
(разборъ Толковаго Словаря Даля). Спб. 1870: 45 коп. 
Замъчаня объ изучения русекаго языка и словесности въ среднихь 
- учебныхь заведевіяхъ, И. Срезневскаго. Сиб, 1872: 30 коп. 
Петръ Великій, какъ проєвътитель Россін, Я. Грота. 1872: 40 коп. 
Филологичеекія разысканія, Я. Грота. 1873: 1 p. 50 коп. 


DUCVHKOBTY — 

























•. 


Иногородные адресуютъ свои требованія въ Комитетъ Правленія А кадеміий 
Наукъ, и npuxaras деньги по выставленнымъ здЪсь цфнамъ, получаютъ кни- 
ги безъ платежа вЪсовыхъ. 





